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INTRODUCTION. 


Jamais  il  ne  fut  plas  nécessaire  qu  aujounl*bui  de  combattre  énergiquement  Terreur» 
\\t  répondre  aux  attaques  d'une  impiété  orgueilleuse ,  et  de  présenter  aux  hommes  de 
èoime  volonté  le,  tictorieux  faisceau  des  arguments  et  des  preuves  que  les  apolbgi&tes 
lie  ^a  religion  ou  les  investigations  de  la  science  moderne  ont  remis  entre  nos  mains. 
Voyez  quelles  ruines  désolantes  nous  entourent  1  Les  intelligences,  n*dyant  plus  de  règle 
assurée  ,  Tscillenl  et  se  perdent  dans  les  déserts  du  doute;  les  convictions  profondes  et 
iuébranlables  deviennent  Texception  ;  il  se  forme  comme  une  sorte  de  confusion  de  Babel; 
une  foale  de  docteurs  s'adressent  à  la  société  pour  rengager  à  essayer  d*utopies  plus  ou 
moins  obscures  et  dangereuses  ;  les  notions  même  du  juste  et  de  Tinjuste  sont  livrées 
aux  interprétations  de  vulgaires  sophistes  qui  s'efforcent  de  les  obscurcir  :  en  un  mot, 
nous  courons  à  la  nuit  complète  du  scepticisme  pour  mourir  dans  le  matérialisme  le  plus 
abject. 

Il  y  a  bien  de  quoi  réveiller  les  âmes  généreuses  qui  tiennent  encore  à  la  gloire  de 
Dieu,  h  la  paix  de  la  conscience,  au  salut  de  la  patrie •  au  repos  et  au  oonheur  du 

uionde  I 

C'est  donc  une  œuvre  par  excellence  que  celle  de  porter  les  lumières  de  la  foi  dans  les 
esprits  que  les  objections  de  l'impiété  auraient  plongés  dans  les  ténèbres  ;  de  dissiper , 
autant  que  possible,  le  nuage  qui  couvre  nos  plus  sublimes  vérités;  de  raffermir  les 
cœurs  qui  s'amollissent  et  se  laissent  aller  au  souffle  ces  mauvaises  passions  de  l'époque 

actueJ/e. 
Voilà  le  motif  qui  nous  a  inspiré  dans  la  nouvelle  publication  des  écrits  polémiques 
du  f  ère  Nonott«  et  de  l'abbé  Chandon ,  Tun  et  l'autre  vaillants  défenseurs  du  dogme  ca* 

tboliqae. 

On  connaît  tons  les  efforts  du  philosophisme,  dans  le  dernier  siècle,  pour  détruire  la 
religion:  c'était  .une  effroyable  conspiration  qui.  employait  non-seulement  l'arme  de  Ja 
science  et  du  raisonnement,  mais  les  moyens  les  plus  coupables,  même  l'injure  et  la 
calomnie ,  afin  de  renverser  les  autels. 

De  toutes  parts  se  levèrent  aussi  de  puissants  athlètes ,  qui  se  tinrent  constamment  sur 
la  brèche,  et  qui  repoussèrent,  d*un  bras  invincible ,  les  nombreux  assauts  de  l'impiété. 
Parmi  ses  meilleurs  apologistes  ,  l'Eglise  de  Jésus-Christ  comptera  toujours  les  deux  pr^ 
très  modestes  et  courageux  dont  nous  reproduisons  aujourd'hui  les  utiles  travaux. 

ils  ont  soutenu  les  mêmes  combats ,  ils  ont  réfuté  les  mêmes  erreurs ,  ils  ont  signalé 
tf.utes  les  criminelles  sottises  et  les  dangers  si  graves*des  mêmes  livres  ;  en  un  mot,  ils 
se  sont  rencontrés  dans  le  même  but  et  fjusque  dans  le  même  titre  de  leurs  ouvrages. 

Nous  avons  cru  alors  faire  quelque  chose  d'utile  et  d'agréable  aux  lecteurs  chrétiens , 
comme  k  tous  les  hommes  qui  cherchent  sincèrement  la  vérité,  en  réunissant ,  dans  un 
seiA  volume ,  les  Diciionnairei  phitosophico^eligieuxdix  P.  Nonotle  et  de  l'abbé  GIjaudon. 
Les  articles  ainsi  coordonnés,  loin  de  se  nuire,  se  complètent  l'un  par  l'autre,  et  ce 
rapprochement  ne  prêtera  que  plus  de  facilité  et  de  ressources  pour  l'étude  conscien-^ 
ûeuse  des  plus  importantes  questions  de  la  religion  et  de  la  philosophie. 

ÂTant  de  rendre  compte  de  l'indispensable  travail  que  nous  avons  ajouté  aux  savantes 
réponses  des  deux  apologistes ,  il  est  convenable  de  leur  consacrer  ici  quelques  lignes 
pour  honorer  leur  mémoire. 

Claude- François  Nonotte  était  né  è  Besançon,  en  171  !•  Après  avoir  fait  profession 
chez  les  Jésuites  »  il  se  consacra  au  ministère  de  la  prédication  et  s'acquit  une  assez 
grande  réputation  comme  orateur.  Sa  lutte  contre  Voltaire  commença  en  1762.  Voulant , 
avec  justice,  flétrir  le  principe  irréligieux,  les  faits  apocryphes  ,  les  assertions  malignes 
ou  calomoieusas  de  cet  écrivain  célèbre,  il  publia  les  Erreun  de  M,  de  Voltaire^  ouvrage  qui 
fit  passer  au  philosophe  de  bien  mauvaises  nuits.  Il  répondit  encore  aux  injures  dont  i!  fut 

DlCTlOH^.  d'A^tiphilosophi^me.  1 


<^  IHCTIONNAmE  D'ANTIPHUiOSWHISME.  il 

gratifié,  et  à  des  attaques  iwuvelles  contre  la  religion ,  par  sa  Lelire  à  un  ami  sar  les  bon- 
iiétetés  littéraires,  et  une  savante  apprtciation  des  Eclaircissements  historiques.  Il  accrut  sa 
renommée  d'apologiste  par  le  Dictionnaire  philosophique  de  la  Religion,  et  devint  membre 
de  Tacadémie  de  Besançon.  Le  Pape  Clément  XIII  lui  adressa  un  bref  extrêmement 
bonorable  pour  le  féliciter  de  son  2èle  et  du  bon  usage  de  ses  talents.  On  a  de  fabbé  No- 
notte  d!autres  ouvrages  également  estimés,  et  ses  œuvres  complètes  ont  été  réimprimées,  en 
7  vol.  in-8\  Il  mourut  en  1783,  k  l'âge  de  quatre-vingt  deux  ans.  Sa  conversation  était 
fort  aimable,  son  esprit  enjoué,  et  il  était  recherché  pour  l'araénité  et  le  charme  de  ses 
manières,  autant  que  pour  ià  variété  de  ses  connaissances. 

Louis-Majeul  Chaudon,  né  à  Valehsoles,dans  la  Provence ,  était  Bénédiciin  de  la  con- 
grégation de  Cluny.  Il  est  surtout  connu  par  son  Nouveau  dictionnaire  historique,  ou 
Biographie  des  hommes  célèbres ,  ouvrage  que  Peller  a  entièrement  refondu.  La  liste  de 
ses  ouvrages  est  très-étendue ,  et  ceux  qu'il  a  composés  en  faveur  de  la  religion  lui  ont 
obtenu  deux  brefs  également  précieux  des  Papes  Clément  XIII  et  Pie  VL  11  a  coopéré , 
avec  un  incontestable  talent ,  au  Dictionnaire  antiphilosophique ,  publié  en  1767,  et  spé- 
cialement destiné  à  combattre  les  objections  et  les  calomnies  de  Voltaire  ou  des  antres 
prétendus  philosophes  contre  la  religion  catholique.  Il  était  membre  de  l'académie  des 
Arcades  de  Rome ,  et  a  laissé  plusieurs  livres  d'histoire  et  de  bibliographie ,  dont  quel- 
ques auteurs  ont  grandement  proGté  pour  se  faire  connaître  eux-mêmes  du  public.  L*abbô 
Chaudon  est  mort  en  1817,  dans  une  grande  vieillesse  qu'il  avait  su  rendre  encore  utile. 

Comme  le  vollaîrianisme  n'est  pas  éteint ,  les  réponses  que  Nonnolle  el  Chaudon  ont 
si  bien  appliquées  gardent  toujours  leur  à-propos  et  leur  mérite:  puissent-elles  laisser 
une  salutaire  impressien  dans  l'esprit  des  infortunés  que  les  sophismes  de  l'iujpiété  au^ 
raient  séduits  I 

Mais  on  comprend  que ,  depuis  quatre-vingts  ans ,  époque  de  la  première  publication 
de  ces  Dictionnaires ,  d'autres  erreurs  ont  menacé  le  monde  chrétien  :  d'autres  batailles 
ont  été  livrées  è  l'Eglise  ;  les  dogmes  du  catholicisme  ont  essuyé  les  plus  violentes  atta- 
ques, et  aujourd'hui  la  guerre,  portée  sur  un  nouveau  terrain ,  est  aussi  formidable 
que  colle  du  dernier  siècle. 

Dans  ces  combats,  qui  doivent  avoir  des  résultats  si  décisifs  pour  Texistence  même  de  la 
société  ;  dans  ces  luttes  vraiment  déplorables,  que  le  génie  du  mal  renouvelle  sans  cesse 
avec  une  effrayante  perversité ,  la  divine  Providence  a  suscité  aussi ,  de  nos  jours ,  d'ha- 
biles et  vaillants  défenseurs  des  saines  doctrines.  Il  en  est  dont  le  génie  a  étonné  Timpiélé 
elle-même ,  et  dont  les  oeuvres  immortelles  seront  entourées  de  l'admiration  et  du  res- 
pect de  tous  les  Ages.  Nous  pouvons  citer,  entr'autres ,  les  Chateaubriand  ,  de  Maistre ,  de 

Bonald,  Lamennais,  qui  depuis I  mais  alors  il  était  bien  fidèle ,  comme  nous  le  disons 

ailleurs  (1);  les  Frayssinous,  le  cardinal  de  La  Luzerne,  de  Boulogne,  évéque  de  Troyes  ; 
le  cardinal  Wiseman  ,  le  P.  Lacordaire ,  le  P.  de  Ravignan ,  le  docteur  Moëhler,  Balmès , 
Perrone  i  et  une  foule  d'autres  qui  ont  leurs  noms  écrits  dans  tous  les  cœurs  chrétiens. 

A  côté  de  ces  puissants  athlètes  de  la  religion  qui  ont  soutenu  l'arche,  sainte  en  la 
fortifiant  par  des  ouvrages  impérissables ,  n'ouulions  pas  de  mentionner  les  vigilantes 
sentinelles  qui,  placées  aux  avant-postes  de  l'armée  de  Dieu,  répondent  chaque  jour  à  cette 
interrogation  des  prophètes  d^lsraël  :  Custos ,  guid  de  nocte  ?  Custos,  quid  de  noete  f  {Isa. 
xxxix,  18.)  Hélas I  ces  soldats  intrépide^  n'ont  souvent  è  donner  que  des  signaux  d'alarme, 
eu  répétant  le  cri  de  l'héroïque  d'Assas  :  A  moi ,  voici  les  ennemis  !  La  nuit  qui  s'a- 
baisse lentement  sur  le  monde  civilisé  est  bien  sombre;  les  dangers  quelle  recèle 
sont  effrayanU  I  Quelle  intelligeoce ,  quelle  foi,  quel  courage  ne  faut-il  pas  à  ces  guer- 
riers d'élite  pour  ne  pas  s'endormir  ou  s'égarer  eux-mêmes  ? 

On  ne  saurait  contester  les  éminents  services  rendus  par  l'ancien  Conserraleur ,  et  par 
le  Correspondani  f  qui  aujourd'hui  encore  est  rédigé  avec  une  grande  supériorité  de  talent. 
Pourrions-nous  oublier  les  Annales  de  philosophie  chrétienne ,  si  remarquables  par  l'ortho- 
doxie des  doctrines,  par  l'importance  des  questions  vraiment  scientiGques  soumises  aux 

■» 

(1)  Voir  rarticle  Lamen ?(Aift. 
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toeleors,  par  l'ûitérèt  si  Tarie  et  si  utile  qu^elles  présentent  »  enfin  par  to«s  les  titres 
dTéroditioD  et  de  saine  littérature  qui  recommandent  l'Iionorable  fondateur  de  ce  recueîi 
précieux  et  de  ri7iifreffJM  aUholiqu0  f  Ajoutons  la  Revue  de  /.otieain,  la  Civilia  eaikolica  » 
et  r Auxiliaire ,  qui  a  disparu  dans  la  tourmente. Puis  sur  la  brèche  ouyerte  par  la  presse 
quotidienne,  donnons  une  des  premières  places  à  rVnivers  religieux  ^  qui  doit  au  rare 
mérite  de  ses  rédacteurs,  et  surtout  à  la  verve  spirituelle»  éloquente  et  inépuisable  de 
M.  Louis  Veuillot ,  non-seulement  les  sympathies  des  flmes  courageuses  et  vraimenl 
chrétiennes  I  mais  aussi  les  haines  du  voltairianisme  et  de  tout  ce  qui  cherche  à  pactiser 
arec  lui  (2). 

Hais  on  ne  peut  pas  tout  lire  »  et,  dans  un  siècle  où  Ton  est  si  pressé  de  vivre,  où  les 
plus  étranges  vicissitudes  des  événements  préoccupent  les  esprits,  quand  elles  n'empor- 
tent pas  rapidement  les  hommes  et  les  choses,  on  a  besoin  de  trouver ,  sous  la  main  et 
sans  beaucoup  de  recherches,  Parme  qui  doit  nous  protéger  et  nous  défeadre. 

Un  dictionnaire  d*AntiphHoeophi$me^  qui  s'en  tiendrait  uniquement  aul  objections  du 
passé  et  ne  tiendrait  pas  compte  des  erreurs  contemporaines ,  aurait  l'air  dTun  âttÉciird- 
iiisme  et  oe  saurait  atteindre  complètement  son  but. 

Avec  le  sentiment  de  notre  faiblesse ,  mais  plein  de  confiance  dans  le  secours  de  Dieu, 
nous  avoos  complété,  autant  que  possible,  le  travail  du  P.  Nonotte  et  de  l'abbé ChaudoD, 
fer  de%  noies  additi^nnellee  et  des  articles  supplémentairee  qui ,  malgré  notre  insufllsaoce, 
o»mbleron4  d*importaotes  lacunes.  Le  lecteur  daignera ,  nous  l'espérons,  les  accueillir 
avec  bienveillance. 

Dans  les  limites  qui  nous  étaient  tracées ,  il  devenait  impossible  d'étendre  nos  ré* 
flexions  autant  que  la  matière  lecomportait.  Il  a  fallu  nous  borner  quelquefois  h  de  simples 
ijidications  ou  aux  pensées  les  plus  sommaires  ;  la  plupart  de  nos  cofisidératioos  ne  sont 
que  des  aperçus  synthétiques ,  et  il  importe  de  les  creuser,  de  les  corroborer,  en  étudiant 
les  livres  qui  traitent  spécialement  les  différentes  questions  que  nous  avons  soulevées. 

D*ao  antre  c6té,  nous  ne  devions  pas  envahir  le  domaine  exclusif  de  Vfpologiet  puis- 
que le  Dieiionnaire  d^apologétique  catholique  f  ouvrage  rédigé  avec  un  véritable  talent, 
répond  à  la  plupart  des  abjections  de  la  science  et  présente ,  k  cet  égard ,  les  plus  utiles 
ressources. 

Nous  avions  également  à  éviter  la  répétition  du  Dieiionnaire  thiologifue  deBergier, 
dont  la  valeur  est  si  justement  et  si  universeilément  appréciée.  Resserré  dans  les  bornes 
d'un  plan  assez  restreint,  nous  croyons  cependant  n'avoir  omis  rien  d'essentiel.  Nous 
lious  sommes  fait  un  devoir  de  signaler  toutes  les  aberrations  du  pbilosophisme  de  nos 
jours ,  et  de  flétrir ,  avec  énergie ,  les  folles  théories ,  les  abue ,  les  désordres  et  les 
fatales  tendances  de  la  civilisation  moderne.  Au  sein  des  illusions  qui  bercent  un  grand 
nombre  d'esprits ,  on  nous  regardera  peut-être  oomme  un  alarmiste,  en  parcourant  les 
lignes  oik  le  découragement  et  les  plus  sombres  prévisions  s*échappent ,  hélas  1  de  notre 
plome...  On  nous  montrera  quelques  œuvres  magnifiques,  inspirées  paria  charité  et 

telles  que  le  catholicisme  sait  en  produire  ;  on  nous  priera  d'an  retour  à  le  religion 

Keu  veuille  que  ce  refour  soit  vrail  Mais  ce  que  nous  écrivons,  aujourd'hui,  dans  les 
pages  de  ce  Bictionnaire,  nous  l'avons  dit ,  quoique  d\ine  autre  menière  >  il  y  a  vingt 
ans,  dans  les  luttes  de  la  presse  quotidienne.  On  nous  répondait  alors  par  des  injures, 
on  avait  compassion  de  ta  faiblesse  de  notre  jugement;  cependant  les  événements  n*ont 
pas  démenti  nos  paroles  d'alors:  deux  révolutions,  déjà,  ont  fait  trembler  le  monde, 
depuis  cette  époque,  et  nous  n'avons  rien  à  effacer  dans  nos  anciennes  discussions  avec 
le  journalisme. 

Nous  voudrions  aujourd'hui  laisser  dans  les  cœurs  de  meilleures  espérances  1  Puis« 
sioos-nous ,  du  moins,  y  déposer  toutes  les  convictions ,  toute  l'énergie  de  la  foi  catho- 
lique ,  seul  remède  à  nos  douleurs  présentes    et  aux  dangers  plus  terribles  de  l'avenir  1 

On  nous  demandera  peut-être  ce  qui  motive   en  nous  cette  espèce  de  désespoir,  et 

(î)  Noos  ne  voulons  fias  excuser  ici  les  écarts  de  polémique,  et  le  Kcnre  de  personnalilés,  réprouvés 
par  rëpiscop.it  dand  ce  joaroal. 
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ce  lOD  de  Jérémie  pleurant  sur  des  ruines.  En  écoulant  ce  qui  est  répété  partout  et 
jusque  dans  les  derniers  rangs  du  peuple  »  en  voyant  ce  qui  se  passe  «  excepté  dans  nos 
campagnes  les  plus  reculées ,  où  cependant  la  presse  yient  distiller  chaque  jour  un  peu 
de  sou  Yenin'»  nous  avons  conclu  que  la  société  française  est  blasée  sur  tout;  elle  a 
essayé  de  tout»  elle  est  fatiguée  de  tout,  elle  n'a  plus  foi  en  rien ,  excepté  aux  jouissances 
du  moment ,  et  si  le  catholicisme  franchement  accepté  ne  vient  pas  la  raviver  encore ,  il 
n'y  a  plus  pour  elle  qu'&  expirer  dans  le  sensualisme»  comme  les  peuples  de  la  Grèce  et 
de  Rome. 

S'il  fallait  des  preuves  à  Tappui  de  nos  lugubres  appréciations,  nous  ne  les  emprun- 
terions ni  aux  frères  de  TEglise  ni  aux  orateurs  sacrés  de  notre  époque  :  leur  témoi- 
gnage paraîtrait  suspect.  Mais  qu'on  veuille  bien  écouter  un  langage  tel  que  celui-ci  : 
«  Le  prestige  qui  défendait  encore  la  religion  s'évanouit  par  degrés.  Au  xviii*  siècle,  la 
guerre,  contenue  jusque-là,  est  publiquement  déclarée;  le  vieil  édiGce,déjà  miné, 
s'écroule  sous  les  coups  de  la  raison.  Est-il  besoin  de  rappeler  Voltaire  et  Rousseau? 
Est-il  besoin d'^u'outer  que  leurs  doctrines,  inspirées  par  l'esprit  du  siècle,  se  sont  empa- 
rées de  la  société  française  assez  fortement  pour  se  réaliser,  en  quelque  sorte,  dans 
l'ordre  des  faits  politiques  «  s'y  substituant  avec  violence  è  l'esprit  du  passé  par  la 
grande  révolution  de  89?  Ainsi,  la  raison  qui  n'était  encore  qu'affranchie  est  désormais 
souveraine.  Son  tour  est  venu  d'organiser  la  société  et  de  gouverner  l'Etat.  Même* 
divinisées  par  le  peuple,  la  Raison  et  la  Itberr^  remplacent  les  dieux  déchus  du  chris- 
tianisme. 

c  Ce  qui  met  à  nu  la  radicale  insuffisance  de  l'Eglise,  c'est  la  Restauration  et  sa  chute. 
Que  dirai-je  encore  des  dernières  années  du  dernier  règne,  et  de  celte  prétendue 
résurrection  de  la  foi,  dont  on  nous  leurrait  alors?  Hypocrisie  et  momerieque  tout 
cela  I  D'augustes  exemples,  toujours  suivis  pi;r  la  troupe  des  gens  à  gages,  avaient  donné 
le  branle,  la  mode  s'y  mit;  le  respect  humain  fit  le  reste.  Cela  se  passait  d'ailleurs  sur 
les  hauteurs  de  la  société,  c'est-à-dire  à  la  surface;  le  fond,  le  peuple  ne  fut  pas  même 
atteint....  On  ne  ressuscite  pas  une  religion  épuisée  ;  la  foi  ne  se  commande  pas.  La 
raison ,  la  philosophie ,  la  cause  du  droit  et  de  la  justice  ^  foni  sous  nos  yeux  de  rapides  et 
éclatantes  conquêtes.  A  qui  la  faute?  A  l'esprit  public  qui,  délivré  du  christianisme, 
nali  à  la  lumière;  à  l'Eglise  aussi,  qui  n'a  pas  su  garder  les  esprits  ni  repousser  l'invasiou. 
Entendez  le  clergé  qui  gémit  sur  l'impiété  du  siècle.  Imprudents  qui  constatent  leur  dé- 
faite et  prononcent  leur  condamnation  1  Ces  Ames  qui  leur  échappent,  pourquoi  ne  les  out- 
ils pas. retenues?  C'est  que  leur  temps  est  fait ,  leur  doctrine  jugée ,  leur  influence  ruinée. 
Ces  &mes,  pourquoi  le  rationalisme  les  a-t-il  séduites?  C'est  que  son  règne  est  venu  et 
que  l'avenir  lui  appartient.  Il  y  a,  dans  chacune  de  nos  écoles  de pesiilencet  un  philosophe 
et  un  prêtre  :  l'un  fait  des  leçons ,  l'autre  fait  des  sermons.  La  jeunesse  écoule  le  premier 
et  se  ril  du  second. 

«  il  faut  en  prendre  son  parti ,  la  foi  est  morte,  la  raison  a  hérité  de  sa  puissance  et  de 
ses  droits.  L'émancipation  intellectuelle  commence  au  xii*  siècle,  et,  restreinte  d'a- 
bort  à  quelques  hommes  de  loisir  en*  qui  l'étude  développait  une  virilitéprécoce,  a  ga- 
gné de  proche  en  proche,  s'étendant  par  degrés  du  sommet  à  la  base.  A  la  fin  du  xviu* 
siècle,  la  lumière  a  pénétré  jusqu'aux  dernières  profondeurs  sociales:  la  révolution  ea 
est  la  preuve.  Depuis  ce  grand  jour,  c'est  la  mison,  librement  consultée,  qui  préside 
toute  seule  à  la  conduite  publique  ou  privée  de  tous  et  de  chacun  :  c'est  la  raison  qui 
fait  les  institutions  et  les  lois ,  qui  règle  les  mœurs. 

«  Le  christianisme  ,  ennemi  de  la  raison  ,  comment  ne  le  serait-il  pas  de  toutes  les 
institutions  dont  la  raison  est  la  source  et  le  principe?  Il  est,  par  essence ,  hostile  à  la 
liberté;  il  repose,  en  effet,  sur  cette  hypothèse  fondamentale  que  Dieu  a  parlé  aux 
hommes,  et  qu'il  leur  a  révélé  directement  la  loi  sous  laquelle  ils  doivent  vivre.  Si  Dieu 
a  parlé, il  ne  reste  .aux  hommes  qu'à  se  taire  et  à  obéir. 

«  Adversaire  de  la  liberté ,  le  christianisme  l'est  par  cela  même  du  progrès.  Son  dogme 
est  immuable  comme  Dieu  qui  l'a  dicté.  Abandonné  de  l'esprit  public,  convairicu  d'infé- 
riorité uar  la  raison  moderne,  hostile  au  nrinciDe  de  nos  institutions  et  de  nos  lois,  il  ne 
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peat  plos ,  il  ne  doit  pas  présider  à  rédacation  nationale.  Maïs  le  Tidie,  que  le  christia- 
nisme a  laissé  dans  les  Ames,  qni  le  remplira  ?  Qui  guérira  la  France  de  Fincrédulité*  la 
plaie  de  notre  sidcle  (3)  ?  » 

Noos  arrêtons  là  cette  première  citation,  et  nou» taisons  les  blasphèmes  que  Kécrivain 
antieatbolique  a  osé  se  permettre  »  dans  l'examen  de  quelques-unes  des  Térités  dogma* 
tiqoes  et  morales  enseignées  par  le  Caiéehiême.  On  nous  demandera  qui  a  été  assez  hardi 
pour  formater  de  pareils  anathèmes  contre  le  ehrislianisme  »  et  assez  débonté  pour  le 
calomnier  dans  son  esprit,  dans  samoraleel  jusque  dans  ses  bienfaits,  en  mentant  hardi- 
menl  à  tous  les  faits  de  l'histoire ,  et  à  toutes  les  œurres  que  noire  époque  ne  cesse  de 
prodoire ,  sous  les  inspirations  de  la  foi,  pour  le  bien  de  la  société?  Nous  répondrons 
qoe  ces  pages  déplorables  ont  été  publiées  par  un  des  professeurs  les  plus  émineuts  de 
TnniTersité ,  par  un  maître  qui  occupe  une  chaire  éminente  dans  Tune  des  facultés  de 
Paris ,  et  qui  est  chargé  d'instruire  l'élite  de  la  jeunesse  française  I  Nous  croyons  que  le 
Pouvoir  a  fait  justice  de  M.  Amédi9  Jaequu ,  le  philosophe-professeur ,  mais  ses  paroles 
n'en  restent  pas  moins  pour  constater  l'opinion  qui  domine  dans  certaines  régions.  Nous 
répondrons  ailleurs  à  ces  folles  accusations  et  \  ces  outrages. 

c  Qu'ost»ce  aujourd'hui  que  les  religions  ?  Mensonges.  Tous  mentent,  prêtres,  rais, 
grands,  petits.  L'Occident  a  yécu,  s'est  développé'  sous  l'inQuence  d'une  religion  qui 
surpasse,  de  beaucoup,  les  autres,  par  la  profondeur  de  son  dogme  et  la  perfectioD,  la 
fécondité  de  sou  principe  moral  et  des  préceptes  qui  en  découlent.  L'humanité  lui  doit 
les  plus  précieux  de  ses  progrès.  Celte  religion  est  usée,  elle  aussi,  dans  sa  forme  pré- 
sente. Etrangère  au  mouvement  des  choses,  au  monde  qui  cherche  à  nattre,  celle  qui 
jadis  guidait  le  genre  humain  ne  le  suit  pas  même  dans  les  voies  où  le  pousse  une  main 
toute-puissante.  Assise  sur  les  ruines  du  passé,  elle  ramasse  autour  d'elle  les  reliques 
telles  quelles  de  son  ancienne  grandeur,  les  débris  de  sa  richesse,  suaire  splendide  où  il 
semble  qu'aux  approches  du  moment  suprême  sa  seule  pensée,  son  seul  désir  soit  d'être 
«nsavelie.  # 

Qui  donc  a  signé  ces  tristes  lignes?  Un  nom  s'y  trouve,  et  il  fut  bien  glorieux 
autrefois  I  Ce  nom  était  l'orgueil  el  l'espoir  de  l'Eglise  ;  il  est  devenu  sa  honte...  Pleurons 
sur  ce  vieillard  qui»  abdiquant  ses  deux  couronnes  de  grand  écrivain  et  de  prêtre,  n'a  plus 
fait  entendre,  dans  ces  derniers  temps,  que  de  rauques  et  inintelligibles  mugissements  au  lieu 
des  inspirations  magniGquesde  sa  lyre  ;  a  mis,  dans  sa  main  débile,  une  coupe  sanglante 
è  la  place  de  son  calice  ;  est  devenu  le  plagiaire  des  Robespierre  et  des  Babœuf,  a  touché 
aux  rives  du  saint-simonisme  et  du  panthéisme,  pour  en  rapporter  la  gloriflcation  de  la 
matière,  et  s'est  honteusement  éteint  dans  une  sorte  de  .vagabondage  socialiste  et 
politique  I  Voilà  M.  de  Lamennais  :  son  témoignage  a-t-il  encore  quelque  valeur  ? 

«  Il  ne  faut  pas  se  le  dissimuler,  l'antichrislianisme  se  développe  dans  des  propor- 
tions effrayantes*  il  monte  comme  une  marée  terrible  qui  bat  tous  les  rivages.  Nous  sa- 
vons bien  le  point  où  les  flots  se  brisent  impuissants ,  mais  nous  ne  savons  pas  tout  ce 
qni  sera  emporté  avant  que  ce  point  ait  été  atteint...  L'antichristianisme  s'est  posé  avec 
une  hardiesse  qu'on  ne  lui  connaissait  plus.  Déchirant  tous  les  voiles,  laissant  tous  les 
ménagements, il  dit  tout  haut  ce  qui  s'est  longtemps  chuchoté  mystérieusement  dans  ses 
savantes  théories.  L'incrédulité  a  dit  son  vrai  mot  :  Nous  ne  voulons  plus  d'autre  DJeaque 
l'homme!  On  ne  peut  maintenant  concevoir  quel  autre  progrès  l'impiété  doit  faire  encore» 
et  ondolt  reconnaître  que,  dans  Tordre  funeste  où  elle  se  meut,  ellea  atteint  le  perfection.  » 

c  Quand  nous  rapprochons  les  idées  courantes  de  notre  époque,  ce  panthéisme  cynique 
qui  se  propage  des  hautes  classes  dans  les  classes  inférieures ,  ee  dédain  croissant  pour 
les  choses  de  la  pensée  et  de  l'Ame  :  ce  matérialisme  hardiment  professé,  ce  positivisme 
Héritier  de  toutes  nos  sectes  philosophiques,  pour  les  réunir  dans  un  athéisme  effrayant  ; 
quand  nous  rapprochons  ces  théories  des  prodiges  de  l'industrie  contemporaine  étalés 
dans  ce  palais  de  fées  qui  vient  de  se  fermer,  une  grande  tristesse  se  mêle  à  notre  admi- 
ration. Nous  sentons  qu'il  y  a  là  pour  noire  siècle,  préparé  comme  il  est,  une  immense 

(3)   Foîr  la  Libtrlé  de  peiner,  arlîcle  de  M.  Amédcc  Jacques:  Philosophie  populaire.  . 
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leDlaliOD  ;  et  confine  un  Domtire  considérable  de  nos  oonleoiporains  y  ODI  cédé  d*a?aiiee, 
Dooa  aTona  riotitoe  eoofiction  qo'uQ  profond  abaissement  moral  correspondra  k  celte 
glorification  du  trafaii  humain.  Le  Dieu  nouveau  qu*on  prétend  adorer  dans  nos  eipositioos 
de  l'iedostri^,  est  un  dieu  qui  ne  Tant  pas  la  déesse  Raison  :  c'est  te  dien  matière,  et,  quePes 
que  soient  les  merreilleuses  Iransformafiona  de  cet  habile  Protée,  c'est  toulonrs  la  même 
difiaiié  grossière  que  l'humanité  a  adorée  sons  mille  symboles,  depuis  le  jour  où  la  plus 
humiliante  servitude  a  chfllié  son  insolente  rébellion  :  c'est  toujours  la  grande  déesse  oe 
l'Asie-Minenre,  la  Diane  d'Ephèse  qui  essaya  d'étouffer  le  christianisme  naissant  ;  c'est 
toujours  la  nature  mise  sur  l'autel  par  celui  qu'elle  devait  servir  pour  la  gloire  de  Dieu. 
Le  panthéisme  est  la  révolte  humaine  poussée  à  outrance.  C'est  pourquoi  jamais  on  n'aura 
vu  l'homme,  depuis  le  christianisme,  tomber  si  bas  que  dans  noire  époque,  s'il  continue 
A  professer  le  culte  de  la  matière.  11  n*y  a  pas  do  milieu  :  Quand  il  n'est  pas  k  genoux 
devant  Dieu,  il  rampe  devant  la  nature  divinisée.  Or,  c'est  ramper,  k  notre  avis,  que  de 
refeter  toute  spéculation  et  toute  recherche  de  la  vérité,  comme  le  font  tant  d'esprits 
aujourd'hui,  et  de  proclamer  que  les  religioos  ont  fait  leur  temps,  et  que  le  règne  de  l'in- 
dustrie doit  être  sans  partage. 

«  Chaque  objet  k  l'usage  de  l'homme  reçoit  rempreinte  de  l'art.  Sa  demeure  est  ornée 
comme  un  temple.  Nous  craignons  fort  que  ce  temple  dédié  au  corps  ne  soit,  en  même 
temps,  le  tombeau  del'flme  immortelle.  Notre  état  social  n'a  pas  marché  en  harmonie  avec 
notre  état  industriel,  et  on  conviendra  que  le  mal  l'emporte  encore  sur  le  bien  dans  cette 
société  si  raisonnable,  qui  concentre  tous  ses  efforts  sur  ce  qui  seul  est  utile  et  pratila- 
ble;  on  reconnaîtra  aiec  nous  que  le  moment  n'est  pas  venu  de  célébrer  la  régénération 
de  l'humanité  par  l'industrie. 

«  Il  est  une  autre  pensée  propre  k  nous  rendre  modestes  :  c'est  celle  de  l'infériorité 
du  progrès  intellectuel  comparé  au  progrès  industriel  de  notre  siècle.  Nous  ne  voulons 
pas  diminner  la  gloire  littéraire  de  notre  temps,  mais  personne  ne  prétendra  qu'elle  soit 
équivalente  k  sa  gloire  industrielle.  Qu'on  prenne  les  vingt  dernières  années,  et  qu'on 
fasse  la  comparaison.  Quel  est  le  livre  de  philosophie  ou  de  poésie  qui  correspondrait  k 
la  découverte  de  la  télégraphie  électrique  ou  de  telle  autre  invention  justement  ad- 
mirée ?  D'un  autre  côté,  croit-on  que  beaucoup  de  livres  réunissent  actuellement  les  con- 
ditions d'éléisance  et  de  goût  qui  font  admirer  tant  d'oeuvres  ravissantes  k  l'exposition 
de  l'industrie  ?  11  est  des  hommes  qui  admirent  cette  disproportion  entre  le  génie  litté- 
raire et  le  génie  industriel,  qui  y  trouvent  la  grandeur  de  notre  époque.  La  tendance 
générale  est  même  de  la  rendre  plus  choquante  par  l'abandon  des  fortes  études  et  par  le 
dédftin  pour  la  culture  classique.  Quant  k  nous,  elle  nous  épouvante  comme  un  symp- 
tôme des  plus  inquiétants....  » 

On  vient  d'entendre  ici  un  protestant  (k)  qui  tient  un  rang  éminent  parmi  les  ministres 
et  les  littérateurs  de  sa  secte.  Qu'en  dites- vous?  N'est-ce  pas  que  ces  oraisons  funèbres 
du  efaristîanisme,  ces  apothéoses  de  la  raison  émancipée,  ces  aspirations  rers  un  autre 
avenir  oi  le  panthéisme  et  la  glorification  de  l'homme  doivent  régner  sans  partage,  en  un 
mot  cette  peinture  de  la  société  contemporaine  est  quelque  chose  de  bien  rassurant  T 
Nous  avons  interrogé  Vetueignement  laïque  dans  un  de  ses  représentants  les  plus  élevés  et 
les  plua  francs  ;  ensuite  la  philosophie  dans  un  penseur  qui  est  proclamé  un  véritable 
génie; enfin  Thérésie  elle  même,  et  vous  entendez  ce  que  toutes  ces  voii  nous  répondent  I 
Faut-il  encore  ajouter  le  témoignage  du  roman  lui-même  «personnifié  dans  Georges  Sand^ 
qui  a  sa  place  parmi  les  premiers  écrivains  du  siècle?  Ne  sait-on  pas  que  cette  femme 
auteur,  devenue  si  célèbre,  ne  croit  plus  rien  au-delk  du  panthéisme  et  du  socialisme,  qui 
n'est  rien  autre  chose  que  le  panthéisme  mis  en  pratique  ?  «  Les  religions  diverses  sont 
des  évolutions  de  la  pensée  pour  arriver  k  Dieu.  Le  christianisme  ayant  accompli  son 
évolution,  sa  chute  annonce  une  ère  nouvelle  qui  continuera  son  œuvre  en  rejetant  la 
forme  pour  mieux  posséder  l'esprit.  La  révolution  française  est  le  commencement  de 
cette  nouvelle  période  ;  en  appelant  l'homme  k  la  liberté,  en  l'affranchissant  du  Joug  des 

(4)  Voir  la  Herae  chrétienne  de  uovembre  1855. 
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traditions,  des  pratiques  et  des  dogmes,  elle  lui  comaïuDiqae:  uqe  ^mputsioD  puisssote 
Ters  ridéal,  et  prépare  Tavénemeut  de  la  firaieruité  Moiverse^e.  » 

▼oiA  le  rare  de  Georges  Sand.  Si  on  Teut  y  joindre  les  utopies  4'4uires  éerivains,  qui 
dominent  Tépoque  actuelle,  on  Terra  où  nous  en  sommes. 

Sst-ce  une  raison  pour  nous  TOiler  la  face,  et  attendre  arec  résignation  fa  catastrophe 
qni  doit  nous  emporter?  Non,  mille  fois  non  l  11  ne  s'agit  pas  de  pousser  des  cris  de  ter^- 
rear  ou  d'indignation;  mais  il  faut  engager  résolument  le  plus  formidable  combat  que 
Tinerédulité  ait  jamais  livré,  et  se  placer,  chacun  k  son  rang,  sur  le  terrain  où  la  lutte 
peut  aboutir  pour  le  salut  du  mondél  L'orateur  chrétien  dans  la  chaire,  le  zélé  pasteur 
dans  sa  paroisse  de  la  ville  ou  delà  campagne,  TécriTain  habile  et  inspiré  par  la  foi,  dans 
Farène  du  journalisme  ou  parmi  les  travaux  de  Tétude,  enfln  tou9  doivent  contribuer» 
selon  leurs  forces,  au  maintien,  au  triomphe  des  salutaires  doctsines  qui  ont  régé]:iéré 
autrefois  one  société  expirante. 

«  Le  moment  est  venu  de  courir  aux  remparts.  Quels  sont  les  remparts  menacés  7  II  ne^ 
suffit  plus  de  défendre  le  surnaturel,^  comme  lorsqu'on  se  trouvait  en  présence  du  déisme^ 
Il  but  défendre  la  conscience,  la  liberté  morale,  tous  les  éléments  de  la  vie  religieuse. 
Les  fondements  de  l'ordre  moral  ont  été  renversés,  il  faut  les  poser  de  noureau,  et  l'Eglise 
est  appelée  à  le  faire  en  donnant  une  ample  satisfaction  au  sentiment  moral.  H  faut 
qu'elle  le  rayive  en  montrant  son  profond  accord  avec  le  sentiment  religieux,  et  en  réa- 
gissant de  toutes  ses  forces  contre  toute  kiée  qui,  de  près  ou  de  loin,  favorise  le  pan- 
théisme. Il  faut  fortifier  le  point  menacé  :  oc,  le  point  menacé,  c'est  la  conscience.  Le 
triomphe  de  la  vérité  est  k  ce  prix  ;  car,  aussi  longtemps  que  la  conscience  est  pervertie 
et  comme  détruite  par  de  dangereux  sophismes,  il  n'y  a  pas  de  prise  sur  l'âme  humaine. 
La  première  condition  de  la  victoire,  par  l'Rglise,  est  le  sentiment  du  péril  de  sa  situa- 
tion :  nous  ne  serons  jamais  assez  convaincus  de  sa  gravité  et  du  besoin  que  uous  avons 
da  seeeors  tout-puissant  du  Dieu  Sauveur  (&).  » 

Tels  sont  les  conseils  d'un  protestant  ,  non  moins  distingué  par  une  science  profonde 
et  par  l'éminence  de  ses  talents,  que  par  la  position  du  haut  de  laquellei  il  peut  juger  sai* 
Demenl  la  marche  de  la  société,  il  n'est  donc  plus  pt^rmis  de  s'abandonoej?  à  des  illusions  u^ 
su  découragement  qui  serait  une  lâche  trahison  contre  Dieu  et  contre  les  plus  saints,  les 
plus  impérieux  de  nos  devoirs.  La  récompense,  d'ailleurs,  est  promise  k  pos  efforts  mâme 
les  plus  modestes. 

Courage  donc,  vous  tous  qui  avez  ardemment  au  fond  du  cœur  le  désii*  de  la  gloire  de 
Bien,  l'amour  de  sa  religion  tutéiaire,  et  la  véritable  fraternité  qui  vous  appelle  au  salut  de 
vos  semblables,  au  repos  et  au  bonheur  du  monde,  courage  1  Si  les  diÎBcuItés  sont  im- 
menses, les  secours  ont  une  valeur  infinie  et  peuvent  opérer  de  nouveaux  prodiges  ;  il  ue. 
s*agit  que  de  les  mettre  à  profit,  non  pas  en  se  divisant,  mais  dans  l'étroite  union  de  1^ 
•harité  et  de  la  plus  sévère  ortbodoiie.  Aux  luttes  de  la  science,  aux  patients  labeurs  de 
l'étuée,  n'oublions  jamais  d'ajouter  l'argument  le  plus  fort,  le  plus  péremptoire  enfavQur 
de  la  vérité  de  nos  croyances,  c'est-è-dire,  toutes  les  bonnes  œuvres  que  la  religion  ins- 
pire, tout  ce  qui  est  bien,  tout  ce  qui  est  sage,  tout  ce  qui  est  grand,  tout  ce  qui  est  beau, 
tout  ce  qui  est  vraiment  divin ,  en  un  mot ,  la  sainteté ,  la  perfection.  Plus  les 
tendances  du  siècle  précipitent  les  peuples  vers  les  jouissances  matérielles,  et  veulent 
substituer  le  paradis  de  la  terre  è  celui  des  cieox,  comme  si  un  pareil  rêve  était  possible, 
plus  il  but  dégager  de  la  corruption  les  éléments  de  vie  que  la  société  récèle  encore. 
Alors,  comme  la  larve  qui  a  brisé  la  coque  où  elle  était  ensevelie,  se  transforme  en  pa- 
pillon aux  brillantes  couleurs  et  prend  l'essor  vers  les  régions  du  soleil  ;  ainsi,  nous 
tons,  êtres  passagers  sur  la  route  du  temps,  mais  appelés  à  une  existence  immortelle, 
nous  déposerons  l'enveloppe  de  passions,  de  préjugés,  de  mauvais  instincts  que  le 
monde  impie  nous  aura  donnés  ;  et  transfigurés  par  la  foi,  par  la  charité,  nous  irons, 
après  les  douceurs  et  les  bienfaits  d'une  fraternelle  union  ici-bas,  vers  l'avenir  plus- 
heureux  qui  nous  est  promis  par  delà  le  tombeau  I 

(5)  Voir  la  Rnue  chrétienne,  15  septembre  1855. 
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Celle  magnifiqiie  espérance  ? airt  bien  les  théories  raensongères  da  pbilosophisne.  11 
aura  toujours  contre  lui  un  argument  qui  Técrase  :  ce  sont  ses  œuTres.  A  Taspect  des 
ruines  qu'il  a  partout  amoncelées  dans  le  monde  des  intelligences  comme  dans  le  monde 
social,  tandis  que  la  religion  nous  offre  des  consolations  pour  toutes  les  infortunes,  des 
remèdes  pour  toutes  les  douleurs,  et  a  fersé  d'innombrables  bienfaits  sur  les  peuples, 
comment  ne  pas  reconnaître,  par  l'expérieDce  et  le  langage  des  faits,  de  quel  côté  se 
trouvent  la  vérité,  le  repos  et  le  bonheur? 

Pour  ne  pas  nous  répéter,  nous  renvoyons  le  développement  de  ces  idées  aux  articles 

spéciaux  du  Dictionnaire. 

Tout  ce  qui  appartient  au  P.  Nonotte  et  è  Tabbé  Cbaadoa  est  fidèlement  reproduit,  et 
porte  le  nom  de  ces  respectables  apologistes. 

Un  signe  particulier  *  indique  le  travail  qui  nous  est  propre.  Nous  le  soumettons  hum- 
blement au  jugement  de  nos  supérieurs,  de  nos  juges  dans  la  foi»  et  surtout  à  la  sanction 
infaillible  du  chef, suprême  de  TEglise,  bien  décidé  è  ne  rien  dire,  à  ne  rien  approuver 
que  ce  qui  est  conforme  è  l'orthodoxie  la  plus  rigide. 

Paris,  le  S5  mars,  fête  de  TAnnoncialion,  1856. 
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DE  L'ABBÉ  CHÂUDON. 

Ou  a  mis  Terreur  en  dictionnaire,  il  est  nécessaire  d'y  mettre  la  vérité.  Les  apAtres  de 
Timpiété  prennent  toutes  sortes  de  formes  pour  répandre  leur  poison  ;  les  défenseurs  de 
la  religion  ne  chercheront- ils  pas  aussi  les  moyens  de  faire  goûter  leurs  remèdes  7  L'ordre 
alphabétique  est  le  goût  du  jour  :  il  faut  bien  s'y  plier  si  l'on  veut  avoir  des  lecteurs. 

De  tous  les  ouvrages  que  la  fureur  de  l'irréligion  a  lancés  dans  le  monde,  il  n'y  en  a 
peut-être  aucun  qui  soit  marqué  à  des  traits  plus  noirs  que  le  Diciionnaire  pMtosopAtfue. 
C'est  un  autel  élevé  au  libertinage  et  une  école  ouverte  au  matérialisme.  Toutes  les  puis- 
sances (6)  se  sont  armées  contre  cette  détestable  production,  et  oouvaient-elles  rester 
tranquilles  sans  prévariquer? 

Ce  Dictionnaire  n'est  point  une  de  ces  futilités  littéraires,  qui  de  la  toilette  d'un  petit» 
maître  passent  dans  la  boutique  d'un  épicier.  Tout  le  monde  le  lit,  tout  le  monde  le  cite: 
militaires,  magistrats,  femmes,  abbés;  c'est  une  coupe  dans  laquelle  tous  les  états  et 
tous  les  âges  s'abreuvent  du  poison  de  l'impiété.  Six  éditions  ont  été  déjà  répandues  dans 
le  public. 

Par  quel  prestige  un  ouvrage  si  dansereux  a*t-il  pu  pénétrer  si  loin  et  si  rapidement? 
Il  n'est  que  trop  facile  de  le  sentir.  Ce  livre  brise  tous  les  liens  qui  attachent  les  hommes 
h  la  vertu.  Il  attaque  la  religion  dans  ses  dogmes,  dans  sa  morale,  dans  ses  droits.  A  peine 
reconnait-il  l'existence  de  l'Etre  suprême,  et  cette  existence,  de  la  façon  qu'il  l'admet, 
n'intéresse  en  aucune  façon  les  hommes.  Dieu  n'a  pas  besoin  de  nos  hommages;  nous 
n'avons  rien  è  attendre  dn  sa  miséricorde,  rien  à  redouter  de  sa  justice,  comment  nous 

(6)  Le  Parlement  de  Paris  condamna  ce  livre  au  feu,  par  son  arrêt  da  19  roarsM765,  comme  une 
satire  scandaleuse  des  myêtères^  de  la  morale  et  de  la  di$cipline  du  christianisme  ;  comme  un  cours 
4:mnplet  de  matérialisme  ;  comme  un  recueil  de  blasphèmes  mille  Ibis  répétés  par  les  impies,  et  mille 
fois  refutés  depuis  dix- huit  siècles.  Ces  illustres  magistrats  tirent  plus*  encore  en  1766,  lors  de  Texécu- 
tien  du  chevalier  de  la  Barre  &  Abbeville.  Us  ordonnèrent  que  cette  production  sacrilège  serait  brûlée 
sur  le  corps  du  jeune  criminel  qu*elle  avait  séduit.  La  république  de  Genève  condamna  le  même  ouvrage 
aux  flammes,  et  on  pensa  dès  lors  que  Fauteur  ne  méritait  point  Pasile  qu'on  lui  avait  accordé  dans  les 
leires  de  ce  petit  Etat.  Eu  effet,  il  lutobliffé  de  le  quitter  peu  de  temps  après.  L*auteur  a   reproduit  le 


lance,  d*injures  €1  de  calomnies. 
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réeiimpeD$erait-îl,  comment  nous  punirait-il  ?  L'âme  périt  avec  le  corps  ;  Thomme  pense' 

par  les  mêmes  organes  que  les  bAleSi  vit  et  meurt  comme  elles,  etc.»  etc. 

De  tels  principes  rérolteraient  sans  douté,  sMls  étaient  présentés  de  front  ;  mais  rau- 
tear  les  fait  entrei  dans  l'esprit  avec  l'art  le  plus  insidieux.  C'est  un  parfum  empesté,  qui 
s'insinue  insensiblement  dans  toute  la  masse  du  sang.  Saillies  ingénieuses,  plaisanteries 
légères,  bons  mots  piquants,  antithèses  brillantes,  contrastes  frappants,  peinlures  riantes, 
réOexions  hardies,  expressions  énergiques,  toutes  les  grAces  du  slvie,  tous  les  agréments 
du  bel  esprit  y  sont  prodigués. 

C'est  assez  dire  qui  en  est  l'auteur.  Un  pareil  ouvrage  ne  peut  sortir  que  de  cette  plume 
téméraire  et  féconde  que  le  démon  de  l'esprit  et  de  Tirréligion  a  préparée  lui-même  dans 
Jes  gouffres  de  l'enfer.  Le  père  de  la  Pucelle  d'OrUaru  a  beau  désavouer  le  Dictionnaire 
pkihiophique  t  on  y  reconnaît  k  chaque  trait  .  les  marques  de  son  origine.  C'est  un  enfant 
de  ténèbres  dont  tont  le  monde  a  désigné  le  père,  dès  qu'il  a  paru  au  grand  jour. 

On  sait  que  M.  de  Voltaire,  le  plus  bel  esprit  de  l'Europet  le  premier  poète  de  son  siècle, 
élevé  au  plus  haut  degré  de  la  réputation  littéraire  et  parvenu  à  un  Age  où  toutes  les 
passions  se  taisent,  n  est  plus  dévoré  que  par  la  fureur  du  prosélytisme.  Mais  que  cette 
foreur  est  absurde  I  Qu'elle  est  horrible  1  Qu'elle  est  indigne  d'un  philosophe  qui  se  dit  le 
bienfaiteur  du  genre.humain  !;ll  n'y  a  qu'un  petit  esprit,  qu'un  étourdi  qui  ne  puisse  sacri- 
fier ses  idées  au  repos  des  hommes  et  à  leur  bonheur.  Je  ne  dirai  point  à  M.  de  Voltaire  : 
Croyez,  parce  qu'on  le  lui  a  toujours  dit  en  vain  ;  mais  qu'il  garde  au  moins  son  secrel. 
Ne  sent-il  pas  qu'en  le  confiant  même  à  un  homme  sage  et  prudent,  même  à  un  ami,  il 
sape  les  fondements  de  leur  union,  et  donne  atteinte  aux  nœuds  qui  les  attachent  V\ni 
ï  Tautre  ? 

Cn  homme  avait  de  la  religion  et  croyait  que  vous  en  aviez;  vous  étiez  liés  par  le  cœur 
el  par  l'esprit.  Après  lui  avoir  conGé  te  secret  de  votre  incrédulité,  vous  avez  tAché  de 
lui  en  communiquer  le  venin ,  et  vous  n'avez  malheureusement  que  trop  réussi.  Ne 
comptez  plus  sur  lui,  comme  il  ne  compte  plus  sur  vous.  Vous  vous  regardez  mutuelle- 
ment comme  deux  furieux  auxquels  on  a  dté  leurs  chaînes.  Plus  de  confiance,  et  dès  lors 
plus  d'amitié;  la  crainte  en  a  pris  la  place ,  et  c'est  à  votre  impiété  sotte  et  imprudente 
que  vous  devez  ce  beau  service. 

Un  incrédule  peut  se  croire  assez  sûr  de  lui-même  pour  penser  qu'au  milieu  de  la  sé- 
duction du  monde,  du  besoin,  de  l'intérêt,  il  ne  fera  jamais  rien  contre  la  probité  ;  mais 
peut-îl  exiger  que  les  autres  le  croient?  Non,  sans  doute.  Ceux  qui  rient  le  plus  insolem- 
ment de  ce  qu'ils  appellent  la  iimplieité  de»  peuples  aveugles;  ceux  qui  calomnient  le 
plus  la  religion  sont  ceux  qui  pensent  le  plus  fermement  qu'on  ne  peut  être  vertueux 
sans  religion.  Qu'un  .philosophe  ait  besoin  d'un  domestique;  il  s'en  présente  deuz.II 
demande  i  l'un  :cDe  quelle  religion  êtes-voos ?— Moi,  Monsieur,  je  ne  suis  d'aucune;  j*ai 

été  pendant  quelque  temps  de  portier  de ;  il  nous  catéchisait  tous  les  jours;  il  nous 

prouvait  qu'il  n'y  avait  point  de  religion,  et  qu'il  n'y  avait  de  coquins  que  dans  le  chris- 
tiauisme.  Je  l'ai  cru,  et  Dieu  merci  je  ne  tiens  à  rien.  »  Notre  philosophe  fait  une  grimace 
et  questionne  l'autre.  Il  voit,  par  toutes  ses  réponses,  que  c'est  un  bon  chrétien,  craignant 
Dieu,  fréquentant  les  sacrements,  et  il  se  décide  pour  celui-ci. 

Les  philosophes  irréligieux. seraient  bien  fAchés  de  n'être  servis  que  par  leurs  prosé- 
))'les.  Ils  savent  que  l'irréligion  est  l'écueil  de  la  vertu ,  et,  s'ils  ne  le  disent  pas ,  ils 
agissent  bien  on  conséquence.  Quels  reproches  n'ont  donc  point  à  se  faire  les  apôtres  de 
l'irréligion,  s*ils  la  croient  dangereuse  à  la  société  ?  et  s'ils  ne  la  croient  pas,  quel  est  leur 
aîeuglement?  Mais  non  ,  ils  le  croient,  et  je  n'ai  jamais  trouvé  d'incrédule,  dit  un  des 
auteurs  au  Journal  chrétien  i^)^  qui  n'en  soit  convenu  av<'C  moi.  Les  philosophes  désirent 
^utai;t  qoe  le  peuple  de  vivre  h  l'abri  des  noirceurs,  des  rapines  el  du  meurtre.  Pourquoi 
donc  parlent-ils  contre  cette  même  religion  qui,  de  leur  aveu,  rend  le  prince  humain, 
le  sujet  soumis,  le  magistrat  intègre,  le  maître  indulgent ,  le  domestique  fidèle,  le  mari 

vertueux,  la  femme  chaste,  le  père  tendre,  le  fils  obéissant?  Pourquoi  donc  écrivent-ils 

• 

(7)  L«  fond  des  réflexions  précédentes  est  du  inéoïc;  cVsi  M.  Trublet. 
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eu  impies?  Par  faiblesse,  par  Yanité.  Nouveaux  EroitraUs^  ils  veulent  faire  parler  d'eux. 
Hélas  I  ils  u*j  réassissent  que  trop  pour  leur  honneur  et  leur  repos.  On  ne  les  traite  pas 
seulement  d*impies ,  ils  ne  feraient  qu'en  rke  ;  on  les  regarde  comme  des  malbonnétes 
gens,  comme  de  mauvais  citoyens,  et  on  s*éloigne  d'eux  comme  de  la  caverne  d'un  ser- 
pent» dont  la  morsure  empoisonne.  les  sources  de  la  vie  et  du  bonheur.         / 

Malheureux  maisons  et  aux  familles  (dît  M.  Massillon  ,  Paraphrase  du  psaume  xiii) 
qui  donnent  accès  chez  elles  aux  esprits  fo^lsl  Les  troubles,  les  calamités»  les  dissensions 
domestiques  7  entrent  bientôt.  Elles  deviennent  bientôt  des  écoles  où  les  maximes  du 
libertinage  sont  enseignées.  L'épouse  fidèle  regarde  bientôt  la  fidélité  d'un  lien  sacré 
comme  un  vain  scrupule»  que  la  tyrannie  des  hommes  sur  son  sexe  a  établi  sur  la  terre. 
Il  n'y  a  plus  »  dans  ces  maisons  infortunées,  ni  ordre»  ni  subordination,  ni  confiance. 
L'enfant  se  croit  autorisé  è  secouer  Fautorité  paternelle  ;  le  père  croit  que  laisser  agir  le 
penchant  de  la  nature»  c'est  toute  Téducation  qu'il  doit  donner  è  ses  enfants  ;  l'épouse  se 
persuade  que  son  goât  doit  décider  de  son  devoir.  Quelle  paix  et  quelle  union  peut-il  y 
avoir  dans  un  lieu  oii  le  libertinage  seul  et  le  mépris  de  tout  jouglient  ceux  qui  l'habitent? 
Quel  chaos  I  Quel  théAlre  d'horreur  et  de  confusion  deviendrait  la  société  générale  des 
hommes ,  si  les  maximes  du  libertinage  prévalaient  parmi  eux  et  étaient  érigées  en  lois 
publiques  1  Quelle  affreuse  république,  s'il  pouvait  jamais  s'en  former  une  dans  l'univers 
toute  composée  d'impies»  et  où  les  hommes  ne  pussent  mériter  que  par  l'impiété  le  titre 
de  citoyen  1 

Les  impies  publient  que  les  gens  de  bien  n*ont  par^dessus  eux  que  plus  d'adresse  et 
de  ménagement  pour  dérober  leurs  désordres  secrets  aux  yeux  du  public.  Il  faut  bien  9 
pour  se  calmer  sur  Tinfamie  de  leurs  mœurs,  qu'ils  tAchent  de  se  persuader  que  tous  les 
hommes,  et  ceux  qui  paraissent  les  plus  saints»  leur  ressemblent. 

Tandis  qu'ils  se  livrent  sans  réserve  è  la  corruption  de  leur  cœur;  tandis  qu'ils  fcnt 
éclater  cette  dépravation  par  les  écrits  les  plus  sales  et  les  plus  infAmes,ils  affectent  dans 
d'autres  écrits  les  dehors  de  la  sagesse  et  de  l'innocence.  Mais  ce  langage  hypoorite  ne 
trompe  personne  ;  ils  ne  se  font  pas  même  illusion  &  eux-mêmes  ;  et,  s'ils  sont  abomina- 
bles aux  yeux  des  gens  de  bien,  ils  le  sont  presque  autant  à  leurs  propres  yeux. 

Il  est  ridicule  de  penser  que  la  satire ,  la  licence  et  Timpiélé  n'inspirent  aucun  re«- 
mords  è  celui  qui  croupit  toute  sa  vie  dans  ce  bourbier.  On  peut  être  plus  tranquille  en 
sauté  ;  mais  de  quels  troubles  ne  se  9enl-*on  pas  agité  à  l'approche  de  la  plus  petite  maladiel 
M.  Je  Voltaire  a  souvent  éprouvé  ces  salutaires  retours,  et  fasse  te  ciel  qu'il  les  éprouve 
encore  I  Le  bras  de  Dieu  n'estpas  raccourci»  et  la  grftce  se  lui  refusera  pas  ses  célestes 
rayons,  du  moins  dans  ces  moments  oà  toutes  les  illusions  se  dissipent.  Transportons* 
nous  à  l'instant  de  la  dissolution  de  son  être;  voyons-le  sur  un  lit  de  douleur,  la  mori 
sur  les  lèvres,  le  désespoir  dans  le  cœur.  Quelles  sont  s^s  pensées,  quels  sont  ses  sen- 
timents dans  ce  moment  terrible?  Voici ,  sans  doute,  ce  qu'il  se  dira  &  lui-même  : 

c  Tu  as  adoré  l'or  et  la  gloire  ;  ton  coffre-fort  et  ta  réputation  étaient  tes  dieux,  et  tu 
as  prostitué  à  ces  vaines  idoles  ta  patrie,  ta  religion  et  ton  repos.  Que  ce  démon  de 
l'orgueil,  des  richesses  et  de  Timpiété,  devant  lequel  tu  t'es  prosterné  »  te  délivre  au- 
jourd'hui; implore  son  secours,  adresse-lui  ta  voix  mourante  :  il  est  sourd»  il  est  muet» 
et,  loin  de  calmer  ton  cœur,  il  ne  s'éveille  que  pour  le  ronger.  A  qui  t'adresseras-tu 
dans  ta  détresse?  A  ce  Dieu  que  tu  as  si  souvent  blasphémé,  à  ce  Dieu  que  tu  n'as  pas 
voulu  connaître,  ou  que  tu  n'as  connu  que  pour  l'outrager.  Tu  as  renversé  ses  autels,  et 
il  t'offre  une  place  è  côté  de  lui  ;  tu  as  décrié  son  culte»  et  il  veut  que  tu  sois  son 
éternel  adorateur  ;  tu  as  rougi  d'être  son  enfant ,  et  il  ne  se  lasse  point  d'être  ton  père. 
Il  t'ouvre  ses  bras,  il  t'ouvre  son  sein,  ce  sein  que  tu  as  déchiré;  c'est  le  seul  remède 
aux  maux  qui  te  dévorent,  et  l'unique  asile  qui  te  reste.  9 

Animé  de  ces  sentiments  de  repentir  et  de  confiance,  l'impie  converti  dit  du  plus  pro- 
fond de  son  cœur:  «Recevez-moi,  Seigneur,  dans  ce  bain  sacré  ;  lavez-moi  de  toutes 
mes  souillures.  Votre  miséricorde  est  plus  grande  que  mes  crimes.  Ecartez  votre  foudre; 
sur  quel  endroit  pourrait-  elle  toniLer  qui  ne  soil  tout  couvert  du  iang  de  Jésu$'Ckri$t  ?  » 


«  PREFACE  DE  L'ABBE  CHAIIDON.  SO 

Noos  aiJDODS  à  penser  que  ce  seront  les  derniers  sentiments  de  M.  de  Voltaire.  Puisse  ce 
Dieo»qa'il  a  si  soufeni  outragé»  lui  faire  sentir,  non  le  poids  de  sa  justice,  mais  toute 
réteodoe  de  sa  clémence  (7^)  I 

Le  Diciionnaire  phihâopkique  ne  donne  guère  lieu  d*atteQdre  un  si  prompt  change- 
ment ;  mais  la  grAce  s'est  signalée  par  des  prodiges  encore  plus  merveilleux.  En  atten- 
dant qae  Tauteur  ouvre  les  yeux  k  la  lumière,  mettons  son  ouvrage  dans  le  creuset  de 
la  religion  et  de  la  raison.  La  matière  est  importante  ;  mais  le  style,  cette  partie  princi* 
pale  d'une  production  littéraire,  ne  peut  avoir  ces  charmes  qui  rendent  le  Dictionnaire 
si  agréable  et  si  dangereux.  Nous  ne  pouvons  nous  permettre  que  rarement  des  plaisan- 
teries; nous  nous  bornerons  le  plus  souvent  à  raisonner;  et  le  raisonnement  est  tou- 
jours froid  pour  les  esprits  frivoles»  et  même  pour  quelques  esprits  sérieux.  Ce  n'est  donc 
point  l*amusement  qu'il  faut  chercher  dans  ce  livre,  c'est  l'instructisin.  Nous  l'avons  pui- 
sée dans  les  auteurs  qui  ont  le  mieux  écrit  sur  les  matières  que  nous  traitons.  Les  nom- 
mer, c'est  prévenir  favorablement  le  public. 

MM.  Bertier,  Joannet,  Gauchat ,  le  François,  Trublet,  nous  ont  fourni  plusieurs  arti- 
cles, einous  les  avons  donnés  tels  qu'ils  se  trouvent  dans  les  journaux  et  dans  leurs 
livres»  sans  y  faire  presque  d'autre  changement  que  celui  que  l'uniformité  du  style  exige. 
Noos  aTOOf  surtout  profité  du  Traité  abrégé  de  la  Religion  9  qu'on  trouve  dispersé^  dans 
différeuts  relûmes  du  Journal  chrétien»  Ce  traité,  composé  par  un  savant  curé  de  Brie , 
était  pour  ainsi  dire  perdu  dans  cet  ouvrage  périodique,  ainsi  que  plusieurs  autres  mor- 
ceaux excellents.  Ils  recevront  ane  nouvelle  vie  dans  cet  ouvrage  ;  et  les  personnes  qui 
D*ont  pas  ce  journal ,  ou  qui  ne  veillent  pas  se  donner  la  peine  de  rassembler  des  articles 
séparés,  nous  sauront  gré  de  les  aveir  déterrés. 

Nous  avons  traité  brièvement  les  articles  Genèse  ^  Confessionf^ei  quelques  autres  qui 
demanderaient  des  discussions  profondes  et  un  grand  étalage  d*érodition.  11  aurait  fallu 
charger  cet  ouvrage  d'hébreu,  de  grec  et  de  latin,  et  notre  dessein  étant  de  ne  travailler 
que  pour  le  commun  des  lecteurs,  qui  demandent  un  préservatif  prompt  contre  la  con- 
tagion de  l'impiété ,  nous  aurions  manqué  notre  but  en  nous  jetant  du  cdté  des  recher- 
ches épineuses.  D'ailleurs  Bergier  et  à'autres  savants  ont  donné  une  réfutation  complète 
des  morceaux  que  nous  n'avons  pas  approfondis  :  ce  que  nous  en  disons  suffira  à  tout 
lecteur  judicieux,  pour  lui  faire  connaître  l'a  fausseté  de  ce  que  raconte  M.  de  Voltaire  sous 
les  mêmes  articles  dans  son  Dictonnaire  philoeophique. 

Oa  nous  reprochera  peut-être  la  liberté  que  nous  avons  pnse  de  désigner  les  auteurs; 
mais  nous  répoudrons  :  1*  Qu'en  nommant  les  écrivains  impies ,  nous  ne  nous  sommes 
pas  permis  les  emportements  auxquels  ils  se  livrent'contre  les  apologistes  du  christia- 
nisme; 2*  il  faut  démasquer  un  auteur  qui  ne  garde  aucun  ménagement,  afin  que  le  voile 
sous  lequel  il  s'est  couvert  ne  serve  point  &  cacher  de  nouveaux  attentats.  Ainsi  nous 
sfons  mis  le  Dictionnaire  philosophique  sur  le  compte  de  H.  de  Voltaire,  parce  que  les 
désaveux  qu'il  a  donnés  de  ce  livre  sont  insuffisants ,  et  que  cette  vieille  ruse  de  désa- 
vouer en  public  les  ouvrages  dont  on  se  glorifie  en  secret  ne  trompe  plus 'personne, 
c  Le  même  homme ,  dit  le  célèbre  Jean-Jac^iues  Rousseau  ,  sera  l'auteur  ou  ne  le  sera 
pas  devant  le  même  homme,  selon  qu'ils  seront  à  l'audience  ou  dans  un  souper.  C'est  alter- 
nativement oui  et  non,  sans  difficulté  et  sans  scrupule.  De  cette  façon  la  sûreté  ne  coûte 
rien  à  la  Tanité.  »  Ainsi  M.  de  Voltaire,  voulant  avoir  l'honneur  et  le  profit  de  ses  livres 
sans  rien  risquer  pour  sa  personne ,  a  désavoué  le  Dictionnaire  philosophique  dans  les 
journaux ,  tandis  que  la  dernière  édition  était  annoncée  et  débitée  par  son  libraire  ;  tan- 
dis qu'elle  était  donnée  comme  le  complément  de  l'édition  de  ses  œuvres,  et  imprimée 
dans  le  môme  format  et  avec  les  mêmes  caractères  ;  tandis  qu'il  accablait  d'injures  les 
censeurs  de  ce  livre;  tandis  qu'il  le  défendait  avec  acharnement  sous  le  nom  de  Bazin. 

fT)  l4SÊ  demittv  moments  de  Voltaire  sont  connus  de  tous.  Et  qui  ne  frémirait  pas  en  les  lisant! 
Cepwidajii  le  Chrétien,  eu  lisant  la  relation  de  cette  triste  fin,  repoussera  toujours  loin  de  ses  lèvres  et 
de  son  cœor  le  langage  impie  de  Gain,  et  ne  pourra  que  répéter  avec  Tabbé  Cbaadon,  en  adorant  les 
jttgeaeiils  de  Dieu  et  sa  justice  :  c  Seigneur,  sur  quel  endroit  votr<!  l'oudre  pourrait-elle  tomber,  qui 
ne  toit  couvert  du  sang  de  Jésus-Cbrist?  »  (L*auteurdes  Additions.) 
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Si  les  inconséquences  des  philosophes  n'araieut  déjà  élé  jouées  sur  le  théAtre,  ti  y  aurail 
le  de  quoi  faire  une  excellente  scène  comique.  Mai»  dans  cette  inconséquence  même  on 
trouverait  des  traits  qui  peindraient  Thomme  et  Fauteur.  Ce  rieux  impie  sent  bien  que 
dans  certains  ouvrages  il  n*est  plus  que  Tombre  de  lui-môa>e.  Si  Timagination  est  quel- 
quefois en  défaut,  l'incrédulité  ne  doit  jamais  rètre*  afin  d*éveiller  par  des  réfleiious 
impies  ceux  auxquels  on  ne  peut  plus  fournir  des  saillies  piquantes.  Voilà  la  source  des 
articles  ajoutés  au  Dictionnaire  philosophiquêf  ei  de  tant  de  nouvelles  brochures  caractéri- 
sées moins  par  le  génie  et  l'éloquence  que  par  la  témérité  et  l'audace.  Elles  se  sont  Ten- 
dues comme  si  elles  étaient  bonnes. Continuons  donc»  dit  H.  de  Toltaire,  de  mettre  dans  les 
jeux  de  notre  vieillesse  des  ornements  qui  les  font  rendre;  c'est  le  seul  moyen  de  con- 
server des  admirateurs  et  des  acheteurs. 

...  Ce  que  nous  disons  de  M.  de  Voltaire,  nous  le  disons  aussi  des  autres  incrédules»  dont  il 
est  question  dans  cet  ouvrage.  La  plupart  sont  hommes»  ils  méritent  par  conséquent  de  la 
charité  »  et  quelques-uns  d'entre  eux  sont  de  grands  hommes;  on  Teur  doit  des  ménage-* 
ments  et  de  la  modération.  Loin  de  nous  tout  esprit  de  violence  »  de  hauteur  et  de  mé- 
pris ;  loin  de  nous  ce  zèle  amer  qui  ne  parle  que  de  feu  et  de  gibet.  Périssent  à  jamais 
tous  nos  écrits»  plutôt  que  d'inspirer  la  moindre  pensée  de  fureur  et  de  vengeance*. 
L'Ecriture  et  la  raison  doivent  être  le  seul  glaive  d'un  défenseur  du  christianisme.  Nous 
ne  prétendons  point  pourtant  blAmer  les  magistrats  qui  répriment  l'impiété  »  puisque 
nous  avons  prouvé  qu'ils  en  ont  le  droit  dans  l'article  Persécution.  Mous  ne  parlons  que 
des  particuliers  qui  se  croiraient  permis  de  venger  la  Divinité  ;  nous  ne  voulons  fournir 
des  armes  ni  au  fanatisme  »  ni  au  ressentiment. 

Quelques  censeurs  auraient  voulu  que  nous  eussions  donné  plus  d'étendue  à  certains 
articles»  sans  faire  réflexion  que  le  plan  de  notre  ouvrage  n'est  pas  de  tout  approfondir* 
Notre  objet  est  de  donner  en'abrégé  les  preuves  du  christianisme»  d'en  faciliter  l'intelli- 
gence aux  simples»  de  les  rendre  intéressantes  aux  gens  du  monde  et  agréables  aux  per- 
sonnes frivoles.  Creuser  trop  cette  carrière  immense»  c'aurait  été  manquer  notre  but. 
Cependant  on  les  a  satisfaits  dans  cette  nouvelle  édition»  autant  que  notre  plan  a  pu  nous 
le  permettre.  Assez  d'autres  écrivains  ont  développé  les  raisons  sur  lesquelles  portent  les 
fondements  inébranlables  de  la  religion  chrétienne  :  sans  parler  des  anciens  Pères  qui  ont 
confondu  tour  à  tour  les  idolâtres  et  les  Juifs;  qui  ont  trÂcé  un  tableau  frappant  de  la  pu- 
reté des  mœurs  des  premiers  fidèles  et  de  l'injustice  atroce  de  leurs  persécuteurs»  nous 
avons  eu  beaucoup  d'écrivains  modernes  qui  ont  recueilli  les  traits  de  lumière  répandus 
dans  leurs  écrits.  C'est  avec  ces  armes  puissantes  que  Vives»  Grotius»  Pascal»  Huet» 
Abbadie»  Houteville»  François»  etc.»  ont  combattu  les  ennemis  de  l'Evangile.  On  a  vu 
revivre  en  eux  l'érudition  des  Eusèbe,  la  science  des  Jérôme»  le  génie  des  Augustin»  le- 
zèle  des  Cyrille.  S'il  s'est  trouvé  des  Celses  »  nous  avons  eu  aussi  des  Origènes.  Il  s'agis- 
sait de  présenter  l'elixir  de  leurs  écrits»  et  c'est  ce  que  nous  avons  tAché  d'exécuter.  Les 
livres  qui  ont  paru  depuis  peu  contre  les  ouvrages  impies»  et  en  particulier  contre  la 
Philosophie  de  V Histoire  et  VExamen  des  Apologistes  du  Christianisme  »  nous  ont*été  d'un 
grand  secours  pour  cette  édition»  et  l'on  trouvera  ici  quelques  ruisseaux  émanés  de  ces 
sources  précieuses. 

Quoique  nous  ayons  promis  dans  le  titre  l'apologie  des  défenseurs  de  la  religion, 
nous  ne  nous  sommes  pas  chargé  de  repousser  tous  les  traits  lancés  par  nos  Titans  mo- 
dernes sur  les  divers  grands  hommes  qui  ont  illustré  l'Eglise»  leur  pairie  et  la  littérature. 
On  a  donné  au  public  un  ouvrage  intitulé  :  Les  grands  hommes  vengés,  où  l'auteur  a  tAcbé 
de  remplir  cet  objet.  Ou  ôte  le  masque  dans  ce  livre  curieux  à  quelques  sophistes  que  les 
incrédules  avaient  célébrés  comme  de  bons  citoyens»  et  l'on  raffermit  sur  leur  piédestal 
les  statues  des  grands  hommes  qu'ils  avaient  voulu  renverser. 

Nous  avons  tAché»  en  parlant  des  incrédules,  de  garder  la  modération  convenable  à  des 
défenseurs  du  cbristi'««iisme  ;  et  si  nous  avons  paru  quelquefois  écrire  avec  chaleur»  ce 
n'a  été  qu'à  l'égard  de  ces  Aritins  insolents  »  dont  les  blasphèmes  et  les  attentats  sont 
aussi  persévérants  que  contagieux.  Leurs  écrits  impies  et  satiriques  sont  à  présent  la 
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s^ule  bibliothèque  des  jeunes  gens.  Ils  s*en  nourrissent;  et  leur  imagination  impétueuse, 
s  allumant  à  ce  funeste  flambeau»  éclate  par  des  actions  qui  peuvent  les  conduire  au  der* 
nier  supplice.  C'est  ce  qu'on  verra  peut-être  encore  à  la  bon4e  du  siècle  ;  et  U  suflSt  d'ê- 
tre humain  et  sensible,  de  s'intéresser  à  l'honneur  des  familles  et  au  repos  de  TEtat, 
pour  les  détourner  de  l'abtme  oh  pourrait  les  précipiter  une  lueur  fausse  et  trom- 
peuse. 

Nous  aurions  touiu  surtout  piuvoir  garder  le  silence  sur  le  principal  auteur  des  excès 
dont  l'élise  et  la  France  se  plaignent  ;...  mais  quand  on  a  traité  Mgr  rarchevdque  de  Paris 
û'komme  abêurde,  H.  d'Auch  é'imbéeitUf  M.  Dupuy  ûHgnorani  et  de  ealomniaieurj  l'évèque 
WarburlOD  d'tmpje  et  de  crocheteur^  rérèque  d*Annecy  de  fanatique  hypocrite^  sou  pro- 
pre curé  â' ivrogne  imbécillef  le  grand  Rousseau  de  icélérat  et  de  momtre  ,  l'abbé  Desfon- 
tâioes  de  pédant  et  de  ôouc.-Maupertuis  de  euiêtre  et  d'écolier;  M.  de  Pompigoan  d'homme 
extravagant  et  de  plat  auteur ,  Jean-Jacques  Rousseau  de  gredin  et  de  chien  barbet ,  Fre- 
ron  de  maraud  et  de  giton^  Vernet  d*hypocrHe  et  de  magots  etc.  :  quand  on  ne  cesse  de 
distiller  le  poison  de  la  calomnie  et  le  fiel  de  la  satire  sur  tout  ce  que  l'Europe  a  d'illustre 
et  de  respectable,  peut*0Q  se  flatter  qu'on  ne  tâchera  pas  de  rejeter  sur  nous  Topprobre 
dont  nous  youluns  couvrir  les  dignités,  les  talents  et  les  vertus? 
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SCK  LA  FIS  QUE   s'bsî   PROPOSÉE   L*AUTEUR    DU    Dictionnaire  andphilosophique  ^  et  sua 

l'usage  QU*OIf   PEUT   EN   FAIRE. 


Le  but  de  fauteur  de  cet  ouvrage  a  été  de  se  rendre  utile  à  tous  les  membres  de  la  so- 
ciété chrétienne  par  une  défense  complète  de  la  religion.  Non-seulement  il  repousse 
taus  les  traits  lancés  contre  elle  par  les. incrédules  et  les  libertins;  mais  il  présente  en- 
core toutes  les  preuves  qui  en  mettent  la  vérité  et  la  sainteté  dans  le  plus  grand  jour.  La 
forme  de  dictionnaire  qu'on  a  donnée  à  l'ouvrage  a  paru  la  plus  propre  à  faire  un  service 
prompt,  à  contenter  Tavidité  et  la  curiosité  du  lecteur,  h  prévenir  l'ennui  et  le  dégoût» 
à  fournir  sur-le-champ,  dans  le  besoin,  les  éclaircissements  sur  les  faits,  la  décision  sur 
les  points  qui  seraient  contestés,  la  résolution  de  tous  les  doutes.  La  plupart  des  articles 
peuvent  être  regardés  comme  autant  de  petits  traités  philoeophiques  ^  où  chaque  sujet 
est  présenté  avec  l'ordre,  l'analyse  et  la  clarté  nécessaire  pour  contenter,  instruire  et 
aovaincre.  On  n'a  rien  oublié  pour  fournir  sur  chaque  chose  des  définitions  claires, 
des  preuves  hicootestabtes ,  et  ensuite  des  réponses  solides  à  tous  les  genres  d'objec- 
tions. 

Cependant  cette  forme  ne  dictionnaire,  donnée  k  l'ouvrage ,  ne  doit  pas  le  faire  regar- 
der conraie  un  recueil  de  pièces  détachées  et  indépendantes  les  unes  des  autres.  Elles 
se  tiennent  toutes  et  se  soutiennent  toutes,  parce  que  ce  ne  sont  pas  des  morceaux  tir^s 
de  diSTérenls  auteurs;  c'est  le  fruit  des  méditations  d'un  même  homme.  En  se  formant  un 
certain  ordre,  tel  que  nous  allons  le  présenter,  on  y  trouve  la  suite  de  tous  les  principes, 
de  toutes  les  preuves,  de  toutes  les  vérités  de  la  religion  ;  on  les  y  trouve  exposées  d'une 
manière  qui  est  à  la  portée  de  tout  le  monde,  et  entièrement  dégagée  du  style  et  des  ex- 
pressions scolastiques,  qui  pourraient  rebuter  ceux  qui  ne  sont  pas  faits  à  ce  langage; 
on  y  trouve  enfin  tous  les  secours  qui  seraient  nécessaires  è  l'homme  qui  voudrait  ap- 
prendre aisément  la  religion,  et  se  convaincre  parfaitement  de  la  vérité  de  la  religion. 
Pour  réussir  donc  dans  une  étude  aussi  intéressante,  aussi  nécessaire  et  aussi  satisfai- 
ttnte,  voici  Tordre  et  la  marche  qu'il  faudrait  tenir  : 

Qu'on  commence  par  lire  l'article  Religion,  afin  de  se  faire''  d'abord  une  idée  juste, 
claire  et  complète  de  ce  que  renferme  ce  grand  objet.  L'esprit  fixé  par  cette  idé4t  ou 
sera  bientôt  convaincu  de  la  vérité,  de  l'autorité  et  de  la   sainteté  de  la  religioUi  et  île 
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Tobligalion  indispensable  où  est  Thomme  de  la  respecter  et  de  s*y  altacber.  El  parce  que 
la  religioD  offre  des  profondeurs  impénétrables  à  la  raison,  mais  que  Ton  ne  doit  pas  les 
adopter  et.lea  admettre,  si  Ton  n'a  pas  des  preures  évidentes  que  c'est  Dieu  lui-même  qui 
les  a  annoncées,  qu'on  passa  tout  de  suile  k l'article  Révélation,  oili  l*on  fait  yoir,  par  les 
preuves  les  plus  démonstratives,  que  Dieu  a  véritablement  parlé.  Ce  seront  les  deux  ar- 
ticles PaoPHÉTiBS  et  MiBÀCLBS,  qui  fourniront  ces  preuves  démonstratives  de  l'éclat ,  de 
la  certitude  et  de  la  réalité  de  la  révélation.  C'est  dans  les  livres  divins  que  cette  réyé- 
lation  est  renfermée  ;  et  c'est  dans  l'article  EcaiTUBB-sAiHTB  qu'on  apprendra  à  connaître 
ratttbeoticitéincontestable  et  la  divinité  de  ces  livres.  De  là,  on-passera  à  Tarticle  Foi» 
pour  connaître  les  profond«)urs  adorables  et  la  certitude  inébranlable  de  la  foi. 

Le  lecteur  ain»!  préparé ,  pourra  entrer  dans  l'examen  de  la  religion  de  Jésus-Christ, 
présentée  dans  l'article  Chbistiànishb.  C'est  là  que  voyant  se  déployer  toutes  les  richesses 
de  la  puissance  et  de  la  sagesse  de  l'Être  anpréme,  et  toute  l'étendue  de  son  amour  pour 
le  genre  humain ,  il  ne  pourra  s'empAcber  de  s'écrier  avec  un  prophète ,  que  cette 
religion  est  .véritablement  l'œuvre  de  Dieu  même,  et  que  l'homme  n'a  jamais  rien  conçu 
qui  soit  plus  digne  de  son  admiration  :  A  Domino  facium  est  Utud  et  t$t  mirabiU  in 
oeuliê  nosiris.  {P$al.  cxvn,  23.)  Il  pourra  terminer  par  la  lecture  de  l'article  Evangilb, 
et  de  l'article  Consbils  ÉvàNoÉuQCBg,  cette  première  partie  de  Tétude  de  la  religion. 

La  seconde  partie  de  cette  étude  sera  pour  raffermir  l'flme ,  et  pour  la  diriger  dans 
l'examen  des  choses  qui  pourraient  exciter  dans  elle  une  curiosité  dangereuse,  ou  Teffa- 
roucber  par  des  terreurs  qui  ne  seraient  pas  réglées  par  la  sagesse,  ou  la  rebuter  par 
l'obscurité  des  objets  qui ,  dans  la  religion ,  sont  nécessairement  au-dessus  de  la  sphère 
de  la  raison.  On  pourra  commencer  par  l'article  Raison  ;  et  l'on  verra  d'abord  comment 
la  raison  doit  procéder  dans  l'examen  des  choses  qui  appartiennent  à  la  religion.  On  verra 
ensuite  dans  l'article  Mtstébbs  combien  la  profondeur  des  mystères  est  adorable,  instruc- 
tive et  lumineuse  ;  de  là  on  passera  à  l'article  Tbinité,  dans  lequel  Dieu  parait  dans 
toute  SA  grandeur,  ainsi  que  dans  Tartiold  Cbéation  ,  qu'on  pourra  lire  tout  de  suite. 
Revenant  après  sur  ce  qui  fait  le  plus  grand  intérêt  du  genre  humain,  on  cherchera,  dans 
l'article  Obioinb  du  mal,  la  décision  de  la  question  la  plus  intéressante  qu'on  puisse  pré- 
senter à  l'homme,  et  celle  qui  est  la  plus  épineuse  et  la  plus  difficile  à  résoudre.  L'état 
futur  de  l'homme  dans  une  autre  vie ,  étant  la  suite  nécessaire  do  bien  ou  du  mal  qu'il 
aura  fait  dans  la  vie  présente,  on  apprendra  dans  l'article  Cibl,  que  toutes  les  nations 
out  toujours  admis  un  lieu  et  un  séjour  de  délices  et  de  récompenses  pour  les  âmes 
vertueuses,  après  la  mort  ;  et  dans  l'article  Étbrnité  dbs  peinbs  on  apprendra  que  la 
raison  elle-même  nous  conduit  comme  nécessairement  à  la  croyance  de  ce  dogme  re- 
doutable. 

Il  est  des  questions  philosophiques  qui  tiennent  nécessairement  à  la  religion,  sur 
lesquelles  la  raison  peut  bien  s*exercer,  mais  sur  lesquelles  aussi  on  peut  donner  dans 
de  grands  écarta.  Telles  sont  les  questions  sur  la  matière  f  sur  Fâme^  sur  rame  des  bêtes, 
sur  la  eertitudSf  sur  le  souverain  6t<n,  sur  le  destin ,  etc.  Il  n'est  aucune  de  ces  ques- 
tions sur  laquelle  les  philosophes  ne  se  soient  efforcés  de  répandre  des  nuages,  pour 
affaiblir  la  foi  et  favoriser  le  libertinage.  L'examen  de  ces  questions  pourra  faire  la 
troisième  partie  de  l'élude  de  la  religion. 

Après  s'être  ainsi  affermi  sur  les  points  fondamentaux  de  la  religion,  on  pourra  prendre 
un  nouveau  moyen  de  redoubler  de  respect  et  d'attachement  pour  elle;  et  ce  sera  eo 
reconnaissant  toutes  les  absurdités  •  extravagances  et  fureurs  dans  lesquelles  donnent 
ceux  qui  l'attaquent.  Pour  connaître  parfaitement  l'esprit  qui  les  anime,  qu'en  commence 
par  lire  l'article  Tolébancb  ;  le  développement  de  ce  dogme,  qui  est  leur  dogme  favori , 
mettra  à  découvert  toutes  les  horreurs  de  leurs  systèmes.  On  verra ,  dans  l'article  Pbbsé- 
cutiobs,  tout  ce  qu'ils  se  permettent  de  calomnies  et  de  mensonges  contre  ceux  qui  ai- 
ment la  justice  et  protègent  la  religion.  L'aKicle  Fahstisiib  fera  voir  que  le  fanatisme, 
dont  ils  sont  possédés  eux-mêmes,  est  le  plus  méchant,  le  plus  aigre  et  le  plus  impie  qui 
ait  jamais  été.  On  raconnaltra  dans  Tarticle  Su^ansTiTtoKs,  qu'ils  n'emploient  jamais  plus 
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hardîmeot  cette  expression  odieuse  que  quand  ils  veulent  déclamer  contre  ce  qu'il  y  a  de 
plus  sacrédans  la  religion.  On  les  verra  dans  l'article  Passions,  s'épanouir  h  faire  des  pas- 
sions les  panégyriques  les  plus  extravagants, 'ou  à  en  présenter  la  défense  la  plus  absurde* 
Après  cela,  on  ne  sera  pas  surpris  de  tout  ce  qu'ils  débitent  de  risibie  ou  de  pitoyable 
sur  la  Terta  ;  et  c'est  ce  que  Tarticle  Vertu  rappellera  et  représentera  en  peu  de  idots. 

Cette  quatrième  partie  pourra  paraître  curieuse  et  intéressante  k  bien  des  personnes, 
parce  qu'elles  la  regarderont  comme  très-propre  k  faire  connaître  toute  la  beauté  d'Ame  et 
les  vrais  sentiments  de  ces  philosophes  qui  ne  cessent  de  vanter  mutuellement  leurs  ta- 
lents, leurs  lumières,  leur  sagesse,  et  les  igoportants  services  qu'ils  rendent  à  la  société. 

L'auteur  de  cet  ouvrage  n'a  présenté  dans  cet  ordre  et  dans  cette  narciie  qu'un  petit 
nombre  d'artjcies  plus  essentiellement  et  plus  nécessairement  liés  entre  eut.  Il  en  est 
beaucoup  d*aulres  qui  ne  sont  ni  moins  intéressants  ni  moins  curieux,  et  que  le  lecteur 
pourra  examiner  selon  son  loisir  ou  dans  les  cas  de  besoin.  La  réunion  de  tous  les 
points  qui  y  sont  traités  forme  un  corps  assez  complet  de  preuves  et  4e  défenses  en 
laveur  de  la  religion.  L'auteur  n'a  pas  cru  pouvoir  consacrer  ses  moments  %  une  oocu- 
palîon  plus  honorable,  ni  k  un  travail  plus  nécessaire  dans  ce  siècle.  Il  s'attend  bien  que 
la  cabale  philosophique  s'élèvera  contre  lui,  qu'elle  frémira,  qu'elle  entrera  tiens  des 
transports  de  colère  et  de  fureur  :  Peccator  videbit  et  iroiceturf  dentibus  suU  frmnet  et 
tabtêcel.  {P$al.  cxt,  iO.  )  Mais  à  quoi  aboutiront  ces  transports?  Qu'a'^t-on  à  craindre 
quand  on  a  Dieu,  la  conscience  et  l'honneur  pour  soi  ? 


^k 
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Entre  Vabbé  Bazin  et  Dubois ,  $on  valet  de  chambre» 


L'&bbé  Bazin  (8),  ou  celui  qui  a  pris  son  nom  pour  publier  la  sage  Philoeophie  de 
rHietoire  et  le  pieux  Dictionnaire  philosophiquef  n'aime  pas  qu'on  relève  ses  erreurs.  11 
a  été  surtout  Tort  sensible  aux  dernières  critiques  qu'on  a  faites  de  ces  deux  ouvrages,  si 
chrétiens  et  si  honnêtes.  Son  premier  mouvement  fat  de  verser  sur  ses  téméraires  cen- 
seurs toute  la  lie  de  sa  colère.  Le  nommé  Dubois,  son  valet  de  chambre,  son  confident  et 
son  secrétaire,  fit  de  vains  efforts  pour  le  ramener  à  la  douceur.  Bofin,  las  d'écrire  des 
atrocités,  il   lui  tint  ce  discours. 

Dimois.  Eu  vérité,  mon  cher  matlre,  tos  injures  sont  trop  fortes,  on  dira  que  c'est  moi 
(]aî  écris  sous  votre  nom,  et  il  faudra  que  je  renvoie  le  tout  à  votre  paheA'onier  ;  car  je 
me  pique  un  peu  de  délicatesse. 

L'àBBB  fiàziN.  Plaisant  bélître,  pour  Ihire  le  difllcilel  écris,  écris.  El  comment  veux-tu 
que  j'appelle  ces  animaux-là  7  J^  crois  les  ménager  en  ne  les  baptfsant  que  marair^b,  ma- 
royflei^  croquante^  scélérats^  menléun  (9),  etc. 

Dubois.  Hais  ne  craignez-vous  pas  qu'ils  vous  rendent  politesse  pour  politesse? 

L'iBBt  Bazin.  Non,  je  ne  crains  plus  rien.  Il  y  a  longtemps  qu'on  a  dit  que  j'étais  in- 
vulnérable %  force  de  blessures. 

Dubois.  Mais  l'honneur... 

L'abbé  Bazin.  L'honneur  est  uti  sot  Orejugé. 

(8)  M.  de  Voltaire  a  publié  la  Pkth$oohie  de  rkist.,  sous  le  nom  de  feu  Tabbé  Bazio. 

(9)  0»voit  par  les  outrages  de  M.  de  Voltaire,  que  noire  ouvrage  a  terriblement  échauffé  sa  bile.  Nous 
siTOQS  de  bonne  part  que  vOrade  de$  nouveaux  pkiloeophei,  les  erreun  de  Vûlêmre  et  le  Dieiionnmre  snlt- 
pkiloêopkfqve^  sont  de  tous  les  liirres  publiés  contre  loi,  ceux  dont  il  désirait  le  plus  ranéantissement, 
parce  qa*il  y  est  peint  avec  tant  de  vérité,  qu'il  s*y  voyait  con*roe  dans  un  miroir.  Aussi  combien  de  fois 
tt*a-t41pas  voulu  casser  cette  glace  trop  Adèle;  et  dans Timpuissance  où  il  était  de  persécuti^r  les  auteurs, 
quelles  injures  nVt-il  pas  vomies  contre  eux?  l§noTauis,  impudents,  oUons,  teéléraU,  Ubellities^  éner- 
fumèacM,  marauds,  monstres  ;  telles  sont  les  expressions  délicates  qu'il  a  emf^loyées  contre  les  écrivains 
|«e  les  déclamations  n'épouvantent  point,  et  qui  ont  toujours  marqué  le  plus  iprofond  dédain  pour  les 
aivectîres  qui  ne  soift  que  des  invectives.  On  verra  par  le  dialogue  suivant  oe  qu'il  faut  penser  de 
«-etles  de  Voltaire. 
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Dubois.  Pourquoi  criez-Yous  donc  quand  on  attaque  le  vôtre,  ou  même  quand  on  Tait 
semblant  de  TeiDeurer? 

L'abbê  Bazin.  Ahl  mon  ami/qu'il  est  dur  d'être  vieux  dans  un  vieux  château  1  II  faut 
bien  se  distraire  comme  on  peut.  Quand  je  pouvais  vivre  aux  Délices  (10),  j*avais  au  moius 
quelques  visites.  Mais  tu  sais  bien  que  mes  injures  contre  leprédicaiit  Jean  Calvin»  mes 
plaisanteriessur  Vernetetsurles  ministres,  et  enGn  les  brochures  de  ce  maudit  Jean-Jacques 
m'ont  fait  perdre  ce  séjour  enchanteur.  Accablé  d*ennuis  et  de  soucis,  loin  de  Paris  où 
j'ai  sollicité  vainement  mon  retour;  loin  des  plaisirs  de  la  capitale,  loin  des  faveurs  de  la 
cour,  où,  entre  nous,  je  ne  suis  pas  plus  aimé  qu'ailleurs ,  je  me  soulage  le  moins  mal 
>que  je  puis  de  la  mélancolie  qui  me  dévore.  Après  tout,  quel  mal  ai-jefait  à  Tarchevêque 
d'Auch  (11),  à  l'évéque  du  Puy,  à  son  frère  Pompignan,  en  les  traitant  comme  les  plus 
vils  des  hommes?  Ils  n'ont  pas  vu  mes  satires  et  elles  m'ont  amusé  un  moment. 

I>UB0is.  A  la  bonne  heure.  Monsieur,  que  vous  attaquiez  les  personnes;  mais,  je  vous 
en  prie,  ne  censurez  jamais  les  ouvrages. 

L'abbé  Bazin.  Et  pourquoi  donc  ? 

Dubois.  Pourquoi,  Monsieur?  c'est  que  tous  donnez  envie  de  les  lire.  On  vous  Toit 
•dans  des  transports  de  colère  ;  on  dit  :  Il  se  fAche,  il  a  donc  tort.  Quand  on  a  raison,  on 
est  plus  tranquille.  D'ailleurs,  si  le  livre  que  vous  attaquez  n'est  pas  connu,  vous  te 
faites  connaître;  et  s'il  est  connu,  on  n'en  a  que  plus  d'empressement  i  se  le  procurer. 

L'abbé  Bazin.  Je  crois  que  tu  as  raison  :  mais  pouvais-je  m'empécher  de  donner  quel- 
ques marques  de  souvenir  à  l'auteur  du  Dictionnaire  anti'philosophique. 

Dubois.  Assurément,  vous  le  pouviez;  il  n'y  avait  qu'à  continuer  k  désavouer  le  Htc- 
tionnaire  philosophique. 

L'abbé  Bazin.  Mais  on  ne  croit  plus  à  mes  désaveux. 

Dubois.  Alors  il  fallait  charger  de  ce  livre  quelqu'un  de  yos  amis. 

L'àbbé  Bazin.  Cela  étant,  je  veux  en  donner  une  édition  sous  ton  nom. 

Dubois.  Ne  faites  point  cela,  je  n'ai  pas,env}e  d'être  pendu.  Vous  savez  ce  qui  est  arrivé 
à  Abbeville  (12).  Je  veux  être  votre  fidèle  domestique  ;  mais  je  n'ai  nulle  envie  d'être 
votre  marlyr. 

L'abbé  Bazin.  Ce  livre  te  ferait  pourtant  beaucoup  d'honneur  dans  la  postérité. 

Dubois.  Et  que  m'importe  de  vivre  dans  la  postérité,  si  des  juges  de  mauvaise  humeur 
me  faisaient  mourir  avant  le  temps  en  place  publique,  au  milieu  d'une  populace  qui  aie 
huerait? 

L'abbé  Bazin.  On  te  comparerait  à  Socrate. 

Dubois.  Dût-on  me  comparer  à  tous  les  philosophes  d'Athènes  et  de  Rome,  j*aime 
mieux  être  Dubois  vivant  que  Socrate  mort. 

L*ABBÉ  Bazin.  Ah  I  je  vois  bien  que  tu  n'as  pas  le  goût  des  grandes  choses,  flme  basse, 
esprit  pusillanimel  Voilà  ce  que  c'est  de  mettre  la  philosophie  dans  la  livrée. 

Dubois.  Mais  vous.  Monsieur,  avez*vous  montré  plus  de  courage  quand  on  a  poursuivi 
quelques-uns  de  vos  livres,  ou  quand  on  a  fait  semblant  d'en  vouloir  à  l'auteur?  Ce  fou 
de  Jean-Jacques  voulait  aller  tenir  tête  à  ses  juges;  mais  vous  avez  toujours  baissé  la 
tête  devant  les  vôtres.  Vous  donnez  des  désaveux,  vous, écrivez  des  lettres,  vous  faites  des 
rétractations,  vous  contrefaites  le  malade,  pour  recevoir  le  viatique  en  cérémonie;  on  vous 
a  vu  dans  le  besoin  faire  des  retraites  chez  les  Jésuites  et  caresser  jusqu'aux  jansénistes. 

L'abbé  Bazin.  J'avoue  que  tu  dis  vrai  ;  mais  j'ai  toujours  été  infirme.  La  faiblesse  de  mesor- 
ganesacausé  le  découragement  de  mon  esprit  ;  mais  tu  te  portes  bien,  tu  es  frais,  vigoureux. 

(iO)  Maison  de  campagne  dans  le  territoire  de  Genève  que  Tabbé  Bazin  a  été  forcé  d^abandonner. 

(11)  It  appelle  M.  dAach  J.  F.,  et  M.  du  Puy  Jean  George;  voilà  des  pUisauteries  qui  oui  dû  les 
terrasser  1 

(12)  Deux  jeunes  libertins  y  furent  condamnés  au  feu  en  1766  ;  le  Dictionnaire  philosophique  fut  jeté 

par  ordre  du  I  '        '    " 

châtiment  esi 
brochures  du 
00  crut  qu' 
eifrayaut. 


Il  DIALOGUE  ^UR  LE  DICTIONKAIRE  ANTIPIIILOSOPHIQUE.  49 

DiTBois.  Voilà  une  bonne  raison  pour  m'exposer  à  me  faire  pendre  I  C'est  parce  que  je 
jODÎs  de  la  vie  en  santé  que  je  veux  en  jouir  longtemps,  Voulez-Tous  que  je  vous  parU 
avec  franchise  :  vous  avez  lAché  tos  manuscrits,  le  mal  est  fait»  laissez-les  courir  et  n*en 
dites  plus  mot.  Mais  si  tous  vous  acharnez  k  les  défendre,  on  s'acharnera  à  les  attaquer. 
Je  crois  que  le  Silence  est  toujours  le  meilleur  parti  après  qu'on  a  fait  une  sottise. 

L'abbé  Bazih.  Tu  as  raison,  mon  ami,  mais  je  Toudrais  pourtant  donner  quelques 
marques  de  souvenir  è  l'auteur  du  Dietiomnûir$  antiphihiophique.  Il  m'a  bit  plus  de 
mal  que  tu  ne  penses.  Quoique  j'aie  dit  que  son  livre  ne  s'est  pas  vendu,  il  y  en 
a  déjà  trois  ou  quatre  éditions»  Mes  autres  censeurs  se  bornaient  à  me  représenter  comme 
an  mauYais  chrétien,  et  j'étais  le  premier  à  en  rire.  Celui-ci  a  pris  un  tour  différent,  il 
me  représente  comme  un  mauvais  citoyen.  II  prouve  que  mes  livres  tendent  à  rendre  les 
pères  insensibles,  les  époux  infidèles,  les  maîtres  durs,  les  domestiques  fripons.  Cela  est 
sérieux,  mon  ami. 

Dubois.  Je  vous  sTOue  franchement  qu'il  n*a  pas  autant  de  tort  que  vous  pourriez 
croire.  Votre  secrétaire  T.«.  ne  vous  aurait  pas  volé  cent  louis,  si  vous  ne  lui  aviez  fait 
écrire  eent  fois  qu'il  n'y  a  point  d'enfer  pour  les  voleurs. 

L*ABBÉ  Bazin.  Mais  cela  est  fait  à  présent  :  il  faut  faire  taire  ceux  qui  pourraient 
relever  ces  petites  méprises. 

Dgbois.  Mais  comment  vous  y  prendrez-vous  pour  dire  une  bonne  satire  contre  l'au- 
teur du  Diciionnaire  aniiphiloiophiquef  vous  ne  le  connaissez  pas. 

L'abbé  Bazin.  Te  voilà  bien  embarrassél  Est-ce  que  je  connaissais  davantage  ceux  con- 
tre lesquels  j'ai  écrit  T  II  faut  toujours  dire  des  injures;  et  à  force  d'en  vomir,  il  y  en  a 
quelqu'une  qui  peut  avoir  son  application.  Il  est  bon  d'employer,  mon  ami,  un  peu  de 
fiction  poétique  dans  toutes  ces  choses-là. 

DcBois.  SMl  ne  faut  que  cela,  je  Tois  que  vous  serez  fort  à  votre  aise. 

L'abbé  Bazin.  Il  est  vrai  que  je  ne  connais  pas  Tau  leur  du  Dictionnaire  antipkihiophi'^ 
fBe.  le  ne  sais  s'il  est  vieux  ou  jeune,  pauvre  ou  riche,  laïque  ou  ecclésiastique.  Mais 
qu'importe!  Je  dirai  d'abord  qu'il  n'a  écrit  que  pour  avoir  du  pain...' 

Dubois.  Mais  si  son  pain  est  assuré... 

L'abbé  Bazin.  Que  c'est  un  maroufle,  un  cafard  qui  veut  attraper  quelque  petit  bé- 
néfice..* 

Dubois.  Mais  s'il  est  hors  d'état  de  posséder  des  bénéfices... 

L'abbé  Bazin.  Il  est  impossible  de  te  parler,  tu  m'interromps  toujours,  le  t'ai  déjà  dit 
qu*il  Importait  fort  peu  que  je  dise  vrai  ou  faux.  Penses-tu  donc  que  je  crusse  que  M.  de 
Pompigoan  avait  été  privé  de  $aplace  pour  ta  Prière  du  déiste,  comme  je  l'ai  écrit?  Penses-tu 
que  je  sois  assuré  que  Fréron  ait  été  aux  gdlèrut  Quand  on  en  veut  à  quelqu'un,  il  faut 
bien  lai  reprocher  ses  petites  fautes,  et,  s'il  n'en  a  pas,  il  faut  bien  en  trouver.  La  ca- 
lomnie ne  blesse  pas  d'abord  ;  mais  il  en  reste  toujours  quelque  cicatrice. 

Dubois.  Votre  morale  est  aussi  commode  que  votre  imagination  est  fertile,  le  croyais 
qu'il  n'était  permis  de  mentir  que  lorsqu'il  s'agissait  de  se  défendre.  Par  exemple,  je 
vous  passais  de  faire  imprimer  dans  les  gazettes  que  vous  aviez  fait  vos  Pâques,  parce  que 
la  juste  crainte  que  vous  aviez  d'être  enfermé  après  la  publication  du  Philosophe  tyno- 
roBl,  des  Questions  de  Zapata  excusait  votre  artifice.  Mais  je  vois  que  la  fiction  est  bonne 
dftQ»  tous  les  cas,  et  pour  l'attaque  et  pour  la  défense.  Me  voilà  parfaitement  converti 
et  prêi  à  écrire  tout  ce  que  vous  voudrez  me  dicter  contre  vos  ennemis,  qui,  entre  nous, 
ne  sont  pas  en  petit  nombre. 

L'âBBÉ  Bazin.  Montesquieu  en  avait  autant  que  moi. 

Dubois.  Non,  mon  cher  mettre,  à  beaucoup  près.  D'ailleurs  ne  nous  mettons  pas  en  si 
bonne  compagnie.  Montesquieu  a  eu  des  critiques  de  ses  opinions;  il  n'a  eu  aucun  en- 
nemi de  sa  personne.  On  blAmait  b0s  ouvrages .  on  respectait  son  caractère. 

L'abbé  Bazin.  Tu  n'es  qu'un  raisonneur,  le  te  demande  ta  plume  et  je  n'ai  que  faire  i^ 
tes  réflexions.  Elles  réveillent  toujours  quelques  idées  désagréables 

Dubois.  Ce  n'est  pas  ma  faute. 
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ABBADIE  BT  HOUTEVILLE.—  [^  Le  pre- 
mier de  ces  apologistes  chrétiens  est  né 
dans  le  Bénrn»  en  1654,  et  se  fixa  d'a- 
bord à  Berlin ,  ensuite  à  Londres ,  où  il 
mourut  en  1727.  On  a  de  lui  un  Traité  de  la 
religion f  dont  la  première  partie  surtout 
est  fort  estimée.  —  L*abbé  Houteville»  né 
en  1688,  entra  dans  la  congrégation  de 
rOratoire,  et  dix-huit  ans  après ,  il  devint 
secrétaire  du  cardinal  Dubois.  Son  ourrage, 
intitulé  La  religion  prouvée  par  les  faiti^ 
lui  ouvrit  les  portes  de  l'Académie  fran- 
çttise.  Il  mourut  en  1742.] 

Jusqu'où  va  la  haine  pour  la  religion  ?  Sou- 
vent on  ne  se  contente  pas  de  l'attaquer, on 
déchire  impitoyablement  la  mémoire  de  ceux 
qui  l'ont  défendue.  C'est  le  sort  qu*a  éprouvé 
Abbadie.  Voici  comment  Voltaire  en  parle 
dans  son  Apologie  de  miiord  Boiingbroke^  ou- 
vrage iémérai  re  et  j  ustement  censuré.  «On  af- 
fecte de  le  plaindre  de  n'avoir  point  lu  Abba- 
die. A  qui  fait-on  ce  reproche?  A  un  homme 
qui  avait  presque  tout  lu ,  à  un  homme  qui  le 
cite.  Il  méprisait  beaucoup  Abbadie,  j'en 
conviens,  et  j'avouerai  qu*Abbadie  n'était 
»as  un  homme  à  mettre  en  parallèle  avec 
Je  vicomte  Bolingbroke.  Il  défend  quelque- 
fois la  vérité  avec  les  armes  du  mensonge. 
Il  a  eu  des  sentiments  que  nous  a  vous  jugés 
f^rrdnés  sur  la  Trinité,  et  enGn  il  est  mort 
en  démence  k  Dublin.  » 

On  voit  dans  ce  petit  morceau  tout  ce 
que  la  frénésie  peut  inspirer  contre  un  au- 
teur estimable.  Miiord  méprisait  beaucoup 
Abbadie.  Qu'est-ce  que  cela  prouve  ?  Que 
miiord  était  un  homme  injuste,  et  son  opi- 
nion Pemportera-t-eile  sur  le  jugement 
d'une  foule  de  savants  qui  ont  mis  Abbadie 
dans  les  premiers  rangs  des  défenseurs  de 
la  religion  ?  Nous  pourrions  apporter  une 
foule  de  témoignages  ;  mais  l'accueil  si  em- 
pressé que  le  publie  fit  à  son  ouvrage ,  les 
éloges  presque  sans  exemple  qu'on  lui 
donna,  et  l'estime  universelle  dont  il  jouit 
encore,  nous  dispensent  de  produire  ici 
quelques  citations. 

Ce  qui  a  le  plus  irrité  les  incrédules  con- 
tre Abbadie,  c  est  que  son  excellent  traité 
réunit  toutes  les  matières  controversées 
entre  eux  et  nous.  Les  athées  y  sont  con- 
fondus sans  réplique  dans  la  première 
partie,  les  déistes  dans  la  seconde,  et  les 
sociniens  dans  la  troisième.  Philosophe  et 


théologien,  il  combat  victorieusement  hiec 
les  armes  de  la  religion  et  de  la  raison. 
Abbadie  n'était  pas  un  génie  à  mettre  en 

Îarallile  avec  le  vicomte  de  Bolingbroke. 
^'accord,  mais  la  supériorité,  si  on  les 
comparait,  ne  resterait  pas  à  miiord.  Si  les 
deux  écrivains  différaient  dans  la  manière 
de  penser,  ils  différaient  encore  davantage 
dans  la  manière  de  raisonner.  L'un  voltige 
de  branche  en  branche,  décide  en  despote, 
sans  rien  prouver;  l'antre  pose  des  princi- 
pes, les  suit  avec  exactitude,  en  tire  des 
conséauences  justes,  et  n'avance  rien  qu'il 
n'établisse  par  des  preuves  solidns.  Ce  n'est 
point  un  bel  esprit  qui  donne  des  épigram- 
mes  et  des  sarcasmes  pour  des  raisons  ;  ce 
n*est  point  un  rhéteur  qui  fait  des  phrases; 
c*est  un  génie  éloquent  qui  écrit  d  un  style 
mâle  des  choses    profondément  pensées; 
qui  n'amuse  pas  son  lecteur,  mais  réussit 
à   le  convaincre  ;  c'est  enfin  un  homme 
instruit  qui  soutient  une  bonne  cause  d'une 
manière  digne  et  honorable.  Voltaire ,  en 
disant  qfi  Abbadie  défend  quelquefois  la  vérité 
avec  les  armes  du  mensonae^  se  permet  donc 
une  témérité  bien  réprénensible.  Qu'est-ce 
que  cela  signifie  ?  Abbadie  emploierait-il  de 
mauvaises  plaisanteries,  des  injures  atroces, 
de  révoltantes  calomnies?  Voltaire  sait  bien 
à  qui  ce  privilège  appartient.  Abbadie  n'en 
a  certainement  pas  usé  ;  mais  il  parait  que 
son  adversaire  en  abuse   lorsgu  il  assure 
qu'Abbadie  avait  sur  la  Trinité  des  senti* 
ments  erronés.  C'est  un  fait  évidemment 
faux  :  il  n'a  pas  plus  de  réalité  que  la  dé- 
mence attribuée  par  Voltaire  à  ce  même 
Abbadie. 

Dans  son  Siècle  de  Louis  X/T,  Voltaire  a 
un  peu  plus  ménagé  Abbadie,  mais  il  ne 
lui  a  pas  rendu  entièrement  justice.  Il  dit 
qu'</  est  eéUbre  par  son  «  Traité  de  la  reié^ 
gion  ehrétiennCf  »  mais  qu'tï  fit  tort  ensuite 
à  cet  ouvrage  par  celui  de  «  Vouv^rture  des 
sept  sceaux.  »  Ce  dernier  livre  ne  fit  point 
tort  à  l'autre.  Une  mauvaise  production  peut 
diminuer  la  gloire  d'un  auteur,  mais  elle 
n'affaiblit  pas  le  mérite  de  ses  autres  ou- 
vrages. L'histoire  du  Cxar  Pierre  le  Grand 
n'a  fait  aucun  tort  à  celle  de  Charles  Xli. 
Que  dirait  Voltaire  si  on  jugeait  des  meil- 
leurs fruits  de  sa  plume  par  les  dernières 
brochures  qu'il  a  publiées? 
L'abbé  Houteville  Tient  après  Aooadie,  et 
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il  est  encore  plus  crueHeaienl  maltraité. 
«On  reproche  au  lord  Bolingbroke  de  n*a- 
▼oir  poiDt  lu  le  livre  de  Tabbé  Houteville, 
intitulé  :  La  religion  chrétienne  prouvée  par 
tfê  faite.  Nous  avons  connu  l'abbé  Houle- 
ville  ;  il  vécut  longtemps  chez  un  fermier 
général.  Il  fut  ensuite  secrétaire  du  fameux 
eardîual  Dubois.  Il  dédia  son  livre  au  car- 
dinal d*Au vergue.  On  rit  beaucoup  h  Paris, 
où  j*étais  alors,  et  du  livre  et  de  la  dédi- 
rtace.  On  sait  que  les  objections  qui  sont 
dans  ce  livre  étant  malheureusement  beau- 
coup plus  fortes  que  les  réponses,  ont  fait 
une  impression  funeste  »  dont  nous  voyons 
tous  les  jours  les  etïeis  avec  douleur,  » 

Nouê  avons  connu  Vabbé  Houteville.  Dites 
mieux  :  L*abbé  Uouteville  nous  a  connu.  Il 
ne  faisait  aucun  cas  de  notre  façon  de  rai- 
sonner ;  il  nous  regardait  comme  un  joueur 
de  gobeletsjort  adroit  tant  qu'il  se  renferme 
dans  son  métier,  mais  très -ridicule  lors- 
qu'il veut  faire  celui  des  autres. 

Vabbé  Houtevitle  vécut  longtemps  chez  un 
fermier  général.  Que  faut-il  en  conclure? 
Combien  d'ecclésiastiques  pieux  ont  de- 
meuré dans  des  maisons  où  régnaient  les 
plaisirs  du  grand  monde  ?  Us  n'y  prenaient 
aucune  part,  il  est  vrai,  et  l'abbé  Houle- 
ville  peut  bien  être  de  ce  nombre.  Qu'est- 
ce  que  cela  prouve  contre  son  Traité  de  la 
religion  chrétienne  ?  C*est  l'ouvrage  qu'il 
laut  juger.  Voltaire  a  établi  lui-même  ce 
principe;  pourquoi  ne  pas  le  mettre  en 
pratique? 

Nous  dirons  que  ce  ne  sera  jamais  par 
des  invectives,  par  des  impostures  jointes 
à  de  mauvaises  raisons,  qu*on  ramènera 
Tesprit  deceuxqui  ne  pensent  pas  comme 
nous.  Les  injures  révoltent  tout  le  monde  et 
ne  persuadent  personne.  Pourquoi  reprocher 
à  un  homme  qui  ne  lui  avait  rien  fait,  Je 
prétendu  tort  qu'il  a  eu  de  vivre  chez  un 
fermier  général?  Les  dogmes  de  la  religion 
ne  dépendent  que  des  raisonnements  de  ses 
défenseurs  et  non  pas  de  leurs  actions.  Que 
Tabbé  Houteville  ait  été  attaché  à  un  cardi- 
nal dont  la  réputation  était  déplorable  ;  qu'il 
ait  dédié  son  livre  à  un  autre  cardinal  que 
Voltaire  insulte  gratuitement,  tout  cela  ne 
prouve  pas  que  ses  raisons  soient  mauvai- 
ses. Hais  on  ajoute  oue  les  objections  gui 
sont  dans  son  UvrCt  étant  malheureusement 
plus  fortes  que  les  réponses^  ont  fait  une  im- 
pression funeste.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'eu 
juge  un  homme  qui  avait  beaucoup  vécu 
avec  l'abbé  HoutevillA^  et  qui  est  plus  ca» 
pable  que  Voltaire  d'analyser  son  ouvrage. 
Voici  comment  il  s'exprime  : 

«  Quoique  la  seconde  édition  de  son  livre 
de  X  a  religion  prouvée  par  les  faits  soit  de 
1740,  que  depuis  il  ait  paru  beaucoup  d'ou- 
vrages contre  la  religion,  je  crois  qu'il  se- 
rait difficile  de  trouver  dans  ceux-ci  Quelque 
objection  importante  à  laquelle  il  n  ait  pas 
répondu  dans  le  sien.  Il  connaissait  les  li- 
vres et  les  hommes.  Il  avait  approfondi  la 
matière  avec  les  plus  fameux  incrédules  de 
son  temps,  en  avait  ramené  plusieurs  el 
ébranlé  quelques  autres.  L'excellent  écrit 


de  H.  de  la  Motte,  intitulé  :  Plan  des  preu^ 
ves  de  la  religion^  est  le  fruit  des  fréquents 
entretiens  qu'ils  avaient  ensemble.  De  là, 
dans  le  livre  de  M.  l'abbé  Houteville,  tant 
d'objections  fortes  et  fortement  exposées, 
mais  toujours  suivies  de  réponses  plus  for- 
tes encore,  quoiqu'en  disent  les  incrédules, 
et  même  quelques  personnes  plus  pieuses 
et  plus  soumises  qu'éclairées  et  courageu- 
ses, et  d'autant  plus  portées  à  s'alarmer 
pour  la  bonne  cause  qu'elles  v  sont  plus 
fortement  attachées.  »  (  L'abbé  Trublbt, 
Journal  chrétien^  janvier  1758.) 

On  ne  peut  refuser  de  citer  encore  ces 
belles  paroles  de  la  réponse  de  l'abbé 
Mongin,  depuis  évéque  de  Bazas,  au  dis- 
cours de  l'abbé  Houteville,  quand  il  fut 
reçu  i  l'Académie,  en  1723.  [Harangues  de 
V Académie^  tom.  IV,  p.  272.) 

«  Le  public,  qui  vous  est  redevable  de 
l'ouvrage  le  plus  intéressant  qui  puisse 
occuper  la  raison,  n'aura  pns  été  sans  doute 
surpris  de  notre  choix.  Il  l'aurait  été  de 
notre  oubli  ou  de  notre  lenteur;  votre  jeu- 
nesse ne  pouvait  autoriser  notre  retarde- 
ment. Nous  pesons  le  mérite,  et  nous  n'at- 
tendons pas  les  années.  Nous  trouvions  en 
vous  le  savant,  l'orateur  et  un  défenseur 
de  la  foi  ;  fallait-il  que  tous  ces  titres  de- 
vinssent surannés  pour  honorer  nos  suf- 
frages ? 

«  Nous  les  devions  à  ces  vives  lumières, 
qui  ont  porté  l'évidence  jusque  dans  les 
profondeurs  de  la  vérité  et  des  divines 
Écritures  ;  les  Pères  de  l'Eglise,  dont  vous 
nous  avez  retracé  les  vives  images  j  les 
saints  prophètes  que  vous  nous  avez  si  clai- 
rement exposés,  comme  les  premiers  té- 
moins du  Messie  et  les  premiers  conGdeots 
du  Créateur,  nous  avaient  tous  parlé  pour 
vous.Et  c'est  la  reli^on  elle-même,  conduite 
par  l'éloquence,  qui  vous  a,  pour  ainsi  dire, 
ouvert  nos  portes. 

«  Jusqu'ici  les  savants  de  l'antiquité,  nos 
véritables  modèles  ;  nous  avaient  recom- 
mandé leurs  disciples,  mais  ces  grands 
hommes  n'ont  été  que  vos  premiers  maî- 
tres. Formé  dans  leur  école,  vous  avez' 
cherché  dans  des  sources  plus  pures ,  un 
objet  digne  de  vos  talents.  Ëlève  de  Démos- 
thènes,  vous  n*avez  appris  à  manier  ses  fou- 
dres que  pour  faire  tomber  ses  idoles;  et 
plein  du  feu  qui  l'animait  pour  la  défense 
de  la  liberté,  vous  ne  lui  avez  enlevé  les 
traits  dont  il  perçait  le  tjran  de  sa  patrie, 
que  pour  abattre  les  ennemis  de  la  reli- 
gion. 

ff  Les  philosophes  n'avaient  éclairé  que 
la  raison  et  l'avaient  souvent  séduite.  Bn 
admirant  Platon,  je  m'égare.  D'un  autre 
côté,  je  vois  les  plus  sublimes  théologiens 
raisonner  de  nos  mystères,  et  oublier  quel- 
ques preuves  nouvelles.  Mais,  dans  le  sa- 
vant traité  que  vous  nous  avez  donné  de  la 
religion  chrétienne,  vous  fixez  !a  raison  et 
vous  affermissez  la  foi.  La  foi,  par  elle- 
même,  est  obscure;  c'est  une  nuit  qu'il  faut 
éclaircir,  et  tant  qu'on  ne  traite  que  du 
dogme,  on  ne  sort  point  de  cette  nuit  pru- 
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Tonde.  Hais  quand  on  me  déToile  toas  les 
siècles;  quaDd  d*flgeen  Age  on  me  présente 
des  faits  devenus  incontestables  par  leur 
enchatuement»  et  que  je  vois  que  celui  qui 
précèdey  déjà  annoncé  lui-môme,  annonce 
encore  celui  qui  doit  suivre,  je  yois  alors 
un  flambeau  qui  m'éclaire  et  de  près  et  de 
loin  ;  je  vois  une  trace  et  comme  une  chatne 
de  lumières  qui  me  conduit  depuis  l'origine 
du  monde  jusqu'à  nos  jours. 

«  A  Téclat  de  cette  lumière  immenseï 
mes  doutes  et  mes  incertitudes  se  dissi- 
pent, avec  ce  fil  sacré,  fil  éternel  queje  vois 
dans  la  main  de  Dieu  même,  et  qui  tient 
depuis  le  commencement  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles  ;  je  sors  d  un  labyrin- 
the d'erreurs,  je  marche  sans  crainte  de 
ro'^garer,  et  j  évite  ces  précipices  et  ces 
abtmes  affreux  où  je  vois  s'enfoncer  les 
impies  et  les  incrédules. 

«  Pour  mieuT  les  convaincre  eties  rédui- 
re «nfin  à  un  éternel  silence,  vous  leur  avez 
laissé  la  liberté  de  tout  dire.  Sûr  de  votre 
cause  et  des  forces  qu'elle  vous  donne, 
vous  ne  craignez  point  que  les  coups  qu'on 

Jieut  vous  porter,  puissent  jamais  vous  af- 
àibiir  ;  vous  voulez  une  victoire  fièrement 
disputée,  et  qui  vous  laisse  tout  l'honneur 
d'une  longue  résistance.  Les  faibles  dans 
Ja  foi  auront  peut-être  tremblé,  en  vous 
voyant  si  longtemps  aux  prises  avec  l'en- 
nemi; mais  à  un  homme  sage  et  qui  veut 
ter4niner  les  disputes,  il  v  a  de  la  patience 
à  «écouter  Tincreidule,  et  ae  la  prudence  à 
kii  laisser  épuiser  ses  forces.  Ce  n'est  pas 
assez  de  le  vaincre,  il  faut  le  faire  expirer 
dans  le  combat,  et  tirer  de  ses  veines  tout 
ce  sang  malheureux  qui  ne  servirait,  dans 
la  suite,  qu'à  renouveler  le  scandale,  et  à 
donner  de  nouveaux  défis  à  la  religion. 

«  Non-seulement  vos  preuves  sont  vic- 
torieuses par  leur  force,  vous  les  avez  en- 
core rendues  brillantes  par  le  nouvel  éclat 
que  vous  leur  avez  donné.  Si  elles  n'avaient 
été  qu'invincibles,  et  que  vous  les  eussiez 
exposées  sans  ornements,  la  paresse  ou 
l'indolence  les  auraient  négligées,  comme 
ces  armes  antiques,  que  leur  pesanteur  a 
fait  abandonner,  et  dont  on  ne  peut  plusse 
servir  sans  en  ûler  la  rouille,  et  sans  les 
rendre  plus  légères  et  plus  tranchantes.  » 

Après  uo  tel  langage  nous  pouvons  dire 
que  si  Yoilaire  avait  lu  le  livre  de.  l'abbé 
Uouieville  avec  les  yeux  d'un  homme  sans 
préjugés,  il  aurait  respecté  l'auteur,  bien 
loin  de  le  censurer.  Hais  ce  n'est  pas  son 
esprit  qu*il  a  consulté  en  jugeant  cet  ou- 
vrage, c  est  son  cœur  qui  prend  parti»  malgré 
lui,  contre  une  religiou  qui  le  tyrannise,  et 
contre  les  défenseurs  de  celte  religiou 
sainte,  dont  il  rejette  les  lumières,  parce 
qu'elles  condamnent  également  ses  actions 
et  ses  écrits.  (Chàodon,  Dictionnaire  atUi^ 
phUo$opkiqu0f  art.  Abbadi€f  1. 1,  p.  1.) 

ABBÉ. —  Cet  article  du  bictionnaire  phi" 
loiophique  de  Voltaire  n'est  d'abord,  au  pre- 
mier coup  d'œil,  qu'une  plaisanterie  indé- 
cente »  parce  que  le  mot  abbé  9  signifie 
pirg.  Voltaire  eu  fait  le  texte  de  réflexions 


l)ien  dignes  de  lui,  mais  il  chance  bientôt 
do  ton.  Les  richesses  des  abbés  ïuî  parais- 
sent intolérables;  il  porte  envie  à  des  hom- 
mes qui  n'envient  pas  plus  ses  trésors  que 
sa  réputation.  Des  abbés,  il  passe  aut  évA- 
ques,  et  après  les  avoir  outragés  \e$  uns 
par  les  autres,  il  finit  en  leur  disant  :  Vous 
avez  ration,  Mei$ieur$^  envahinex  la  terre^ 
tilt  appartient  à  Vhabile  qui  i*en  empare; 
voue  avez  profité  dei  tempe  d'ignorance ,  de 
superstition^  de  démence^  pour  nous  dépouil^ 
1er  de  nos  héritages  ^  pour  nous  fouler  aux 
piedSf  pour  vous  engraisser  de  la  substance 
des  malheureux^  etc. 

On  voit,  par  cette  injurieuse  déclamation, 
que  Voltaire  enrichit  beaucoup  le  clergé 
aux  dépens  des  autres  états.  Nous  ne  dis- 
cuterons pas  les  moyens  qu'il  suppose  qu'il 
a  employés  pour  amasser  tous  ses  biens  : 
on  n'a  qu'a  lire  YHistoire  ecclésiastique; 
mais  nous  croyons  qu'il  est  nécessaire 
d'examiner  si  le  clergé  est,  en  France,  aussi 
riche  qu'on  le  prétend,  et  s'il  ne  rend  rias  à 
la  patrie,  ce  que  la  patrie  lui  a  donné.  Nous 
ferons  cet  examen,  d'après  un  écrivain  ins- 
truit, l'auteur  de  V Apologie  de  L»uis  X/F. 
au  sujet  de  la  révocation  de  Védit  de  Nantes. 
Quoique  son  livre  soit  de  a758,  on  réduira 
facilement  son  calcul  à  l'état  présent  des  re- 
venus et  des  charges  du  clergé. 

Il  suppose  donc  que  cette  classe  de  la 
société  a  quarante  millions  de  rentes,  et 
environ  cent  mille  sujets  séculiers  ou  régu- 
liers des  deux  sexes.  D'après  ce  calcul* 
voici  quel  est  son  raisonnement.  Le  clergé 

f»aye  au  roi  annuellement  treize  cent  millG 
ivres,  pour  ce  qu'il  appelle  le  contrat  do 
Poissy.  Il  supporte  son  contingent  de  la  ga 
belle,  delà  ferme  du  tabac,  de  celle  ducon- 
trôle,  du  domaine  d'Occident,  des  droits 
d'entrée  de  la  ville  do  Paris,  et  des  traites 
et  foraines.  H  paye  aussi  la  taille  des  do- 
maines qu'il  possède  dans  les  pays  où  elle 
est  réelle,  et  dans  ceux  oit  elle  est  person- 
nelle :  aucun  sujet  du  roi  ne  s'a  perçoit  aussi 
bien  qu'elle  est  arbitraire,  que  les  fermiers 
des  ecclésiastiques. 

A  l'égard  de  la  capitation ,  il  s'abonna  en 
1701,  moyennant  trente-deux  millions, doni 
on  pourrait  regarder  les  intérêts  commo 
une  capitation  annuelle  de  seize  cent  mille 
livres,  parce  que  le  principal  a  été  rem- 
boursé sur  le  produit  des  bénéfices,  de  la 
même  manière  que  le  clergé  rembourse  ce 

Îu'il  emprunte  pour  subvenir  aux  besoins 
e  l'Etat,  sans  se  réduire  lui-même  an  be- 
soin. Les  portions  du  revenu  du  roi  aux- 
quelles le  clergé  contribue,  forment  une 
masse  d'environ  cent  cinquante  millions. 
Ce  corps,  considéré  quant  au  nombre  des 
individus  qui  le  composent,  est  la  quatre* 
vingt-dixième  partie  de  la  totalité  des  su- 
jets du  roi,  à  raison  de  dix-huit  millions 
d'habitants,  et  de  deux  cent  mille  ecclé- 
siastiques, avec  les  religieux  et  les  religieu- 
ses. Cela  posé,  leur  contingent  de  cent  cin- 
quante millions  est  un  million  six  cent 
soiiante-six  mille,  six  cent  soixante-Klix 
livres,  treize  sous,  quatre  deniers. 
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ci 1,666,666  13  k 

Il  faut  7  joindre,  pour 
le  contrai  de  Poissy.  .  .    1,300,000    »    > 

Total.    2.966,666,13!^. 

A  cette  somme ,  qui  entre  annuellement 
dans  les  coffres  du  roi  par  divers  canaux,  il 
fifiut  ajouter  ce  que  le  clergé  a  donné  depuis 
173Î,  jusqu'en  1755.  Peu  importe  que  ce 
soit  par  emprunt ,  puisqu'il  en  supporte 
riotérêt,  qu'il  rembourse  une  partie  du 
capital  chaque  année. 

Depuis  1734  jusqu'en  1755  inclusivementi 
le  clergé  a  donné  au  roi ,  quatre-vingt-un 
millions.  On  trouvera  la  preuve  de  ce  fait 
dans  tous  les  greffes  des  chambres  ecclé- 
siastiques, ci.  ......  .     81,000,000 

Il  faut  y  ajouter  pour  la 
contribution  des  tailles ,  ga* 
belles  et  autres  mentionnées 
ci-dessus,  ou  par  le  contrat 
de  Poissy,  de  vingt-qua- 
tre années  écoulées  depuis 
1734,  jusqu'à  1758,  è  raison 
de  deux  millions,  neuf  cent 
soixante-six  mille,  six  cent 
soixante -six  livres,  treize 
sous  quatre  deniers  par  an  : 
soixante  et  onze  millions, 
deux  cent  mille  livres.   .  .     71,200,000  1. 

Cette  somme  est  le  contingent  des  sub- 
ventions du  clergé  pendant  vingt-quatre 
années.  Il  n'est  au  nombre  des  habitants 
que  coDQme  un  à  quatre-vingt-dix.  Voyons 
si  les  autres  sujets  du  roi  ont  fourni  les  sub- 
sides dans  la  même  proportion.  Je  ne  ferai 
fias  un  relevé  des  revenus  du  roi,  pendant 
chacune  de  ces  vingt-quatre  années.  Il  est 
plus  sicDple  de  faire  apercevoir  ia  dispro- 
portion énorme,  en  comptant  ce  qu'auraient 
produit  quatre-vingt-dix  contributions  de 
cent  cinquante-deux  millions  deux  cent 
mille  livres  :  le  voici.  Klles  auraient  versé 
dans  le  trésor  du  roi,  treize  milliards  six 
cent  quatre-vingt-dix-huit  millions:  ce  qui, 
divisé  en  vingt-quatre  portions,  qui  est  le 
nombre  des  années  de  contribution,  donne, 
par  chaque  année,  cinq  cent  soixante-dix 
inilliotis  sept  cent  cinquante  mille  livres. 
Qu'un  juge  de  là ,  si  le  clergé  a  payé  son 
cont!ng<uU  I 

Il  est  vrai  qu'il  doit  en  partie  les  quatre" 
tingt-un  millioné,  donnés  dans  le  cours  de 
vingt-quatre  ans.  Hais  il  en  paye  les  intérêts, 
etilrestituelecapital,  et  quand  il  n'aurait  fait 
que  prêter  son  crédit  au  roi,  supportant, 
comme  il  le  fait,  tarante  de  quatre-vingt-un 
millions  p.  qui  représente  quatre  millions 
cinquaute  mille  livres;  ensuite  deux  mil- 
lions neuf  cent  soixante-six  mille  six  cent 
soîiante-six  livres,lreizesous,quatre  deniers 
)i0Qr  les  autres  parties  auxquelles  il  contri- 
bue, comme  les  autres  sujets  du  roi,  il  serait 
vrai,  qu'il  paye  annuellement  sept  millions 
dix  mille  six  cent  soixante-six  livres  (>our 
son  contingent  d'un  quatre-vingt-dixième 
de  répartition  d'habitants ,  ce  qui  suppose- 
rait un  revenu  de  six*  cent  trente-un  mil- 
ïious  cinq  cent  mille  livres.  Ainsii  les  en- 


vieux qui  voueraient  enlever  au*  dèrgé  I» 
gloire  de  contribuer  aux  besoins  de  l'Etat 
plus  qu'aucun  autre eorps,trouveraient  moin» 
leur  compte  à  ce  dernier  calcul  qu'au  premier*. 

A  la  vue  d'un  secours  aussi  considéra- 
ble, toute  prévention  ne  devrait-elle  pas 
disparaître?  toute  jalousie  ne  devrait-elle 
pas  cesser?  A  qui  donc  Voltaire  en  veut-il  T 
A  nos  frères,  à  nos  oncles ,  à  nos  neveux,  à 
nos  cousins,  à  des  hommes,  à  des  Chrétiens, 
à  des  Français,  à  des  sujets  paisibles  ,.qui 
aident  leurs  familles  ,  qui  conso^eot  les  af- 
fligés, qui  secourent  les  indigents ,  qui^  lè- 
vent continuellement  leurs  mains  vers  le- 
ciel  pour  en  attirer  les  bénédictions  aux— 
quelles  on  doit  la  prospérité  de  la  patrie. 
(CHAunoir,.  Antidictionnaire  philosophique^ 
art.  Abbéf  t.  1,  p.  9.) 

Depuis  la  publication  de  cet  article  do 
l'abbé  Chaudon,  une  révolution  terrible  a 
enlevé  au  clergé  français  son  patrimoine  et 
ses  richesses.  Les  gouvernements  qui  se 
sont  succédé  jusqu'aujourd'hui,  pendant 
une  période  de  soixante  ans,  voulant  com- 
penser une  spoliation  irrémédiable,  ont 
établi  des  subventions  annuelles  qui  ne  re- 
présentent pas  même  le  tiers  des  revenus 
de  l'ancienne  Eglise  de  France.  Nous  nous 
proposons*  dans  les  articles  Biens  bcclésuc*-^ 
TiQOBS  et  Casl'el,  d'examin(*r  les  reproches 
aussi  injustes  que  mensongers  qui  sont  trop> 
souvent  formulés  contre  la  position  tempo- 
relle du  clergé  ;  mais  nous  ne  saurions  lais- 
ser maintenant  sans  réponse  l'odieuse  ac- 
cusation que  Voltaire  se  permet ,  en  attri- 
buant l'origine  des  biens  cléricaux  ou  mo-^ 
nastiques,  à  Vignoranee^  à  la  superstition 
et  à  la  démence^  Que  de  sots  répètent  encore 
les  mêmes  bévues  historiaues  en  se  donnant 
comme  beaux  esprits  1  II  est  temps  entiii^ 
d'en  faire  justice. 

Qu'il  y  ait  eu  parfois  certaines  captations- 
pour  accroître  les  revenus  d'un  couvent  ou 
d'une  église  particulière,  c'est  un  fait  mal- 
heureux que  nous  ne  cherchons  pas  à  nier»., 
quoiqu'il  soit  excessivement  rare,  et  motivé 
par  des  raisons  que  nous  exposerons  tout 
a  l'heure.  Il  nous  suffit,  pour  justifier  com- 
plètement la  religion  et  le  clergé,  d'appor- 
ter en  témoignage  les  décrets  des  conciles 
qui  interdisent,  sous  les  peines  les  plus  gra- 
ves, les  tentatives  ayant  pour  but  défaire 
allouer  une  somme  d'argent  et  des  terres,  au 

F^rotit  de  quelque  prêtre  et  des  maisons  re- 
igieuses.  De  pareilles  défenses  ne  laissent 
aucun  prétexte  aux  ennemis  du  catholicisme. 
Mais  qu'on  veuille  bien  se  donner  la  peine- 
de  lire  la  plupart  des  chartes  qui  consacrent 
ces  antiques  donations  et  ces  premières^ 
origines  des  biens  ecclésiastiques.  On  y 
verra,  d'abord  ,  qu'elles  émanent  en  grand, 
nombre  de  la  libre  volonté  des  empereurs, 
des  rois  et  des  princes,  qui,  pour  assurer  le 
secours  de  la  religion  à  une  contrée,  ou 
même  à  un  village,  assignaient  un  revenu 
territorial  à  l'entretien  crun  prêtre  ou  d*une 
communauté,  sans  qu'il  en  coûtAt  rien  à 
personne.  Cette  propriété,  peu  importante, 
peu  lucrative  dans  le  principe  y  doublait» 
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triplai^  eenluplaitde  valeur,  par  une  admi- 
nistralron  sage,  et  avec  les  progrès  du 
temps.  Est-ce  une  raison  pour  mettre  la 
main  dessus  quand  on  pense  y  trouver  un 
profit  considérable  f 

Je  voudrais  bien  savoir  ce  que  pense- 
raient, è  cet  égard,  tous  les  individus  qui 
font  les  abo.yeurs  contre  les  anciennes  ri- 
chesses du  ciergô  et  contre  le  budget  actuel 
des  cultes.  Ils  ont  reçu ,  de  leur  côté,  par  la 
munificence  des  empereurs  et  des  rois,  non- 
seulement  des  chflleaux  et  de  grasses  pen- 
sions, mais  des  galons  et  des  titres.  Eh 
bien  !  si  quelqu'un  s'avisait  de  leur  enlever 
ce  qu'ils  possèdent ,  et  jusqu'à  leur  nom , 
sous  prétexte  que  ce  sont  de  vieux  cadeaux 
des  âges  passés ,  ne  trouveraient-ils  pas 
qu'on  se  permettrait  alors  un  attentat  et  un 
/ol  manirestes?  Or,  ce  ^ui  deviendrait  un 
crime  de  lèze-aristocratie  d'argent  ou  de 
noblesse,  pourquoi  le  regarde-t-on  comme 
lusteet  légitime  quand  il  s  agit  de  dépouiller 
le  clergé? 

Eu  second  lieu,  on  ne  doit  pas  ignorer 
que,  dans  les  siècles  précédents,  an  grand 
nombre  d*évôques,  et  môme  des  abbés  de 
monastère,  appartenaient  aux  familles  les 
plus  riches,  les  plus  distinguées  du  royaume. 
Quand  la  mort  venait  les  prendre,  ne  trou- 
vant autour  d'eux  que  des  collatéraux  dont 
la  fortune  était  immense,  car  ils  avaient 
souvent  des  princes  parmi  leurs  parents,  ils 
disposaient  d'une  partie  de  leur  héritage, 
pour  donner  une  splendeur  nouvelle  è  leurs 
cathédrales,  ou  pour  soutenir  une  église 
pauvre  et  ignorée;  ils  y  mettaient  pour  con- 
dition qu'on  n'oublierait  pas  les  pauvres , 
ni  les  prières  qu'ils  réclamaient  dans  l'éter- 
nité. Consultez  leurs  lettres  ou  leurs  testa- 
ments ,  et  vous  en  jugerez.  De  guel  droit 
ose^-on  supprimer  des  actes  qui  sont  res- 
pectés chez  tous  les  peuples  du  monde?  Hé 
quoi!  les  dernières  volontés  d'un  mourant, 
quand  elles  sont  authentiques,  deviennent 
sacrées,  et  vos  tribunaux  eux-mêmes  Us  dé- 
clarent inviolables.  Vous  seriez  désespérés 
gue  vos  intentions,  vos  di.<spositions  les  plus 
formelles  ne  fussent  pas  entièrement  sui* 
vies  quand  vous  descendez  dans  la  tombe , 
et  parce  que  c'est  un  évoque  ou  un  simple 
prêtre  gui  lègue  une  partie  de  son  bien  pa- 
trimonial à  des  établissements  religieux  ou 
è  des  œuvres  pies  ,  vous  croirez  qu'il  vous 
«:^st  permis  de  l'usurper  et  de  le  aétourner 
de  son  but,  de  l'employer  quelquefois  d'une 
manière  scandaleuse'?  De  grâce,  où  est  donc 
l'équité  ?  où  est  la  bonne  foi  ?  où  est  la  vé- 
nération due  aux  morts  ?  où  est  môme  la 
raison  ? 

Mais  voici  un  célibataire  laïque,  voici  des 
veufs  qui  ne  laissent  ni  enfants,  ni  parents: 
cela  se  voit  tous  les  jours.  Ils  ont  quelque 
bien,  et  no  sachant  quel  emploi  ils  peuvent 
en  faire  è  leur  mort,  l'idée  leur  vient  de 
l'attribuer  soit  è  uu  monastère,  soit  à  un 
hospice,  k  un  prôtre,  k  une  iabrique  parois- 
siale, avec  la  clause  d'en  faire  jouir  les  ma- 
lades et  les  pauvres,  ou  de  consacrer  leur 
mémoire  par  des  prières  annuelles.  C'es^ 


encore,  si  l'on  veut,  uu  usurier  qui  a  long- 
temps pressuré  la  misère  des  familles  ;  avant 
de  quitter  la  vie,  il  cherche  k  réparer  ses 
torts,  autant  que  possible;  on  lui  impose 
l'obligation  de  sacrifier  ses  odieux  bénéfices 
au  soulagement  de  quelque  infortune,  ou 
de  créer  un  établissement  utile  au  pays 
qu'il  a  su  appauvrir...  C'est  un  marchand 

3ui  n'a  cessé,  pendant  une  longue  carrière» 
'exercer  les  fraudes  les  plus  coupables  : 
c'est  un  ouvrier  qui  n'a  été  ni  actif  ni  probe 
dans  son  travail  ;  c'est  môme  un  magistrat, 
un   administrateur,  un  homme  d'aO'aires 
qui  sont  chargés  de  mille  injustices.  Ils 
cherchent  k  effacer  leurs  crimes  ;  ils  deman- 
dentlesmoyens  de  paralyser  les  suitesdeleur 
indigne  conduite  ;  et  ie  ne  parle  pas  de  ceux 
qui  recourent  aussi  a  la  religion  afin  de  re- 
médier, pour  l'avenir,  au  scandale  de  leurs 
mœurs .  Eh  bien  I  k  toutes  ces  iniquités  » 
on  commandera  de  laisser,  k  perpétuité,  soit 
une  somme  plus  ou  moins  considérable  » 
soit  un  bien  territorial  pour  entretenir  une 
bonne  œuvre,  dans  une  église,  dans  un  cou- 
vent, dans  une  école  ou  dans  un   hospice. 
Et  vous,  qui  ôtes  aujourd'hui  affriandés  de 
cet  héritage;  vous  qui  avez  la  pensée  de 
l'approprier  k  d'autres  usages,  vous  vous  en 
emparez ,  vous  le  gaspillez,  vous  le  disper- 
sez k  tous  les  vents  du  ciel ,  sous   prétexte 
d'ignorance,  de  $uper$lition  et  de  démence T 
De  bonne  foi ,  sont-ce  Ik  des  raisons  plau- 
sibles? sont-ce  Ik  des  droits  qui  légitiment 
votre  spoliation  ?  qui  peut  jamais  vous  ex- 
cuser de  briser  (es  pactes  les  plus  solen- 
nels, de  supprimer  les  volontés  suprêmes 
des  mourants,  d'empôcher  la  réhabilitation 
qulls  demandent  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes,  et  de  rendre  ainsi  inutiles  des  res- 
titutions particulières  ou  des  repentirs  gui 
doivent  contribuer  k  la  grande  réparation 
sociale  ? 

Dites-nous  ;  si  ces  biens  étaient  légués 
pour  la  construction  d'un  tbéktre ,  d'une 
salle  de  danse,  d'un  atelier  de  r^omans  ou 
d'un  estaminet,  et  qu'on  s'avisflt  d'en  chan- 
ger la  destination,  vous  jetteriez  feu  et 
flammes;  vous  n'auriez  pas  assez  d'anathè- 
mes  contre  ce  vandalisme.  Et  parce  que  le 
clergé  régulier  ou  séculier  recevra  quelques 
sommes  ou  des  propriétés  destinées  k  de 
bonnes  œuvres,  vous  n'aurez  k  la  bouche 
que  des  calomnies  contre  sa  fortune  tempo- 
relle, et  des  accusations  contre  la  religion! 
Dans  tout  cela ,  il  n'y  a  qu'une  chose  de 
certaine ,  c*e$i  çue  la  raison  du  plus  fort  est 
toujours  la  meilleure ,  vous  le  faites  bien 
voir;  la  fable  du  Loup  et  de  V Agneau  se  vé- 
rifie ,  gr&ce  k  vous,  chaque  fois  qu'une  cir- 
constance opportune  se  présente.  Api  es 
l'Angleterre  et  l'Allemagne  au  xvi*  siècle, 
la  France  a  donné  l'exemple,  il  y  a  soixante 
ans  :  voici  l'Espagne  et  le  Piémont  qui  se 
prennent  k  l'imiter,  et  nous  craignons  bien 
que  l'Italie  entière  n'ait  son  tour  dans  un 
prochain  avenir.  Ce  n'est  pas  un  crime,  k  ce 
qu'il  parait,  de  spolier  l'Eglise,  et  il  est 
glorieux  de  mettre  la  main  sur  ceux  qui  ne 
peuvent  opposer  aucune  résistance  t 
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fkms  n*aTODS  pas  besoin  »  je  pense  »  de 
JnsCifier,  par  des  citations  parliculières»  oe 
que  nous  avons  dit  plus  haut»  relativement 
k  ees  concessions  de  biens  qui  ont  été  faites 
•Q  elergé.  11  suffit  d'ouvrir  les  yeux.  A 
quelle  date»  je  vous  prie,  remontent  la  plu- 
part  de  tos  églises,  de  vos  hôpitaux  et  de 
toutes  les  maisons  de  charité  qui  soulagent 
tant  d'infortunes?  C'est  évidemment  un  legs 
des  siècles  antérieurs,  et  nous  le  procla- 
mons «  en  rendant  un  juste  hommage  à 
toutes  les  cBOvres  de  bienfaisance  qui  ho- 
norent répoque  actuelle.  Hais  il  y  a  plus 
encore;  sans  vouloir  pallier  ici  les  abus 
et  les  désordres  d'un  autre  Agei  nous  avons 
no  dernier  fait  à  signaler. 

Oo  a  constaté ,  par  des  chiffres  irrécusa- 
bles» que,  dans  le  siècle  précédent,  avec  une 
population  très-inférieure  à  celle  qui  existe 
aujourd'hui  »  en  France ,  les  collèges  rece- 
vaient no  nombre  de  jeunes  gens  plus  grand 
que  celui  qui  forme,  de  notre  temps,  le 
personnel  des  maisons  d'éducation.  Or,  c'est 
a  épargner  aux  familles  des  dépenses  oné- 
reuses; c'est  à  distribuer  largement  l'ins- 
truction supérieure  ;  c'est  à  soutenir  toutes 
b*s  oravres  saintes  et  utiles  que  les  biens  du 
clei^é  étaient  généreusement  appliqués. 
L'histoire  vous  redira  encore  les  noms  des 
fondateurs  de  nos  principaux  collèges  et 
de  nos  universités  les  plus  fameuses. 

Mais  le  pauvre  que  vous  ne  savez  com- 
ment apaiser  tous  les  jours  ;  le  pauvre  qui 
ne  mendie  plus,  parce  que  vous  lui  payez 
une  contribution  forcée  ;  le  pauvre  était  sOr 
de  recevoir,  à  la  porte  des  maisons  du 
^ergé»  les  secours  dont  il  avait  besoin. 
Combien  de  fois  il  nous  est  arrivé  à  nous- 
mème ,  d'entendre  de  malheureux  ouvriers 
qui,  se  trourant,  après  une  longue  route, 
sans  argent  et  sans  pain,  s'écrier,  en  tra- 
versant des  Tillages,  où  ils  étaient  souvent 
repoussés  par  des  cœurs  insensibles  :  «  Ah  I 
si  les  couvents  existaient  encore,  nous  ne 
serions  pas  embarrassés  :  il  y  aurait  là, 
pour  nous,  un  asile  protecteur  et  un  souper 
qui  rétablirait  nos  forces.  » 

Dites»  après  cela,  que  l'imorancf,  la  su- 
firstiiion  et  la  démenée  ont  été  la  cause  des 
Liens  de  l'ancien  clergé  I  O  lAchetél  Ce 
n'est  pas  assez  d'avoir  dépouillé  les  victi« 
mes»  il  faut  encore  les  insulter  1  *  Vou.  les 
art.  BiBNS  DU  clbb6&  et  Gasuel. 

ABRAHAM.  —  L'auteur  de  la  Philoêo- 
pkie  de  rnistoire  semble  vouloir  con- 
tester au  peuple  juif  la  descendance  d'A- 
braham» et  ne  faire  de  ce  patriarche 
qu*an  personnage  de  théâtre.  Ouel  des- 
sein I  «  Le  nom  d*Abraham,  dit-il,  est  un 
nom  des  plus  communs  aux  anciens  peuples 
de  l'Asie.  Les  Indiens  font  de  leurBrahma, 
un  fils  de  Dieu  ;  les  Arabes,  les  Ghaldéens, 
les  Persans  se  l'approprièrent:  les  Arabes 
se  vantaient  de  descendre  d'Abraham  :  les 
Cbaldéens  Tadoptaient  comme  législateur. 
Les  Perses  et  les  Blèdes  révéraient,  dnns 
Abraham,  un  prophète  de  la  religion  de  Zo- 


roastre.  Il  y  a  lieu  de  croire  que  ce  nom  est 
indien,  parce  que  les  prêtres  indiens  s'ap- 
pelaient brahmes,  brahmanes,  au  lieu  que 
chez  les  Asiatiques  occidentaux  on  ne  voit 
aucun  établissement  qui  tire  son  nom  d'A- 
bram  ou  Abraham. 

«  Les  Juifs  le  font  venir  de  la  Chaldée,  et 
non  pas  de  l'Inde  et  de  la  Bactriane.  Ils 
étaient  voisins  de  la  Chaldée  :  l'Inde  et  la 
Bactriane  leur  étaient  inconnues.  Abraham 
était  un  étranger  pour  tous  ces  peuples,  et 
la  Chaldée  était  un  pays  renommé  par  les 
sciences  et  les  arts.  C'était  un  honneur,  hu- 
mainement parlant,  pour  une  petite  nation 
renfermée  dans  la  Palestine,  de  compter  un 
ancien  sage,  réputé  Chaldéen,  au  nombre  de 
ses  ancêtres.  » 

Nulle  preuve,  dans  l'antiquité,  qu'Abraham 
ait  voyagé  ni  en  Perse,  ni  dans  l'Inde.  Son 
nom  put  néanmoins  devenir  célèbre  dans 
l'Asie  et  en  Afrique.  Sa  sortie  de  la  Chaldée 
a  pu  également  le  rendre  fameux.  Et,  d'ail- 
leurs, devait*il  rester  inconnu  dans  un  pays 
que  sa  famille  continua  d'habiter?  Ismaêl  et 
ses  enfants,  qui  peuplèrent  l'Arabie,  pu- 
rent-ils oublier  un  père  de  ce  mérite?  Et 
quand  ils  l'eussent  oublié,  les  sujets  de 
David  et  de  Salomon,  en  commerce  avec  les 
Arabes,  sur  la  mer  Rouge,  ne  pouvaient 
manquer  de  leur  en  rappeler  la  mémoire. 
Les  Chananéens  portèrent  aussi,  sans  doute, 
ce  nom  si  respecté  parmi  eux,  dans  tous  les 
lieux  de  l'Afrique  ou  de  l'Asie,  où  ils  cher- 
chèrent un  asile  contre  les  poursuites  de 
Josué.  Comment  supposer  encore  que  ce 
nom  soit  demeuré  inconnu  dans  les  con- 
trées où  furent  dispersées  les  tribus  d'Is- 
raël par  les  rois  d'Assyrie  et  de  Babylone? 

Supposer  (jue  les  nrahmanes  de  l'Inde, 
ces  prêtres  si  enflés  et  tout  à  la  fois  si  ja- 
loux de  leur  science,  faisaient  d'Abraham 
leur  dieu  Brahma,  n'est-ce  pas  les  regarder 
comme  peu  raisonnables?  les  Chafdéens 
qui  n'en  faisaient  qu'un  législateur,  et 
les  Perses  qui  n'en  faisaient  qu*un  pro- 

f>bète,  étaient  nien  plus  sensés.  Fonder 
'origine  d'Abraham,  sur  le  nom  du  dieu 
Brahma,  à  cause  de  quelc|ues  rapports  qui 
se  trouvent  entre  les  sentiments  de  certains 
brahmanes  sur  la  Divinité,  avec  le  senti- 
ment et  la  culte  d'Abraham,  est-ce  raison- 
ner? La  religion  d'Abraham  était  ceHe  du- 
Senre  humain,  avant  que  des  hommes»  sé- 
uits  par  une  fausse  philosophie  et  par 
leurs  passions,  l'eussent  corrompue.  On  ne 
peut  rien  conclure  des  opiaioos  et  des  pra- 
tiques des  brahmes, s'ihy  en  a  jamais  eu,  et 
si  l'on  en  trouve  encore,  (dons  lesltides,  qui 
soient  attachés  aux.mémes  sentiments  et  aux 
mômes  pratiques;  nous  disons,  r*iTeti  e$t  en* 
cote;  car,  que  de  sectes  parmi  le^  brahmanes 
de  l'Asie? Que  d'erreurs  extravagantes  adop- 
tées par  cetie  caste,  dansies  Indes,  dans  le 
rojraume  de  Siam,  dans  le  Tonquin  et  la 
Chine  ?  Au  reste,  les  noms  d'Abram  et  d'A- 
braham ont' une-  signiGcation  simple  dans 
Phébreu,  sans  l'ombre  de  rapport  avec  le  dieu 
Brahma.  Btquandil  y  auraitquelque  ressem- 
blance étymologique,  est-ce  Abraham  qui 
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Tient  deBrabma,  et  n'est-ce  pas  pIntAt  celai-ei 
qui  Yient  du  premier?  Qae  Voltaire  décide, 
sTiV  ose»  que  le  nom  d*Abraharo  est  tiré  de 
BrabmaT  Ce  qu*on  sait  indobitabiement» 
c'est  qij'Abrabam  a  ane  signification  en  hé- 
breu» et  Voltaire  serait  bien  embarrassé  de 
nous  dire  ce  que  signifie  Brabma  en  indien, 
quoiqnll  ait  connu  Tindien  comme  Thé- 
breUy  et  l'hébreu  comme  Tindien,  ainsi  que 
lliisiorien  Larcher  te  lui  a  démontré  d'une 
manière  si  conf  aincante. 

• 

Il  n*est  pas  étonnant  que  les  Juifs  n*aient 
pas  pris  le  nom  d^abrahamites.  Ce  peuple 
étant  soili  des  douze  enfants  de  Jacob, 
petit'fils  d'Abraham,  et  appelé  de  Dieu 
même,  lirattf  on  comprend  qu'ils  aient  pris 
d*abord  ce  nom  ;  que,  dans  la  suite,  ayant 
reçu  de  Dieu  même  leur  loi ,  ils  aient  con- 
tinué, sous  le  même  titre,  de  se  regarder 
comme  le  peuple  de  Dieu  leur  législateur  ; 
qu'enfin,  sachant  que  leur  loi  était  une  pré- 
paration à  une  loi  nouvelle,  apportée  par 
un  libérateur  promis  dès  le  commencement 
du  monde,  et  qui  devait  sortir  de  la  tribu  de 
Juda,  ils  ne  fussent  plus  connus  que  sous  le 
nom  de  cette  tribu ,  jusqu'à  l'accomplisse- 
ment de  la  grande  promesse. 

Quel  auteur  ancien ,  quel  peuple  des  pre- 
miers temps,  a  jamais  contesté  à  la  nation 
juive,  l'honneur  d'avoir  Abraham  pour  an- 
cêtre ,  cet  homme  si  célèbre  dans  les  con- 
trées de  l'Asie?  Voltaire  seul  a  eu  celte  pré- 
tention. Dira-t-on  que  ce  petit  peuple  de  la 
Palestine ,  méprisé  ou  ignoré,  pouvait  re- 
paître sa  vanité  des  chimères  qui  lui  plai- 
saient? Est-ce  qu'il  ne  tomba  point  sous  la 
domination  des  Chaldéens  et  des  Perses? 
Ces  maîtres  orgueilleux  ne  savaient-ils  pas 
que  leurs  vils  esclaves  s'attribuaient  l'hon- 
neur d'avoir  pour  ancêtre ,  un  de  leurs 
aageSt  un  de  leurs  prophètes?  Gomment 
n'eussent-ils  pas  réclamé  contre  une  vanité 
si  impudente?  Il  y  a  plus  :  on  doit  nier 
l'eiislence  du  peuple  juif,  ou  convenir  que 
ce  peuple  fut  divisé  en  douze  tribus ,  dont 
l'origine  était  douze  fils  d'un  même  père 
appelé  Jacob  ;  or,  ce  Jacob  n'était  ni  topabé 
du  ciel,  ni  sorti  de  la  terre.  Quel  autre  père 
lui  assignera-t-on  qulsaac?  Et  quel  autre 
père  veut-on  donner  h  celui-ci,  si  ce  n'est 
Abraham?  On  détie  d^indiquer  une  généa- 


patriarche  Abraham? Moïse» qui  Ta  dressée, 
ne  saurait  être  soupçonné  d'avoir  voulu  en 
imposer  h  son  peuple.  Est-ce  que  chacun 
des  Israélites  n'aurait  pas  été  en  état  de  le 
contredire  ;  les  faits  étant  alors  de  la  plus 
grande  notoriété,  puisque»  entre  Moïse  et 
Jacob  qui  avait  vécu  avec  Abraham,  il  n'y 
avait  que  Lévi  et  Amram  père  de  Moïse? 

Mais»  après  avoir  combattu  et  réfuté  la 
Philosophie  de  VhUtoire^  venons  au  Diction" 
meire  iUloeophigue.  Il  serait  superfiu  et 
peut-être  dangereux  de  relever  toutes  les 
indécences  de  son  article  Abraham.  Nous 
allons  simplement  raconter  les  faits  ;  leur 


exposition  suffira  pour  détruire  des  asser- 
tions fausses  et  téméraires. 

La  voix  du  Seigneur  se  fit  entendre  à 
Abraham  ;  il  eut  ordre  de  quitter  la  Chaldée 
avec  son  père  Tharé,  sa  femme  Sara  et  Lot 
son  neveu.  Il  vint  s'établir  è  Haran,  ville  de 
Mésopotamie,  où  son  père  mourut  Agé  de 
SOS  ans,  ou  de  lUi,  suivant  le  code  sama- 
ritain. 

Le  Seigneur  lui  parla  de  nouveau  et  lai 
ordonna  de  sortir  de  ce  pays,  pour  aller 
dans  la  contrée  qu'il  lui  montrerait.  Abra- 
ham«  docile  k  cet  ordre,  quitta  Haran  i  l'Age 
de75ans,  emmena  Lot  avec  lui,  traversa  le 
pays  de  Chanaan,  s'arrêta  dans  un  lieu 
nommé  Sichem,  et  étendit  ses  terres  jusqu'à 
la  vallée  illustre. 

Voltaire  demande  fièrement  les  motifs  de 
ce  voyage.  Pourquoi  le  fit-il  f  Parce  que  c'é- 
tait l  ordre  de  Dieu.  Pourquoi  quitla^t'il  les 
bords  de  VEuphrate  pour  une  contrée  au$si 
éloignée^  au$si  itirile  et  pierreuse  que  celle 
de  Sichemî  Mais  qui  a  si  bien  appris  à  Vol- 
taire que  le  pays  de  Sichem  était  aussi  hii- 
rt7e  qu'il  l'est  aujourd'hui?  Il  est  probable 
que  celle  contrée  était  alors  très-ferlile»  et 

?|ue  sa  stérilité  actuelle  ne  vient  que  de  sa 
écondité  passée.  Cette  partie  du  monde 
ayant  été  la  première  habitée,  le  suc  végé- 
tal a  dû  s'épuiser  plus  tôt.  Ecoulons  le  cé- 
lèbre auteur  de  l'Histoire  naturelle,  M.  de 
Buffon  :  «  La  couche  de  terre  végétale  d'un 
pays  habité  doit  toujours  diminuer,  et  de- 
venir enfin  comme  le  terrain  de  l'Arabie  Pé- 
trée,  et  comme  celui  de  tant  d'autres  pro- 
vinces de  l'Orient,  qui  est,  en  effet,  le  cli- 
mat le  plus  anciennement  habité,  où  Ton 
ne  trouve  que  du  sel  et  des  sables;  car  le 
sel  fixe  des  plantes  et  des  animaux  reslOi 
tandis  que  toutes  les  autres  oarlies  se  vo- 
latilisent. » 

StcAem,  dit  Voltaire,  est  éloignée  de  la 
Chaldée  de  plus  de  cent  lieues;  il  faut  pasar 
des  déserts  pour  y  arriver.  Accordons-lui 
cela;  mais  qu'il  nous  accorde  aussi  qu'un 
homme  qui  menait  la  vie  pastorale,  commo 
Abraham,  et  qui  reposait  ses  tentes  où  il 
voulait,  pouvait  faire  ce  voyage  sans  êlre 
embarrassé. 

Suivant  l'histoire  d'Abraham ,  ii  passa  de 
Sichem  à  l'orient  de  Béthel,el  s'avança  en- 
suite plus  loin,  vers  le  Midi,  pour^de-* 
meurer.  Si  Voltaire  avait  fait  attenlion  à 
ces' circonstances,  il  n'aurait  pas  dit:  A  petaé 
Abraham  est  "il  arrivé  dans  le  petit  paye 
montagneux  de  Sichem^  que  la  famine  l'en  fait 
sortir.  Il  va  en  Egypte  avec  sa  femme  cher- 
cher de  quoi  vivre.  Il  y  a  deux  cenis  lieues 
de  Sichem  A  Memphis.  Mais  nous  avons  ^u 
qu'Abraham  n*éiait  pas  h  Sichem  lorsqu'il 
partit  pour  Memphis.  Qu'on  prenne  la  peine 
de  jeter  les  yeux  sur  une  carte  exacte,  et  oi^^ 
s'en  convaincra.  Quand  on  a  défiguré  ainsi 
les  faits,  peut-on  compter  sur  les  raisonne- 
ments et  sur  les  conclusions  que  l'auteur 
en  tire? 

Voltaire  ne  falsifie  pas  avec  moins  de  ma- 
lice la  petite  ruse  dont  Abraham  se  servit 
pour  que  les  Egyptiens  ne  lui  ôtassont  pt^ 
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lu  fie»  dans  le  but  de  conserver  sa  femme. 
Toiet  le  fait  te)  que  TEcriture  Teipoae  : 
Abnhsm,  obligé  de  passer  en  Egypte,  et 
criignunt  que  la  beauté  de  Sara  ne  lui  dé- 
fini funeste,  lui  conseilla  dédire  qu'elle 
était  sa  sœur.  Elle  pouvait  le  faire  sans 
mensonge,  puisqu'elle  était  fille  du  même 
père,  selon  la  Bible.  C'était»  d'ailleurs,  i'u* 
sage  dans  ces  temps  reculés,  de  donner  le 
nom  de  frère  et  de  sœur  aux  proches  pa- 
rents; ainsi  Abraham  ne  faisait  que  taire 
one  vérité  dans  des  circonstances  oijL  cette 
?érit4  pouvait  lui  procurer  la  mort. 

¥oîf  comment  Sara^  agit  alors  de  ç/us  de 
êoixanie^inq  ans^  pouvait-elle  itre$i  belle? 
l'Par  comparaison  avec  les  Egyptiennes, 
dont  le  teint  était  livide  et  basané  ;  S*  parce 
qu'elle  était  réellement  dans  toute  la  force 
de  son  lee,  car  elle  vécut  cent  vingt  -  sept 
ans;  3*  elle  était  d'autant  mieux  conservée 
qu'elle  n'avait  pas  encore  eu  d'enfants; 
i*  pourquoi  ne  dirions -nous  pas  que,  par 
une  providence  particulière,  elle  avait  con- 
serve tous  les  attraits  de  la  jeunesse  et  de  la 
beauté,  afin  que  cela  même  fournil  au  pa- 
triarche un  nouvel  exercice  pour  la  foi,  et  fit 
rooprendre  è  Sara  que  si  la  beauté  a  des 
charmes,  elle  expose  quelauefoisk  de  terri- 
bles tentations  et  aux  plus  grands  mal- 
beurs. 

L'auteur  du2)|c/tonnatrepAi7osopAtoue  est 
revenu  encore  à  Abraham  dans  sa  Philoso- 
phk  de  rhistoire  9  et  on  y  voit  toujours  le 
même  système  d'interprétation  impie.  Il 
veut  révoquer  en  douiela  victoire  au'Abra- 
ham  remporta  sur  quatre  rois  ligues  contre 
les  rois  de  Sodome  et  de  Gomorrhe.  Il  n'est 
psi  stf^  de  comprendref  dit-iU  comment  cinq 
grmii  rois  $i  puis$an($  ie  liguèrent  pour 
vfsjr  ùilaquer  une  horde  d^ Arabes  dans  un 
tmie  terre  si  sauvage.  Est-ce  bien  Voltaire 
qui  parle?  lui  qui  a  si  souvent  répété  que 
les  princes,  dans  le  temps  de  leur  digestion, 
déclaraient  la  guerre  à  leurs  voisins,  pour 
nu  mauvais  village  ou  pour  quelques  ar- 
pents de  neige.  L'ambition  a  été  la  même 
cbei  tous  les  nommes,  et  dans  tous  les  temps 
00 s'est  disputé  les  contrées  les  plus  agres- 
tes, ainsi  que  les  mieux  cultivées.  Il  n'est 
pas  certain,  d'ailleurs,  que  les  environs  de 
Sodome  fussent  aussi  méprisables  que  Vol- 
taire cherche  è  le  faire  croire.  Strabon  dit 
formellement  le  contraire  ;  mais  quand  on 
écrit  si  rapidement  que  l'auteur  du  Die- 
Nomaire  pAt/osopAt^e,  peut-on  comparer 
ies  témoignages  des  anciens  et  des  moder- 
aes? 

Cet  écrivain  si  exact  et  si  vrai,  ne  com- 
prend pas  non  plus  comment  Abraham  défit 
^  ti  puissants  monarques  avec  trois  cents 
"^  de  campagne.  Mais  Dieu  le  protégeait, 
^t  les  rois  qu'il  combattait  n'étaient  j>as  de 
puissants  monarques;  c'étaient  vraisem- 
uablement  les  chefs,  les  seigneurs,  les  rois 
car  ces  roots  étaient  souvent  synonymes), 
>M  maîtres  des  villes  voisines. 

Notre  auteur  est  fort  embarrassé  de  sa- 
^<Mr  comment  Abraham ,  leur  vainqueur, 


les  poursuivit  presque  par  delà  Damas,  qui 
est  a  trois  cents  milles  de  Ik. 

Hais  dans  le  texte  s^cré  il  y  a  0aii,  et  non 
pas  Damas,  Voltaire  le  sait  bien,  mais  il  se 
tire  de  la  difficulté,  en  disant  que  Dan  n'eiis- 
tait  pas  du  temps  d'Abraham.  Quand  cela 
serait  vrai,  les  livres  saints  pouvaient  dire 
qu'il  avait  été  jusqu'à  Dan,  c'est-à-dire  jus- 

Îu'à  l'endroit  où  Dan  était  bflti,  lorsque  le 
^entateuque  fut  écrit.  Avant  de  finir  l'arti- 
cle Abranami  nous  parlerons  du  reproche 
2ue  lui  ont  fait  quelques  impies  d'avoir 
pousé  plusieurs  femmes.  Il  serait,  en  effet, 
condamnable,  s'il  n'avait  montré,  dans  ces 
occasions,  une  pureté  de  vues  et  une  inno- 
cence qui  le  rendaient  plus  chaste,  suivant 
un  Père  de  l'Eglise,  que  d'autres  ne  le  sont 
avec  une  seule  épouse.  Ce  fut  h  la  prière  de 
Sara  inspirée  de  Dieu»  qu'Abraham  prit  une 
seconde  femme,  par  qui  pût  s'accomplir  la 
promesse  divine  d'uneposiérité  nombreuse. 
Rapportons  k  ce  sujet  un  beau  passage  de 
saint  Augustin  lib*  xxii.  Contra  Faustûm  : 
Alia  sunt  peecata  contra  naturam^  alia  conr 
tra  mores,  alia  contra  prœcepla  ;  quœ  cum  ita 
sintf  quid  tandem  criminis  est,  quod  de  plu^ 
ribus  simul  habitis  uxoribus,  objicitur  san- 
cto  viro  î  Si  naturam  consulas ,  non  lasci- 
viendi ,  sed  gignendi  causa  ,  aliis  mulieribus 
utebatur  ;  si  morem,  illo  tempore  atque  in 
illis  terris  hoc  factitabatur  ;  si  prœceptum^ 
nutlalegeprohibebatur.  Nunc  vero,  cur  crî- 
men  est,  s%  quis  hoc  facial,  nisi  quia  ex  mort- 
bus,  et  legibus  hoc  non  licet  ?  (Chaudoiv,  art. 
Abraham,  t.I,  p.  13.) 
On  peut  admettre,  sans  aucun  préjudice 

fiour  la  foit  qu'Abraham  n  été  connu  des 
ndiens,  et  que  c'est  lui  qu'ils  ont  divinisé 
sous  le  nom  de  Brahmn.  Non-seulement  la 
similitude  de  ce  nom  est  frappante,  mais 
ce  qu'il  y  a  déplus  remarquable,  c'est  qulls 
désignent  la  femme  de  Brahma,  sous  le  vo- 
cable de  Sara^Swati,  qui  sigiiiGe  la  dame 
Sara.  Or,  le  nom  de  Sara,  épouse  d'Abra- 
ham, veut  dire  en  hébreu  la  dame.  Quant  à 
Torigine  du  peuple  hébreu  et  les  événements 
qui  remplissent  la  vie  de  l'illuslro  patriar- 
che, nous  dirons  que  Voltaire  est  arrivé 
bien  tard  pour  les  contester.  Tout  cela  est 
appuyé  sur  tant  de  monuments  historiques» 
sur  tant  de  croyances  adoptées  par  les  na- 
tions même  les  plus  opposées  enlre  elles, 
qu'il  est  impossible  de  révoquer  en  doute 
les  récits  de  la  Bible,  à  moins  de  ne  recon- 
naître aucune  espèce  de  certitude  sur  les 
faits  desAses  passés.  Du  reste,  les  objec- 
tions que  I  incrédulité  a  élevées  contre  Abra- 
ham ont  été  victorieusement  réfutées  par 
d'autres  apologistes. 

AME.  —Qu'est-ce  que  l'Ame?  Grande 
question  que  les  libertins  font  avec  plaisir, 
que  les  raisonneurs  sont  bien  embarrassés 
de  résoudre,  et  k  laquelle  il  n'y  a  qu'unn 
raison  droite  et  la  religion  qui  nous  puissent 
mettre  en  état  de  répondre. 

Il  n'est  guère  de  points  dans  la  philoso- 
phie, sur  lesquels  on  ait  débité  tant  d'er- 
reurs, d*extrdvagances  et  d*absurdités.  On 
les  trouve  presque  toutes  rassemblées  dans 
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VEneyelopédie  à  l'article  Ame^  où  Ton  a  co* 
pié  tout  ce  que  Cicéron  rapporte  des  rdve- 
ries  des  philosophes  grecs  sur  ce  point.  Elles 
sont  plus  resserrées  dans  le  Dictionnaire 
philosophique  ;  elles  y  sont  assaisonnées 
d'un  ton  de  raillerie  qui  fait  aisément  con- 
natire  que  Tauteur  ne  songe  çuère  à  paraî- 
tre aussi  raisonnable  et  aussi  judicieux  que 
la  matière  semble  l'exiger.  C'est  le  qu'il  af> 
Qrme  avec  une  singulière  hardiesse  que  la 
raison  ne  nous  découvre  rien  sur  la  nature 
de  TÂme  ;  qu'on  ne  peut  rien  en  savoir  que 
jce  que  la  foi  nous  en  apprend  ;  ce  qui  veut 
dire,  selon  la  belle  manière  de  penser,  qu'on 
D*en  peut  rien  savoir  du  tout. 

Il  est  très-aisé  de  faire  voir  que  la  raison 
ne  nous  laisse  pas,  sur  ce  point  intéressant, 
dans  d'aussi  épaisses  ténèbres  qu'on  ose  le 
dire,  et  que  rien  n'est  plus  digne  de  mépris 
que  ces  assertions  absurdes  et  ces  doutes 
simulés  qu'on  ose  proposer.  Nous  commen- 
cerons d'abord  par  étoblir  la  vérité  ;  ensuite, 
nous  mettrons  a  découvert  l'absurdité  et  le 
mensonge.  Mais,  avant  d'entrer  en  matière, 
nous  demandons  que  l'on  convienne  avec 
nous  de  deux  points  gui  paraissent  néces- 
laSres  pour  flxer  les  idées,  et  auxquels  on 
ne  voudra  pas  se  refuser.  Ces  deux  points, 

les  voici  : 

1*  Que  l'homme  pense  :  et  sous  ce  mot 
de  pensée  nous  comprenons  tout,  connais- 
sance, jugement,  raisonnement,  combinai- 
son, examen  et  autres  opérations  de  cette 
espèce,  dont  nous  voyons  que  l'homme  est 
cafiable. 

3*  Que  la  pensée  s'étend  non-seulement 
aux  choses  qui  tombent  sous  les  sens,  mais 
encore  aux  choses  les  plus  abstraites,  les 
plus  détachées  de  la  matière  et  qui  sont  pu 
rcmeot  intellectuelles. 

Ces  |H>ints  convenus  et  accordés,  Toici  la 
définition  que  nous  donnons  de  l'Ame,  et 
que  nous  établissons  par  la  proposition  sui- 
vante. 

Pbopositio!!.— L^âme  est  une  substance 
spirituelle  et  immortelle,  laquelle  est  dans 
l'homme  le  principe  de  toutes  ses  pensées, 
connaissances  et  sentiments. 

Les  preuves  de  cette  proposition  86  tirent  : 
1*  de  la  nécessité  où  nous  sommes  d'admet- 
tre dans  l'homme  une  substance  distinguée 
du  corps;  2*  du  sens  ou  sentiment  intérieur; 
S*  de  l'indivisibilité  essentielle  de  la  pensée, 
fc*  de  l'autorité  des  plus  grands  philosophes 
qu'ait  fournis  l'antiquité. 

Nous  ne  prouvons  d'abord  que  la  spiritua- 
lité de  l'Ame,  parce  que  l'immortalité  en 
étant  une  suite  nécessaire,  nous  renvoyons, 
à  la  fin  de  cet  article,  nos  conséquences 
'  pour  établir  son  immortalité. 

Première  preuve  de  la  epiritualiti  de  Vdme. 
—Nous  ne  pouvons  pas  plus  douter  qu'il  y 
ait  dans  nous  une  substance  distinguée  de 
notre  corps,  que  nous  pouvons  douter  de 
notre  propre  existence.  Or,  ce  qui  pense 
dans  nous,  ce  qui  médite,  ce  qui  calcule, 
compare  et  réfléchit,  ce  qui  est  capable 
d'une  si  grande  yariélé  de  conuais<ances  et 


de  sentiments,  ne  peut  pas  être  matière;  il 
il  doit  être  d'une  nature  bien  différente  de 
la  matière  et  bien  supérieure  è  la  matière. 
En  effet,  la  matière  n'agit  et  ne  peut  agir 

3ue  par  le  mouvement,  la  coupe,  la  figure 
e  ses  parties.  Locke  le  démontre  invinci- 
blement dans  le  livre  iv'de  son  traité  De 
Ventendemeni  humain  ^  et  il  démontre  en 
môme  temps,  que  non-seulement  la  matière 
n'est  pas  capable  de  penser,  mais  qu'elle  ne 
pourrait  pas  même  faire  naître  l'idée  de  la 
pensée.  Voyez-en  les  preuves  dans  ce  Dic- 
tionnaire è  l'article  MATiiaB.  Ce  qui  pense 
dans  nous  est  une  substance  distinguée  de 
la  matière,  donc  il  y  a  en  noas  une  sub* 
stance  immatérielle  et  distinguée  du  corps. 

Seconde  preuve.  —  Nous  sentons  intime- 
ment que  ce  qui  se  passe  en  nous,  nos  pen- 
sées, nos  connaissances,  nos  sentiments, 
notre  goût  pour  la  vérité,  le  plaisir  que  nous 
ressentons  quand  nous  lavons  trouvée  » 
nous  sentons  que  cela  ne  peut  pas  être  l'ef- 
fet d'un  mouvement  de  quelques  parties  do 
matière  qui  auraient  changé  de  place  dans 
notre  corps,  ni  l'effet  d'une  circulation  de 
quelques  liquides,  laquelle  se  ferait  dans 
nous,  comme  la  circulation  se  fait  dans  une 
plante.  Cela  doit  donc  venir  d'un  principe 
plus  puissant,  plus  actif  et  plus  simple  que 
n'est  la  matière.  Ce  principe,  c'est  ce  que 
nous  entendons  et  voulons  faire  entendre 
par  le  mot  d'dme,  ou  de  iubstance  sptri- 
tuelle. 

Troiêiime  preuve.  —  Pour  peu  qu'on 
soit  capable  de  réflexion  et  d'examen ,  on 
conçoit  aisément  que  tout  ce  qui  est  matière 
ou  matériel,  est  divisible,  parce  qu'il  porte 
nécessairement  l'idée  d'un  amas  ou  assem- 
blage de  parties  ;  et  l'on  comprend  aussi 
aisément  que  tout  ce  que  nous  appelons 
opérations  de  l'entendement  et  delà  volonté, 
est  nécessairement  simple,  indivisible  et, 
par  conséquent,  immatériel.  On  afllrme ,  on 
nie,  on  compare,  on  consent,  on  aperçoit 
la  vérité,  on  la  cherche,  on  suspend  son 
jugement  ;  comment  oserait-on  dire  que  tout 
cela  est  divisible?  Comment  regarderait-on 
celui  qui  prétendrait  qu'on  peut  partager 
en  deux  un  sentiment,  une  pensée,  un 
douite,  une  affirmation,  une  négation? 
Chicanes  misérables  1  Le  bon  sens  en  est 
choqué.  C'est  là  toute  la  réponse  que  mé- 
ritent ceux  qui  osent  les  faire.  On  s'est  ex- 
trêmement resserré  dans  ces  trois  preuves  ; 
mais  on  les  trouvera  plus  étendues  et  plus 
développées  dans  la  réponse  à  la  quatrième 
question  sur  la  matière. 

Quatrième  preuve.  —  L'autorité  des  philo* 
sophes. 

Plàto?!  est  celui  des  philosophes  anciens 
qui  nous  a  donné  l'idée  la  plus  juste  et  la 
plus  brillante  de  l'Ame,  et  qui  s'est  le  mieux 
exprimésursonimmatérialité.Yoici  comment 
il  en  parte,  dans  son  dialogue,  qui  a  pour 
titre,  Phédon  ou  De  Vdme.  «  Il  ne  faut  pas 
être  surpris  que  tout  ce  qui  est  corporel  et 
sensible,  soit  sujet  è  s'altérer,  et  qu'il  ne^ 
reste  jamais  dans  le  mime  état.  Les  [>artie5 
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doQl  il  est  composé  s'évaporent»  se  déta- 
chent» se  dissipent  continuellement.  Hais 
r&meesl  an  dtre  simple»  indivisible»  inal* 
térabie...  Lessens  peuvent  bien  la  distraire 

^Qvlqttefois»  et  être  pour  elle  une  occasion 
erreur,  mais  elle  peut  rentrer  en  elle- 
méioe,  s*appiiauer  è  la  connaissance  de 
ce  qui  est  pur»  éternel»  immortel...  L*homme 

3 ui  médite,  conçoit  aisément  qu'elle  a  plus 
6  ressemblance  avec  la  beauté  intelligible» 
iiDiDoable»  éternelle»  qu'avec  les  autres 
choses  qui  peuvent  agir  sur  nos  sens.  » 

AsisTOTB. — Aristote»  disciple  de  Platon, 
quoique  presque  toujours  en  opposition 
avefi  son  mettre»  ne  s'exprime  pas  avec 
moins  d*énergie.  «  La  pensée»  nous  dit-il» 
la  perception ,  le  raisonnement»   Tintelli- 

Seooe,  les  sentiments  d'amour»  de  haine» 
Inquiétude,  de  joie»  de  crainte»  de  désirs» 
ne  penvent  venir  d'aucun  des  principes  dont 
sont  formées  toutes  les  choses  corporelles 
et  sensibles.  Il  faut  admettre  une  substance 
d*uoecioquièœe  espèce,  toute  différente  des 
iQlres,  une  substance  qui  ait  en  elle-même 
el  par  elle-même  sa  force»  son  activité»  et 
qoi  puisse  produire  ces  actes  dont  les  prin- 
cipes matériels  sont  incapables.  » 

Ciciaoïi.  —  Cet  homme ,  le  plus  grand 
gioie  qu'ait  eu  l'ancienne  Rome»  et  qui 
I  égalé  et  peut-être  surpassé  tous  les  gé- 
nies de  la  Grèce ,  confond ,  de  la  ma- 
Dière  la  plus  victorieuse»  ceux  aui  vien- 
nent présenter  leurs  doutes  simulés  sur  la 
nature  de  l'Ame.  «  On  ne  trouve  rien  ici- 
has, dit-il,  qu'on  puisse  donner  comme  prin- 
apeet origine  de  l'Ame»  parce  {|u'il  n'y  a  dans 
râffleni  mélange»  ni  composition,  ni  rien  qui 
Mitfenudelaaiatière»ouqui  soit  formé  par 
la  matière,  et  qui  tienne  de  la  nature  de 
i'eau,  de  Pair  ou  du  feu  ;  car»  il  n'v  a  rien  en 
tout  cela  oui  puisse  donner  nais'sance  à  la 
oteoire»  a  l'intelligence,  à  la  pensée;  rien 
9ui  puisse  rappeler  le  passé»  prévoir  l'avenir» 
juger  du  présent.  Ce  nest  donc  que  de  Dieu 
q»6  peut  venir  l'âme.  Elle  est  donc  d'une 
iMlure  toute  particulière ,  puis-qu'elle  est 
toute,  différente  de  ces  choses  que  nous 
^jons  et  dont  nous  nous  servons.  Nous  ne 
poufons  concevoir  la  nature  divine  que 
<^6  une  chose  simple  et  entièrement  dega- 
(éede  toute  composition  corruptible  ;  et  nous 
De  pouvons  nous  faire  une  autre  idée  de 
lâoe  de  l'homme*  »  {Tuêcul.  QuœsL  lib.  i.) 

Ainsi  ont  pensé  ces  grands  hommes  sur 
UDaturede  rftme  ;  et,  en  s'expriment  comme 
^us  tenons  de  le  voir»  ils  n'ont  fait  que 
^us  dire  ce  que  la  raison  leur  disait  à  eui- 
^«nes»  ce  qu'elle  avait  dit ,  et  ce  qu'elle 
<i|n  toujours  è  tout  homme  capable  de  penser 
«1  de  réfléchir.  Cela  est  autrement  satisfai- 
^Di  et  autrement  raisonnable  que  les  pous- 
'i^res  en  atomes  de  Démocri te,  ressassées 
^flsuite  par  Epicure,  et  enfin  arrangées  en 
^(ui  fers  par  le  poète  Lucrèce.  Les  belles 
>i^  que  ces  Ames  faites  de  poussière  I 

yae  i*on  cite  après  cela,  tant  qu'on  voudra, 
quelques  philosophes  qui  auront  prétendu 
W\hmî  est  matérielle.  Tout  ce  qu'il  er 


résulte  de  ces  témoignages»  c'est  la  faiblesse 
de  l'esprit  humain,  ses  écarts»  ses  erreurs 
'  et  surtout  le  dérèglement  du  cœur»  et  le  vœu 
des  passions.  Leur  autorité  ne  peut  pas  élrp 
d'un  grand  poids.  Car»  outre  qu'ils  ne  sont 

|)as  comparables  pour  le  génie  aux  grands 
sommes  que  nous  venons  de  citer,  ils  sont 
encore  en  très-petit  nombre. 

On  aurait  grand  tort  de  compter»  parmi 
les  partisans  de  la  matérialité  de  l'Ame»  cer* 
tains  écrivains  aui\  sans  s'embarasser  d'en 
donner  une  déunition  exacte»  ne  se  sont 
appliqués  qu'à  en  présenter  des  descriptions 
purement  métaphoriques»  mais  très-propres 
a  nous  faire  connaître  la  haute  idée  qu'ils 
en  avaient.  Ainsi»  la  vivacité»  la  force»  la 
délicatesse,  l'élévation  qu'on  a  remarquées 
dans  les  pensées  et  les  sentiments  de  cer- 
taines Ames»  ont  fait  dire  aux  uns  que  l'Ame 
est  une  substance  toute  de  feu;  aux  autres» 
qu*elle  est  plus  déliée  que  la  matière  éthérée 
ou  aérienne;è  ceux-ci»  qu'elle  égalait  l'éclat 
et  l'activité  de  la  lumière;  è  ceux-là»  qu'elle 
est  quelque  chose  de  divin,  et  comme  une 
portion  même  de  la  Divinité.  On  a  toujours 
cherché  les  idées  et  les  expressions  les  plus 
élevées  et  les  plus  nobles  pour  en  taire 
connaître  l'excellence.  Or,  il  est  évident, 
comme  nous  l'avons  dit»  qu'on  n'a  point 
prétendu  par  là  donner  une  définition 
exacte  de  l'Ame;  on  a  seulement  voulu  faire 
juger,  par  ses  opérations»  combien  cette  subs- 
tance est  admirable  en  elle-même»  et  sunè- 
rieure  à  tout  ce  que  nous  voyons. 

Les  petits  raisonneurs  dont  la  lecture  de 
quelques  livres  impies  fait  tout  le  savoir» 
et  qui  croient  se  donner  de  la  considération 
en  proposant  des  doutes  sur  l'immatérialité 
de  l'Ame»  ne  méritent  donc  que  la  pillé  et 
le  mépris  »  lorsqu'ils  affirment  que  tous  les 
anciens  philosophes  ont  cru  l'Ame  corpo- 
relle. Ils  ne  sont  en  cela  que  les  échos  de 
l'ignorance»  ils  ne  méritent  pas  plus  d'être 
écoulés,  lorsqu'ils  viennent  encore  vous 
dire  que  la  plupart  des  anciens  Pères  de 
l'Eglise  ont  supposé  l'Ame  corporelle.  C'est 
une  nouvelle  preuve  qu'ils  donnent  ou  de 
leur  ignorance  ou  de  leur  mauvaise  foi: 
de  leur  ignorance»  parce  qu'ils  ne  connais- 
sent pas  Tes  sentiments  des  Pères  ;  de  leur 
mauvaise  foi»  parce  qu'ils  abusent  de  l'éq'jî- 
voque  la  plus  visible  et  la  plus  facile  à  aper- 
cevoir. Nous  allons  expliquer  ce  qui  a  donné 
lieu  à  cette  accusation. 
'  Les  saints  Pères  ont  toujours  étabn» 
prouvé  et  soutenu  la  spiritualité  et  i'im- 
malérialité  de  l'Ame.  Leur  attribuer  quelque 
doute  sur  ce  point,  ce  serait  les  calomnier. 
Mais  quelques-uns  d'entre  eux  ont  encore 
voulu  examiner,  et  ensuite  expliquer  une 
question  des  plus  subtiles  qu'on  puisse  pro- 
poser, et  comment  on  pourrait  distinguer  une 
âme  d'avec  une  autre  Ame,  après  qu'elles  se- 
raient séparées  de  leur  corps.Supposons,  par 
'exemple, que  les  Ames  de  Cicéron»  de  César, 
de  Caton,  de  Pompée,  de  Calilina»  soient 
ensemble.  Comment  ces  Ames  se  distinguo 
ront-elies  l'une  de  l'autre»  et  comment  pour- 
ront-elles se  reconnaître  ?  Pour  répondre 
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h  celle  question,  les  Pères  supposaient,  avec 
certains  philosophes»  que  les  âmes,  toutes 
spirituelles  qu'elles  fussent,  avaient  cer- 
tains caractères  distinclifs,  certaines  formes, 
certaines  empreintes  qu'elles  tenaient  des 
corps  qu'elles  avaient  habiles,  et  des  pas- 
sions qui  les  aTaient  remuées  ;  que  c'était 
par  ces  caractères  ou  empreintes  qu'elles 
pouvaient  se  reconnaître  entre  elles,  éviter 
les  méprises,  et  ne  pas  prendre  l'âme  de 
Catilina  pour  celle  de  Cicéron,  ni  Tâme  de 
César  pour  celle  de  Pompée.  Ces  caractères, 
formes  ou  eropreinles,  c'est  ce  qu'ils  appe- 
laient la  eorporalUé  de  Time. 

Celle  manière  de  raisonner  n*était  pas,  è 
la  vérité,  des  meilleures  ;  mais  elle  ne  fa- 
vorise en  rien  les  matérialistes  ;  et  je  croîs 
que  nos  grands  philosophes  d'aujourd'hui 
seraient,  malgré  toute  leur  science,  très- 
embarrassés  de  répondre  à  celte  même 
question  :  Comment  les  dmet  séparées  des  corps 
peuvent-elles  se  reconnaUre  entre  elles  et  se 
distinguer? 

Terlullien,  Synésius  et  d'autres  encore, 
qui  ont  été  les  plus  ardents  défenseurs  do 
cette  einlication,  n'en  ont  pas  défendu  avec 
moins  de  chaleur  rimmalerialité  et  la  spi- 
riluatîté  de  l'âme.  Voici,  en  particulier,  ce 
que  dit  Tertullien  :  «  L'Ame  est  un  être  sim- 
ple. Il  n'y  a  pas  plus  de  composition  dans 
elle  rjue  de  divisibilité,  et  il  n'y  a  aucune 
divisibilité  parce  qu'elle  ne  peut  pas  se  dis- 
soudre. Si  elle  était  composée,  elle  pourrait 
se  dissoudre  ;  si  elle  pouvait  se  dissoudre, 
elle  ne  serait  pas  immortelle.  Et  puisque 
l'Ame  est  immortelle,  elle  n'est  donc  sujette 
è  aucune  décomposition  ni  divisibilité.  Car 
la  divisibilité  est  une  décomposition,  et  la 
décom^fosition  est  la  mort.  » 

Quelques  autres  Pères  ont  aussi  parlé  de 
la  corporatité  de  l'Ame,  mais  d'une  ma- 
nière qui  ne  donne  aucune  atteinte  à  son 
immortalité.  Saint  Irénée,  entre  autres,  com- 
baltant  les  rêveries  de  la  métempsycose,  fait 
paraître  un  philosophe  pythagoricien  qui  dit 
que  TAme,  étant  un  souffle,  elfe  ne  peut  sub- 
sister que  dans  un  corps,  et  qu  elle  duit 
nécessairement  être  soutenue  dans  des  cir- 
ganes.  Mais  saint  irénée  répond  que  l'Ame 
de  l'homme  a  une  enveloppe  extrêmement 
déliée  ;  qu'après  la  mort  de  l'homme,  elle 
conserve,  par  ce  moyen,  la  forme  humaine, 
et  qu'elle  n'est,  par  conséquent,  incorporelle 
absolument  que  par  rapport  aux  corps  gros- 
siers qui  tombent  sous  nos  sens.  Nous  pou- 
vons dire  de  celle  explication  de  saint  Iré- 
née, ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  celle 
de  Synésius,  qu'elle  n'est  nullement  con- 
traire au  dogme  de  la  spiritualité  de  l'Ame. 

Revenons  maintenant  è  la  belle  doctrine 
qu'enseigne  sur  l'Ame,  Thomme  du  //tcn'on- 
naire  philosophique. 

^  Nous  appelons  âme ,  ce  qui  anime.  Nous 
n*en  savons  guère  davantage^  grâce  aux  bor-' 
nés  de  notre  intelligence.  Les  trois  quarts  du 
genre  humain  ne  vont  pas  plus  loin, 

C*esl  là  parler  comme  si  quelqu'un  de- 
mandant ce  que  c'est  que  le  froid,  on  lui 
répondait  :  Le  froid,  c'est  ce  qui  refroidil. 


La  réponse  ne  serait-elle  pas  spirituelle  et 
lumineuse? 

Dire  de  l'Ame,  c'esl  ce  qm  anime  :  c'ett 
là  tout  ce  qu*en  saii  notre  petite  intelligenee. 
Nous  venons  de  voir  que  l'intelligence  des 
Platon,  des  Aristote,  des  Cicéron,  etc.,  est 
allée  beaucoup  plus  loin.  Nous  savons  que 
les  docteurs  hébreux  qui  ont  écrit  plus  de 
WO  ans  avant  qu'il  y  eôt  des  philosophes 
dans  la  Grèce,  sont  allés  encore  plus  loin. 
Ce  nombre  si  prodigieux  de  grands  génies 
que  le  christianisme  a  produits,  s*est  égale- 
ment prononcé  de  la  manière  la  plus  for- 
melle. 

Mais  les  épicuriens,  les  libertins,  ceui 
qui  craignent  une  autre  vie,  voudraient 
bien  ne  pas  aller  si  loin. 

Pour  anéantir  la  preuve  qu'on  donne  de 
la  spiritualité  de  l'Ame  par  l'indivisibilité  de 
ta  pensée,  Toici  le  raisonnement  de  notre 
homme  :  La  matière f  à  nous  d'ailleurs  m* 
connue^  possède  des  qualités  qui  ne  sont  pat 
matérielles^  qui  ne  sont  pas  divisibles  ;  elle  n 
la  gravitation  vers  un  centre  que  Dieu  lui 
a  donnée.  Or^  cette  oravitation  n^a  point  di 
parties,  n*est  point  divisible,  La  force  motrice 
des  corps  n*est  pas  un  être  composé  de  parties, 
La  végétation  des  corps  organisés,  leur  ri>, 
leur  instinct^  ne  sont  pas  non  plus  des  êtres 
à  part,  des  êtres  divisibles.  Vous  ne  pouvez 
pas  plus  couper  en  deux  la  végétation  (fiinr 
rose^  la  vie  d  un  cheval,  r instinct  d^un  chien, 
que  vous  ne  pouvez  couper  en  deux  une  sen- 
sation, une  affirmation,  une  négation.  Votre 
argument  tiré  de  l'indivisibilité  de  la  pensée 
ne  prouve  donc  rien  du  tom. 

Cet  homme-ci  affirme  que  la  matière  nous 
est  inconnue  :  il  affirme,  en  même  temps, 
({u'elle  possède  des  qualités  matérielles  tt 
immatérielles,  ce  qui  veut  dire  qu'elle  ne 
nous  est  pas  inconnue.  Cela  sent  un  peu  l.i 
contradiction.  Mais,  sans  nous  y  arrêter, 
nous  allons  démontrer  que  rien  n'est  plus 
divisible  que  ces  belles  qualités  de  la  ma- 
tière  qu'il  appelle  indivisibles. 

D'abord,  qu  est-ce  que  la  végétation  d'one 
plante?  La  végétation  n'est  autre  chose, 
dans  les  commencements,  que  raccroi!i5e- 
raent  de  la  plante,  occasionné  par  la  diM- 
talion  des  fibres,  la  circulation  de  la  sére, 
l'arrivée  des  sucs,  des  sels  et  des  autres 
parties  de  matière,  qui  augmentent  et  agran- 
dissent cette  plante.  Voilà  ce  que  nous 
appelons  végétation.  La  nutrition  et  con- 
servation de  la  plante  se  fait  par  les  mêmes 
principes  et  le  même  mécanisme.  Or,  tout 
cela,  comme  on  le  voit,  est  très-matériel 
et  très-divisible. 

Nous  appelons  force  motrice,  le  résultat 
de  la  masse  et  de  la  vitesse  avec  lesquelles 
un  corps  choque  un  autre  corps.  Dira-t-K)" 
que  cette  masse  et  cette  vitesse  sont  indi- 
visibles, et  que  ce  sont  là  des  qualités  de 
la  matière,  qui  ne  sont  point  matérielles? 
Qu'est-ce  que  la  gravitation?  C'est  la  lorce 
avec  laquelle  un  corps  tend  vers  le  centre 
de  la  terre.  Qu'on  explique  cette  force  par 
l'impulsion  cartésienne,  ou  par  l'attraction 
du  philosophe  anglais,  on  n'y  trouvera  ja- 
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ffiais  que  do  matériel  et  du  difisîble.  La 
filesse  des  tourbillons  règle  tout  dans  le 
premier  de  ces  systèmes  ;  et  les  masses 
«vecles  carrés  des  distances  règlent  tout 
dans  Id  second. 

La  rie  dans  les  arbres  et  dans  les  piaules 
n'es!  autre  chose  que  la  circulation  de  la 
i^ra*  Comment  donc  ose-t-on  affirmer  que 
Ijioaiière  possède  des  qualités  qui  ne  sont 
ni  matérielles  ni  divisibles  »  telles  que  la 
prilation,  la  végétation,  etc. 

Oo  objecte  ensuite  la  vie  du  cheval  ^  Vitu» 
tinctàu  chien.  Mais  comment  prouverait-on 
que  Pinstinct  du  chien  est  une  qualité  do 
hmaiièreTEn  auoi  fait-on  consister  la  vie 
du  cheval?  Il  n  est  aucun  point  dans  toute 
la  philosophie  sur  lequel  on  soit  moins  as- 
saré  que  sur  ce  qui  concerne  l'âme  des  bo- 
tes. Les  uns  en  ront  de  purs  automates,  et 
alors  tout  est  divisible  en  ellt>s;  les  autres 
leur  donnent  pour  Ame  un  être  spirituel 
oui  finit  avec  le  corps  ,  et  alors  l'argument 
dp  riDdirisibililé  tombe  de  lui-môme.  Vol- 
taire appelle  bêtes  ceux  qui  donnent  aux 
braies  des  Ames  matérielles ,  et  plus  bètes 
encore  ceux  qui  ont  avancé  que  ces  Araes 
n'étaieot  ni  corps  ni  esprit.  Il  regarde  du 
nètoe  œil  ceux  qui  leur  donnent  des  Ames 
5; irilQelies,  et  ceux  qui  en  font  des  machi- 
h^  prifées  de  connaissance  et  de  senti- 
ment Il  raille  tous  les  sentiments  t  et  ne 
Mten  établir  aucun;  la  chose  reste  donc 
aMolutnent  inconnue. 

Encore  une  fois,  Targument  tiré  de  l'in- 
«iiTisibilité  de  la  végétation  d'une  rose ,  de 
riDstioct  du  chien  »  de  la  vie  du  cheval  »  ne 
proaTe  rien  du  tout  »  puisqu'on  démontre 
dW  part  que  cette  végétation  est  très-di- 
Tisible;  et,  de  Tautrot  que  Tinstinct  du 
cbleo  000$  est  absolument  inconnu.  Or,  la 
Mie  manière  d'argumenter,  que  de  s'ap- 
pQjer  sur  deux  principes,  dont  l'un  est  dé- 
montré évidemment  faux,  l'autre  absolu- 
nient inexplicable,  et  de  les  opposer  à  ce 
que  DOQs  connaissons  tous ,  par  la  raison 
^^  par  le  sentiment  intérieur  I 

(^  qui  est  très*  singulier,  c'est  que  dans 
lei  loit  du  peuple  de  Dieu ,  il  n'est  pas  dit 
^^ot  de  la  spiritualité  et  de  Vimmortaliti 
«rdwe;  rien  dans  le  DécalogUH,  rien  dans 
Hériiiqoe,  rien  dans  le  Deutéronome.  Si 
MoUe  avait  annoncé  le  dogme  de  rimmorta- 
u/de  ràrnSf  une  grande  école  des  Juifs  ne 
lourati  pas  toujours  comballue:  cette  grande 
Mtia  tadducéens  n'aurait  pas  été  autorisée 
tfoiu  CEîat  :  tes  sadducéem  n'auraient  pas 
Wfttp^/ei  premières  charges;  on  n'aurait  pas 

iir^  des  grands  pontifes  de  leur  corps 

^^mcf/tti  çuî  f^i^i  devait  instruire  tous  les 
^^^mt^nous  n  aurions  jamais  pu  riencon-- 
"Jiure  de  no(re  âme ,  puisque  les  philosophes 
yn  oiKjamats  eu  aucuneidéedéierminée^et  que 
«otie  %t!iU ,  vrai  législateur  du  monde  avant 
'<  "4<re,  a  laissé  les  hommes  dans  une  t^^no- 
y"fe  profonde  sur  ce  grand  article.  Ce  n'est 
««je  çue  dqittif  1700  ans  qu'on  est  certain 
j^lfziatence  de  Pâme  et  de  son  tmmorla- 

^^  qui  est  tris-singulier,  c'est  que  dans 


tout  ce  que  Voltaire  affirme  ici  avec  tant 
d*assurance ,  il  n'y  a  pas  un  mot  ou  qui 
n'annonce  une  fausseté  on  qui  ne  porte 
sur  le  faux  ;  c'est  ce  qui  va  être  clairement 
démontré  par  les  observations  suivantes, 
qui  répandent  un  grand  jour  sur  tout  ce  qui 
a  rapport  à  cette  question. 

1"  Qui  sont  ceux  qui  ont  été  les  premiers 
h  douter  de  l'immatérialité  de  l'Ame ,  et  à 
dogmatiser  sur  ce  sujet?  Ce  sont  quelques 
philosophes  oisifs  ou  libertins.  Les  plus 
anciens  qu'on  connaisse  sont  Démocrite . 
Dicéarque  ,  disciple  d'Arislote  ;  Epicure  • 
Aristoxène  le  musicien,  après  lesquels  vient 
une  certaine  populace  philosophique,  p(e6et 
philosophi,  août  Cicéron,  qui  en  parle, 
fait  assez  peu  de  cas.  Avant  l'arrivée  de 
ces  messieurs,  c'est-à-dire  pendant  les  siè- 
cles nombreux  qui  se  sont  éi:oulés  jusqu'à 
Jésus-Christ,  on  ne  s*était  pas  avisé  de  ré- 
voquer ce  dogme  en  doute,  et  il  remonte  à 
la  plus  haute  antiquité.  Cette  antiquité , 
comme  le  remarque  Cicéron  ,  touchant  à  la 
première  origine  des  choses,  devait  mieux 
connaître  la  vérité  :  Et  primum  ^uidem  ab 
omni  antiquitate ,  quœ  quo  propxus  obérât 
ab  ortu  et  divina  progenie ,  hoc  melius  ea 
fortasse  qum  vera  erant  cemebat.  Il  présente 
ensuite  comme  un  argument  invincible  de 
la  vérité  de  ce  dogme,  le  concert  de  toutes 
les  nations  à  l'adopter,  et  conclut  par  ces 
roots  si  remarquables  :  Omni  autem  in  re 
eonsensio  omnium  gentium  lex  naturœ  pu- 
tanda  est. 

11  est  doue  faux  que  ce  soit  depuis  Jésus- 
Christ  seulement  que  l'on  croit  l'existence 
de  l'Ame  et  son  immortalité. 

2*  Qu'est-ce  que  pensaient  les  Hébreux 
sur  TAme?  Leur  doctrine  à  cet  égard  était 
infiniment  plus  sublime,  plus  lumineuse , 
plus  instructive  et  plus  solidement  établie 
que  celle  de  toute^^  les  autres  nations.  Ju- 
geons-en par  ce  que  nous  en  ont  dit  les  doc- 
tours  juifs. 

D'abord  Moïse  nous  apprend  que  l'Ame  a 
été  créée  de  Dieu ,  qu'elle  est  immortelle  ; 
qu'elle  est  Timage  de  la  Divinité  ;  car  Dieu 
ayant  formé  de  la  terre  le  corps  de  l'hom- 
me, il  anima  ce  corps  par  un  souffle  divin  , 
et  fhomme  est  le  seul  ôlre  créé  qui  ait 
été,  qu'on  me  permette  Texpression,  fait 
à  deux  coups.  Il  dit  ensuite,  de  cet  homme , 

2u'il  est  l'image  et  la  ressemblance  de  la 
ivinité*  Or,  cela  ne  peut  convenir  qu'à 
l'Ame,  laquelle  étant  intelligente  et  immor^ 
telle,  est  par  là  même  Timage  de  l'intelli- 
gence éternelle  et  infinie  qui  est  Dieu. 
Aussi  ce  même  Moïse  fait-il  bien  connaître 
que  l'Ame  ne  périt  point  avec  le  corps, 
puisqu'il  défend  expressément  de  consulter 
les  morts  pour  apprendre  d*eux  la  vérité.  Il 
suppose  donc  que  tes  Ames  subsistent  après 
la  mort;  car  ce  ne  sont  pas  des  cendres 
froides  et  insensibles  que  I  on  consulte  ;  ce 
n'est  pas  une  poussière  inerte,  on  ne  con- 
sulte que  ce  qui  est  capable  de  connaître  et 
de  découvrir  la  vérité. 

David  ne  pouvait  pas  annoncer  plus  clai- 
rement b  distinction  de  l'Ame  et  du  corps» 


67 


AME 


DICTIONNAIRE 


AME 


68 


rimmorlalilé  de  Tune  et  la  résurrection  de 
l*aulre  •  que  par  ces  paroles  :  La  joie  $*e$t 
répandue  dans  mon  cœuft  et  mon  corps  repo- 
sera  dans  la  paix  ^  parce  que  vous  ne  laisse^ 
rex  pas  mon  âme  aans  te  tombeau  ^  et  que 
vous  m'avex  appris  le  chemin  pour  retourner 
à  la  vie.  {Psal.  xv.) 

Satoroon  nous  avertit  que  le  corps  retour^ 
nera  dans  la  terre  ^  d'où  il  a  été  tiré^  ei 
Vdme  au  Dieu  qui  Pa  créée  ,  pour  rendre 
compte  de  tout  ce  qu^elle  aura  fait  de  bien  ou 
de  mal.  On  pourrait  cîler  encore  un  grand 
nombre  d'autres  docteurs  de  la  môroe  na- 
tion; mais  ce  que  nous  venons  de  dire  suf- 
fit pour  démontrer  qu'aucun  autre  peuple 
n'a  eu  des  lumières  aussi  étendues  sur  la 
nature  el  la  destinée  de  l'Ame. 

3*  Pourquoi  Moïse  n'a-t-il  pas  parlé  plus 
clairement  de  tous  ces  dogmes  dans  les  li- 
vres de  la  loi?  On  répond  que  cela  n'était 
pas  nécessaire,  puisque  sa  nation  était  déjà 
si  bien  instruite,  comme  nous  venons  de  le 
montrer,  et  que  ce  n'était  pas  là  l'objet  de 
sa  mission. 

Le  véritable  objet  de  la  mission  de  Hoïse , 
c'était»  1*  d'établir  un  culte  envers  Dieu, 
le  plus  saint  et  le  plus  auguste  qu'on  eût 
encore  vu;  2*  d'enseigner  la  morale  la  plus 
pure  et  la  plus  avantageuse  h  la  société  et 
d'en  régler  tous  les  devoirs  par  de  sages 
lois  ;  3*  de  lier  ce  peuple  par  des  usages  par- 
ticuliers qui  l'empêcnassent  de  se  mêler  et 
de  se  confondre  avec  les  autres  nations  »  el 
ce  dernier  point  était  de  la  plus  étroite  né- 
cessité, è  cause  de  la  promesse  du  Messie 
qui  devait  nattre  de  son  sang.  Tels  étaient 
les  objets  de  la  mission  de  Moïse ,  et  il  n'é- 
tait point  nécessaire  qu'il  parlAt  des  dogmes 
delà  connus  et  admis. 

V  On  a  bien  tort  d'appeler  une  grande 
école,  la  secte  sadducéenne.  Elle  était  peu 
nombreuse  et  n'était  {i[uère  composée  que 
d'hommes  riches  et  puissants.  C  est  ce  qui 
donne  occasion  au  doyen  de  Norwicb  de 
faire,  dans  son  Histoire  des  Juifs t  cette  ré- 
flexion judicieuse  :  que  l'autorité  et  les  ri- 
chesses favorisant  extrêmement  l'orgueil 
et  les  passions,  elles  doivent  toujours  ins« 
pirer  aussi  de  Taversion  et  de  l'éloignement 
pour  la  religion.  Au  reste,  l'exemple  des 
sadducéens  qui  niaient  l'immortalité  de 
rallie,  et  qui ,  cependant  occupaient,  dit-on, 
les  premières  charges  chex  les  Juifs  ^  ne 
prouve  rien  du  tout.  Ne  voyons-nous  pas 
des  déistes  et  des  gens  sans  religion  occu- 
per des  charges  élevées  chez  les  Chrétiens, 
quoique  les  déistes  ne  soient  pas  moins  op- 
posés à  la  révélation  dans  la  religion  chré- 
tienne, que  les  sadducéens  Tétaient  à  la  ré- 
vélation dans  la  religion  judaïque. 

5*  S*ii  est  vrai  que  les  philosophes  fi*onl 
jamais  eu  aucune  idée  déterminée  de  rdme^ 
ou  a  donc  bien  tort  de  les  tant  vanter,  et 
d'opposer  sans  cesse  leurs  opinions  aux 
dogmes  de  la  révélation. 

o*  On  conclura  de  tout  ce  que  nous  ve* 
nons  d'exposer,  que  c'est  une  insigne  faus- 
seté de  dire  que  ce  ii*csl  que  tUpuis  dix^sept^^ 
cents  ans  qu  on  est  certain  de  rexistence  de 


rame  et  de  son  immortalité.  Jésus-Christ  n*a 
rien  annoncé  de  nouveau  sur  l'Ame  :  il  D*a 
fait  que  nous  exhorter  plus  fortement  k  la 
pratique  des  œuvres  nécessaires  pour  la 
sauver;  et  en  nous  y  exhortant,  il  nous  en 
a  fourni  en  même  temps  les  moyens. 

Nous  ne  voulons  pas  nous  arrêter  à  quan- 
tité de  propos  absurdes  qu'on  trouve  encore 
dans  cet  article ,  et  qui  ne  sont  propres  qu*èi 
répandre  un  ridicule  bien  mérité  sur  ce  nou- 
veau maître  de  philosophie.  Ce  serait  perdre 
le  temps  que  de  répondre  par  de  nouvelles 
réfutations  :  on  ne  pourrait  en  retirer  quel- 
que chose  de  sérieux.  Nous  nous  conten- 
terons de  faire  remarquer  que  c'est  un  pro- 
pos absurde  de  dire,  comme  il  fait  :  Ce  te- 
rait  une  belle  chose  de  voir  son  dmel  N'est- 
ce  pas  là  parler  comme  si  Ton  demandait  : 
Ne  serait-ce  pas  une  belle  chose  de  voir  ce 
qui  est  invisible.  D'ailleurs,  on  la  verra 
bientôt  :  patience,  le  moment  n'est  pas  loin , 
et  Voltaire  doit  savoir  aujourd'hui  où  est  la 
sienne.  Dans  le  monde  des  esprits  on  se 
voit  et  on  se  connaît  au  sein  du  bonheur, 
ou  dans  les  regrets  et  les  supplices  I  C'est 
un  propos  absurde  dédire  :  Connais-toi  toi- 
même  est  un  excellent  précepte ,  mais  iin'ap' 

Eartient  qu*à  Dieu  de  le  mettre  en  pratique, 
leu  mettre  en  pratique  des  préceptes  et 
des  préceptes  humains  1  Quelles  manières 
de  penser  et  de  s'exprimer!  Du  reste, 
l'observation  de  cette  maxime  aboutit  aux 
résultats  les  plus  heureux.  Quoi  de  plus 
noble ,  de  plus  utile  que  l'élude  de  l'hommeT 
Quoi  de  plus  avantageux  que  d'approfondir 
ses  vertus  et  ses  vices ,  ses  besoins ,  ses  fai- 
blesses, en  un  mot,  tous  les  sentiments  de 
son  cœur? N'est-ce  pas  le  moyen  de  redres- 
ser les  mauvais  penchants,  avec  le  secours 
de  la  grâce  divine  ;  de  prévenir  bien  des 
fautes  ou  de  les  réparer,  et  de  se  tracer  une 
ligne  de  conduite  sainte  et  honorable?  Âbl 
si  les  philosophes  antichrétiens  voulaient 
bien  se  connaître  un  peu  ,  que  de  bévues 
ils  s'épargneraient  à  eux-mêmes ,  et  gue 
d'erreurs,  de  catastrophes  même  ils  évite- 
raient à  tous  les  peuples! 

Il  est  absurde  de  dire  :  5î  une  tulipe  pou- 
vait parler ,  et  quelle  fassurdt  :  ma  végé- 
tation et  moi ,  nous  sommes  deux  êtres  joints 
évidemment  ensemble  f  ne  te  moquerais'tu  pas 
de  ta  tulipe?  O  philosophie!  Si  ta  tulipe 
pouvait  t entendre,  ne  se  moquerait-elle 
pas  bien  de  tes  propos?  Quelle  absurdité 
de  supposer  la  végétation  une  chose  di^ 
tincte  de  la  plante  elle-même,  et  un  être  a 
part  qui  reste  indivisible? 

H  est  absurde  encore  de  dire  :  Tu  es  cer- 
tain que  tu  marches  avec  tes  pieds ,  que  tu 
digères  par  ton  estomac  f  que  tu  penses  pa^ 
ta  tête.  Car,  y  a-t-il  une  comparaison  à  faire 
entre  l'opération  mécanique  et  toute  dq^' 
térielle  du  marcher  et  de  la  digestion ,  avec 
l'opération  spirituelle ,  mais  absolomeni  in- 
connue de  la  pensée?  , 

Voici  maintenant  des  absurdités  dune 
nouvelle  espèce  sur  le  même  sujet  :  elles 
sont  tirées  au  troisième  entretien  du  Caté- 
chisme chinois.  Ce  catéchisme  est  en  foroie 


« 


AME 


D^ANTIPHILOSOPUISME. 


AllE 


70 


de  ditlogue ,  dont  les  interlocuteurs  sont , 
rofiyUDjeone  étourdi»  tel  k  peu  près  que 
sool  les  jeunes  élères  des  philosophes  mo- 
deroes;  Taulret  un  disciple  deConfucius» 
qui  bit  le  sage«  et  qui ,  cependant,  ne  parle 
qoe  comme  un  sot.  Nous  allons  rapporter 
CCS  obiections  plutôt  pour  en  faire  sentir  le 
ridicoie,  que  pour  7  répondre  sérieusement, 
i  rimitation  du  docteur  »  nous  empruntons 
Il  forme  de  dialogue,  et  les  interlocuteurs 
seroDt  un  noureau  philosophe  t  et  un  sage 
respectant  la  raison ,  la  religion. 

Li  II00TU13  PHILOSOPHE.  L'Amc  Q  est  qu*un 
mot  ioTenlé  pour  exprimer  faiblement  et 
obscarément  les  ressorts  de  la  Yie.  Nous 
irons  des  passions ,  de  la  mémoire ,  de  la 
raison  ;  mais  ces  passions  »  cette  mémoire, 
eetie  raison ,  ne  sont  pas,  sans  doute,  des 
ihoHS  è  part;  ce  ne  sont  pas  des  êtres  exis- 
tant dans  nous.  Ce  ne  sont  pas  de  petites 
personnes  qui  aient  une  existence  parti- 
culière :  ce  sont  des  mots  génériques  in- 
ventés pour  fixer  nos  idées.  L*Ame,  qui  si- 
goifie  notre  mémoire,  notre  raison,  nos 
pissions,  n'est  donc  elle-même  qu'un  mot. 
Qui  fait  le  mouvement  dans  la  nature,  c'est 
Dieo.  Qui  fait  répéter  toutes  les  plantes? 
C'est  Dieu.  Qui  fait  le  mouvement  dans  les 
mioaox?  C'est  Dieu.  Qui  fait  la  pensée  dans 
rhoome  ?  C'est  Dieu. 

Il  SAGB.  Si  c'est  Dieu  qui  est  Time 
de  l'homme,  il  faut  avouer  qu'il  ioue  des 
personnages  bien  étonnants  :  car  c  est  Dieu 
liors  qui  sera  icopudique  dans  Tibère ,  par^ 
ricide  dans  Néron ,  athée  dans  Diagoras , 
infiiDedans  Adrien,  ivrogne  dans  Galba, 
insensé  dans  Thersite ,  et  le  plus  extrava- 

Eot  de  tous  les  êtres  dans  Caligula  :  les 
aux  personnages  pour  la  Divinité  I 
Vous  dites  que  la  raison,  la  mémoire,  les 
passions  ne  sont  pas  des  choses  à  part,  mais 
des  mots  inventés  pour  tixer  nos  idées.  Mais 
qu'est-ce  que  la  raison ,  sinon  les  lumières 
de  Pâme.  Qu'est-ce  que  les  passions ,  sinon 
les  désirs  impétueux  de  TAme  ?  Qu'est-ce  la 
mémoire,  sinon  la  représentation  qui  se  fait 
dans  Tâme  pour  toutes  les  choses  passées? 
Unison,les  passions,  la  mémoire  ne  sont 
doDc autre  chose  que  l'Ame  qui  connaît,  qui 
w  lif  re  à  ses  désirs ,  qui  se  rappelle  le  passé. 
Ce  ne  sont  donc  point  trois  êtres  différents 
qui  eiistent  en  nous.  C'est  une  seule  et 
méffieâme  qui  a  trois  facultés  diverses.Dire 
qoe  Tâme  n*est  qu'un  mot  inventé  pour 
liier  nos  idées ,  c'est  affirmer  la  plus  grande 
extraTagance  qu'il  soit  possible  de  concevoir* 

Le  bocvbau  philosophe.  Mais  si  l'Ame 
onmaine  était  une  petite  personne  renfer- 
uiéedans  nos  corps,  qui  en  dirigeAt  les 
mouTements  et  les  idées,  cela  ne  marque- 
raii^l  pas  dans  Téternel  artisan  du  monde, 
une  impuissance  et  un  artifice  indigne  de 
iQiT  11  n'aurait  pas  été  capable  de  faire  des 
automates  qui  eussent,  dans  eux-mêmes,  le 
moufement  et  la  pensée. 

Li  sAftL  Ce  n'est  qu'à  vous.  Messieurs 
Jes  philosophes  nouveaux,  qu'il  appartient 
<>  uif enter  ces  expressions  admirables  ;.  de 


dire  de  Dieu  qu'il  est  un  artisan  de  toute 
éternité  ;  d'imai^ner  des  automates,  c'est- 
k-dire  des  machines  dont  les  rouages  en- 
gendrassent la  pensée.  Pour  nous,  c'est  un 
autre  système  que  nous  suivons.  Nous  tA- 
chons  de  ne  dire  que  des  choses  raisonna- 
bles; nous  évitons  ce  qui  révolte  le  bon 
sens;  nous  regardons  comme  une  vraie 
sottise  de  dire  que  la  pensée,  qui  est  né- 
cessairement la  modification  d'une  subs- 
tance intelligente,  puisse  être  donnée  à  la 
matière,  comme  on  donne  le  poli  à  on  mar- 
bre, ou  la  blancheur  à  une  muraille.  Nous 
n'appelons  pas  impuissance  dans  Dieo,  eu 
qui  montre  une  contradiction  évidente, 
telle  que  serait  celle  d'une  matière  pen- 
sante, d'un  automate  pensant. 

Lb  IfOUVKAU  PHILOSOPHE.    Si    VOUS  VOUiOZ 

absolument  donner  une  Ame  à  notre  corps, 
dites-nous  donc  d'où  viendrait  cette  Ame, 
et  quand  elle  viendrait?  Faudrait-il  que  le 
Créateur  de  l'univers  fût  continuellement  à 
l'affût  de  la  naissance  des  hommes,  et  qu'a- 
lors il  envoyAt  vite  une  Ame?  Et  si  le  germe 
de  la  conception  meurt,  que  deviendra  cette 
Ame?  Elle  aura  donc  été  créée  inutilement, 
ou  elle  attendra  une  autre  occasion.  Voilé, 
je  vous  l'avoue,  uAe  étrange  occupation 
pour  le  Mettre  du  monde  I  Et  non-seule- 
ment  il  faut  qu'il  prenne  garde  continuel- 
lement à  la  propagation  de  l'espèce  humaine, 
mais  il  faut  qu'il  en  fasse  autant  avec  tous 
les  animaux.  Il  faut  qu'il  travaille  perpé- 
tuellement à  forger  des  Ames  pour  les  élé- 
phants et  pour  les  puces,  pour  les  hiboux, 
pour  les  poissons  et  pour  les  bonzes.  Voilà 
une  très-petite  partie  des  raisons  qui  peu- 
vent me  faire  douter  de  l'existence  dt)  TAroe. 

Lb  sage.  Avant  d'entrer  dans  l'examen 
de  ces  propos  incroyables,  permettez-moi  de 
vous  dire  que  c'est  manquer  à  la  décence 
que  de  s'exprimer  dans  un  pareil  langage. 
Le  païen  Cicéron  savait  mieux  se  tenir  dans 
les  Dornes  respectables  de  la  réserve  et  de 
la  modestie,  quand  il  disait  :  Opêram  date 
librii  dieere  iurpe  est^  re  non  tnhoneMium. 
(De  officiis.f  lib.  i.)  Mais  venons  à  vos  gra* 
ves  raisonnements. 

En  vérité,  vous  nous  présentez  des  idées 
bien  mesquines  de  la  Divinité*  quand  vous 
la  supposez  tout  occupée  et  absornée  par 
le  travail  de  la  création  des  Ames.  Les 
Juifs,  que  vous  autres  philosophes  nou* 
veaux,  vous  méprisez  tant,  ont  du  Créateur 
des  idées  plus  nobles  et  plus  sublimes,  ils 
nous  apprennent  que  l'existence  de  l'uni- 
vers et  de  tout  ce  qu'il  renferme  ne  lui  a 
coûté  qu'une  seule  parole  :  Ivie  dixUf  et 
factasunt.  {P$aL  cxlviu.)  Ce  na  été  qu'un 
jeu  pour  lui  de  faire  sortir  ces  millions  de 
créatures  que  nous  connaissons  :  Ludene  in 
orbe  ierrarum.  (Prov.  viii.)  C'est  là  parler 
delà  puissance  infinie d  une  manière  digne 
de  l'infini,  mais  vous,  vous  parlez  de  la  sa- 
gesse, de  la  puissance  et  des  œuvres  de 
Dieu,  comme  s  il  était  question  de  la  sagesse, 
de  la  puissance  et  des  œuvres  d*une  créa* 
ture  aussi  petite  que  Tbomme  1  Dès  que 
nous  admettons  un  Etre  infini,  nous  le  sup- 
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posons  infiniment  supérieur  à  toutes  ses 
œuvres.  Vous  n*ôles  qu'un  atome  devant 
rinâui»  et  tous  voulez  vous  mesurer  à  rin- 
finî.  Vous  ne  connaissez  pas  les  ressorts 
qui  sont  en  vous»  qui  vous  font  mouvoir  et 
agir*  et  vous  voulez  décider  sur  le  souve- 
rain pouvoir  de  Dieu  1  Vous  ne  savez  pas 
comment  se  forment  dans  vous  la  pensée, 
le  sentiment»  le  vouloir,  la  réflexion»  et  vous 
vouIpz  pénétrer  dans  les  pensées  et  dans 
Fabîme  impénétrabledes  perfections  di  vinesl 
Petit  atome»  contentez-vous  d*adorer;  a- 
vouez  c|ue  c*est  la  vraie  sagesse  ;  que  le 
premier  devoir  pour  vous  c'est  de  garder  le 
silence  au  lieu  de  blasphémer»  et  que  vos 
petits  efforts  contre  Dieu  ne  peuvent  exci- 
ter que  le  rire  ou  la  pitié  I  Mais»  pour  ré- 
pondre en  quelques  mots»  aux  mauvaises 


un  seul  mouvement  de  sa  volonté»  lui  qui 
est  présent  partout,  et  qui  renouvelle  cha- 
que année,  et  même  tous  les  jours»  non- 
seulement  tes  plantes  »  mais  la  face  du 
monde?  Quand  un  homme  doit  naître,  qui 
donc  empêchera  Dieu  de  lui  communiquer 
le  souffle  de  vie  dont  il  a  gratifié  Adam»  le 

f crémier?  Les  lois  de  la  transmission  de 
'eiistence  étant  une  fois  réglées  pour  les 
animaux  et  pour  tous  les  ôlres  »  pourquoi 
représentez-vous  le  Créateur  constamment  à 
Faffût  des  origines  successives?  On  rougit 
vraiment  de  répondre  h  toutes  ces  folles 
suppositions  ;  et  voilà  cependant  è  quelles 
arguties  î'impiété  s'accroche  pour  nier  les 
enseignements  de  la  religion. 

Au  reste»  vous  dites  que  vous  n*avez  ap- 
porté qu'une  très-petite  partie  des  raisons 
3ui  peuvent  vous  faire  douter  de  Texistence 
e  rftme.  Si  vous  en  aviez  eu  de  meilleures» 
je  suis  persuadé  que  vous  n'auriez  pas 
manqué  de  les  rapporter,  et  vous  voj^ez  ce 
que  méritent  celles  dont  vous  vous  ap- 
puyez. 

Lb  nouveau  philosophe.  Vous  avez  beau 
dire;  je  suis  trop  frappé  de  cette  grande 
idée  que  Dieu  a  tout  fait»  qu'il  est  parfait» 
qu'il  anime  tout»  qu'il  pénètre  tout»  qu'il 
donne  la  vie  et  le  mouvement  à  tout;  et 
s'il  est  dans  toutes  les  parties  de  nos  êtres» 
je  ne  vois  pas  quel  besoin  j'ai  d'une  Ame. 
Qu*ai-je  à  faire  de  ce  petit  être  subalterne» 
quand  je  suis  animé  de  Dieu  même?  A 
quoi  me  servirait  cette  Ame?  J'aime  mieux 
être  la  machine  d'un  Dieu  qui  m*esl  dé- 
montré» que  la  machine  d'une  Ame  dont  je 
doute. 

Le  sage.  Quelle  étrange  hypothèse  et 
quel  amas  confus  de  paroles  1  Quand  vous 
me  parlez  de  l'homme  qui  est  machine  de 
Dieu,  ou  bien  machine  d'une  Ame,  y  pen- 
sez*vous?  Quelle  idée  avez-vous  ?  Une  ma- 
chine qui  est  libre»  raisonnable,  capable  de 
vertu  »  de  sentiment  »  de  réflexion  I  Les 
hommes  qui  se  piquent  de  savoir  et  de  ré- 
flexion»  peuvent-ils  raisonner  ainsi?  O  phi- 
losophie nouvelle»  que  tu  nous  apprend 
bien  de  quels  égarements  est  capable  l'es- 


prit humain  !  Que  tu  es  en  opposition  avec 
la  raison  et  le  bon  sens  !  (Nonottb»  £>tc- 
tionnaire  philosophique  de  la  religiotif  art. 
AmCf  1. 1*%  p.  1 

Il  faudrait  un  volume  pour  relever  tous 
les  mauvais  raisonnements  de  Voltaire  sur 
son  Ame.  Plusieurs  écrivains  lui  ont  mon - 


qui  n'est  pas  et  qui  ne  doit  pas  être  dans 
les  mains  de  tout  le  monde.  Je  n'ai  besoin» 
q[uoiqu'en  dise  Locke»  de  connaître  la  ma- 
tière que  comme  étendue»  divisible»  pour 
être  assuré  qu'elle  ne  peut  penser»  et  quand 
un  pbilosopne  viendra  me  dire  que  les  ar- 
bres pensent  et  que  les  rochers  sentent»  il 
aura  beau  m'embarrasser  dans  ses  argu- 
ments subtils»  je  ne  puis  voir  en  lui  qu  un 
sophiste  de  mauvaise  foi»  qui  aime  mieux 
donner  le  sentiment  aux  pierres»  que  d'ac- 
corder une  Ame  à  l'homme. 

Supposons  un  sourd  qui  nie  l'existence 
des  sons»  puisqu'ils  n'ont  jamais  frappé  son 
oreille;  je  mets  sous  ses  yeux  un  instrument 
A  cordes»  dont  je  fais  sonner  l'unisson  par 
un  autre  instrument  caché:  le  sourd  voit 
frémir  la  corde  ;  je  lui  dis»  c'est  le  son  qui 
fait  cela.  Point  du  tout»  répond-il  ;  la  cause 
du  frémissement  de  la  corde  est  en  elle- 
même»  c'est  une  qualité  commune  A  tous 
les  corps  de  frémir  ainsi.  Montrez-moi  donc, 
lui  répliquai-je»  ce  frémissement  dans  les 
autres  corps»  ou  du  moins  sa  cause  dans 
cette  corde?  Je  ne  puis»  ajoute  le  sourd; 
mais  parce  que  je  ne  conçois  pas.  Comment 
frémit  cette  corde»  pourquoi  faut-il  que 
j'aille  expliquer  cela  par  vos  sons,  dont  je 
n'ai  pas  la  moindre  idée  ?  C*est  expliquer  un 
fait  obscur  par  une  cause  plus  obscure  en- 
core. Ou  rendez-moi  vos  sons  sensibles»  ou 
je  dis  (qu'ils  n'existent  pas. 

Plus  je  réfléchis  sur  la  pensée  et  sur  la 
nature  de  Tesprit  humain»  plus  je  trouvi^ 
que  le  raisonnement  des  matérialistes  res- 
semble à  celui  des  sourds.  Ils  sont  sourds» 
en  effet»  à  la  voix  intérieure  qui  leur  crie 
d'un  ton  diOicile  A  méconnaître  :  Ifne  machine 
ne  pense  points  il  n'y  a  ni  mouvement  ni  fi- 
gure ^i  produise  la  réflexion.  Quelque  chose 
en  loi  cherche  à  briser  les  liens  qui  le  com- 
priment t espace  n'esl  pas  la  mesure;  Vunivers 
entier  n^est  pas  assez  grand  pour  toi.  Tes 
sentimeniSt  tes  désirs^  ton  inquiétude^  ton 
orgueil  mime  ont  un  autre  principe  que  ce 
corps  iiroit  dans  lequel  tu  te  sens  enchaîné» 

Si  l'Ame  est  immatérielle»  ellepeutsurvivre 
au  corps»  et  si  elle  lui  survit»  la  Providence 
est  iustiflée.  Quand  je  n'aurais  d'autre  preuve 
de  l'immatérialité  de  l'Ame»  oue  le  triomphe 
du  méchant  et  l'oppression  clu  juste  en  ce 
monde,  cela  seul  m'empêcherait  d'en  dou- 
ter. Une  si  choquante  dissonance  dans  Tbar- 
monie  universelle  me  ferait  chercher  à  la 
résoudre.  Je  me  dirais:  Tout  ne  finit  pas 
pour  nous  avec  la  vie;  tout  entre  dans  1  or- 
dre A  la  mort; j'aurais» A  la  vérité» rembarras 
de  me  demander  où  est  l'homme»  quand 
tout  ce  qu'il  avait  de  sensible  est  détruit  ? 
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CeUe  question  n'est  plus  une  difficulté  pour 
mot,  aussitôt  que  j*ai  reconnu  deux  subs- 
tances- Il  est  très*simple  que»  durant  ma  Tie 
corporelle»  u'apercevant  rien  que  par  mes 
seo$,ee  qui  ne  leur  est  point  soumis  m'é- 
(îiappe.  Cfuand  l*tinion  du  corps  et  de  Tâme 
cstrompue,  je  conçois  que  Tun  peulsedis- 
sMiâre  et  l'autre  se  conserver.  Pourquoi  la 
destruction  de  l'un  entratneraii-elle  la  des- 
truction de  l'autre?  Au  contraire,  étant  de 
natures  si  différentes,  ils  étaient  par  leur 
uoioD,  dans  un  état  ftolent;  et  quand  cette 
onioD  cesse,  ils  rentrent  tous  deux  dans  leur 
é{ai  naturel.  La  substance  active  et  vivante 
r^agne  toute  la  force  qu'elle  employait  à 
mouvoir Ja  substance  passive  et  morte.  Hé- 
Isslje  le  sens  trop  par  mes  vices;  Thonime 
ne  vit  qu'k  moitié  durant  sa  vie  ;  et  la  vie  de 
Téroe  ne  commence  qu'à  la  mort  du  corps. 
(i.-J.  RocssKAU,  Emue,  tom.  111.) 

Voilà  ce  que  pensait  Rousseau  :  La  force  de 
la  vérité  arrache  les  mêmes  raisons  à  Vol- 
taire, et  en  combattant  la  spiritualité  de 
rame,  il  se  combat  lui-même.  Qu*on  lise  cet 
extrait  de  quelques-uns  de  ses  dialogues 
sur  l'âme. 

PossiDORioa.  Vous  conviendrez  aisément 
qu'il  ii'j  a  |ias  d'apparence  qu'un  rocher 
poisse  composer  riitade.  Un  rayon  de  soleil 
en  serait-il  plus  capable?  Imaginez  ce  rajon 
de  soleil  cent  mille  fois  plus  subtil  etplusra* 
pide,  c«'tte  clarté,  celte  ténuité  feront-elles 
des  sentiments  et  des  pensées? 

LucfticB.  Peut-être  en  feront-eHes  quand 
elles  seront  dans  des  organes  préparés. 

PossiBOHios.  Vous  voilè  réduit  à  des  peifN 
Are; du  feu  ne  peut  penser  par  lui-même; 
pas  plus  que  de  la  glace.  Quand  je  supposerais 
que  c'est  du  feu  qui  pense  en  vous,  qui  seutt 
quia  une  volonté,  vous  seriez  donc  forcé 
d  avouer  que  ce  n'est  pas  par  lui-même 
qu*il  a  une  volonté,  du  sentiment  et  des 
censées. 

LccaftcB.  Non,  ce  ne  sera  pas  par  lui- 
même:  ce  sera  par  l'assemblage  de  ce  feu 
et  de  mes  organes. 

PossiDONius.  Comment  pouvez-vous  ima-* 
giorr  que  de  deux  corps  qui  ne  pensent 
foiol  chacun  séparément,  il  résulte  la  pen- 
sée quand  ils  sont  unis  ensemble? 

LucaÈCB.  Comme  un  arbre  et  de  la  terre 
pris  séparément  ne  portent  point  de  fruits, 
et  qu'ils  en  portent  quand  on  amis  Tarbre 
dans  la  terre. 

PossiDOHics.  La  comparaison  n'est  qu*é* 
blouissanle  ;  cet  arbre  a,  en  soi ,  le  germe 
des  fruits,  un  le  voit  à  l'œil  dans  ses  bou* 
tuûs,etle  suède  la  terre  développe  la  subs- 
IdDce  de  ces  fruits.  Il  faudrait  donc  que  le 
i«u  eût  déjà  eu  soi  le  germe  de  la  pensée, 
^tqoe  les  organes  du  corps  développassent 
w  germe. 

LucBècB.  Que  trouvez* vous  à  cela  d'im- 
possible ? 

PossiDOHivs.  Je  trouve  que  ce  feu,  cette 
i&siière  quintessenciée,  n'a  pas  en  elle  plus 
de  droit  è  la  pensée  que  la  pierre;  la  pro- 
duciioD  d'un  être  doit  avoir  quelque  chose 
dfl  semblable  à  ce  qui  le  produit.  Or,  une 

DicnoHK.  d*Artiphilosopbisiie. 


pensée ,  uiie  volonté,  un  sentimrat  n'ont 
rien  de  semblable  à  la  matière  ignée.  Voun 
savez  qu'une  pensée  n'est  point  matière; 
vous  savez  qu'elle  n*a  nul  rapport  avec  la 
matière;  pourquoi  donc  vous  sernit-il  si 
difficile  de  croire  que  Dieu  a  mis  dans  vous 
un  principe  divin,  qui,  ne  pouvant  être 
dissous,  ne  peut  être  sujet  à  la  mort?  Pour- 
riez-vous  rejeter  un  système  si  beau  et  si 
nécessaire  au  genre  humain?  et  quelques 
difficultés  vous  rebuteront-elles? La  matière 
changé  et  ne  périt  point;  pourquoi  l'âmi* 
périrait-elle?  Se  ponrrait-ll  faire  que  non. « 
étant  élevés  jusqu*àla  connaissance  d*un 
dieu,  à  travers  le  vuile  du  corps  morteU 
nous  cessassions  de  le  connaître  quand  ce 
voile  sera  tombé?  Non,  puisque  nous  pen- 
sons, nous  penserons  toujours  ;  la  pensén 
est  l'être  de  l'homme;  cet  être  paraîtra 
devant  un  Dieu  juste,  qui  récompense  la 
vertu,  qui  punit  le  crime,  et  qui  pardonne 
les  faiblesses. 

Il  est,  et  il  sera  toujours  dans  cette  vie, 
des  vertus  malheureuses  et  des  crimes  ini* 
punis  :  il  est  donc  nécessaire  que  le  bien  et 
le  mal  trouvent  leur  jugement  dans  urm 
autre  vie.  C'est  cette  idée  si  simple,  si  na- 
turelle et  si  générale,  qui  a  établi  chez  tant 
de  nations,  la  créance  de  I  immortalité  d» 
nos  flmes,  et  de  la  justice  divine  qui  les  juge 
q^iand  elles  ont  abandonné  leur  dépouille 
mortelle.  Y  a-t-il  un  système  plus  raison* 
nable,  plus  convenable  à  la  Divinité  et  plus 
utile  au  genre  humain  ?  Dieu  nous  a  donné 
la  raison  ;  elle  nous  dit  que  l'âme  doit  être 
immortelle:  c'est  donc  Dieu  qui  vous  Je  dit 
lui-même.  [Voy.  dans  ce  Dictionnaire  Tarticie 
Immortalité.) 

Voltaire  assure,  plusieurs  fois,  que  non* 
seulement  la  plupartdes  philosophes  anciens 
ne  croyaient  pas  l'immatérialité  de  remet 
mais  encore  qu'ils  n'attachaient  pas  à  ces 
tecmes  l'idée  que  nous  y  attachons  aujour- 
d'hui ;  en  sorte  que,  par  une  substance  itn-* 
matérielle,  ils  n'entendaient  qu*uue  sorte 
de  matière  très-flne,  très-suhtiie,  mais  tou- 
jours matière.  Rien  n'est  moins  prouvé,  ou 
plutôt  on  prouve  évidemment  le  contraire 
par  Lucrèce  même.  Il  est  évident  que  ta 
Sjdritualité combattue  parce  poëte,  est  une 
véritable,  une  pure  s(iiritualilé,sans  guoi  il 
n'aurait  attaqué  que  ce  qu'il  admettait  lui* 
même.  D'ailleurs»  qu'on  fasse  attention  aux 
arguments  dont  il  se  sert.  Un  des  principaux 
est  que  l'âme  et  le  corps  agissent  réciçro- 
quement  l'un  sur  l'autre,  mais  oue  là  matière 
ne  saurait  agir  sur  l'esprit,  ni  l'esprit  sur  la 
matière.  Or,  Lucrèce  savait,  comme  tout  le 
monde ,  qu'une  matière  grossière  et  une 
matière  subtile  peuvent  agir  effectivemeut 
Tune  sur  l'autre  ;  le  feu  >ur  le  bOis,  l'eau  sur 
le  feu,  etc.  On  ferait  donc  raisonner  pi* 
toyablement  Lucrèce  et  tous  les  autres 
sectateurs  d'Epicure,  si  on  leur  prêtait  une 
autre  opinion  que  celle  qui  est  contraire  à  la 
spiritualité  de  l'âme.  Or,  s'ils  cherchent  h 
la  contester,  elle  était  donc  bien  connue  de 
leur  temps. 

Au  commencement  de  la  première  rMt<» 
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eulane,  Cicéron  dit  qu*il  s'est  déterminé 
d'autant  plus  volontiers  i  écrire  sur  la  phi- 
losophie, et  en  particulier  sur  4'immortaiiié 
do  rftme»  «  que  certains  philosophes  de  sa 
nation  (c'étaient  des  épicuriens),  dont  je 
Ten\  croire,  dil«il,  les  intentions  bonnes, 
mais  dont  le  savoir  ne  va  pas  loin,  avaient 
témérairement  répandu  plusieurs  ouvrages 
de  leur  façon.  » 

On  sait  que  Cicéron  avait  composé  un 
ouvrage  dans  le  but  principal  de  se  consoler 
lui-même  de  la  mort  de  sa  fille,  et  il  ra(>* 
pelait  sa  Consolation,  Ce  livre  était  antérieur 
auT  Tusculaneif  et  il  n'en  reste  plus  que  des 
fragirienls. 

L'abbé  d'Olivet,  dont  nous  avons  em- 
prunté  la  traduction,  fait  une  remarc^ue 
iinportanle,  et  nous  croyons  qu'on  sera  bien 
aise  de  la  connaître. 

Cicéron,  dit-il,  ne  fait  mention  du  poème 
de  Lucrèce  dans  aucun  de  ses  livres  phi- 
losophiques, et  s'il  en  parle  dans  une  de  ses 
épître«,  ce  n'est  qu'en  deux  mois,  et  comme 
parapostille.  On  le  voit  cependant  partout 
attentif  à  rehausser  le  mérite  de  sa  nation. 
Ce  que  j'en  crois,  c'est  que  son  silence  atleclé 
SUT  Lucrèce  vient  de  ce  qu'il  se  faisait  une 
(leine,  et  avec  raison,  de  rien  dire  qui  dût 
tourner  k  la  gloire^d'une  secte  qu'on  ne 
pouvait  trop  décrier,  parce  que  les  principes 
d*E[pîcure,  pris  littéralement,  conduisaient 
aui  résultats  les  plus  déplorables  pour  les 
mœurs. 

L'empereur  Julien  en  pensait  de  môme. 
Il  remercie  ses  dieux,  dit  l'abbé  de  la  Blet- 
lerief.d*avoir  tellement  anéanti  les  pyrrho- 
niens  et  les  épicuriens  que  la  plupart  de 
leurslivres  n'existent  plus.  (Chacdon,  Anli- 
Miciionnaire  phUosophique^  1, 21  et  488.) 

"*  A  ces  raisoimementset  i  ces  témoi- 
gnage^ nous  ajouterons  les  réQexions  suj- 
Yantes'.chez  tous  les  peuples,  on  a  toujours 
4idmis  la  spiritualité  ou  l'immatérialité  de 
VAine^  et  je  u*invoque  pas  seulement  les 
croyances  antiques^  mais  ce  qu'on  trouve 
encore  aiijourd  hui  dans  les  diverses  con- 
trées de  l'univers,  et  jusque  chez  les  nations 
les  plus  barbares.  C'est  ainsi  aue  tes  musul- 
mans, les  indiens,  les  bouddhistes,  qui  re- 
gardent l'âme  comme uneémauation  divine, 
les  Caraïbes,  les  Indigènes  du  Canada,  les 
Zélandais,  les  habitants  des  Ues  Moluques, 
etc.,  etc.,  professent  tous  la  foi  ta  plus 
t^niière  dans  la  substance  spirituelle  qui 
nous  anime.  On  sait  quel  est  le  culte  lon- 
thaut  que  rendent  aux  Âmes  des  morts  les 
Chinois,  les  JaponaiSf  les  Siamois,  les  |>6U- 
piades  des  lies  MarianneSt  les  Taïtiens,  les 
tribus  de  ,Loango^  el  qu^on  retrouvait 
également  dans  les  contrées  de  rAtlemagne 
et  du  nord  de  l'Europe.  Or,  ce  dogme  éiiint 
si  universel  et  si  conforme  à  la  nature,  il 
est  évidemment  .l'expression  de  la  vérit^ 

Noiis  en  parlerons  encore  aux  articles  Ma- 
Tiiiuiy  MatAhiausmb  et  Sbrsdalisiib.  Ajou- 
tons seulement  ici  que  l'impossibilité  do  coo* 
stater  directement  {'existence  de  l'esprit  ne 


prouve  rien,  car  c'est  \h  le  partage  de  tontes 
les  forces,  de  toutes  les  causes,  de  toutes 
les  substances.  Comment  les  êtres  sont -ils 
substances,  cause!:,  essences,  modalités? 
Cela  est  impossible  h  dire,  et  la  contradic* 
tion  ressort  de  toute  explication.  Si  l'union 
de  deux  subslances,  l'une  spirituelle,  Tautre 
matérielle,  est  un  mystère,  ce  mystère  est 
comparable  k  tout  ce  que  nous  pouvons 
percevoir  ou  concevoir  en  ce  monde  ;  toute 
action  m^me  est  inexplicable.  Je  ne  connais 
pas  uneobjeclîon  contre  l'existence  de  Tespril 

qui  ne  puisse  être  dirigée  contre  celle d*une 
matière  subtile  qui.sent  et  qui  pen<e.  La  phy- 
siologie est  forcément  amenée  à  celte  alter* 
native,  ou  l'Ame  ou  Dieu.  Mais,  comme  il 
est  souverainement  ridicule  de  faire  circuler 
la  cause  suprême  dans  tous  les  canaux  du 
'règne  organique,  en  sorte  que  les  nerfs  eC 
le  sang  charrieraient  la  Divinité  dans  leur 
-mystérieux  trajet  ;  comtne,  d'un  autre  côté, 
les  physiologistes  admettent,  en  dernière 
analyse,  un  principe  invisible,  soit  indivi- 
duel,  soit  général,  qui  reproduit  sous  divers 
noms,  l'Ame  végétative  ou  l'Ame  universelle, 
il  est  aisé  de  les  convaincre  que  tout  cela 
renferme  des  problèmes  plus  incompréhen- 
sibles que  l'existence  de  l'Ame  humaine. 
Le  mystère  de  l'action  d'un  principe  spirituel 
sur  ta  matière  dont  il  est  distinct  a,  du 
moins  pour  type  et  pour  analogue  ,  le  mys- 
tère de  l'action  incontestée  des  forces  ou 
des  causes  premières  sur  le  monde;  tandis 
que  le  mystère  d'une  matière  intelligente 
est  en  contradiction  avec  tous  les  phéno- 
mènes et  avec  la  raison. 

AMÉRIQUE.  ^  Origine  des  Américaine. 
—  Différentes  espèces  (t hommes.  —  Barbaries 
exercées  dans  le  nouveau  monde. 

«  Se  peut-il,  dit  l'auteur  délia  Philosophie 
de  ^histoire  qu'on  demande  d'où  sont  venus 
les  hommes  qui  ont  peuplé  l'Amérique?  On 
a  trouvé  partout  où  la  terre  est  habitable, 
des  hommes  et  des  animaux  :  qui  les  y  a 
mis?  C'est  celui  qui  fait  croître  I  herbe  des 
champs.  » 

On  sait  très-bien  que  c'est  Dieu  quia  mis 
des  hommes  dans  l'Amérique,  mais  les  y  a- 
t-il  mis  sans  les  faire  sortir  d'une  tige  com- 
mune aux  hommes  de  l'Asie,  de  l'Afrique, 
de  l'Europe  et  de  l'Océanie?  D*après  l'his- 
torien le  plus  ancien,  le  plus  éclairé,  le  plus 
véridique,  nous  soutenons  que  Dieu  est  tu 
Créateur  d'un  premier  homme  et  d'un» 
première  femme,  d'où  sont  venus  tous  les 
habitants  de  la  terre.  Voltaire  soutient  le 
contraire  sans  pouvoir  s'appuyer  d'aucun 
motif  raisonoabt0« 

Il  nous  dispensera  de  lesoivi^ dans  ses 
ré[>étitions  sur  la  diversité  des  races  hu- 
maines. Il  ne  fait  que  rappeler  ce  qu'il  a  dit 
mille  fois  :  c'était  l'Age  des  redites.  Lef 
Américains  diffèrent  dVvec  nous  par  la  cou- 
leur, par  le  caractère  ;  ils  diffèrent  même 
entre  eux  Hes  uns  ont  de  la  barbe»  les  autres 
en  sont  privés.  Conclure  de  \h  qu'ils  sout 
d'une  autre  race  que  la  nôtre,  et  qu'il  y  a 
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Dtaie  parmi  eax  piaraliU  de  races  ^  esl-ce 
raisonner  en  philosophe  ?  Ce  qu'ils  ootde 
commun  a?ec  nous  ne  suflit-il  pas  pour 
démontrer  que  nous  avons  tons  la  même 
origÎDe?  C*est  encore  moins  parler  en  phi- 
losopbeqae  de  chercher  un  argument  contre 
l'kkotité    de  la  race  bnmaine«  dans  la  dif- 
férraceqaMI  y  a  entre  les  plantes,  les  fruits, 
/es  rivières  du  nouveau  continent  et  les 
piaotes,  les  fruits,  les  rivières  de  Tancien. 
Est-ce  que  celte  prétendue  différence  em- 
pêche les  habitants  de  subsister  dans  l'un 
00  l'autre  des  deut  hémisphères  quand  il 
leur  platt  d'aller s*y  établir  ?  Pourquoi  donc 
n'aurait^elle  pas  été  pour  eux  un  obstacle 
insurmontable,  quand  ils   s'y  sont  trans- 
portés, voilà  bien  des  siècles? 

«  Il  n*est  permis,  dit  VoJlaire,  qu'à  un 
aveugle  de  douter  que  les  blancs,  les  nè- 
gres, les  Albinos,  les  Hottentols,  les  Lapons, 
les  Chinois,  les  Américains,  sont  des  races 
entièrement  différentes.  » 

Ce  qui  n'est  permis  qu'k  un  aveugle,  c'est 
de  douter  que  notre  écrivain  n'en  veuille  à 
Moïse  qui  fait  descendre  tous  les  hommes 
d*un  seul  et  môme  père.  Mais  sur  quoi 
fonde-t-il  cette  varjétéde  races  ?Sur  la  diffé- 
rence de  couleurs  des  peuples,  de  leurs  che- 
veux, de  la  grandeur  ou  de  la  petitesse  de 
lears  yeux,  de  la  force  ou  de  la  faiblesse  de 
leurs  corps,  de  la  mesure  de  leur  intelli- 
gence. 

\\  ne  veut  pas  sans  donte,  en  conclure 
une  différence  d'espèces,  car  l'unique  règle 

Eur  en  juger,  entre  les  animaux,  c'est  la 
^oodttô  ou  l'infécondité  de  leurs  produc- 
tions. Or,  il  n'y  a  rien  déplus  certain,  selon 
cette  règle,  que  l'unité  d'espèce  dans  les 
hommes  qui  peuplent  la  terre.  D*où  il  suit 
évidemment  que  toutes  les  différences  qui 
se  trouvent  parmi  eux  ne  sont  qu'aceiden^ 
telles,  et  ne  viennent  que  de  la  différence 
d(îs  climats,  de  la  différence  des  nourritures, 
et  peut-être  de  l'imagination.  N*est-il  pas 
constant  qu*ungrand  nombre  de  familles  eu- 
ropennes,  et  surtout  portugaises,  transpUn* 
tées  sur  les  côtes  d'Afrique,  y  sont  deve- 
nues, sans  aucun  mélange,  aussi  noires-que 
les  indigènes?  Est-il  moins  notoire  que  les 
Africains,  sortis  de  leur  pays,  perdent  beau- 
coup de  leur  couleur  avec  le  temps  ? 

Mais  supposons-les,  ces  différences,  inhé- 
rentes et  incapables  de  changement,  de- 
vrait-on en  conclure  que  tous  Tes  habitants 
de  la  terre  n'ont  pas  une  commune  origine? 
Où  est  donc  l'impossibilité  que  le  Créateur 
ajant  foriHé  l'homme,  ait  voulu  tirer  d'un 
seul  et  iiièoie  père  diverses  familles,  avec 
toutes  ces  différences  propres  à  les  unir,  h 
les  «naintenir  ensemble,  dans  les  diverses 
cuotrées  de  la  terre  qu'elles  devaient  oc- 
cujier? 

Il  faut  réfuter  encore  un  des  plus  odieux 
mensonges  que  Voltaire  ait  jamais  écrit,  il 
«lit  (dans  son  Dîner  du  comte  de  Boulainvil' 
^tcTs,  c)ui  est  sous  tous  les  rapporis,  un  Irès- 
naavéis  repas)  que  douze  tniliiom  d^Améri* 
caiaj  ont  iii  iuéê  fouipréleœte  qu'ils  n'élaieni 


{}a$  chriêieni.  Les  massacres  qui  ent  souillé 
e  nouveau  monde  ne  doivent  pas  être  plus 
attribués  au  christianisme  que  les  vols 
de  Cartouche  et  de  Mandrin  h  la  nation  fran- 

Îfaisc.  C'est  ce  que  dit  Linfcuet  pour  justi- 
ier  les  Espagnols,  et  nous  l'appliquons  aux 
chrétiens.  Ces  meurtres  étaient  commis  par 
un  petit  nombre  d'aventuriers  et  de  bri* 
grands,  qui,  pour  le  malheur  de  l'Amérique 
y  portaient  leur  courage  et  leur  férocité. 
L'amour  seul  du  désordre  et  du  pillagf"  les 
{juidait  vers  ces  contrées  inconnues  ;  la  soifde 
I  nr  les  rendait  inhumains,  quand  ils  cher- 
chaient des  trésors;  et  barbares  envers  ceux 
qui  auraient  pu  les  empêcher  d'en  trouver. 
Les  premiers  ofliciers  ecclésiastiques  ou  ci- 
vils qui  viurent  avec  une  autorité  légitime 
gouverner  ces  provinces  ensanglantées  re- 
médièrent peu  à  peu  aux  atrocités  et  aux 
rapines  des  monstres  qui  avaient  désolé 
TAmérique.  Les  chrétiens,  dignes  de  co 
nom,  bien  loin  de  contribuer  aux  malheurs 
des  Américains,  ne  cessèrent  de  les  défen- 
dre, et  ce  fut  l'évéque  Lae^Casas,  qui  porta 
leurs  plaintes  au  pied  du  trône  d'Espagne; 
ce  fut  lui  qui  obtint  des  adoucissements  à 
leurs  maux.  —  (Chaudou,  Anlidictionnaire 
philosophique^  1,  28.) 

*  S'il  est  des  écrivains  qui  nient  avec 
Voltaire  l'identité  ou  l'unité  de  la  race 
buma^ine,  il  y  en  a  d'autres,  en  plus  grand 
nombre,  et  plus  célèbres,  plus  dignes  de 
toute  confiance  par  la  supériorité  de  leur 
savoir  en  histoire  naturelle,  qui  ont  haute- 
ment protesté  contre  les  étranges  systèmes 
de  taus  les  physiologistes  antichrétiens. 
Sans  apporter  ici  leurs  témoignages,  qui  sont 
irréfutables,  nous  dirons  que  la  théorie 
d'espèces  multiples  est  d'abord  inconcilia- 
ble avec  le  sentiment  universel  de  la  fra^ 
ternité  humaine.  Peut-on  nier  ce  sentiment? 
Est-ce  qu'il  n'est  pas  manifesté  dans  tous  les 
pays,  en  dehors  même  des  lois  de  l'Evan- 
gile, par  l'organisation,  les  tendances,  les 
besoins  et  les  mœurs  des  peuplest  Comment 
celte  fraternité  existerait-elle,  comment 
saurait-elle  se  perpétuer  et  s^eiercer  mal- 
gré les  différences  des  climats  et  Timmen- 
site  des  distances,  comment  produirait-elle 
de  si  admirables  dévouements,  si  on  ne 
voyait  pas  dans  chaque  homme  nn  frère 
sorti  de  la  même  origine?  D'ailleurs,  toutes 
les  traditious»  non-seulement  dans  l'anti- 
quité, mais  chez  les  nations  modernes,  ad- 
mettent un  point  de  départ  primitif,  d'oii  le 
genre  humain  est  venu  successivement  oc- 
cuper les  différents  pays  du  globe.  Quels 
sont  les  faits  secondaires  en  état  de  contre- 
dire ce  grand  événement  primordial  qui 
sert  de  base  à  tous  les  récits  historiques  ? 

Ajoutons  que  lescaraclères  distinctifsdes 
races,  tels  que  la  couleur,  la  configuration 
du  corps  el  la  chevelure,  se  résument  toLs 
dans  une  organisation  unique.  S'il  y  a  quel- 
ques variétés  ,  quelques  moditications 
dans  les  formes,  selon  les  diverses  contrées, 
ces  différences  ne  constituent  pas  une  «tis- 
tinction  spécifique,  et  Tunité  de  la  race  bu* 
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mnine  reste  également  prouvée  par  les  ca^ 
rapières  de  Tespèce  en  général.  La  perma- 
nence des  types  est  toujours  la  même,  et 
nous  n*a?on8  pas  besoin  de  rappeler  que 
parmi  les  végétaux  et  chez  les  animaux  on 
constate  aussi  dans  les  familles  ou  dans  les 
races,  des  variétés  singulières  qui  n*empè- 
chent  pas  de  les  classer  et  de  les  reconnaît- 
tre  comme  appartenant  à  la  même  souche 
commune,  La  durée  moyenne  de  la  vie,  la 
nubilité,  la  fréquence  du  pouls,  la  tempé- 
rature du  corps,  et  la  comparaison  des  lan- 
gues, nous  offrent  aussi  les  preuves  les 
l>luspéremptoires,  les  plus  convaincantes, 
au  point  de  vue  psychologique  et  d'après 
les  savantes  recherches  de  la  linguistique, 
«>n  faveur  de  l'identité  d'origine  des  races 
huniRines.  11  n'est  guère  possible  de  con- 
tester celte  vérité  aujourd'hui,  h  moins  de 
nier  Tévidence,  et,  quand  on  a  opéré,  il  y  a 
quelques  mois,  reihihition  publique  dedeux 
Ahtiaueê^  dont  les  formes  étranges  devaient 
indubitablement  démontrer  la  pluralité  des 
espèces  pour  l'homme,  il  a  été  reconnu  et 
proclamé  par  les  maîtres  de  la  science, 
qu'il  ne  iK)uvait  y  avoir  qu'une  mystifica- 
tion, ou  simplement  une  bizarrerie  de  la 
nature,  et  que  ce  couple  microscopique  venu 
de  si  loin,  ne  prouvait  absolument  rien  con- 
tre l'unité  de  res|»èce  humaine. 

Quant  à  l'odieuse  conduite  des  Espagnols, 
après  la  conquête  du  Mexique  et  du  Pérou, 
nous  n'avons  pas  h  la  justifier;  au  contraire, 
on  no  saurait  assez  la  flétrir;  mais  pourquoi 
en  rendre  la  religion  solidaire?  Comment! 
rEvangUe  ne  prêche  que  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain  :  il  commande  la  fraternité 
la  plus  sincère  ;  il  a  été  enseigné  par  le  divin 
Maître  pour  nous  donner  à  tous  l'union  et 
la  paix,  en  sorte  que  nous  fassions  du  bien 
même  à  nos  ennemis,  et  on  ose  déclarer  le 
catholicisme  responsable  des  atrocités  qui 
ont  ravagé  l'Amérique?  N'est-ce  pas  une 
abominable  calomnie  ?  Quand  verrons-nous 
«nfin  des  adversaires  de  bonne  foi  ?  Quand 
cessera-t-on  de  demander  compte  à  l'Eglise 
de  Jésus-Chrisl  des  malheurs  et  du  sang 
<ies  individus  ou  des  peuples  ?  Est-ce  au^elle 
n'est  pas  la  première  h  repousser,  à  réprou- 
ver les  crimes  qu'on  ose  commettre  en  son 
nom  ?  Peut-elle  enchaîner  toutes  les^  ambi- 
tions, toutes  les  cruautés»  toutes  les  folies, 
toutes  l'es  passions,  malgré  les  enseignements 
les  plus  formels,  les  plus  purs  et  les  plus 
sublimes  ?  Est-ce  qu6  ce  n'est  pas  la  reti- 
gioo  qui  a  toujours  pris  la  défense  de»  op- 
primas et  qui  les  a  protégés  nar  tous  les 
Qtoj^cns  en  son  pouvoir?  Dans  la  cause  des 
Indiens  persécutés,  dépouillés,  torturés  par 
les  Espagnols,  ne  sait-on  pas  <]ue  l'évéque 
llarlfaéleiny  de  £a«*6'asaj,  dont  le  nom  res- 
tera immortel,  a  fait  jusqu'à  douze  fois  le 
voyage  d'Amérique  en  Europe,  pours'inter- 
|)oser  en  faveur  des  malheureuses  victimes, 
et  obtenir  pour  elles  toutes  les  garanties 
|K>ssibles.  C'est  è  ces  traits  qu*il  faut  recon- 
naître la  religion  :  voilà  son  esprit  et  fa 
morale;  c'est  par  là  "qu'elle  doit  être  jugée, 
et  non  d'afirès  les  actes  criminels  de  ratho- 


liques  indignes  qu'elle  ne  cessera  de  con- 
damner, [yoy.  encore  les  articles  Saint-Bab- 

THÉLEMT  et  UUBRRES  DE  RELIGIONS  ) 

AMITIË«  L'ingénieui  auteur  de  la  GaxttU 
liliéraire  H  donné  de  justes  éloges  au  morceau 
pleinde  rhaleur  et  de  vie  qui  est  à  la  tète  de 
l'article  yfmtlfVdu  Dhtionnairephilosophique. 
Mais,  il  n'est  pa^  nouveau,  et  on  le  trouve» 
en  partie,  dans  l'élogede  M.  d'Aguesseau  par 
Thomas.  Itapportons  ici  les  deux  passages. 
«  L'amitié,  dit  Voltaire,  est  un  contrat  ta- 
cite entre  deux  personnes  sensibles  et  ver- 
tueuse^.  Je  dis  $mtible$  ;  car  un  moine,  un 
solitaire,  peut  n'être  point  méchant  et  vivre 
sans  connaître  l'amitié.  Je  dis  veriueustSf 
car  les  méchants  n'ont  que  des  complices; 
les  voluptueux  ont  des  compagnons  de  dé- 
bauches; les  intéressés  ont  des  associés;  les 
politiques  assemblent  des  factieux;  le  com- 
mun des  hommes  oisifs  a  des  liaisons,  les 
princes  ont  des  courtisans;  les  hommes 
vertueux  ont  seuls  des  amis.  » 

«  L'amitié,  dit  Tacadémicien  Thomas,  est 
faite  pour  le  sage;  les  cœurs  vils  et  corrom- 
pus u'y  ont  aucun  droit.  L'homme  puissant 
a  des  esclaves  ,  l'homme  riche  a  des  flat- 
teurs, l'homme  de  génie  a  des  admirateurs» 
le  sage  seul  a  des  Amis.  » 

Ces  deux  morceaux  prouvent  que  les  mo- 
dernes écrivains  ne  sont  pas  aussi  aecs  sur 
Tamilié  que  le  prétend  Voltaire.  Est-il  pos- 
sible qu'il  n*ait  pas  lu  le  chapitre  des  Essais 
de  Montaigne^  oik  cet  auteur  peint,  dans  son 
énergique  et  vieux  langage  les  sepliments 
vifs  et  tendres  dont  il  fut  animé  jusqu'à  la 
mort  pour  La  BéoUe^  cette  moitié  de  lui- 
même  qui  lui  fit  couler  des  jours  si  heu- 
reux ?  t  Si  je  compare  le  reste  de  ma  vie, 
dit-il,  aux  quatre  années  que  j'ai  joui  de  sa 
douce  société,  ce  n'est  que  fumée,  ce  n'est 
qu'une  nuit  obscure  et  ennuyeuse.  Depuis 
le  jour  que  je  le  perdis,  je  ne*^  fais  que  trat- 
ner  et  languir.  Les  plaisirs  même  qui  s'of- 
frent a  moi,  au  lieu  de  me  consoler,  redou- 
blent le  regret  de  sa  perle.  Nous  étions  de 
moitié  de  tout,  et  il  me  semble  que  je  ne 
suis  plus  qu'à  demi.  » 

On  peut  partager  entre  plusieurs  les  ami-> 
liés  communes.  Ainsi,  on  aime  dans  l'un,  la 
beauté  de  la  figure  ;  dans  l'autre,  la  facilité 
des  mœurs  ;  dans  celui-ci  la  générosité,  dans 
celui-là  les  liens  du  sang.  Mais  cette  amitié 
qui  possède  TAme  et  qui  la  commande  en 
souveraine,  il  est  impossible  qu'elle  soil 
double. 

Comparer  h  l'amitié  le  sentiment  qui  at* 
tache  aux  personnes  <iu  sexe,  c'est  la  con- 
fondre et  la  mal  définir.  Le  feu  de  t'amour, 
je  l'avoue,  est  plus  actif,  plus  ardent,  mais 
c'est  un  feu  téméraire  et  volage,  feu  de  liè- 
vre, sujet  à  ses  accès  et  à  ses  intermittences. 
Dans  i  amitié,  c'est  une  chaleur  générale» 
lempérée  et  toujours  éffale  ;  une  chaleur 
ciMistante  et  douce  qui  n  a  rien  de  piquant 
et  d'amer. 

G'est-ainsi  que  Montaigne  sentait  l'amitit^; 
c'est  ainsi  qu*lt  savait  la  peindre,  et  je  l'ai 
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affaibli  en  voulant  iquster  son  sljle  exprès- 
siCi  mais  ▼îeilli»  à  la  diction  Qprrectet  mais 
bible  de  nos  jours.  Les  poètes  nous  four* 
Diraient  des  traits  aussi  frappants  sur  Taml- 
lié. Ouvrons  la  Fontaine»  ce  chantre  des 
griees»  el  quelquefois  le  fidèle  interprète  du 
eœur  :  Nous  j  trouvons  i  la  fin  de  la  fable 
4k$  dem%  amis  : 

OB*iim  ami  Tériuble  est  one  douce  chose  I 
11  cherche  yos  besoins  au  food  de  votre  cosor  ; 

n  vous  éip^rpïii  la  pudeur 

De  les  lut  découvrir  vous-même  ! 

Ub  sooçe,  on  rien,  loot  lui  (ail  peur, 

Quand  il  s*agîl  de  ce  qu*il  aime 

Il  y  a  aussi  dans  la  Henriade  une  peinture 
très-forte  de  Kamitié,  telle  que  Henri  IV  la 
sentait. 

n  aimait  non  en  roi,  non  en  maître  sévère, 
Qoi  permet  qu'on  aspire  à  l'honneur  de  lui  plaire, 
El  de  qvile  cœur  dur  et  rindexible  orgueil 
Ooli  le  sang  d'un  sujet  trop  payé  d*on  coup  d*œil. 
Ilpari«  de  Tamitié  sentit  les  nobles  flammes  : 
loitié,  dam  du  ciel,  plaisir  des  frrandes  âmes; 
Amitié  que  les  rois,  ces  illustres  tograts, 
Sont  assez  malheureux  pour  ne  connaître  pas! 


Yoiei  un  autre  roorceau  non  moins  admi- 
rable sur  Tamitié  : 

Pwf  les  eoeoni  eorronpos  VamlUé  n^est  point  firfte. 

0  divine  ainiUé,  félicité  parfaite , 

Seal  moovemenl  de  l*âme  où  l'excès  soit  permis, 

Change  en  bien  tous  les  maux  où  le  ciel  m*a  soumis  f 

Coaipagiie  de  mes  paA,  dans  toutes  les  demeures, 

Bus  lontes  les  saisuns  et  dans  toutes  tes  heures, 

Sans  toi  to<it  homme  est  «^eul  ;  il  peut  par  ton  appui, 

Multiplier  son  être  et  vivre  daus  autrui  r 

Idole  iTan  corar  juste,  et  passion  du  sage, 

AmUié,  qoe  tcm  nom  couronne  cet  ouvrage; 

Qui]  préside  â  mes  vers  comme  il  règne  en  mon  cœur. 

Ta  m  appris  à  connaître,  à  chanter  le  bonheur. 

Il  est  bien  surprenant  que  le  poêle  qui  a 
écrit  desî  beaux  vers  sur  ramitié.  se  plai- 
ne que  nous  ne  parlons  qu'avec  sécheresse 
de  cette  vertu  des  grandes  Ames,  de  cette 
ineffable  consolation  dans  notre  taUé$  de 
larmei.  S*il  était  permis  de  citer  les  auteurs 
sacrés ,  après  des  écrivains  profanes,  nous 
dirions  que  VEcctésiastigue  (vi*  16)  ap- 
pelle Tamitié  un  remède  de  vie  et  d*tmmor- 
talUé,  et  ce  trait  sublime  la  peint  parfaite- 
loenL  L'amitié  opère ,  en  effet,  dans  la  vie 
civile»  ce  que  Tarbre  de  vie  du  paradis  ter- 
restre promettait  pour  la  vie  naturelle  ;  elle 
répana  êes  douceurs  sur  les  instants  mal- 
heureux que  nous  passons  en  ce  monde  ; 
die  nous  donne  rimmortalité après  la  mort, 
en  nous  gravant  dans  le  souvenir  des 
amis  que  nous  laissons,  après  oouSf  sur  la 
terre. 

Il  j  a  on  emblrème  sur  Taroitié,  qui  la  re- 
présente d*0De  manière  très-beoreuse.  C'est 
une  jeune  femme  simplement  et  noblement 
véloe  d'une  robe  blanche  ;  son  côté  gauche 
est  découvert*  et  elle  montre»  de  ta  main 
droite,  son  cœur,  avec  ces  mots  en  lettres 
d'or  :  dt  loin  et  de  prie.  Sa  télé  nue  est  en« 
touréed*une  couronnede  fieurs  et  de  gre- 
nades» d'où  Ton  voit  sortir  quatre  de  ces 
fruits  avec  ces  paroles  :  hiver  et  été.  Le  bas 
de  sa  robe  est  entouré  de  ces  mots  :  la  vie 


et  la  mort.  Elle  embrasse  de  la  main  gon- 
che  un  ormeau  sec  entouré  d'un  cep  de 
vigne. 

Cet  emblème,  fruit  du  cœur  autant  que  de 
l'imagination,  trace  tous  les  devoirs  de  ra- 
mitié. Elleesl  représentée jeunp,pour  mon- 
trer qu'elle  ne  doit  jamais  vieillir  :  la  sim- 
plicité et  la  blancheur  de  sa  robe  expriment 
cette  candeur  t  cette  franchise  qui  doit  t'at:- 
compagner;  son  côté  gauche,  à  découvert, 
indique  le  siège  du  cœur  toujours  accessi- 
ble aux  vrais  amis,  et  elle  le  montre  de  la 
main  droite  pour  inviter  h  y  entrer.  La  pre- 
mière devise,  de  loin  et  de  pris^  n'a  pas  be- 
soin d'explication:  sa  tète  nue  apprend  aux 
amis  qu'ils  ne  doivent  rien  avoir  de  caché 
l'un  pour  l'autre;  la  couronne  de  fleurs  de* 

Sérénade  a  toujours  été  le  symbole  de  la  |>ar- 
aiteamitié;  sa  couleur,  qui  ne  change  point» 
peint  l'ardeur  et  rimmortalité  d'un  attache- 
ment légitime;  les  quatre  fruits  de  çrenade 
refirésentent  les  quatre  sources  de  I  amitié» 
qui  naît  de  la  force  de  l'inclination,  des  de- 
voirs du  sang,  des  intérêts  de  la  môme  pro- 
fession et  de  l'union  poor  les  biens  célestes. 
Il  n'est  pas  besoin  d'avertir  que  les  deux 
mots  hiver^  été^  marquent  sa  constance  dans 
l'adversité  et  la  prospérité,  exprimées  par 
ces  deux  saisons;  enfin,  la  devise  gravée  au 
bas  de  la  robe,  cet  ormeau  qui  sert  de  sou- 
tien è  la  vigne,  lors  môme  qu'il  est  sec,  di- 
sent, d'une  manière  énei*gique,  que  l'amitié 
est  la  môme  après  la  mort  que  durant  la 
vie.  — Voy.  Chacdoii,  art.  Amitié^  1,  31. 

^Voili^  un  emblème  qui  n'a  plus  de  si- 
gnification, et  des  réflexions  devenues  inu« 
tiles  dans  le  siècle  présent.  L'amitié  est  pas- 
sée aujourd'hui  h  1  étal  de  mjthe  :  ri  n  j  a 
plus  que  des  connaiseaneeê^  des  aesociée^  des 
/taisons,  des  rapports ,  quand  ce  n'est  pas 
complicité  ou  duperie.  Légoïsme  a  profon- 
dément desséché  tous  les  cœurs;  le  moi  tn- 
dividuel  domine  tout,  môme  dans  les  états 
les  plus  saints,  où  l'amitié  devrait  être  si 
désintéressée,  si  vraie,  si  dt^vouée,  si  fra-* 
ternelle  et  si  durable  I  C'est   maintenant 

au'il  faut  répéter  ce  mot  connu  :  «Mes  amis» 
n'y  a  plus  d'amis  1  » 

Quelles  en  sont  les  causes?  nous  ne  sau- 
rions les  approfondir  dans  les  bornes  d*un 
court  article  de  ce  Dictionnaire  ;  mais|nous 
signalerons,  en  particulier,  l'affaiblissement 
du  sentiment  chrétien,  l'absence  de  fol,  l'i- 
gnorance complète  de  la  grande  loi  de  cha- 
rité que  le  divin  Maître  et  ses  apôtres  ont 
cependant  recommandéeavec  tant  d'instance; 
ensuite,  la  peur  ou  l'intérôt  le  plus  vil  et  le 
plus  égoïste...  hélas  I  de  nos  jours  on  saori* 
tierait  un  millier  d'amis,  et  on  les  abandon- 
nerait lâchement,  pour  ne  pas  compromet- 
tre le  plus  faible  avantage,  le  plus  petit 
moyen  de  tranquillité  ou  de  lucre  que  Ton 
peut  avoir  1  Les  exceptions,  s'il  y  en  a,  doi- 
vent être  regardées  comme  des  phénomènes 
de  l'ordre  moral.  C'est  surtout  pour  l'infor- 
tuné aux  prisesaf  ec  le  malheur  que  l'umitié 
est  devenue  oublieuse  et  ingrate  I  H  y  a 
.ongtemps  qu'Ovide,  exilé  et  oleurant  au 
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souvenir  ^e  ceux  qui  ne  pensaient  plus  à 
lui,  s*écriait  dans  sa  douleur  (11*)  : 

Donec  eris  felix,  moUosoumerabis  amieos: 
Tempon  si  fuerint  nobila,  soins  erist 

Jamais  aiiome  ne  s*est  mîeui  démontré  que 
celui-ci  &  l'époque  où  nous  vivons.  Un  ami 
dans  la  peine,  dans  la  disgrAce  et  les  souf- 
frances t  c'est  un  être  qu*on  prend  à  tâche 
d*éviier,  et  dont  on  ne  parle  que  pour  le 
blAmer»  quand  on  daigne  encore  s*occu«- 
per  de  lui.  Il  est  enseveli  dans  les  limbes 
de  Toubli  avant  sa  mort,  et  il  me  semble  voir 
un  pauvre  oisillon  blessé  par  le  chasseur  et 
se  débattant  sur  la  poussière  du  chemin» 
pendant  que  ses  nombreux  compagnons 
s'enfuient  à  tire-d*ailet  et  le  laissent  devenir 
la  proie  de  son  bourreau  I 

Il  résulte  de  cet  article,  en  réponse  h  VoU 
taire,  que  le  christianisme  peut  sentir  et 
admirablement  peindre  l'amitié,  comme  l'an- 
tiquité païenne;  mais  il  faut  pour  cela  con* 
naître  et  pratiquer  la  vraie  charité  frater- 
nelle ;  il  faut  se  hAter  de  faire  disparaître  le 
honteux  égoïsme  de  notre  époque,  et  mon- 
trer que.  malgré  le  malheur  même,  on  reste 
fidèle  au  sentiment  d'affection  qui  nous  a 
lié  k  un  ami  dans  des  temps  plus  heureux. 

AMOUR.  —  Cette  passion  est-elle  bornée 
au  physique? 

Voltaire,  bien  déterminé  à  avilir  Thomme 
et  à  l'égalera  la  béte,  veut  que  Tamour  soit 
exclusivement  physique.  Ce  n*est  pas  ainsi 
que  pensait  Vauvenargues. Voici  comment  il 
s'exprime  sur  une  passion  si  commune  ei  si 
dangereuse  :  «  Il  entre  ordinairement  beau- 
coup de  sympathie  dans  l'amour,  c*est-k- 
dire  une  inclination  dont  les  sens  forment 
)e  nœud  ;  mais,  quoiqu'ils  en  forment  le 
nœud,  ils  n'en  sont  pas  toujours  fintérèl 
principal  :  il  n'est  pas  impossible  qu*il  y  ait 
un  amour  exempt  de  grossièreté.  » 

Les  mêmes  passions  peuvent  avoir  des 
effets  différents  dans  les  hommes  :  le  même 
objet  peut  leur  plaire  pour  des  motifs  oppo- 
sés. Que  plusieurs  hommes  soient  attachés 
à  la  même  femme  :  les  uns  Taiment  pour  son 
esprit;  les  autres  pour  sa  vertu,  pour  sa 
beauté  et  même  pour  ses  défauts.  Il  est  doue 
possible  de  chercher  dans  Tamour  quelque 
chose  de  plus  pur  que  la  satisfaction  des 
sens.  Nous  voyons  lous  les  jours,  dans  le 
monde.  qu*un  homme,  ayant  à  choisir  une 
compagne  parmi  ung^rand  nombre  de  femmes, 
ne  se  décide  pas  toujours  pour  celle  qui  a  le 

{)]us  do  grAces  extérieures,  et  qui  lui  paraît 
a  plus  belle.  Doù  vient  cela  7  c'est  que  cha- 
que beauté  exprime  un  caractère  particu- 
lier, et  celui  qui  s'assortit  le  mieux  au  nô- 
tre, nous  le  préiérons.  C'est  donc  le  caraju*- 
tère  qui  nous  détermine^  c'est  donc  TAme 
que  nous  cherchons;  donc  ce  qui  se  pré- 
sente à  nos  sens  nous  platt  comme  une 
image  des  qualités  de  l'esprit  ou  du  cœur; 
donc  il  est  vrai  que  i*Ame  est  ce  qui  nous 
touche  le  plus.  Ce  o*est  pas  aux  sens  que 
l'Ame  est  agréable,  mais  à  l'esprit  :  aiusi, 

(II*)Otii».,  Triu,  1,  vui,  5. 


l'intérêt  de  l'esprit  devient  l'intérêt  princi- 
pal. On  n'a  qu'a  persuader  que  Tintérêt  des 
sens  lui  est  opposé,  on  le  sacrifiera  ;  et  voitft 
bien  l'amour  pur. 

Mais  cet  amour  pur  est  encore  fr^s-dan* 
gereux,  et  on  doit  toujours  lui  préférer  l'a* 
mitié.  s'il  est  possible  qu'elle  ne  dégénère 
pas  en  amour  dans  les  personnes  de  diffô* 
rent  sexe.  Nous  ne  sommes  entré  dans  ces 
détails  que  pour  relever  un  peu  l'homme 

3ue  Voltaire  cherche  à  rabaisser.  Veut-il 
onnerune  idée  de  Tamour?  il  la  prend  chez 
les  brutes  ;  et  c'est  précisément  cet  amour 
voluptueux  que  les  hommes  sages,  même 
chez   les  païens .  s'abstenaient  de  peindre. 

Les  anciens  ont  connu  deux  sortes  d'a- 
mour :  le  premier,  fils  de  Yénui-Uranie^  c'est- 
k-dire  céleste;  le  second,  produit  par  F^nua- 
terrettre  ou  marine»  Le  premier  amour  est» 
selon  Platon,  un  dieu  puissant,  qui  porte  aa 
bien,  qui  inspire  la  vertu,  établit  la  paix 
entre  les  hommes,  change  la  rusticité  en  po- 
litesse, apaise  les  discordes,  unit  les  cœurs, 
adoucit  la  cruauté,  console  les  affligés,  re- 
donne la  force  aux  Ames  qui  l'ont  perdue* 
et  répand  sur  tout  le  cours  de  la  vie  les  dé-* 
lices  du  bonheur.  L'autre  amour  est  le  tv- 
ran  de  TAme,  le  père  de  la  douleur,  des  dis- 
sensions, la  source  de  tous  les  désordres» 
des  ténèbres  et  de  l'erreur:  ce  n'est  pas  une 
simple  maladie.  c*est  le  composé  de  tous  les 
maux;  il  corrompt,  il  ruine  la  société;  il 
fait  mépriser  la  vertu  et  tend  des  pièges  à 
la  sagesse;  fils  de  l'indigence, de  Tinf^iscré- 
tion  et  de  l'enthousiasme,  on  le  peint  aveu- 
gle et  armé  d*un  fiambeau.  dont  il  a  plu- 
sieurs fois  embrasé  le  monde.  Telles  sont 
les  couleurs  sous  leisquelles  les  païens  nous 
ont  représenté  l'amour;  et  c'est  pourtant 
cette  passion  funeste  que  des  auteurs  soi- 
disant  chrétiens,  tels  que  Voltaire,  cher- 
chent k  inspirer  d'une  manière  si  coupablel 
—  Foy.  CuAUDOii,  art.  Amour^  I,  35. 

*  L'amour  i^hysique  a  toujours  régné  dans 
le  monde,  et  il  a  causé  d'incalculables  mal- 
heurs. C'est  pour  les  prévenir .  ou  pour  y 
porter  remède .  que  ta  religion  établit  de« 
prescriptions  d*une  extrême  sévérité:  elle 
nous  force  k  prendre  les  précautions  les 
plus  minutieuses  et  k  subir  les  plus  dou- 
loureux sacrifices.  Mais,  loin  de  lui  en  vou- 
loir, on  devrait  la  bénir  mille  fois  le  jour  » 
de  la  sagesse  et  de  la  pureté  sublimes  de  sa 
morale .  car  elle  n'a  pour  but ,  en  nous  con- 
servant dans  l'innocence,  que  de  nous  faire 
goûter  une  paix  intérieure,  un  calme  diviu 
que  toutes  les  joies  sensuelles  ne  peuvent 
jamais  égaler,  c'est  par  là ,  comme  ait  saint 
Paul,  qu'on  spiritualise  le  corps,  et  qu'on 
s'élève  au  niveau  des  anges ,  pour  leur  être 
un  jour ,  associés.  Les  Ames  d*élite,  qui 
vivent  dans  une  sphère  pure  et  céleste .  en- 
seigneront victorieusement  À  Voltaire  com- 
ment on  pratique  Tamour.  en  maîtrisant,  ou 
en  bannissant  même  du  cœur .  toutes  les 
délicatesses  physiques. 

Nous  ne  voulons  pas  rappeler  ici  les  dé- 
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plorables  conséquences  de  l'amour  sensuel  ; 
nous  en  disons  quelques  mots  h  rarticle 
SE^scALism.  Jamais  question  fut-elle  plus 
opportune  dans    les  temps  actuels?  CVst 
surtout  chez  les  sociétés  vieillies  et  gangre- 
nées par  Texcès  de  la  civilisation  que  le 
5caindale  des  mœurs  est  porté  aux  dernières 
limites.   Comptez»  si  vous  le  pouvez,  les 
fjmilles  divisées,  et  forcées  quelquefois  è 
l'expatrier  au  loin,  les  positions  honorables 
pennies  à   tout  jamais,  le  déshonneur  et 
rinfamie  amassés  jusqu'au  tombeau»  sur  des 
têtes  quelquefois  bien  jeunes  encore  ;  Tave- 
Dîr  le  plus  beau  et  le   plus  doux»,  fermé 
sans  retour,  de  brillâmes  espérances  cru(?U 
lemenl  évauouies,  les  remords,  les  cba* 
grtns,   souvent  Tabandon  et  la  misère,  le 
mépris  public,  en  un  mot,  pour  toutpartage, 
les  regrets  et  les  larmes.  Voilé  quelques- 
uns  des  résultats  inévitables  que  celte  fu- 
neste passion  amène  toujours ,  quand  elle 
est  seule  consultée  et  qu  on  se  livre  à  sa 
tjrannîe«  Alors,  il  n'y  a  plus  rien  de  sacré; 
on  foule  aux  pieds  tous  les  devoirs,  et  ce 
n'est  qu'au  fond  de  Tabîme,  qu'on  se  ré* 
veille,  que  les  illusions  fatales  se  dissipent 
et  qu*ou  voit  sa  folie,  quand  il  n'est  plus 
temps!  Peut-on  croire  que  Voltaire  fasse 
consister  le  véritable  amour  dans  cet  entrât- 
nemenl  aveugle  qui  sacrifie  tout  aux  jouis- 
sances d*un  instant?  Il  ne  faut  qu*un  peu 
de  bon  sens  pour  flétrir  une  pareille  asser- 
tion ,  et  Texpérience  de  chacun  doit  suftice 
pour  condamner  l'infime  théorie  de  cet  écri- 
vain philosophiste. 

AKGES.  —  Voltaire  a  une  plaisante  idée 
sur  l*originc  des  anges.  Il  prétend  qM\n 
voyant  des  messagers  au  service  des  princes, 
on  s'accoutuma  d'en  donner  aux  dieux.  I.a 
preuve  qu'il  so  trompe,  c*est  que  si  la 
crovance  de  Texistence  des  anges  avait  été 
le  fruit  de  Tillusion  du  vulgaire»  les  sages 
auraient  combaitu  et  rejeté  cette  erreur,  et 
ils  ne  l'ont  fias  fait.  Il  est  vrai  que  les  phi- 
losophe» païens ,  et  surtout  les  platoniciens» 
ont  enseigué  qu'il  y  a  des  dtres  spirituels 
au-dessous  du  souverain  Etre»  et  qui  cmt 
part  au  gouvernement  du  monde.  Ils  ont 
admis  de  bons  et  de  mauvais  génies:  c'est 
ce  que  nous  appelons  anges  ou  démons  »  et 
c'est  ce  que  les  Juifs  avaient  reconnu  avant 
nous.  Ce  peuple  n'emprunta  cette  idée  de 
personne;  il  1  avait  et  il  la  professait  avant 
d'être  en  communication  avec  les  autres 
nations.  U  n'y  a  aucune  preuve  qu'ils  aient 
pris  des  Cbaldéens  les  noms  de  ces  esprits 
célestes.  11  est  fait  mention  des  anges»  au 
moins  dix  fois  dans  la  Genèse ^  et  on  y  vit 
des  missions^  des  apparitions  de  ces  messa- 
gers de  la  Divinité.  Il  en  est  parlé  cinci.fois 
dans  Y  Exode  ^  deux  dans  le  livre  des  rfom'^ 
ires  9  un  dans  celui  de  Josué^  huit  dans  les 
livres  des  Mois.  Nous  énumérons  ce  détail  ^ 

Îarce  que  Voltaire  veut  insinuer  que  les 
aifs  puisèrent  la  connaissanc:o  des  anges 
chez  les  Perses:  sa  raison  est,  qu'avant  le 
iivre  de  Tobie  »  on  ne  trouve  le  nom  d'au- 
cun ange  dans  les  livres  saints.  Mais  peu 
nnporte  qu'on  y  voie  le  nom,  pourvu  que 


la  chose  y  soit  réellement ,  et  on  ne  fieut 
pas  en  douter  quand  on  a  lu  l'Ecriture. 
D'ailleurs»  on  trouve  dans  VExodele  nom  des 
Chérubins  9  dans  Isaïe  celui  des  Séraphins^ 
et  Daniel  parle  des  Principautés. 

Mais,  dit-on  ,  les  sadducéens  ne  croyaient 
pas  aux  anges;  il  fallait  donc  qu'il  n'en  fOt 
pas  question  dans  les  livres  de  Moïse?  Pas 
du  tout:  les  sadducéens  n'admettaient  point 
la  spiritualité  de  l'Ame  ;  cependant  elle  était 
admise  et  supposée  dans  les  écrits  du  légis- 
lateur des  Hébreux,  ils  étaient  ce  que  sont 
aujourd'hui  nos  philosophes  ;  ils  se  disaient 
Juifs»  ils  n'étaient  rien  •  et  ne  tenaient  à 
aucun  dogme  de  leur  religion. 

On  insiste  et  on  ajoute  que,  du  moins  , 
chez  les  Juifs,  les  anges  étaient  corporels. 
C'est  une  fausseté ,  jamais  les  Hébreux 
n'ont  eu  cette  croyance.  Ils  savaient,  com- 
me nous»  que  ces  envoyés  delà  Divinité 
prennent  une  forme  corporelle  pour  se  ren- 
dre visibles,  et  pour  exécuter  les  ordres 
dont  ils  sont  chargés.  L'ange  qui  conduisait 
Tobié  »  l'avertit  qu'it  ne  mangeait  et  ne 
buvait  qu'en  apparence.  [Tob.  xii»  19.) 
Remercions  la  bonté  divine  de  ce  qu'elle 
proportionne  ses  opérations  è  notre  fai- 
blesse, et  de  ce  quelle  nous  conduit  aux 
biens  spirituels  par  les  choses  sensibles. 

Jé{$us-Christ  et  les  apôtres  ont  rendu 
témoignage  de  Texistence  des  anges  et  des 
démons;  c'est  aussi  la  fin  de  toute  l'anti- 
quité chrétienne.  Quelques  Pères  ont  sup- 
posé qu'ils  avaient  des  corps^  quoique  sub- 
tils ;  mais  cette  opinion  n'est  pas  celle  du 
plus  grand  nombre»  et  ils  n admettaient 
vraisemblablement  la  corporalité  des  anges 
que  dans  le  sens  des  Juifs»  qui  leur  don- 
naient des  corps  seulement  pour  les  fc  no- 
tions qulls  avaient  à  remplir  sur  la  tene. 

Les  mahométans  et  bien  d'autres  peu- 
ples» dans  les  différentes  contrées  du  monde» 
but  aussi  admis  des  anges  et  des  démons: 
il  est  probable  qu'ils  tiennent  cette  croyance 
des  Juifs  ou  des  Chrétiens. 

L'auteur  des  livres  de  la  Hiérarchie  célssi^ 
est  le  premier  qui  ait  distingué  les  anges  en; 
trois  hiérarcbies»et  chaque  hiérarchie  en  trois 
ordres.  La  première  est  des  Séraphins ,  des 
Chérubins  et  des  Trénef;  la  seconde»  des  i^o- 
fnina/toiif»  des  Verltu  et  des  Puissances;  la 
troisième  des  Principautés  des  Archanges  et 
des  Anges,  Ainsi  les  anges,  qui  donnent 
leur  nom  k  tous  les  esprits  célestes»  sont 
du  dernier  ordre  et  de  la  dernière  hiérar- 
chie, lis  sont  envoyés  pour  les  choses  ordi- 
naires» et  c'est  eu  cela  qu'on  les  distingue 
des  archanges  ,  à  qui  sont  conliées  les  mis- 
sions importantes. 

Les  Juifs  distinguent  aussi  différents 
ordres  d'anges,  et  placent  è  leur  tête  Uéta" 
fron»  c^est  le  saint  Michel  des  Chrétiens.  Les 
nations  »  et  même  les  astres ,  ont  »  selon  eux» 
des  anges  tutélaires.  Ils  ont  honoré  les  auges 
et  ils  les  honorent  encore  aujourd'hui;  quel- 
ques-uns mdme  ont  porté  ce  culte  trop  loin. 
Ils  ont  composé  des  prières  pour  eux ,  mais 
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quelques  rabbins  les  ont  retranchées;  il  en 
reste  néanmoins  des  vestiges. 

Quant  nux  caractères  particuliers  qui 
différencient  les  chœurs  des  esprits  célestes: 
ies  Séraphins  brûlent  d*un  amour  divin  « 
olus  ardent  que  celui  des  autres  anges.  Les 
Chérubins  sont  plus  éclairés,  hts  Trônes 
servent  comme  de  siège  à  la  majesté  divine. 
Les  Vertus  opèrent  les  signes  miraculeux. 
Les  Puissances  répriment  le  pouvoir  des 
démons.  Les  Dominalions  exercent  leur  pou* 
voir  sur  les  hommes,  et  \es Principautés  snr 
les  Etats.  L^s  Anges  et  \es  Archanges  sont  les 
ministres  et  lesnmbassadeursdela  Divinité» 
et  nous  avons  la  différence  qui  les  distingue. 

Voilà  l'explication  que  nous  fournissent 
les  théologiens  sur  les  différents  chœurs  des 
nnges.  Les  saints  Michel  »  Gabriel  et  Raphnël 
sont  honorés  d'un  culte  plus  particulier 
dans  relise»  parce  que  ce  sont  les  seuls  dont 
l'Ecriture  nous  fournisse  le  nom.  Si  quel- 
ques SGolastiques  ont  agité  les  questions 
vaines  et  ridicules  sur  le  nombre»  Tordre» 
U  nature  et  les  facultés  dos  anges  »  au  lieu 
<'e  s*en  tenir  aux  livres  saints  et  à  la  tradi- 
tion »  les  incrédules  ne  doivent  pas  en  pren« 
dre  occasion  d'ipsulter  à  la  religion  qui  est 
toujours  vraie»  et  qui  ne  saurait  se  trouver 
responsable  des  idées  fausses»  bizarres» 
excentriques  de  ceux  qui  l'enseignent.  Ceux** 
ci  feraient  mieux  de  s'en  tenir  à  ce  qui  est 
aflSrmé  et  reconnu  par  PEglise  :  elle  nous 
dît  que  non-seulement  les  royaumes  et  les 
provinces,  mais  tous  les  Chrétiens  indivi- 
duellement •  ont  un  ange  gardien.  U  parait 
que  l'auteur  du  Dictionnaire  philosophique 
n'était  pas  inspiré  par  son  bon  ange» 
lorsqu'il  a  écrit  ce  livre  abominable»  et  tant 
d'autres  ouvrages  impies  et  funestes»  sortis 
de  sa  plume.  (Chaudon,  art.  Anges^-  I»  38.) 

*  Quand  même  les  monuments  historiques 
et  les  croyancesde  tous  les  peuples  du  monde» 
dans  ranliquité  comme  dans  les  temps  mo- 
dernes» ne  viendraient  pas  hautement  attes- 
ttT  l'existence  des  anges  et  des  démons  ; 

3uand  même  la  religion  n*en  ferait  pas  un 
ogme  de  foi  »  nous  pourrions  demander  en 
quoi  il  répugne  à  la  sagesse  »  h  la  bonté  ^  à 
la  puissance  de  Dieu  »  aavoir  créé  des  êtres 
d'une  nature  supérieure  à  celle  de  Pbomme» 
et  destinés  à  servir  d'agents  de  ses  volontés 
saintes.  Le  (naître  souverain  qui  a  donné 
l'existence  à  une  variété  inGnie  de  créatures» 
depuis  l'humble  ciron  et  les  infusoires»  jus- 
que Téléphant  colossal  et  jusqu'à  Tbomme» 
sesl-il  arrêté  là»  dans  la  chaîne  immense 
ui  rattache  la  création  à  son  trdne  éternel  T 
*e$t  ce  que  nous  ne  |>ouvons  admettre  »  au 
point  de  vue  simplement  philosophique. 

Nous  croyoQs  »  au  contraire»  que  Thomme 
est  l'anneau  intermédiaire  qui  unit  le  monde 
Msible  au  monde  invisible;  que  par  son 
Ame  il  tient  aux  êtres  immatériels»  comme 
il  tient  par  son  cor|>$,  aux  animaux  et  aux 
choses  terrestres.  Sa,  double  substance  le 
constitue  citojf'en  des  deux  patries:  il  tend 
une  de  ses  mains  au  ciel  et  l'autre  à  !a  terr». 
Oni  empêche  qu'au-dessus  de  lui ,  il  y  ait 
une  séiie  d'inlelligence:» ,  uniquem'-nt  spi- 
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rituelles»  et  plus  ou  moins  parfaites»  qui 
remontent  par  une  autre  gradation  succces- 
sive,  jusqu'à  Dieu,  aussi  près  qu'il  est 
possible  à  des  créatures?  Nous  appelons  ces 
esprits  célestes  des  anges,  et  la  raisonne 
peut  rien  supposer  qui  soit  en  opposition 
avec  leur  existence. 

Or,  il  suffit  de  reconnaître  qne  cette  créa-* 
tion  des  anges  est  quelque  chose  d'utile  » 
de  louable»  de  grand,  de  vraiment  diçne  de 
Dieu  pour  admettre  qu'elle  a  dû  avoir  lieu 
dans  l'origine  des  temps.  Donc  cela  est, 
indépendamment  des  preuves  que  nous 
fournissent  la  religion  et  les  traditions  de 
tous  les  peuples. 

ANTHROPOPHAGES.  -^  Quels  peuples 
étaient  coupables  de  cette  horreur.  Les  peu* 
pies  qui  vivent  de  chair  humaine  ont  été 
plus  nombreux  qu'on  ne  le  pense.  Il  y  en  a 
eu  autrefois  dans  la  Soythie;  il  y  en  a  en- 
core dans  KAmérique  et  dans  l'Océanie  ; 
mais  personne  jamais  ne  s'était  avisé  de 
dire  que  les  Juifs  étaient  dans  un  usage 
aussi  affreux.  Il  n'y  a  pas  de  loi  dans  le 
monde  qui  ait  condamiré  l'homicide  plus 
sévèrement  que  celle  de  Moïse»  et  qui  ait 
dû  ,  parconsequent»  éloigner  davantage  de 
l'infamie  dont  Voltaire  accuse  les  Hébreux. 
Il  veut  qu'ils  aient  sacrifié  des  hommes  à  la 
Divinité;  mais  il  prouve  mal  une  pareille 
assertion.  Va  législateur»  un  prophète  an- 
nonce au  peuple  de  Dieu  qu'il  tombera  dans 
tous  les  crimes. imaginables  »  s'il  transgresse 
la  loi  »  est-ce  une  raison  de  conclure  que 
ce  peuple  y  soit  tombé  ?  Une  partie  de  Lis- 
bonne fut  engloutie  par  un  tremblement  de 
terre  »  en  1755  ;  nos  prédicateurs  nous  an- 
nonçaient le  même  sort»  si  on  ne  changeail 
pas  de  vie.  Eh  bien  !  Voltaire  en  conclura- 
t-il  que  la  France  a  essuyé  autant  de  se-> 
cousses  que  le  Portugal  ?  Les  menaces  des 
ministres  de  la  parole  de  Dieu  ne  se  pren- 
nent pas  toujours  à  la  lettre;  et  ils  annon- 
cent quelquefois  des  maux  extraordinaires 
pour  nous  garantir  de  nos  vices  les  plus 
ordinaires.  Ils  ne  sont  pas  pour  cela  de  faux 
prophètes. 

*  [Non ,  sans  doute  :  mais  si  des  trem- 
blements de  terre  comme  celui  de  Lis- 
bonne, dans  le  dernier  siècle,  n'ont  pas 
ébranlé  et  détruit  nos  grandes  cités ,  nouH 
avons  éprouvé  une  effroyable  secousse  qui 
n'est  pas  encore  apaisée,  et  qui  a  complè- 
tement anéanti  l'édifice  de  la  société  fran- 
çaise. On  a  été  obligé  de  le  rebâtir»  depuis 
soixante  ans»  sur  des  bases  nouvelles  :  mais 
le  sol  tremble  toujours;  de  fréquentes  érup- 
tions amènent  des  catastrophes,  et  on  n'ose 
penser  à  ce  que  nous  réserve  l'avenir. 
Qui  a  déchaîné  le  volcan  populaire  ?  Qui 
élargit,  tous  les  jours,  son  cratère  ruai  éteint  ? 
C'est  précisément  Poubli  de  la  loi  divine  et 
le  mépris  de  ses  menaces.  Que  faudrait-il 
pour  l'apaiser  et  pour  établir  un  calme  heu* 
reux  et  durable?  Se  rattacher  sincèrement 
aux  principes  salutaires  qui  ont  toujours 
été  la  vie  des  naiions,  les  suivre  avec  une 
entière  H'délilé,  et  comme  ils  marquent  h 
chacun  sa  ilure;   comme  il$  assignent  à 
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ehKon  se$  droits  el  ses  devoirs ,  comme 
ils  tracent  k  chacun  ane  route  assurée,  la 
société  reIrouYerait  bientôt  la  paix,  la  sécu« 
riié  H  le  bien-être  •  dont  elle  ne  jouit  plus 
qQf)  par  fotervalles  I] 

Noos  eomprenons  assez  que  la  compa- 
ni50o  de  ce  qu'arait  prédit  Moïse  avec  les 
pmo'>stirj  lugubres  de  nos  orateurs  n*est 
ièi  jib^oliiment  juste.  Le  législateur  des 
Israélites  était  inspiré:  les  prédicateurs  ne 
le  sont  pas;  mais  la  similitude  que  nous 
tTons  Misayée  et  qui  ne  vaudrait  rien  aux 
TPoxd*un  théologien,  est  très-admissible  h 
Pé^trdde  Voltaire  qui  ne  reconnaît  pas  Tins- 
riraiion  des  livres  saints.  Nous  apportons 
i  uD  misonnement  humain  contre  un  écri« 
nJD  aui  ne  raisonne  qu'humainement,  et 
cpst  dans  ce  sens  que  le  lecteur  intelligent 
doit  arcepter  nos  paroles. 
Nous  sommes  souvent  punis,  et  la  main  de 
Dieu  se  fait  sentir  dans  le  cours  de  notre 
M^, d'une  manière  plus  ou  moins  sé?èro. 
SilesJoifstransgresseursde  laloi  ne  man« 
s^r^nl  pas  des  hommes,  ils  éprouvèrent 
iioires  cbAtiments  qui  les  forcèrent  plu- 
iiecnfois  \  rentrer  en  eux-mêmes. 
Oo  prétend  qne  la  terre  de  Chanaan  avait 
't^  autrefois  habitée  par  des  hommes  d'une 
tiille  gigantesque ,  qui  se  repaissaient  de 
ch»r  humaine.  Mfais  c*est  une  opinion  très- 
m  (ondée,  et  quand  elle  serait  plus  cer- 
Uineeocore,  elle  ne  prouverait  pas  que  les 
ioifs^eiterminateurs  de  ce  peuple  barbare, 
mseol  hérité  de  ses  abominables  usages. 
Quelques  auteurs  font  remonter  jusqu'au 
déloge  l'origine  de  Tcnthropophagie,  et 
altriboent  aux  géants,  le  premier  exemple 
de  relie  atrocité.  Mais  quelle  preuve  en 
ooUilsTAucune ,  et  nous  le  redirons  encore , 
en  supposant  que  leurs  assertions  fussent 
entièrement  fondées ,  elles  ne  prouveraient 
iMumentrien  contre  les  Juifs. 

Il  serait  i  souhaiter  qu'on  pût  justifier  de 
Déme  les  autres  peuples ,  mais  cela  est  assez 
^■Mt.  La  plupart  des  historiens  parlent 
dM  Scjihes  et  des  Sarmates,  comme  se  nour- 
risqnt  de  cadavres.  Jiivénal  fait  mention 
dt  certains  peuples  d*Eçypte,  qui,  sem- 
1^'ibles  aux  tigres ,  déchiraient  entre  leurs 
dents,  les  hommes  qui  venaient  d'être 
[rappésde  mort.  Mais  il  ne  faut  pas  rendre 
'^  nation  entière  responsable  des  abomi- 
r«bl>s  coutumes  de  quelques  habitants, 
na>me  le  prétend  Voltaire.  On  peut  adorer 
d»  crocodiles  el  des  oignons ,  épargner  les 
'^mmes  et  même  s'abstenir  de  viande,  ie 
^^-s  difficilement  Tiie-Live ,  quand  il  me 
neoQte  qo'Annibal  faisait  manger  de  la 
cuair  humaine  h  ses  soldats  pour  les  rendre 
rJQs féroces.  Un  historien  romain  n'estguère 
^yablesur  les  Carthaginois,  excepté  quand 
"  leur  donne  quelques  louanges, 
L'aoïbropophagie  est  ,  en  général,  plus 
^>nœune  chez  les  peuples  qu*on  a  récem- 
ttt^nt  découverts.  Améric  Vespuce  rapporte 
"^ lia  fu des  tiommes  et  des  femmes  man- 
^^  s)ns  horreur  et  sans  aucune  repu- 
^*nc6,  de  la  chair  humaine.  Le  fils  dévo* 
'«Ji  afiJerneot  le  corps  de  son  père,  et  cha- 


cun tirait  gloire  de  s'être  repu  davantage 
dans  ces  odieux  festins.  Les  Caraïbes  et  les 
Cannibales  de  h'Amérique,  et  ceux  des  ties 
de  rOcéanie,  ont  encoae  surpassé  les  au- 
tres peuplades  en  férocité:  on  en  a  vu  qui 
arrachaient  de  jeunes  enfants  du  sein  de 
leur  mère,  parce  qu'ils  trouvaient  plus  de 
goût  dans  cette  chair  tendre'et  délicate. 

Les  Indes  orientales  offrirent  ^  nos  pre- 
miers voyageurs  le  spectacle  affreux  de 
Tauthropophagie.  Quand  les  Européens  y 
abordèrent,  tous  ceux  d'entre  eux  que  les 
habitants  pouvaient  prendre  étaient  man- 
gés vifs.  Les  Javanais  se  nourrissaient  aussi 
de  chair  humaine,  avant  qu'ils  eussent  em- 
brassé le  maboméiisme.  Les  Péguans  a  valent 
la  même  coutume,  et  on  vendait  publique- 
ment cet  horrible  aliment.  La  plupart  des 
Cafres  étaient  aussi  anthropophages,  et  par- 
ticulièrement les  Zinvas.  On  raconte  que, 
dans  l'année  1589,  ils  firent  une  course 
dans  l'intérieur  de  l'Afrique,  au  nombre 
de  quatre-vingt  mille  ;  et  ils  dévorèrent  tous 
les  hommes,  en  ruinant,  en  dévastant  le 
pays  sur  une  étendue  de  plus  de  300  lieues. 
Barthéma  dit  que  les  habitants  de  la  grande 
Java  vendaient  leurs  parents  kdes  hommes 
qui  les  achetaient  pour  les  manger.  Telle 
est  l'effroyable  dégradation  où  tombe  la  na- 
ture humaine,  lorsqu'elle  est  livrée  b  elle- 
même,  sans  le  secours  des  lumières  de  l.i 
religion  et  des  sentiments  qu'elle  inspire. 

Les  détails  dans  lesquels  nous  venons 
d'entrer  ne  doivent  pas  sembler  un  hors- 
d'œuvre.  Ils  prouvent,  contre  Tauteur  du 
Dietionnaire philosophique^  combien  il  est 
faux  que  nous  ayons  beaueouppius  d*exempls$ 
de  filtei  ei  de  garçons  sacrifiée  que  de  filles  et  de 
garçons  mangés.  Les  sacHfices  du  sang  hu- 
main n'ont  eu  lieu  qu'à  l'époque  des  grandes 
calamités,  et  tous  les  historiens  en  parlent 
comme  d'un  événement  extraordinaire,  au 
lieu  que  l'usage  barbare  de  l'aïuhropophaglu 
a  été  commun  è  bien  des  peuples. 

Je  ne  sais  pourquoi  Voltaire  compare 
l'anthropophagie  aux  cruautés  qui  se  com- 
mettent sur  le  champ  de  bataille;  cruautés 
souvent  exagérées  et  qu'on  ne  peut  quali- 
fier d'assassinats,  quand  le  soldat  combat 
pour  la  défense  ou  la  gloire  de  sa  patrie. 
Mais  supposons  que  ce  soit  des  meurtres: 
ces  meurtres  sont  horribles,  sans  doute, 
noU'Seulement  dans  l'exécution,  mais  dans 
les  principes  :  dira-t-on,  malgré  cela,  que 
la  barbarie  de  se  nourrir  de  chair  humaine 
n'est  pas  mille  fois  plus  dangereuse  dans 
les  conséquences?  J'ai  pris  du  goûté  un 
certain  plat  qui  m'offrait  la  viande  bien 
apprêtée  de  mon  ennemi  ;  ce  goût  se  ré- 
veillera chaque  jour  avec  mon  appétit; 
après  avoir  man^é  mon  adversaire  è  déjeû- 
ner, je  mangerai  peut-être  mon  amik  dtner 
et  mon  père  à  souper.  Quiconque  excuse 
l'anthropophagie  mérite  bien  de  fournir  un 
repas  aux  peuples  souillés  de  cette  barbarie. 
(CHàODOif,  hti.  Anthropophages,  1,  Wi.) 

*A  mesure  que  les  lumières  de  l'Evangile 
et  les  bienfaits  de  la  civilisation  chrétienne 
se  propagent  dans  les  différentes  contrées 
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(hi  inonde»  sous  les  pas  de  nos  zélés  mis- 
sionnaires, on  voit  l'anthropophagie  dispa- 
rnttre*  et  elle  est  remplacée  par  les  mœurs 
les  plus  douces.  Il  suffît  d*un  pareil  fait 
pour  démontrer,  contre  Voltaire  et  contre  ses 
disciples,  que  Tanthropophagie  n*a  pas  sa 
justification  dans  l'Ecriture  sainte.  Au  con- 
traire, tous  les  enseignements  et  l'esprit  de 
]a  religion  lui  sont  essentiellement  opposés. 

APIS.— La  superstition  yaul-elle  moins 
que  l'irréligion? 

cCambyse  fit-il  bien,  quand  il  eat  con- 
quis l'Egypte,  de  tuer  le  bœuf  Apis  de  sa 
main?  Pourquoi  non?  Jl  faisait  voir  aux 
imbéciles  qu'on  pourrait  mettre  leurs  dieux 
à  la  broche,  sans  que  la  nature  s'armftt 
pour  venger  ce  sacrilège.  » 

Voilà  ce  r|ue  dit  Voltaire  et  ce  que  les 
hommes  vraiment  politiques  ne  penseront 
jamais.  Il  justifie  la  leçon  que  Gambyse 
donne  aux  Egyptiens,  sans  se  rappeler 
qu'il  a  montré  lui-môme  l'avantage  de  la 
superstition  sur  l'irréligion.  «  Telle  est, 
dit-il,  la  faiblesse  du  genre  humain  et  telle 
sa  perversité  qu'il  vaut  mieux,  sans  doute, 
pour  lui,  d'être  subjugué  par  toutes  les  su- 
perstitions possibles ,  que  de  vivre  sans 
religion.  L'homme  a  toujours  eu  besoio 
d'un  frein,  et  quoiqu'il  fût  ridicule  de  sa- 
crifier aux  Faunes,  aux  Sylvainsetaux  Naïa- 
des, il  était  bien  plus  raisonnable  et  plus 
utile  d'adorer  des  images  fantastiques  de 
la  Divinité  que  de  se  livrer  à  l'athéisme. 
Un  athée  qui  serait  raisonneur,  violent  et 
puissant,  serait  un  fléau  aussi  funeste  qu'un 
superstitieux  sanguinaire.  Quand  les  nom- 
mes n'ont  pas  des  idées  saines  de  la  Divi- 
nité, des  idées  fausses  y  suppléent  comme 
dans  les  temps  malhçureux  on  trafique 
avec  de  la  mauvaise  monnaie,  quand  on 
n'en  a  pas  de  bonne.  Le  païen  craignait  de 
commettre  un  crime,  de  peur  d'être  puni 
par  ses  faux  dieux;  le  Malabare  craint  d'ê- 
tre puni  par  sa  pagode.  Partout  où  il  y  a 
une  société  établie,  une  religion  est  néces- 
saire; les  lois  veillent  sur  les  crimes  pu- 
blics, et  la  religion  sur  les  crimes  secrets.» 
(Voltaire,  Traité  de  la  tolérance ,  cbap.  20j 

Voltaire. dit  encore  ailleurs:  c  Pbiloso- 
pnez  tant  qu'il  vous  plaira  entre  vous,  je 
crois  entendre  des  amateurs  qui  se  donnent 
un  concert  d'une  musique  savante  et  raffi- 
née: mais  gardez-vous  d'exécuter  ce  concert 
devant  le  vulgaire  ignorant  et  brutal;  il 
pourrait  vous  casser  vos  instruments  sur 
vos  tètes.  Si  vous  avez  une  une  bourgade  à 
gouverner,  il  faut  une  religion.» 

Par  ce  principe,  qui  est  irôs-vrai,  Vol- 
taire condamne  certainement  Cambyse  qu'il 
a  voulu  justifier  dans  son  Dictionnaire  phi* 
loiophique.  Comment  concilier  de  pareilles 
cuuliadictions?  Voltaire  nous  en  adonné  le 
moyen,  en  se  fieignant  ainsi  lui-même: 
«Je  ne  suis  sûr  de  rien.  Je  crois  qu'il  y  a 
un  Etre  intelligent.  Je  têtonne  dans  l'obs- 
curité sur  tout  le  reste.  J'affirme  une  idée 
aujourd'hui,  j'en  doute  demain,  après  de- 
main je  la  nie,  et  je  puis  me  tromper  tous 
ies  jours.  »  (VA  B  C  ,  dernier  dialogue.) 


1^  ^  Avec  ce  pyrrnonisme  affecté  et  ces  con- 
tradictions sur  la  néceisilé  de  la  religion, 
ou  surfef  avantagea  même  de  la  supersiition^ 
comment  Voltaire  peut-il  s'ériger  en  doc- 
teur et  prêcher  ce  que  bon  lui  semble! 
Quand  on  n*est  tûr  de  rien^  on  ne  doit  rien 
affirmer,  et  il  est  plus  sage  de  garder  le 
silence.  Mais,  estait  bien  vrai  qu'on  ne  soi7 
sûr  de  rienl  Qui  oserait  le  prétendre  avec 
les  témoignages  et  les  preuves  qui  nous  ac- 
cablent de  toutes  parts? Je  défie  tous  les 
incrédules  d'aller  plus  loin  que  le  doute, 
et  c'est  pourtant  iiir  un  dou(equ*ils  risquent 
ce  qu'il  y  a  de  plus  cher,  de  plus  impor- 
tant et  de  plus  sacré,  c'est -à*dire  la  connais- 
sance de  la  vérité  et  le  bonheur  de  leur  ave- 
nir  éternel  t 

APOCALYPSE.  —  Ce  livre  contient  les  ré- 
vélations dont  Dieu  honora  l'apdtre  saint 
Jean  dans  l'ile  de  Po/ftmot.Quelques  anciens 
écrivains  ont  douté  qu'il  fût  l'ouvrage  de 
cet  évangélisle.  Les  Eglises  grecques  ne  le 
reçoivent  pS'S  comme  livre  canonique,  d'à* 

[)rès  ce  que  rapporte  saint  Jérôme  :  l'Eglise 
atine  l'a  toujours  inséré  dans  son  canon 
sous  le  n«>mde  saint  Jean.  Il  y  est  désigné 
d'une  manière  spéciale  dans  ces  mots  qui  ne 
peuvent  convenir  qu'à  cet  apôtre.  A  Jean 
qui  a  publié  la  parole  de  Dieu^  et  qui  rend 
témoignage  de  tout  ce  quHl  a  vu  de  Jésut" 
CArtW.Ce  livre  est  adressé,  d'ailleurs,  aui 
st'pl  Eglises  d'Asie,  dont  il  avait  le  gouver- 
nement» et  il  est  écrit  de  l'île  de  Pathmos, 
où.  toute  l'antiquité  convient  que  l'illuslre 
évangéliste  a  été  exilé. 

On  ne  peut  pas  assurer  que  saint  Juslin 
soit  le  premier  qui  ait  parlé  de  cetouvrage 
sublime,  ainsi  que  Taffirme  Voltaire,  parce 
que  i^ilusieurs  écrits  qui  ont  pu  en  faire 
mention  ont  été  perdus.  Ensuite,  il  na 
pas  lu  tous  les  livresque  le  temps  nous  a 
conservés  depuis  celte  époque.  Pour  infir- 
mer le  témoignage  de  saint  Justin,  ce  Père 
de  l'Eglise,  cet  apologiste  savant,  devrait 
être,  selon  Voltaire,  enfermé  dans  les  pe- 
tites maisons.  Mais  les  gens  sensés  ne  se 
laissent  pas  ébranler  par  ces  injures  scan- 
daleuses. Ils  renvoient  aux  petites  maison* 
ceux  qui  voudraient  y  enfermer  les  autres. 
Nous  n'ignorons  pas  que  certains  auteurs 
ont  prétendu  que  V Apocalypse  a  été  com- 
posée par  Cérinlhe;  maisil  est  probablement 
cjuestion  d'une  Apocalypse  faTsitiée  et  dit- 
lérente  de  l'ouvrage  ue  saint  Jean.  Il  y 
avait  une  Apocalypse  de  saint  Pierre,  une 
de  saint  Paul,  une  d'Abraham:  on  a  pii 
faire  également  une  Apocalypse  de  «saint 
Jean,  avant  que  l'apôtre  bien-aimé  n'écrivit 
la  sienne. 

Voltaire  a  beau  mépriser  ce  livre.  Il  est 
certain  que  les  Pères  les  plus  célèbres  et 
nos  savants  le  plus  justement  renommé.^  ea 
ont  fait  un  cas  infini.  C'est  comme  la.  con- 
clusion des  saintes  Ecritures.  Tout  y  est 
proposé  en  vision,  et  d'une  manière  très- 
élevée,  selon  le  style  des.  anciennes  pro- 

Khéties,  avec  lesquelles  cette  révélation  a 
eaucoup  de  rapports.  Mais  autant  la  nou- 
velle alliance  est  au-dessus  de  Tancienne^ 
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Btitant  saint  lean  paratt  supérieur  aux  au- 
tres prophètes.  C'est  précisément  cette  su- 
périorité qui  rend  la  prophétie  de  l'ilpo^a- 
lypM  plus  difficile  è  expliquer.  S*il  est  im- 
portant d'avoir  une  grande  pénétration 
dVpritet  une  profonde  humilité  de  sen- 
ijmentsà  la  lecture  des  livres  saints,  c*est 
iurionï  pour  VApoealypBe  que  cela  est  né- 
cfs.«aire,  car  chaque  mot  est  un  mystère 
dilHci'e. 

plusieurs  esprits  trop  curieux»  s'étant 
imaginé  qu'ils  avaient  entièrement  com- 
IiHs  le  sens  de  ce  chef-d'œuvre,  sont  tom- 
bés dans  les  plus  ridicules  rêveries.  Ils  n'ont 
pas  senti  que  Dieu  s'est  réservé  la  connais- 
unce  de  ses  spcrels,  et  qu'il  nous  en  dé- 
Toile^  de  temps  en  temps,  autant  qu'il  lui 
pl^tl,  pour  sa  gloire  et  pour  notre  salut. 
iTr^l  k  la  prétention  superbe  des  interprètes 
qoe  nous  devons  le  nombre  immense  de 
commentaires  sur  VApocalypse  dont  le  ca« 
taiogueseul  formerait  un  énorme  volume, 
hraii  les  écrivains  qui  se  sont  exercés  dans 
le  iTii' siècle,  il  faut  distinguer  l'immortel 
Bo$5uel:  sans  toutefois  en  exclure  les  au- 
ires  inlerprètes  qui  se  sont  bornés  à  la  let- 
Ire.  Il  dit  formellAment  qu'une  «  interpré- 
ution,  (Dème  littérale  de  VApocalypse  ou 
desaatres  prophètes»  peut  très-bien  con- 
ttrdf^r  avec  les  autres?  Qui  ne  sait»  ajoute 
ritiuslre  évèque  de  Meaux,que  la  fécondité 
iotnie  de  l'Ecriture»  n'est  pas  toujours 
êpaisée  par  un  seul  sens.  Qui  ne  voit  donc 
quM  est  très-possible  de  trouver  un  sens 
irès-saivi  et  très*littéral  de  VApocalypse^ 
parfaitement  accompli  dnns  le  sac  de  Rome 
ious  Alarie,  sans  préjudice  de  tout  sens 
qu'on  trouvera  devoir  s'accomplir  dans  la 
soile  des  $iècl<5S?  » 

On  voit  que  le  savant  prélat  pensait  d'une 
manière  judicieuse»  môme  en  rappelant  les 
bosses  idées  de  quelques  autres  commen- 
iiteQrs.  Il  est  facile  de  comprendre  pour 
quelle  raison  Voltaire  méprise  l'ouvrage  de 
ksfuet;  mais  le  nom  d'un  pareil  génie 
e(  d'un  théologien  aussi  profond  n*a  pas 
besoin  du  suffrage  de  Voltaire. 

*  Il  me  semble  qu'on  ferait  bien  de  se  ren- 
fermer chacun  dans  sa  sphère»  et  de  n'outra- 
îtf  ni  les  vivants  ni  les  morts,  ni  les  saints» 
niquique  ce  soit»  au  lieu  d'attaquer  îndiffé- 
rrmment  tout  ce  qui  se  rattache  à  l'autel  et 
i<JX«oiides  bases  de  l'ordre  social. 

APOLLONIUS  DETYANB.-Sarîe.— Vol- 
iiire,  en  f)arlant  des  miracles,  cite  beau- 
coup ceux  d*Apollonius  de  Tyane.  Avant 
de  les  examiner»  faisons  connaître  celui  à 
qoi  on  les  attribue.  Cet  homme,  que  les 
(«lens  00 1  opposé  à  Jésus-Christ»  avait  tou- 
tes les  qualités  capables  d'attirer  et  de  se- 
'loirs la  multitude»  c'est-à-dire  la  partie  du 
b^nre  homain  qui  ne  juge  des  choses  que 
M^r  I  impression  qu'elles  font  sur  les  sens. 
Il  était  né  à  Tyaue»  en  Cappadoce»  d'une 
f'iDille  ancienne  et  noble»  qui  avait  de  grac- 
j^«  richesses.  Doué  d'un  esprit  remarqua- 
ble et  d'une  excellente  mémoire,  il  avait 
"Hcore  l'avantage  de  parler    très-bien   le 

^•%  et  il  était  admirablement  bien  fait  de 


sa  personne.  Sa  physionomie  noble  et  agréa* 
ble  charmait  tout  le  monde.  Ennemi  de  la 
bonne  chère»  il  ne  se  nourrissait  que  de 
légumes»  et  s'abstenait  de  vin,  parce  qu'il 
le  croyait  capable  d^  troubler  la  sérénité  de 
l'âme.  Après  avoir  distribué  son  bien  h 
ceux  qui  pouvaient  en  avoir  besoin,  il  se 
retira  dans  un  temple.  Il  renonça  au  ma* 
riage,  et  vécut  dans  le  silence  pendant  plu- 
sieurs années.  Il  fit  ensuite  quelques  voya- 
ees»  apaisant  des  séditions»  instruisant  les 
nommes  avec  une  sorte  d'autorité,  n'em- 
ployant qu'un  discours  simple»  des  sen- 
tences courtes  et  solides;  des  expressioria 
propres  et  en  même  temps  énergiques.  €  Je 
ne  cherche  pas  à  tâtons^  comme  les  autres 
philosophes^  disait-il»  le  sage  doit  parler 
comme  un  législateur  qui  ordonne  aux  ati- 
fret  les  choses  dont  il  est  persuadé.  » 

Ce  ton  d'autorité»  qui  annonçait  une  flme 
vaine  et  flère»  fut  précisément  ce  qui  lut 
amena  des  sectateurs:  le  peuplée  quelque- 
fois besoin  d'être  bravé  pour  se  trouver 
dompté. 

Plusieurs  villes  lui  rend  iront  des  homma- 
ges publics;  tout  le  mande  le  suivait;  tes 
artisans  même  quittaient  leurs  métiers.  Les 
oracles  les  plus  fameux  célébraient  ses 
louanges.  On  lui  envoyait  des  députations 
pour  le  consulter  sur  la  règle  de  conduite 
qu'il  fallait  suivre.  Il  exhortait  les  hommes 
à  tout  quitter  t>our  s'appliquer  h  ta  philoso- 
phie et  aune  vie]sérieuse.  Il  se  mêla  de  faire 
quelques  prophéties,  et  affectait  de  ch<*sser 
les  démons  qui  entraient  et  sortaient  volon- 
tiers h  la  parole  d'un  homme  dont  ils  diri 
geaient  toutes  lesdémarches»  espérant  par  là 
obscurcir  les  miracles  des  Chrétiens  qui  les 
chassaient  tous  les  jours.  Apollonius  blâ- 
mait fortement  les  désordres  du  paganisme, 
et  voulait  qu'on  vécût  d'une  manière  con- 
forme aux  règles  de  la  morale  la  plus  épu- 
rée. Le  démon  voyait  quelle  impression 
faisait  sur  les  hommes  les  mœurs  des  Chré- 
tiens» et  contbien  les  excès  des  païens 
étaient  capables  de  décrier  l'idolAtrie»  et 
d'en  montrer  l'absurdité  ou  l'iniamie.  Il 
savait  que  les  individus  les  moins  ver- 
tueux se  laissent  prendre  aux  dehors  de  la 
vertu.  11  n'est  donc  pas  élonnant  que  cet 
esprit  sé<J  ucteur  ail  d  ressé  de  nouvel  les  batte- 
ries» et  qu'il  ait  formé  des  philosophes  dout 
la  conduite  extérieure  parût  irréprochable. 

Apollonius  exécuta  un  grand  voyage  pour 
converser  avec  les  brachmanes  des  Indes» 
et  voir»  en  passant  les  mages  de  la  Perse.  A 
Minive»  un  disciple  nommé  Demis  s'atta- 
cha fortement  à  lui»  et  le  suivit  partout 
écrivant  toutes  ses  paroles  et  les  mointires 
particularités  de  ses  actions.  Mai5»  il  ne 
nous  reste  de  cette  histoire  que  ce  qu'en  a 
recueilli  le  sophiste  Philislrate»  romancier 
imbécile  qui  a  vécu  deux  cents  ans  après 
Apollonius.  Il  suliit  de  lire  ses  récits  pour 
voir  combien  ils  sont  fabuleux.  Apollonius 
opéra  quelques  prétendus  miracles  à  Ëphè- 
se,  et  entreprit  de  délivrer  cette  ville  de  la 
peste.  11  s'élevait  en  même  temps  avec 
lorce  contre  les  désordres  qui  y  régnaient. 
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et  il  ne  réussit  pas  mieux  à  Ten  préserver 
que  de  la  cootagion.  Dans  la  ville  d'Atbè* 
;  nés,  il  parla  vigoureusement  contre  les 
•  bacchanales,  et  se  plaignit  de  ce  qu*au  lieu 
de  spectacles  réglés,  ce  n'était  par  toute  la 
ville  que  danses  lascives,  oii  Ton  voyait 
les  uns  babilles  en  nymphes»  les  autres  en 
bacchantes»  et  représentant  les  poésies 
d'Orr»hée. 

Il  les  rappelait  au  courage  et  k  la  vertu 
de  leurs  ancêtres:  il  condamna  aussi  les 
combats  des  gladiateurs.  Il  visita  les  tem- 
ples de  la  Grèce  qui  étaient  fameux  par 
leurs  oracles  et  tous  les  lieux  où  se  faisaient 
des  combats  en  Thunneur  des  dieux.  Etant 
h  Tistliroe  de  Corinlhe»  il  ôiiiCelte  langue 
de  terre  sera  coupée^  ou  plutôt  ne  le  sera  pa$m 
On  prit  cela  pour  une  prédiction  de  l'en- 
treprise de  Néron, qui  voulut  percer  l'isthme 
et  qui»  après  avoir  commencé»  n*acheva 
pas.  Mais  il  était  bien  diflTicile  qu'une  telle 
prophétie  n'eût  pas  son  accomplissement. 
£nGn»  Apollonius  vint  à  Rome,  après  avoir 
parcouru  toute  la  Grèce  en  charlatan  qui 
se  pique  de  toutes  les  vertus»  et  qui  en  lait 
un  vain  étalage. 

II  y  eut  une  éclipse  de  soleil  pendant  son 
séjour  à  Rome»  et  le  tonnerre  gronda  en 
même  temos.  Apollonius  dit»  en  regardant 
le  ciel  :  «  Quelque  ehoee  de  grand  arrivera  et 
n^ arrivera  pa$,  »  C'est  ainsi  qu'il  prophétisait 
pour  ne  pas  se  tromper.  I^e  troisième  jour 
après»  comme  Néron  était  à  table»  la  foudre 
tomba  près  de  lui,   et  flt  tomber  la  coupe 
qu'il  élevait  dans  ses  mains  pour  boire.  On 
crut  qu'Apollonius  avait  voulu  dire  qu'il 
9'eï\  faudrait  peu  que   l'empereur  ne  fût 
frappé.  Il  était  connu   de  Vespasien»  qui 
Thonorait  comme  un  homrrie  divin  et  lui 
demandait  des  conseils.  Mais»  dans  la  suite» 
ayant  parlé  avec  liberté  contre  ta  tyrannie 
de  Domitien»  il  essuya  une  persécution  qu'il 
affecta  de  soutenir  avec  beaucoup  de  cons- 
tance et  de  courage.  11  mourut  l'an  de  Jésus- 
Christ,  97  ;  on  lui  dressa  des  statues,  et  on 
lui  rendit   les  honneurs  divins.  Après  le 
grand  bruit  qu'il  avait  fait  pendant  sa  vie, 
il  ne  laissa  ni  disciples»  m  sectateurs»  et 
celte  réputation   extraordinaire  qu'il  avait 
eue  pendant  sa   vie  n'aboutit  à   aucun  ré- 
sultat. Sa  mémoire  fut  cependant  honorée 
pendant  quelque  temps  ;  mais  elle  s'évanouit 
bientôt  avec  les  ténèbres  de  l'idolAtrie.  Tout 
ce  qu'il  reste  de  lui,  c'est  l'idée  d'un  homme 
qui  dédaignait  superbement  le  luxe  et  la 
mollesse»  mais  qui  était  incapable  de   se 
reCuser  l'encens  des  applaudissements. 

Examinons  maintenant  les  prodiges  qu'on 
lui  attribue. 

C'est  Philosirate»  auteur  bien  romanesque 
et  crédule,  qui  les  a  racontés,  et  c'est  d'a- 
près lui  que  les  impies  les  répètent  :  la  folie 
fait  valoir  le  mensonge  dans  cette  occasion. 

On  prétend,  d'abord»  qu'Apollonius  a  fait 
autant  de  miracles  que  Jésus-Christ.  En 
premier  lieu»  si  l'on  en  croit  son  historien» 
a  naissance  de  ce  thaumaturge  fut  miracu- 
leuse. Sa  mère  apprit  de  la  bouclie  môme  de 
Prêtée,  sous  la  Ogure  d'un  dieu  marin,  que 
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lui-même  allait  naître  d'elle.  Sur  ces  entre- 
faites» elle  vit  des  cygnes  dont  les  chauis 
agitaient  l'air»  et  semblaient  présager  la 
gloire  de  l'heureux  enfant  qu'elle  allait 
mettre  au  jour. 

Ce  récit  paraît  évidemment  une  fable  dans 
le  genre  des  contes  des  fées.  Nos  philoso- 
phes sont  libres  d'j  ajouter  foi»  mais  les 
gons  sensés  voudraient  que  Philostrate  les 
eût  au  moins  précautionnés  contre  le  doute 
par  d'irrécusables  témoignages.  Plus  le  fait 
qu'il  raconte  est  surprenant»  plus  il  est  im- 
portant de  l'appuyer  sur  des  preuves  au* 
Ihentiques.  Chose  étrange  1  on  nous  dit  ce 
qui  est  contraire  À  toute  raison»  et  l'on  n'es- 
saye pas  même  de  le  rendre  croyable  I  Cela 
est  vrai»  parce  que  la  mère  d'Apollonius 
l'assure.  Voilà  une  belle  garantie  I  A-t-oo 
jamais  soumis  la  foj  des  hommes  à  de  pa* 
reilles  épreuves?  Que  ne  dirait-on  pas  con- 
tre les  dogmes  de  la  religion»  si  elle  n'avait 
que  des  appuis  aussi  fragiles  et  aussi  trom- 
peurs I 

Quand  nous  disons  de  Jésus-Christ  que 
les  esprits  célestes  ont  annoncé  aux  hom- 
mes le  prodige  de  sa  naissance,  nous  rap- 
portons un  fait  public  ;  les  témoins  sont  lè^ 
l'événement  est  attesté  par  les  pa.«teurs  qui 
se  trouvaient  sur  les  lieux.  Le  témoignage» 
si  je  puis  le  dire»  marche  toujours  è  côté  du 
miracle,  et  nos  historiens  sacrés  ne  cessent 
d'apporter  la  preuve  de  ce  qu'ils  avancent. 
Mais  ici  vous  ne  voyez  rien  de  pareil.  Phi- 
lostrate n'a  pas  un  auteur,  pas  un  témoin  à 
citer.  Tout  lui  manque»  jusqu'à  Damisqui 
n'a  jamais  parlé  de  cette  naissance  mer- 
veilleuse. Que  signifie  donc  la  hardiesse  té- 
méraire avec  laquelle  on  ose  ici  .comparer 
Apollonius  avec    le   Dieu  des   Chrétiens? 
Peut-on  être  impartial,  équitable,  et  pro- 
duire de  tels  parallèles? 

Qu'on  dise,  tant  que  l'on  voudra,  sur  la 
déposition  de  Philostrate»  qu'à  son  retour 
des  Indes»  Apollonius  ne  trouva  point  de 
maux  dans  la  Grèce  qui  fussent  rebelles  h 
son  pouvoir»    ma  réponse  est  toujours  la 
même  contre  ces  vagues  assertions»  et  je  ne 
cesse  de  répéter  :  Ou  Philosirate  a-t-il  pris 
ce  qu'il  avance?  Quelles  sont  les   raisons 
qu'il  allègue  pour  me  convaincre?  Si  ce^ 
guérisons  innombrables  ont  eu  tant  de  té- 
moins» ces  témoins  où  sont-ils  ?que  disent- 
ils?  Pourquoi  Philost'rate  est-il  seul  à  par- 
ler ?  L'univers  entier  devait-il  rester  muet 
pendant  un  siècle  entier  sur  toutes  ces  mer* 
veilles?   Ceux   qui  avaient  été  guéris  ne 
pouvaient-ils  pas  le  faire  entendre  dans  les 
dilTérentes  contrées    du   monde,   et  pré- 
parer un  sujet  d'admiration  aux  siècles  à 
venir?  Un  silence  général  et  profond  laisse 
ignorer   tous  ces  prodiges.  Ce  n'est  au'à 
la    fin    du     II*    et   même   du   m'  siècle 
d^  l'Eglise»  que  ces  faits  miraculeux  com- 
mencent à  s'ébruiter.  Est-il  possible  de  les 
admettre  comme  vrais  et  sincères?  Au  eoo- 
traire»  ne  répondra-t-on  pas  :  C'est  le  goût 
de  la  fable  qui  les  a  inventés»  et  c'est  la 
jalousie»  la   naine  contre  le  christianisme 
qui  les  a  propagés,  dans  le  but  de  suspendre 
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les  progrès  de  rBrangite  ou  d*en  amener  la 
ruioe. 

Mais,  gaand  même  cesguérisons  seraient 
aussi  Traies  qu'elles  paraissent  mensongères» 
de  quel  droit  les  bonore-t-on  du  titre   de 
prodiges?  Ksl^ce  qu'il   n'y  a  pas  une  con- 
naifssDce  des  remèdes*  un  art  humain  et 
une  science  particulière  qui  doivent  aidera 
rendre  ia  santé  perdue  ?  Apollonius*  dans  ses 
courses  immenses»  a   pu  apprendre  quel- 
qocs-ons  des  secrets  utiles  et  curieux  que 
boalare  dispense  aux  différents  climats. 
Pédant  sa  longue  retraite  dans  le  temple 
dEscutape,  è  Egès,  ne  s*esl-il  pas  instruit 
def  arlifices  dont  usaient  les  prêtres  de  Ti- 
doleavec  cette  foule  d'infirmes  que  la  su- 
ffrstition  j  amenait?  Ce  qu'il  faudrait  nous 
(lémoDlrer,  c'est  que  les  maux  guéris  par 
tui  étaient  incurables»  et  qu'à  la  seule  nu- 
toriié  de  sa  parole»  ils  s*enfuvaient  loin  des 
hommes  qui  en  étaient  affliges.  Or,  voilé  ce 
qoVpérait  lésus-Christ  :  cest  ce  que  ses 
disciples  ont  fait  après  lui,   et    les  Juifs» 
eutome  les  païens»  l'ont  avoué.  Qu'on  lise»  à 
fcite  occasion»  le  chapitre>onz'ème  du  pre- 
mier livre  de  la  Religion  prouvée  par  les 
fdiVi,  on  verra  les  preuves  données  par  i'abbé 
Houlteville»  et  si  elles  ne  sont  pas  décisi- 
ves, j*accepte  )es  miracles  d*Apoilonius.  . 

Mais  abordons  ce  qui  nous  paraît  plus 
sérieux  et  plus  fort.  Il  est  sans  doute  extra- 
ordinaire de  rendre  la  vie  aux  morts  ;  c'est 
pias  merveilleux  que  de  guérir  des  mala- 
des. Or,  Apollonius  de  Tyane  a  ressiiscité 
des  morts.  Le  fait  ne  peut  èire  mis  en  ques- 
tioo;  il  fut  public,  et  Rome  entière  le  vit  de 
fes  jreax.  Du  nioin^.  dans  cette  circonstance» 
h  cufflparaison  e^l  plus  discutable,  parce 
qu'elle  parait  plus  exacte. 

Mais  non,  elle  n*est  pas  exacte,  et  l'on  va 
voir  si  notre  dénégation  est  fondée.  Réta- 
b'issons  le  fait  comme  il  est  rapporté  par 
Pbilostrale  lui-même.  Je  ne  veux  que  lui 
|i(»Qrjuge.  Il  est  dit  qu'à  Rome  Apollonius 
Dipela  à  la  Tîe  une  jeune  6lie  de  la  maison 
c<m5Qlaire.  Mais  suivez  attentivement  le 
ddail  qa*il  donne  de  ce  prodige»  vous  ver- 
rez bientôt  qu'il  en  parle  comme  d'une  chose 
•iouteuse,  quoiqu'on  Tait  publiée  dans  la 
suite  comme  certaine.  D  abord,  il  élève 
jusqu'aux  nues  le  miracle  qu'il  raconte»  et 
iVgale  au  prodige  d'Hercule  arrachant  Al- 
c«$teà  la  mort  :  mais  ensuite  il  s'em bar- 
risse, il  hésite»  il  flotte  et  se  rétracte»  pour 
<iosi  dire.  Ce  n'est  plus  une  résurrection 
<^Hs  la  rigueur  du  terme,  c'est  une  espèce 
de  réstirrectiOD.  Cette  fille  n'était  pas  morte» 
seulement  elle  paraissait  l'être,  obtt'saavt- 
^etonr.-la  vie  ne  l'avait  pas  quittée,  mais 
Qiie  faH)]esse  en  avait  suspendu  les  opéra- 
tions el  les  signes  apparents.  Apollonius 
n'eut  que  l'avantage  fortuit  d'une  circons- 
l^i'ca  favorable,  et  c'est  évidemment  la  con- 
s^Qence  qui  ressort  de  ces  termes  si  bien 
CHOISIS  :?o«({aiii  excUavit  ex  hac  morte  quam 
^\dtbûtur  nppetiUêe. 

Peut-on  raisonnablement  penser  que  Plii- 
ioatraie  ait  cru  uue  résurrection  imaginaire 
Hsimulèe?  Voyez   son  air  embarrassé  et 


ses  expressions  douteuses.  Il  suppose  morte 
la  vierge  romaine,  et  il  le  fallait  bien  pour 
la  gloire  de  son  héros,  mais  il  n'ose  pas 
l'assurer  d'un  ton  ferme  et  décidé.  Une  cer- 
taine réserve  contraint  sa  vok>nté,  et  il  mo- 
difie les  paroles  pour  ménager  la  vérité  qui 
lui  opposerait  un  démenti.  Le  voilà  chance- 
lant dans  rexplicatînn  de  son  prodige,  et  il 
ne  s'aperçoit  pas  qu'en  l'expliquant  il  le  dé* 
truit.  A  la  faveur  de  cette  étincelle  de  vie 
qu'il  est  forcé  de  reconnaître  ;  à  travers  ce 
resie  de  chaleur  imperceptible  aux  maîtres 
de  l'art,  et  d'une  rosée  bienfaisante  venue 
à  propos,  ne  doit«on  pas  découvrir  les  cau- 
ses qu'on  voudrait  cacher?  Si  Tétincelle  ne 
subsistait  pas.  d'oà  vient  que  vous  la  lais- 
sez entrevoir?  Si  elle  indiquait  encore  un 
sentiment  de  vie,  et  si  la  rosée  produisit 
un  effet  naturel,  pourquoi  nous  vanter  le 
prodige  dont  vos  paroles  trahissent  Tim- 
posture  et  l'incertitude? 

Quelle  différenne  entre  cette  feinte  résur- 
rection et  celles  dont  l'histoire  évangélique 
nous  retrace  la  mémoire!  Déjà  la  pompe 
funèbre  était  préparée  pour  la  fille  juive; 
déjà  le  fils  de  la  veuve  de  Naïm  était  porté 
au  tombeau  de  ses  r>ères  ;  nui  souffla  de  vie 
ne  restait  plus  en  eux.  Jésus-Christ  les  rend 
néanmoins  à  ia  lumière  du  jour.  Il  prend  la 
main  de  l'une;  il  parle  à  l'autre»  et  tout  à 
coup,  dans  ces  cadavres  immobiles»  rentre 
le  mouvement  qui  reproduit  le  jeu  et  l'har- 
monie de  tous  les  ressorts.  Lazare  est  de- 
puis quatre  jours  dans  les  entrailles  de  la 
terre  :  sans  doute  il  ne  conserve  ni  senti- 
ment ni  reste  de  chaleur.  Cependant  Jésus- 
Christ  l'appelle»  et  Lazareobéit,  il  se  montra 
aux  yeux  étonnés  de  le  revoir.  Tout  un 
peuple  est  témoin  de  ce  prodige,  et  nous  en 
avons  l'aveu  de  ceux  mêmes  que  l'intérêt 
de  parti  engageait  à  nous  le  contester  :  voilà 
une  différence  encore  qu'il  n'est  pas  inutile 
de  remarquer. 

Si,  d'après  Texeellente  observation  d'Eu- 
sèbe,  le  miracle  d'Apollonius  eût  été  véri- 
table, et  opéré  daus  la  première  ville  du 
monde,  l'empereur  l'aurait-il  ignoré?  Les 
grands  de  la  cour,  les  philosophes,  le  peu- 
)le  môme,  si  disposé  aux  acclamations  dans 
es  spectacles  extraordinaires  »  eussent-ils 
gardé  le  silence?  Les  amis  d'Apollonius» 
toujours  prêts  à  le  combler  de  louanges» 
n'auraienl-ils  pas  porté  jusqu'aux  oreilles 
les  plus  distraites  la  nouvelle  d'un  miracle 
si  singulier?  Enfin» Euphrate» ce  philosophe 
célébré  par  Pline  le  Jeune»  tant  d'autres 
occupés  a  décrier  Apollonius  comme  un  mh* 
gicicn  infâme»  auraient-ils  négligé  de  citer 
ce  trait  contre  lui  ?— Foy.  l'article  Mmàcuis. 

Finissons  cet  article  par  une  ré&exion  de 
la  plus  haute  importance.  Apollonius  fut  la 
merveille  du  paganisme  expiranL  Une  ré- 

eotation  brillante  le  suivait  partout»  mille 
ouches  le  préconisaient»  les  empereurs  le 
vénéraient  ;  on  voulait  à  Rome  lui  rendre 
les  honneurs  dfvins  et  ajouter  ce  nouveau 
dieu  à  des  milliers  d'autres»  qui»  la  plupart, 
le  méritaient  moins  <)ue  lui.  Cependant  cet 
homoie  célèbre,  suscité  par  le  démon  pour 
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devonir  le  rWaI  de  Jéffns*Christ,  ne  put»  mal- 
gré les  prestiges  de  réloqiience»  les  efforts 
de  ses  disciples,  et  i*aulorilé  de  ses  proteo- 
leurs,  se  faire  mime  une  petite  secte.  Son 
nom  est  è  peine  connu,  on  ne  saurait  pas 
nièinc  sans  le  christianisme,  sMI  a  existé  ! 
El  Jésus-Christ,  malgré  le  scandale  de  sa 
croix,  Tausléritéde  sa  morale,  la  faihiesse 
de  ses  apûlres,  la  puissance  de  ses  ennemis» 
domine  sur  l'univers  entier  :  Tu  iolut  Do^ 
minui:  iu  solui  aUitiimus^  Je$u  ChrisU.  — 
(Chaudon,  art.  Appolloniui^  r%  1^9  ) 

*  Résumons  en  quelques  lignes  cette  longue 
disf'ussion.  Apollonius  de  Tjane  fut  un 
philosopha' pythagoricien.  Son  histoire  n'a 
été  recueillie  que  cent  ans   après  sa  mort 

yar  Philostrate,  h  la  prière  de  Timpératrice 
ulia  Domna,  femme  de  Seplime  Sévère.  Le 
sophiste  la  srrvit,  selon  son  goût,  de  la  ma- 
nière la  plus  romanesque;  l'écrivain  so- 
phiste a  voulu  évidemment  copier  les  évan- 
gélistes,  mais  il  a  entassé  des  circonstances 
et  des  fables  tellement  contradictoires  ou 
absurdi's  qu'il  n'a  pas  même  gardé  la  moin- 
dre vraisemblance.  Du  reste,  Apollonius  ne 
doit  pas  être  considéré  comme  un  homme 
très-vertueux,  d  après  le  témoignage  même 
de  son  panégyriste  ;  car,  sans  parler  de  ses 
efforts  pour  exciter  une  sédition  contre 
Néron  et  contre  Domitien,  il  est  évident 
qu'il  ne  cherchait  que  les  louanges,  la  cé- 
lébrité, et  qu'il  ne  s'occupait  aucunement 
de  réformer  les  mœurs. 

Eusèbe  de  Césarée  et  Lactance  ont  soli- 
dement réfuté  le  fameux  Biéroclès  qui,  dans 
sa  haine  contre  le  christianisme,  avait  osé 
mettre  en  parallèle  Apollonius  et  Jésus- 
Christ.  Des  historiens  graves  et  véridiques 
ont  nommé  Apollonius  le  singe  de  Pytha- 
gore  ;  ils  attribuent  ses  prétendus  miracles 
è  l'adresse,  et  trouvent  une  grande  ressem- 
blance entre  son  histoire  et  celle  que  Lucien 
a  donnée  du  faux  Alexandre.  Quand  on 
pense  aux  résultats  immenses,  prodigieux 
et  si  heureux  pour  le  monde  que  la  prédi- 
cation de  l'Evangile  a  produits  depuis  dix- 
huit  siècles,  on  se  demande  comment  des 
hommes  qui  se  respectent ,  et  qui  ont  tant 
soit  peu  d'égards  pour  la  vérité,  osent  com« 
parer  à  Jésus-Christ  un  Apollonius  dont  la 
plupart  des  aventures  sont  ridicules,  et  qui 
n'a  laissé  après  lui  aucune  œuvre  utile  et 
aucune  trace? 

ARGENS  (Lb  marquis  d').  —  Ses  oitenlatM 
eanire  la  religion. 

Voici  un  nom  dont  l'impiété  s'est  glori- 
fiée, et  dont  la  religion  aurait  pu  s'honorer, 
si  celui  qui  le  portait  avait  voulu  lui  consa- 
crer ses  rares  talents.  Né  d'une  famille  noble 
de  Provence,  illustre  par  son  ancienneté  et 
ses  vertus,  fils  d'un  des  premiers  magistrats 
du  parlement  d'Aix,  il  ne  suivie  pas  les  tra- 
ces de  ses  ancêtres.  L'emploi  grave  et  ho* 
noré  de  rendre  la  iuslice  aux  hommes  lui 
parut,  à  ce  qu'il  dit  lui-même,  une  fonction 
accablante  :  la  carrière  d'officier ,  plus 
bruyante,  plus  favorable  aux  plaisirs,  Qat* 
tait  davanlase  son  goût  pour  la  dissipation 
et  la  voiupie  :  il  l'embrassa  malgré  S9$  pa- 


rents. Il  servit  quelque  temps,  avec  distinc* 
tion,  et  se  trouva  au  siège  de  Philipsbourg 
où  il  signala  son  courage.  Diverses  circons- 
tances l'ayant  obligé  de  quitter  son  régi- 
ment, il  se  retira  en  Hollande,  et  c'est  de  là 
qu'il  envoya  des  espèces  il'ambassRdeurs, 
du  fond  de  la  boutique  d'un  libraire  qui 
s*était  chargé  de  faire  valoir  et  de  publier 
ses  dépèches. 

Il  mit  d*abord  en  route  un  Juif,  ensuite 
un  cabaliste,  enfin  un  Chinois,  et  c'est  ce 
qui  produisit  les  Lettrée  l'utves,  les  caôalii- 
tiquei  et  les  ehinoiseê.  Elles  ont  toules  uti 
air  de  famille  auquel  on  ne  peut  pas  se 
tnimper.  Ces  ouvrages  tendent  à  détruire 
tous  les  dogmes  du  christianisme;  et  s'ils 
laissent  encore  debout  Tf^xisleoce  de  Dieu, 
c'est  è  la  condition  qu'on  ne  le  représentera 

f^as  comme  un  juge  sévère  :  ce  qui,  pour 
es  libertins,  revient  è  peu  près  au  même 
que  si  on  n'admettait  pas  de  Dieu.  Ces  let- 
tres eurent  beaucoup  de  vogue;  mais  comme 
tout  s'use,  on  ne  les  lit  plus  guère  aujour- 
d'hui. Le  fastueux  étalage  d'une  vaine  éru- 
dition, des  plaisanteries  de  bas  étage,  un 
acharnement  ridicule  contre  les  moines,  un 
style  vif  à  la  vérité,  et  facile,  mais  souvent 
diffus  et  incorrect,  quelquefois  ignoble  ont 
dégoûié  les  lecteurs  probes  ou  intelligeols. 
Le  projet  d'ailleurs  de  mettre  en  scène,  tan- 
tôt des  Chinois,  tantôt  des  Juifs,  tantôt  des 
Américains,  n'est  plus  qu'un  artifice  usé, 
pour  débiter  des  choses  hardicSt  qui  n'aa- 
raient,  sans  cela,  aucun  sel,  ou  pour  col- 
porter des  nouvelles  de  différent  genre. 

Après  avoir  écarté  ces  impiétés  épisto* 
laires,  il  serait  curieux  de  savoir  (jiielle 
est  la  religion  de  l'auteur  6es  Lettres  juives. 
Je  l'ignore,  ou  plutôt  il  l'ignore  lui-môme. 
D'abord  il  n'est  pasjuif quoiqu'il  en  prenne 
le  masque.  Il  insulte  par  d'amères  ironies 
la  Synagogue  d'Amsterdam,  à  laquelle  il 
dédie  néanmoins  son  cinquième  volume. 
En  prenant  le  nom  de  juif  Garaïle,  il  re- 
prouve le  Talmuddes  rabbins.  Il  les  ac- 
cable de  railleries  et  des  contins  les  plus  in- 
sultants. Il  regarde  la  circoncision  comme 
un  usage  dont  on  peut  se  dispenser.  H  fait 
consister  toute  la  religion  dans  l'observa* 
tion  de  quelques  préceptes  naturels,  sans 
dire  un  mot  du  culte  établi  par  Moïse.  H 
suppose  des  Juifs  espagnols  qui  déguisent 
leur  croyance,  qu1ls  ne  la  révèlent  è  leurs 
enfants  qu'au  moment  où  ils  peuvent  comp- 
ter sur  leur  discrétion,  et  quand  ils  crai- 
gnent d'éire  trahis,  ils  les  empoisonnent 
avec  un  venin  subtil  que  les  médecins  juifs 
leur  distribuent  h  cet  eCTet.  Il  attribue  les 
calamités  dts  Juifs  à  leurs  crimes ,  et  il 
avoue  nettement  qu'en  considérant  leur  dé- 
solation, il  est  tenté  de  croire  que  le  Dieu 
d'Israël  a  abandonné  son  peuple  pour  en 
choisir  un  autre.  Enfin,  il  dit  que  «  les  Juifs 
portugais  ne  sont  point  circoncis,  mangent 
du  cochon,  vont  dans  les  temples  nazaréens, 
chantent  vêpres,  et  n'en  sont  pas  moias 
bons  juifs,  dans  le  fond  de  leur  cœur.  • 
(Lettre  115.)  On  comprend  assez  que  de 
telles  paroles  démentent  le  personnage. 
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Yeooos  sa  mahométisnie.  Il  le  regarde 
eomme  le  judaïsme  ancien  «  la  foi  d'Israël 
dans  son  plus  grand  jour,  telle  qu'elle  sub- 
sistait au  temps  de  David.  (Lettre  9.)  Après 
a^otr  la  et  rapporté  pîusieurs  passages 
dfs  Coran  «  il  ajoute  :  «  Je  suppose  qu'un 
Turc  suive  ces  préceptes»  ne  sera-t-il  pas 
honnête  boiDine  ,  vprUieux  .  pieux  et  digne 
de  f  estime  de  tout  l'univers?»  (Lettre ^8.^  Et 
djn«  la  lettre  14:  «  Je  ne  saurais  comprendre 
rommeot  un  homme  qui  a  les  premières 
potions  de  la  raison,  fieut  donner  la  moin- 
àr^  erojance  aui  visions  de  Mahomet,.. 
Outre  le  ridicule,  la  religion  mahométane 
I  quelque  chose  de  sauvage  et  même  de 
bnite.  Mahomet  connut  que  sa  religion  ne 
{H>uvail  i«es  résister  au  plus  léger  examen  : 
lussî  défeodil-il  d'en  disputer  que  le  sabre 
à  la  maiii«  » 

Acconfez  »  si  vous  le  pouvez  ces  opinions 
contradictoires  ;  toutjce  qu*on  pourrait  direi 
e*estque  l'auteur  a  beaucoup  de  penchant 
four  les  mœurs  turaues  :  mais,  gardons- 
oous  déjuger  le  prochain»  même  lorsqu'il 
boa«  induit  le  plus  irrésistiblement  à  por- 
ter oh  jugement  sur  lui! 

A  Têtard  du  christianisme»  un  Juif  doit 
êtrv  indifférent  sur  toutes  les  controverses 
agitées  entre  les  sectes  chrétiennes ,  et  ce- 
pendant il  se  décide  pour  les  protestants. 
«Il  y  a  eoTiron  deux  cents  ans  que  deux 
Ijommes  fameux  tengèrenl  la  raison  :  ils 
laitèretit  contre  l'ignorance  de  leur  siècle» 
furt^l  les  restaurateurs  des  sciences  »  et 
préparèrent  le  temps  d'émancipation  qui 
les  suivireot.  »  On  vit  bien  que  ce  Juii  a 
écrit  dsns  un  pajs  protestant,  et  qu'en  di- 
gne Hébreu  il  a  JSatté  ceux  dont  il  avait 
besoin.  En  cela  il  ne  s'est  pas  éloigné  du 
caractère  qui  appartient  au  personnage  dont 
0  a  e«D|irunté  le  nom. 

Les  Lettre»  eabalhtiqueê  sont  les  Lettres 
faieM,  amplitîées  ou  abrégées;  c'est  ven- 
dre deux  fuis  la  même  marchandise;  mais 
)ts  Juifs  modernes  sont  accusés  de  ne  pas 
se  piquer  d'une  exactitude  scrupuleuse 
dans  le  commerce.  Le  cabaliste  uroauit  sur 
la  scène  des  salamandres  qui  habitent  la 
région  du  feu,  des  sylphes  qui  volent  dans 
le»  airs»  des  gnomes  qui  gardent  les  mines 
et  les  souterrains  de  la  terre»  des  ondines 
qui  nagetit  dans  les  eaux.  Ces  êtres  fantas- 
tiques voyagent  avec  la  même  légèreté  que 
Tesprit  de  l'auteur.  Ils  parcourent  l'univers 
«tans  un  instant  connaissent  toutes  les  aven- 
tures et  tons  les  acteurs  de  ce  vaste  théâtre. 
Jugez  combii'n  leurs  lettres  doivent  être 
intéressa ntesl  Cet  ouvrage  aussi  sérieux, 
aussi  utile  que  les  contes  de  fées,  est  digne 
d'un  écrivain  qui  a  dédié  un  de  ses  livres  à 
Santkù  Ponça! 

Les  conversations  des  ombres  que  l'au- 
teur a  éTOquées  ne  méritent  pas  une  plus 
grande  attention.  Avant  lui»  on  avait  déjà 
imaginé  le  moyen  de  faire  parler  les  morts 
pour  ennuyer  les  vivants.  Avec  cette  mé- 
thode» il  est  fort  aisé  de  passer  en  revue 
tous  les  siècles»  de  louer  ou  de  critiquer 
suivant  le  caprice.  Les  dialogues  postiches 


n'ont  rien  de  piquant  si  ce  n'est  les  injures 
qui  les  assaisonnent.  Opfioser  Luther  à 
saint  Ignace»  Jurien  à  ^aint  Bernard,  Hipar- 
kia  à  sainte  Marie  égypti^^nne,  cVst  em- 
ployer l'un  pour  insuUer  l'autre  ;  c'est  leur 
prêter  non  pas  ce  qu'ils  ont  dit  et  pensé» 
mais  ce  que  l'on  veut  dire  et  penser  naute- 
ment  soi-même.  En  combinant  de  cette  ma- 
nière les  discours  des  morts ,  on  trouvera 
la  matière  de  mille  volumes;  seulement  en 
multipliant  les  satires  on  n'a  pas  toujours 
soin  de  les  varier. 

Les  Lettres  cAtnoîsea»  rentrent  encore  dans 
les  le//rea/uirea.  il  est  singulier  que  Tan- 
leur»  qui  se  plaint  sans  cesse  de  la  cupidité 
des  moines,  ait  trouvé  dans  ces  plaintes 
même  de  quoi  satisfaire  sa  propre  cupidité. 
An  reste»  ce  que  nous  disons  ne  tombe  que 
sur  l'auteur,  et  le  marquis  d'Argens  pré» 
tend  n'avoir  rempli  que  la  fonction  de  tra- 
ducteur, il  aurait  pu,  à  la  vérité»  ne  pas  tra- 
duire tout  ;  mais  on  sait  qu'un  copiste  est 
toujours  enthousiaste  de  son  modèle.  C'est 
ce  zèle  inconsidéré  qui  Ta  empêché  de  re- 
trancher des  Lettres  juives,  cabalistiques  et 
cAtnotsei»,  tant  de  contes  sur  les  clotires,  qui 
pour  le  sujet  et  pour  le  style  sont  indignes 
d'un  homme  de  condition  »  d'un  homme 
bien  élevé,  et  ne  peuvent  par  conséquent 
être  de  lui. 

Le  marquis  d'Argens  ne  se  borna  pas  à 
célébrer  les  aventures  des  autres;  il  daigna 
faire  part  des  siennes  au  public,  dans  des 
Mémoires  qu'on  a  réimprimés.  Ils  sont  écrits 
d'un  style  ardent  et  semés  de  quelques 
anecdoctes  historiques;  mais  il  aurait  pu 
ensevelir  dans  le  silence  quelques  traits  peu 
honorables.  Il  n'y  a  qu'un  philosophe  de 
cette  espèce  qui  puisse,  sans  rougir,  laisser 
k  la  postérité  un  monument  de  ses  égare- 
ments et  de  ses  faiblesses»  nous  voudrions 
ajouter  de  son  repentir,  quoiqu'il  ait  fait, 
amende  honorable  avant  sa  mort. 

La  Philosophie  du  bon  aefia,  qu'il  a  égale- 
ment publiée»  conduit  au  pyrrhonisme  in 
plus  insensé.  La  spiritualité  et  l'immortalité 
de  l'Ame  ne  sont  pas  même  des  vérités  cer- 
taines pour  notre  apôtre  du  bon  sens.  S'il 
attaque  ces  vérités  essentielles,  base  pre- 
mière de  toute  religion  et  de  toute  morale, 
on  imagine  bien  qu'il  n'épargne  pas  les  autres 
dogmes.  L'auteur  adresse  cette  ouvrage  h 
une  femme» et  on  peut  croire  qu'il  n'a  voulu 
faire  qu'un  roman  :  mais  ce  roman  a  paru 
fort  dangereux  »  et  le  parlement  de  Paris  le 
condamna  au  feu»  en  1759»  avec  d'autres 
productions  qui  étaient  dignes*  de  lui  tenir 
compagnie. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  écrits  larssés 
encore  pas  le  marquis  d'Argens  ,  l'un  des 
auteurs  les  plus  féconds  du  xviii*^  siècle. 
Quand  on  a  examiné  les  in-folio  d*une  bi- 
bliuthèque»  il  ne  faut  pas  s'arrôier  à  détailler 
les  petites  brochures. 

Ce  philosophe  qui  s'était  mis  aux  gages 
de  Frédéric  11»  quitta  la  Prusse»  et  vint 
mourir  en  Provence»  en  tT70.  Il  avait  des 
connaissances  variées  et  très-étendues  ; 
il  ipossédait   plus 'd'un  talent»   et  maniait 
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avec  un  égal  succès  I9  pinceau  et  la  plume. 
(Chaodoi^  art.  d'Àrgens^  I,  58.) 
^  Pour  compléter  cet  article,  nous  dirons 
que  le  marquis  d'Argens»  fatigué  des  philo- 
sophes, et  trouvant  le  joug  du  roi  de  Prusse 
intolérable,  employa  tous  les  moyens  pos« 
sible9|  aRn  d'obtenir  le  bonheur  de  revenir 
en  France.  Après  une  longue  résistance, 
Frédéric  lui  accorda  enfin  un  congé,  mais  à 
la  condition  qu'il  reviendrait  k  un  jour  fixé. 
Le  marquis  d'Argens,  au  moment  du  retour, 
tomba  malade  ,  et  ne  put  tenir  parole  ;  le 
monarque  irrité  lui  retira  toutes  ses  pen- 
sions. Alors  se  trouvant  dégagé,  le  marquis 
d*Argen$  revint  danssa  famille  en  Provence; 
il  y  trouva  des  parents  dont  les  salutaires 
eiempies ,  autant  que  le  désenchantement 
de  ses  illusions  ,  le  ramenèrent  à  cette  re^ 
ligion  qu*il  n'aurait  jamais  dû  abandonner. 
Il  rétracta  ses  erreurs,  demanda  qu'on  pu- 
bli&t  partout  son  repentir  et  mourut  en 
chrétien  pleinement    converti.  C'est  ainsi 

au'aux  approches  du  tombeau  on  aperçoit 
*un  autre  œil  et  avec  d'autres  idées  les 
trompeuses  utopies  et  les  jouissances  fugi- 
tives qui  ont  pu  éblouir  pendant  quelques 
années,  en  séduisant  l'esprit  ou  le  cœur. 
Mais  il  faut  encore  une  certaine  force  d*ftme 
pour  vaincre,  à  cet  égard,  les  préjugés,  le 
respect  humain,  et  se  mettre  au-dessus  de 
Topposilion  intéressée  ou  dangereuse  de 
quelques  amis. 

ATHÉE.  —  L'athée  est  l'homme  qui  ne 
reconnaît  point  de  Dieu,  qui  nie  l'existence 
d*unDieu.  Y  a-t-il,etpeut«il  y  avoir  de  vrais 
athées?  Des  sociétés  d'athées  pourraient- 
elles  subsister?  Qu'est-ce  que  les  anciens 
ont  pensé  de  l'athéisme?  Comment  ont-ils 
traité  ceux  qui  en  faisaient  professioUi  et 
qui  osaient  i*enseigner?  Quelles  sont  les 
pensées  et  les  jugements  des  philosophes 
modernes  sur  les  athées  et  sur  l'athéisme? 
C'est  ce  que  nous  nous  proposons  d'exa- 
miner dans  les  quatre  articles  suivants. 

I.  —  r  a-/-i7,  et  peut-U  y  avoir  de  véritables 

athées. 

De  très-grands  hommes  ont  soutenu  qu'il 
n*y  avait  point  d^athées,  et  qu'il  ne  pouvait 
pas  y  en  avoir;  de  très-grands  hommes  ont 
soutenu  qu'il  pouvait  yen  avoir,  et  qu'il 
y  en  avait  en  effet.  Ce  qu'il  y  a  de  singulier 
en  ceci,  c'est  qu'on  a  également  raison  de 
part  et  d'autre  ;  c'est  que  ces  deux  senti- 
raentSyquoiquIls  paraissent  contradicloiresi 
sont  également  vrais.  On  en  conviendra 
aisément,  si*  l'on  distingue  la  conviction, 
du  goût  et  de  Pinclinatiou  ;  car  alors  il  est 
três-lacilc  de  démontrer  la  vérité  de  l'un  et 
de  l'autre  des  deux  sentiments.  C'est  ce  que 
nous  allons  faire  par  les  deux  propositions 
suivantes. 

pRBMiiBB  PROVOSiTio:! .  —  //  est  impossible 
qu'il  y  ait  de  véritables  athées^  c'est-à-dire 
des  athées  de  conviction. 

J'appelle  athée  de  conviction  celui  qui, 
a\aol  attentivement  examiné  les  raisons  et 
les  preuves  sur  lesquelles  se.  fondent  ceux 


qui  admettent  Texistence  d'an  Dieu,  et  les 
raisons  et  les  preuves  de  ceux  qui  nient 
cette  existence,  trouve  celles  de  ces  derniers 
plus  justes,  plus  fortes,  plus  concluantes 
que  celles  des  premiers.  Cette  définition 
admise,  je  dis  qu'il  est  impossible  qu'il  y 
ait  des  athées  de  conviction. 

1**  Parce  que  Tathée  ne  peut  présenter 
aucune  raison  par  Inquelle  il  prouve  direc* 
tement  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  et  que 
celui  qui  reconnaît  un  ï^\ii\i  se  fonde  sur 
les  raisons  les  plus  fortes»  les  plus  con- 
vaincantes. 

2"  Parce  qu'il  n'y  a  rien  qui  choque  pins 
la  raison  que  tous  les  systèmes  que  Talhée 
imagine,  pour  se  dispenser  d'admettre 
l'existence  d*un  Dieu. 

3*  Parce  que  l'athée  ne  peut  pas  répondre 
aux  objections  qu'on  lui  fait  contre  l'a- 
théisme, et  qu'on  résout  aisément  toutes 
celles  qu'il  fait  contre  l'existence  de  Dieu. 
Développons  ces  trois  genres  de.preuves. 

PRBtfièRS  PRBCVB.  —  Vathéc  ne  peut  pré" 
senter  aucune  raison  par  laquelle  il  proure 
directement  quHl  n'y  a  point  de  Dieu^  et 
celui  qui  admet  F  existence  de  Dieu  se  fonde 
sur  les  preuves  les  plus  fortes  et  les  plui 
convaincantes. 

1*  Qu'on  examine  attentivement  les  écrits 
des  athées,  on  verra  qu'ils  peuveut  bien 
nier  l'existence  de  Dieu,  et  la  combattre, 
ou  faire  contre  ce  dogme  des  objections  que 
des  hommes  peu  accoutumés  aux  discus- 
sions métaphysi<^ues  seraient  embarrassés 
de  résoudre.  Mais  ou  verra  aussi  qu'aucun 
n'a  jamais  osé  entreprendre  de  prouver  di- 
rectement que  cette  proposition  soit  fausse: 
//  existe  un  Dieu  ;  et  l'on  serait  bien  dans 
l'impossibilité  de  le  prouver.  Car  pour  cela 
il  faudrait  faire  voir  qu'il  y  a  une  contra- 
diction, ou  du  moins  une  opposition  entre 
ces  deux  termes:  Dieu  et  existence^  et  que 
ces  deivx  termes  s'excluent  mutuellement; 
car  s'il  n'y  a  point  de  contradiction  entre 
ces  deux  termes,  dès  lors  l'existence  de 
Dieu  est  possible;  et  si  elle  est  possible, 
elle  est  actuelle,  parce  qu'elle  est  éternelle, 
indépendante  et  nécessaire. 

Or,  il  est  impossible  de  montrer  qu'il  y 
ail  une  contradiction,  ou  une  opposition 
mutuelle  entre  ces  deux  termes:  Dieu  et 
existence:  parce  que  le  premier  annonce  un 
être  qui  possède  toutes  les  perfections,  et 
que  le  second  ne  sait  qu*expriraer  une  de 
ces  perfections.  Donc  l'athée  ne  pourra  ja- 
mais prouver  directement  que  cette  propo* 
sition  ;  Jl  y  aun  DieUf  soit  une  proposition 
fausse* 

2"  Mais  celui  qui  fait  celte  môme  propo- 
sition î  II  y  a  un  Dièu^  la  proure  d'abord 
directement  par  les  raisons  tes  plus  fortes 
et  les  (»lus  convaincantes.  11  montre  la  né- 
cessité qu'il  y  a  d'admettre  une  première 
cause  de  tout  ce  qui  existe,  et  une  sagesse 
infinie  qui  a  ordonné,  disposé  et  réglé 
d'une  manière  admirable,  tout  qui  existe. 
Or  cette  première  cause,  et  cette  intelli- 
gence infinie,  c*est  ce  qu*on  appelle  Dieu. 
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Li  nécessiié  de  cette  première  cause  s'a- 
perçoit d*abord.  Car  rien  ne  s'est  fait  soi- 
même;  tout  ce  que  nous  rojrons  doit  son 
esisleoce  à  uo  autl«  être  qui  existait  ayant 
lai.  Un  arbre,  une  plante  vient  d*uae  se- 
toeoee,  d'un  germe;  un  animal  est  procréé 
par  »n  autre  animai.  Mais  bornons-nous  à 
rbomme.  L'homme  sent  bien  qu'il  ne  sVst 
{lis fait  lui-même,  et  qu*il  na  pas  pu  se 
dooner  i*ètre.  Jl  comprend  bien  que  ses  au- 
teurs semblables  à  lui  ne  se  sont  pas  donné 
Donpiosia  vie.  En  remontant  ainsi  degéné« 
rstion  en  génération  il  trouvera  toujours  la 
DéaieiiDpuissance4  En  raisonnant,  il  se  verra 
obligé  d'en  venir  à  un  premier  homme;  car 
une  succession  éternelle  de  génération  est 
one  absurdité  qui  révolte  le  (bon  sens,  qui 
effraje  la  raison,  et  qui  n*est  pas  môme 
adoptée  par  ceux  qui  osent  en  parler.  Mais 
ce  premier  homme,  qui  Ta  fait  ?  Qu'on  fasse 
altentlon  à  ce  que  nous  venons  de  dire  de 
riropossibilité  qu'un  homme  se  soit  donné 
rètreà  lui-même.  Il  faut  donc  nécessaire-» 
oieol  qu'il  y  ait  un  premier  être,  un  créa- 
iear,ua  Dieu. 

La  nécessité  d'admettre  une  intelligence 
ûilinie  n'est  pas  plus  difficile  à  prouver.  Car 
qu'uD  homme  jette  des  regards  attentifs  sur 
le  beau  spectacle  que  lui  présente  l'univers  ; 
qu*i)  remarque  cet  ordre  si  admirable  et  si 
constant  qui  règne  dans  toute  la  nature  ; 
qa'il  saisisse  l'harmonie  merveilleuse  qui 
eo  lie  ensemble  toutes  les  parties;  qu'il  en- 
tre daos  l'examen  détaillé  des  plus  petits 
èlres.  Tout  ce  qu'il  découvrira  le  plongera 
daos  Tétonnement  et  deviendra  pour  lui 
ufl  sujet  inépuisable  d'admiration.  Lui 
rieodra-t-il  seulement  dans  la  pensée,  que 
lont  cela  pourrait  bien  être  l'etTet  du  lia- 
UTÛ  et  du  mouvement  confus  des  atomes? 
Ne  s'élèvera«t-il  pas  aussitôt  à  l'idée  d'un 
Créateur  dont  Tintelligence  inQnie  et  la 
luaiD  loQie-puissante  ont  créé  et  arrangé, 
conservent  et  gouvernent  cet  univers? 

L'homme  qui  admet  l'existence  d'un  Dieu 
en  a  donc  les  preuves  directes  les  plus  con- 
yaiocanles  et  auxquelles  il  est  absolument 
iiupossible  de  se  refuser. 
Skcosdb  prxove.  —  //  ny  a  rien  qui  choque 

plut  la  raison  et  le  bon  sens  que  les  systè" 

met  qu'imagine  Vathée  pour  se  dispenser 

(tadmetire  l'existence  de  Dieu. 

Ou  n*est  convaincu  que  lorsqu'on  est  en-* 
traîné  et  décidé  par  les  raisons  les  plus 
claires,  les  plus  fortes  et  les  plus  irrésisti- 
bles. Or  tous  les  systèmes  d'athéisme,  bien 
loin  défaire  cette  impression  sur  les  esprits, 
lie  ionique  les  révolter  par  les  absurdités 
elles  extravagances  sur  lesquelles  ils  sont 
appujés,  comme  on  le  verra  par  ce  que 
liûus  allons  en  rapporter. 

Spinosa,  dont  tant  de  gens  parlent^quesi 
peu  connaissent,  et  dont  ceux  môme  qui  le 
vantent  le  plus  n'auraient  pas  le  courage  de 
lire  les  écrits;  Spinosa  arrange  ainsi  son 
sfsième  d'atbéisme.  H  dit  qu'il  n'y  a  qu'une 
^ule  et  uniaue  substance  qui  est  l'uoiver^ 
saliié  des  choses  que  nous  voyons  ;  que 
ctlle  subslauce  est  capable  d'une  infuiiié  de 
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modiQcations  dont  les  priocipaies  soni  re- 
tendue et  la  pensée  ;  que  cette  substance 
existe  nécessairement,  qu'elle  renferme 
toutes  les  perfections,  qu  elle  est  infinie, 
immuable,  indivisible,  parce  que  tout  ce 
qui  nous  paraît  ou  divise,  ou  variable,  ou 
borné,  ou  multipliéi  n^annonce  que  les  mu« 
difications  diverses  de  cette  mÔme  et  uni- 
que substance  et  n^atteint  nullement  la 
substance  elle-môme. 

Tout  de  système  ne  présente  que  des  as- 
sertions extraordinaires  et  toujours  desti- 
tuées de  preuves,  un  extravagant  délire, 
mais  revêtu  d'un  jargon  scientifique,  {des 
rêveries  qui  déshonorent  la  raison,  et  qui 
paraissent  encore  plus  méprisables  que  re- 
doutables quand  on  se  met  à  les  examiner. 
Cet  homme  ne  définit  Hen^  ne  prouve  rien, 
ne  répond  à  rien.  Nous  ne  nous  arrêtons 
pas  à  réfuter  ce  système,  pai'ce  que  l'absur- 
dité en  saute  aux  yeux  et  qu'on  en  trouve 
une  assez  ample  réfutation  dans  Bayle  à 
^article  Spinosa. 

D'autres  partisans  de  l'athéisme  disent 
que  tout  ce  qui  est,  que  tout  ce  que  nous 
voyons,  n'est  que  l'efl'et  du  hasard^  et  qu'il 
n'est  point  nécessaire  de  recourir  à  une  pre- 
mière cause  de  toutes  choses.  En  imaginant 
avec  Démocrite  et  Epicure  un  amas  immense 
de  matière,  ou  de  poussières  très-déliées^ 
qu'ils  appellent  atomes,  et  ensupt^osant  ces 
atomes  dans  un  mouvement  continueU  ils 
font  éclore  de  ces  poussières  et  de  ce  mou-* 
vement  toutes  les. merveilles  de  l'univers. 

11  sufiit  de  répondre  à  ces  sortes  de  gens 
ce  qu'on  répondrait  à  celui  qui^  voyant  un 
excellent  tableau  de  Raphaël,  dirait  que  ce 
tableau  est  l'ouvrage  d'un  aveugle  qui,  étant 
entré  dans  l'atelier  de  ce  grand  artiste,  ra-' 
massa  à  tAlons  des  couleurs,  les  plaça  au 
hasard  sur  la  toile^  et  qu^il  en  résulta  ce 
chef-^d'œuvre  qu'on  a  sous  les  yeuxé  Le  beau 
tableau  qui  serait  l'effet  du  ifttonnement  de 
l'aveugle  serait  pour  le  moins  aussi  croya-' 
ble  que  la  formation  de  l'univers  par  le  con-* 
cours  fortuit  des  atomes,  lequel  concours^ 
après  avoir  opéré  une  fois,  tant  de  mer^ 
veilles,  ne  nous  donne  plus  rien  de  nou« 
veau.  Pour  ce  qui  est  de  ce  concours  ima- 
ginaire des  atomes,  on  peut  voir  ce  qui  en 
est  dit  à  l'article  MâTiias. 

D'autres  enfin  croient  mieux  $e  tirer  d'af- 
faire, en  disant  que  ce  mondn  est  éternel, 
et  qu'il  a  toujours  été  ce  qu'il  est  aujour- 
d'hui. Mais  on  leur  répond  qu'on  ne  doit 
rien  avancer,  ut  admettre,  qui  ne  soit  ap- 
puyé sur  quelque  raison,  ou  prouvé  par 
des  faits.  Or  l'éternité  de  ce  monde  ne  se 
peut  prouver  ni  par  l'un,  ni  oar  l'autre  de 
ces  moyens^ 

1*  Elle  ne  peut  pas  se  prouver  par  la  rai- 
son, puisque  la  raison  elle-même  nous  en 
montre  d'abord  l'impossibilité.  Que  la  durée 
de  ce  monde  soit  successive,  c'est  une  chose 
qui  saule  aux  yeux.  Cette  présente  année 
a  succédé  è  la  précédente;  celte  prëcédeole 
avait  aussi  succédé  à  une  autre;  en  reiâon-' 
tant  toujours,  on  dira  encore  la  même  chose 
de  celles  oui  se  sont  écoulées  auparavant* 
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Or  une  sti( cession  infinie  renfermerait  une 
contradiction  des  plus  palpables.  Elle  serait 
infinieparla  supposition  que  font  les  alhées, 
et  elle  serait  en  même  temps  finie,  parce 
qu'elle  aurait  un  terme,  une  fin.  L'année 
présente  n'a  pas  pu  commencer  que  la  pré* 
cédente  n'eAt  fini.  La  succession  à  la  fin  de 
£aMe  année  précédente  était  déjà  infinie,  et 
cependant  elle  était  terminée  par  un  bout. 
L'année  prochaine  ne  commencera  pas  que 
celle-ci  n'ait  fini,  la  succession  sera  alors 
également  infinie,  et  dépendant  terminée 
par  un  bout.  Voilidonc  des  successions  en 
Diôme  temps  finies  et  infinies.  Comment  la 
raison  de  l'athée  se  tirera-t-elle  de  cet  em- 
barras? 

D'ailleurs  si  on  admet  une  succession  in- 
finie, il  faudra  admettre  nn  Infini  de  siècles, 
ensuite  un  autre  infini  cent  fois  plus  grand, 

3ui  sera  celui  des  années,  puis  un  infini 
onze  fois  plus  grand  encore,  savoir  celui 
des  mois,  enfin  les  infinis  de  jours,  d'heu- 
res, de  minutes.  On  le  demande  encore, 
comment  les  partisans  de  l'athéisme  se  tire- 
ront-ils de  tous  ces  infinis? 

2*  L'éternité  du  monde  ne  peut  pas  se 
prouver  par  les  faits.  Tous  les  faits  au  con-^ 
traire  attestent  sa  nouveauté.  On  connaît 
]*origine  des  peuples,  l'établissement  des 
colonies,  l'invention  des  arts.  Tout  nous 
ramène  à  un  principe  et  à  un  commence- 
ment d^  toutes  choses*  Nous  ne  nous  éten- 
dons pas  sur  ce  genre  de  preuves.  On  les 
retrouve  partout. 

Yaotsi&MK  PREUVE.  —  Vothée  ne  peut  poini 
répondre  aux  objeciionsqu^on  lui  fait  contre 
rathéisme^tt  Vonrétout  aiiément celles  qu'il 
fait  contre  l'exiitence  de  Dieu, 

Quand  on  objecte  à  un  athée  la  nécessité 
où  Ton  est  d'admettre  une  première  cause, 
parce  que  tout  ce  qui  est,  tout  ce  qu'on  voit, 
n'a  pas  pu  se  donner  Peiistence,  et  qu'il  a 
dû  la  recevoir  d'un  autre  être;  alors  il  est 
obligé  de  recourir  à  une  succession  infinie 
qui  révolte  et  qui  répugne,  comme  nous 
1  avons  fait  voir,  et  par  conséquent  il  ne  ré- 
pond que  par  une  ansurdité. 

Quand  on  lui  représente  que  le  bel  ordre, 
l'harmonie,  la  liaison  mutuelle  de  toutes  les 
parties  de  l'univers  annonce  une  sagesse  et 
une  intelligence  infinie;  il  vous  répond  que 
tout  cela  pourrait  bien  être  l'effet  du  hasard 
et  du  concours  des  atomes;  et  il  ne  répond 
que  par  une  absurdité. 

Quand  on  lui  dit  que  l'athéisme  déiruit 
toute  moralité  dans  les  actions;  qu'il  ne 
laisse  pour  ressort  au  cœur  de  l'homme  que 
sou  propre  intérêt,  et  son  plaisir  ;  gu'il  n'y 
aura  plus  que  la  crainte  qui  lui  puisse  ser- 
irir  de  frein  ;  qu'enfin  les  beaux  noms  de 
Tertu,  d'honneur,  de  probité  ne  seront  plus 
bons  que  pour  en  imposer  aux  sots  et  pour 
faire  des  dupes;  il  vous  ajoute  les  horreurs 
aux  absurdités,  en  disant  avec  Hobbes  qu*il 
n'y  a  point  de  différence  fondamentale  entre 
ie  juste  él  l'injuste,  entre  le  bien  et  le  mal 
moral  ;  ou,  avec  Spinosa,  que  tout  est  con- 
duit par  vue  aveugle  nécessité. 
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Mais  ces  oéfenseurs  si  maladroits  de 
l'athéisme  sont-ils  plus  heureux  daosle$ 
difficultés  qu'ils  proposent  eux-mècaes  con- 
tre l'existence  de  Dieu?  On  peut  bien  dire 
qu'ils  se  font  à  peu  près  autant  d'honneur, 
et  Qu'ils  raisonnent  aussi  bien  on  attaquant, 

3u  en  se  défendant.  Ils  rejettent  le  dogme 
e  l'existence  de  Dieu,  sur  ce  que,  disenU 
ils,  on  ne  peut  point  avoir  de  Dieu  une 
idée  claire,  juste  et  véritable  ;  sur  ce  (ju*il 
e^t  incompréhensible;  sur  ce  qu'on  lui  au 
tribue  des  perfections  Insociables;  sur  ce 
qu*il  parait  que  Tidée  de  Dieu  pourrait  bien 
n'ôlre  que  Feffet  de  la  crainte,  ou  une  in- 
vention de  la  politique.  Voilà  jusqn*où  s'é- 
tendent les  efforts  d'un  athée  qai  allaque 
cette  première  vérité. 

Mais  ces  idées-là  ne  sont  pas  des  pluslo- 
mineuses,  et  res  attaques  ne  sont  pas  dee 
plus  redoutables  :  car  voici  comment  or. 
homme  quia  l'esprit  juste  peut  réfuter  le 
raisonneur. 

Vous  dites  qu*on  n'a  pas  de  Dieu  nne 
idée  sûre,  claire,  et  nui  contente  Tesprit  hu- 
main :  mais  est-ce  la  une  raison  suflisantei 
Êour  ne  pas  en  reconnaître  l'existence? 
t  combien  jr  a-t-il  d*autres  choses  dont 
vous  êtes  obligé  de  reconnaître  l'eiistcnco, 
quoique  vous  n'en  ayez  pas  une  idée  claire? 
A-t-on  une  idée  claire  de  ce  que  c'est  que 
l'esprit,  \a  pensée,  la  force  du  mouvement, 
la  manière  dont  Tàme  est  unie  au  corps,  la 
manière  dont  les  organes  des  sens  agissent 
sur  l'Ame,  ou  font  agir  TAme  7  On  ne  peut 
pas  cependant  douter  de  Texisteuce  de  ces 
choses,  quoiqu'on  n'en  ait  pas  des  idées 
claires.  Ce  n'est  donc  pas  non  plus  une  rai- 
son de  douter  de  l'eiister.ce  de  Dieu,  que 
de  ne  pas  avoir  une  idée  claire  de  Dieu.  Nous 
avons  une  idée  de  Dieu  suffisante  pouraflii^ 
mer  son  existence  ;  nous  n'en  avons  pas  une 
assez  claire  pour  connaître  parfaiteaunt 
tout  ce  qu'il  est. 

Vous  vous  plaignez  de  ne  pouvoir  pas 
comprendre  ce  que  c'est  que  Dieu;  cesl 
comme  si  vous  vous  plaigniez  de  ne  p'Hi- 
voir  pas  faire  entrer  toutes  les  eaux  de  10- 
céan  dans  un  petit  vase.  Dieu  ne  serait  pas 
ce  qu'il  est,  et  vous,  vous  ne  seriez  pas  ce 
que  vous  êtes,  si  vous  pouviez  le  connaître 
parfaitement  et  le  comprendre.  Ne  le  me- 
surez pas;  ne  vous  mesurez  pas  avec  lui  : 
il  est  trop  grand;  et  vous,  vous  èles  trop 
petit  pour  cela. 

Vous  trouvez  que  les  perfections  de  cet 
Etre  suprême  sont  insociables  :  mais  votre 
décision  est-elle  juste,  est-elle  raisonnée? 
Ne  sent-elle  pas  un  peu  la  présomption  et  la 
témérité?  De  toutes  ces  perfections  qu^m 
reconnatt  dans  Dieu,  il  n'en  est  aucune  qui 
ne  convienne  à  un  être  Infini.  Il  ne  répugne 
point  que  cet  être  infini  ait  une  puissance, 
une  sagesse,  des  lumières  infinies  :  il  ne  r^ 
pugne  point  qu'il  soit  libre,  et  le  mattre 
absolu  de  ses  volontés;  et  qu'en  même 
temps  il  ne  soit  exempt  de  tout  changement, 
parce  que  le  changement  ne  peut  jamais 
venir  que  de  quelque  imperfection  ;  il  ne 
répugue  point   qu'ri    soit  souverainemeai 


409 


ATH 


D^ANTIPIllLOSOPHISHE. 


ATH 


ilO 


tuMp,  Pi  en  même  if.rnps  inUniment  bon. 
BienpIiiSf  si  quelqu'une  de  ces  perfections 
!ttj  maoqoaiU  il  ne  serait  plus  Dieui  il  ne 
serait  plus  digne  de  nos  adorations. 

Mais  si  nous  sommes  embarrassés  de  con- 
dlier  toas  ces  divins  attributs,  c'est  que 
Doos  ne  les  connaissons  pas,  et  que  nous  ne 
pouvons  pas  les  connaître  d*one  manière 
assez  claire  et  assez  étendue  pour  décider 
absolument  de  ce  qui  leur  convient,  ou  de 
ce  qui  pourrait  leur  être  contraire.  Nous  ne 
pouvons  pas  en  contester  Teiislence  ;  nous 
oe  pouvons  pas  en  connaître  tous  les  rap- 
ports et  les  accords.  Il  n*y  a  donc  que  de 
petits  téméraires *qui  puissent  décider  qu'il 
7  a  entre  eui  insociabilité. 

Vous  ajoutez  que  l'idée  d'un  Dieu  pour- 
rait bien  être  venue  de  la  crainte,  Primui 
in  of6e  dêos  fecit  timor.  Il  est  très-proba- 
ble que  le  premier  qui  a  dit  cela  n'était  pas 
le  plus  honnête  homme  du  monde.  Si  un 
coqaiu  pense  à  Dieu,  il  le  redoute  et  le 
craint  :  si  un  homme  de  bien  y  pense,  il 
espère  en  lui  et  il  l'aime.  Il  serait  bon  de 
rfinonter  quelquefois  à  l'origine  de  certains 
aiiomes.  Mais  laissons  cela,  et  tranchons 
la  diificullé  d'un  seul  mot. 

Si  c'est  un  fait  que  la  crainte  a  fait  imagi- 
ner des  dieux,  nous  prions  les  savants  épi- 
nniens  modernes  de  nous  apprendre  eo 
qoel  temps,  en  quel  siècle,  chez  quelle 
nation  cette  nouvelle  idée  fut  enfan- 
lée,  comment  elle  se  communiqua  aux 
autres  peuples ,  comment  ensuite  elle 
s'est  effacée  presque  entièrement  »  et  n'est 
plos  restée  que  dans  quelques  cer- 
veaux libertins.  Nous  pouvons  faire  les 
mêmes  demandes  à  ceux  qui  disent  que 
l'idée  de  Dieu  est  an  fruit  de  la  politique. 
C'est  le  toute  la  réponse  qu'il  convient  de 
leur  faire. 

Après  ces  discussions,  nous  ne   portons 

?oiot  deîbgemenl.  Nous  laissons  i  décider 

>u  lecteur  s*il  y  a  jamais  eu,  et  si  jamais  il 

<,PQ  j  avoir  des    athées  de  conviction, 

<''est-à-dire  des  hommes  qni,  après  avoir 

loai  mûrement  examiné,  demeurassent  con- 

^mcos  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu. 

^UowD»  f loPosiTioif.  —  //  ptui  y  avoir,  ei 

i{  y  a  en  iffet  du   alkées  iTinetinaSion , 

'est-d-dire  des  hommes  qui  déêireraieni 

f^'il^  n'y  eût  poini  de  Dieu. 
.  J|  7  ^  trop  de  passions  dans  le  cœur  de 

tK>iDme,  et  ces  passions  Tentralnenl  dans 
(rop  de  dérèglements  pour  qu'il  ne  soit  pas 
''O^  de  sou  intérêt,  et  qoMl  ne  désire  pas 
^l^  ^^^  de  son  cœar  qa  il  n'y  ait  point 
^*  T**^-  i>onc  il  peut  y  avoir,  el  il  y  a  en 
k^l  ^  albées  de  cour,  e'est-i-dire  des 
de  nf^^  qui  désireraient  qo'il  n'y  eOt  poiot 

le  ^H^^  ^°^  ^^  ^^'  ^^^^  efforts  |iOor  se 
^^P^'^'Uder  à  eox-mèiiies,  el  pour  persoa* 
iu,*2?  autres  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu. 

i^pPf^^  cette  preuve. 

5Qu^  ^****  spectacles  qœ  doos  avons  si 

ji  m  sont  les  yeux  nous  appreoneol  trop 

iwir  ^'  ^®  l^om»e  est  mspli  de  pas- 

^^J^jWentes,  iaap^  et  déréglées. 

^  •Ppette  passions  déréglées  celles  qui  ne 


respectent  ni  Tordre,  ni  la  justice,  ni  Thon» 
nôteté,  ni  le  droit  naturel,  ni  les  droits  de 
la  Divinité,  ni  enGn  toutes  les  lois  qui  sont 
;ustes  et  sages  en  elles-mêmes,  et  qui  ser- 
vent  de  fondement  au  bonheur  de  la  société. 
Ainsi,  on  doit  mettre  parmi  les  passions 
déréglées  la  cupidité  et  Tambition,  qui  lo 
pFus  souvent  ne  connaissent  ni  justice,  ni 
équité;  riro(>udicité  et  la  débauche,  qui 
foulent  aux  pieds  l'honnêteté  et  la  décence; 
l'impiété  et  l'irréligion ,  qui  violent  les 
droits  de  la  Divinité;  la  vengeance,  qui  se 
porte  à  tant  d'excès  d'injustice  et  d'inhuma- 
nité. 

11  est  évident  que  toutes  ces  passions 
portant  le  caractère  du  crime  laissent  aussi 
dans  le  cœur  la  crainte  do  la  punition.  Si 
donc  l'idée  de  la  Divinité  nous  annonce  une 
justice  souveraine  el  éternelle,  une  Provi- 
dence attentive  à  tout;  si  elle  nous  fait  en- 
trevoir des  récompenses  préparées  pour  la 
vertu,  et  des  châtiments  réservés  au  crimr*, 
il  est  évident  que  cette  idée  d'une  Divinité 
est  très-redoutable  et  très-onéreuse  k  qui- 
conque se  livre  avec  fureur  à  ses  passions. 
Il  esi  donc  évident  que  tous  les  impies,  les 
libertins,  les  hommes  de  débauchct  les  hom- 
mes injustes;  que  tous  ceux  qui  font  au- 
jourd'hui  si  peu  de  cas  de  la  justice,  de 
rhonnéteté,  de  la  religion,  de  la  décence 
dans  les  mœurs,  doivent  désirer  qu'il  n'y 
ait  point  de  Dieu;  qu'ils  doivent  faire  tous 
leurs  efforts  pour  se  persuader  à  eux- 
mêmes,  et  pour  persuader  aux  autres  qu*il 
n'y  a  puint  do  Dieu.  Donc  il  neut  y  avoir, 
et  il  y  a  en  effet  des  athées  do  cœur,  c'est 
è'dire  des  hommes, qui  voudraient  qu*il 
n'y  eAt  point  de  Dieu,  parce  qa'ils  ont  in** 
finiment  à  craindre  de  Dieu. 

Il  y  a  trois  mille  ans  au'on  grand  roi 
disait  :  Le  libertin  a  consolté  son  cœur,  et 
son  cœur  lui  a  dit  :  De  quoi  te  mets-tu  en 
peine,  il  n'y  a  point  de  Dieu  :  Dixii  insi^ 
pietu  in  corde  iuo^  non  est  Deus.  IPsal.  xiii, 
1.)  Cela  s'est  bien  répété  depuis  lors;  mais 
le  cœor  d'un  libertin  est  on  mauvais  con- 
seiller. Voilà  tout  l'athéisme  développé  ou 
expliqué. 

II.  —  Des  sociétés  f  athées  pourraieni-éUeê 

subsister  t 

On  appelle  société  la  réunion  de  plusieurs 
personnes  qui  vivent  sous  les  mêmes  lois, 
lesquelles  lois  doivent  être  fondées  sur  la 
justice  et  la  raison,  et  doivent  avoir  pour 
but  le  bien  eommoD  de  ceux  qui  composent 
la  réunion. 

Cette  définition  est  claire  et  simple;  elle 
exprime  ce  que  la  lumière  naturelle,  et  le 
sentiment  honnête  nous  dictent  è  chacun  : 
elle  suffit  elle  seule  pour  décider  la  ques-* 
tioo  :  enfin  elle  (ait  voir  qu'on  m'dott  |H>ioc 
donner  le  nom  de  société  nn\  caliales,  ^nx 
conspirations,  aux  réunions  de  lihgands, 
de  vroieors,  et  autres  gens  da  cette  espèce, 
parce  qu'on  n'y  est  («oiut  lié  par  des  lois 
qoi  soient  fondées  sor  la  iuUiea  et  la  m\^ 
son. 

Il  y  a  dix-boit  siècles  que  le  plus  f$ra^Kl 
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Or  une  stK cession  infinie  renfermerait  une 
contradiction  des  plus  palpables.  Elle  serait 
infinieparla  supposition  que  font  les  athées, 
el  elle  serait  en  même  temps  finie,  parce 
qu'elle  aurait  on  terme,  une  fin.  L'année 
présente  n'a  pas  pu  commencer  que  la  pré- 
cédente n'eAt  fini.  La  succession  à  la  On  de 
CQike  année  précédente  était  déjà  infinie,  et 
cependant  elle  était  terminée  par  un  bout. 
L'année  prochaine  ne  commencera  pas  que 
celle-ci  n'ait  fini,  la  succession  sera  alors 
également  infinie,  el  dépendant  terminée 
par  un  bout.  Voili  donc  des  successions  en 
môme  temps  finies  et  infinies.  Comtlaent  ta 
raison  de  l'athée  se  tirerait-elle  de  cet  em- 
barras? 

D'ailleurs  si  on  admet  une  succession  in- 
finie^il  faudra  admettre  nn  infini  de  siècles, 
ensuite  un  autre  infini  cent  fois  plus  grand, 

3ui  sera  celui  des  années,  puis  un  infini 
onze  fois  plus  grand  encore,  savoir  celui 
des  mois,  enfin  les  infinis  de  jours,  d'heu- 
res, de  minutes.  On  le  demande  encore, 
comment  les  partisans  de  l'athéisme  se  tire- 
ront-ils de  tous  ces  infinis? 

2*  L'éternité  du  monde  ne  peut  pas  se 
prouver  par  les  faits.  Tous  les  faits  au  con-^ 
traire  attestent  sa  nouveauté.  On  connaît 
]*origine  des  peuples,  l'établissement  des 
colonies,  l'invention  des  arts.  Tout  nous 
ramène  à  un  principe  et  à  un  commence- 
ment d^  toutes  choses.  Nous  ne  nous  éten- 
dons pas  sur  ce  genre  de  preuves.  On  les 
retrouve  partout. 

Yaoisi&mk  preuve.  —  Vaihét  ne  peut  point 
répondre  aux  objections qu* on  lui  fait  contre 
rathéisme^et  Vonréiout  aisément  celles  quHt 
fait  contre  ^existence  de  Dieu. 

Quand  on  objecte  k  un  athée  la  nécessité 
où  Ton  est  d'admettre  une  première  cause, 
parce  que  tout  ce  qui  est,  tout  ce  qu'on  voit, 
n'a  pas  pu  se  donner  l*eiistence,  et  qu'il  a 
dû  la  recevoir  d'un  autre  être;  alors  il  est 
obligé  de  recourir  à  une  succession  infinie 
qui  révolte  et  qui  répugne,  comme  nous 
I  avons  fait  voir,  et  par  conséquent  il  ne  ré- 
pond que  par  une  ansurdité. 

Quand  on  lui  représente  que  le  bel  ordre, 
l'harmonie,  la  liaison  mutuelle  de  toutes  les 
parties  de  l'univers  annonce  une  sagesse  et 
une  intelligence  infinie;  il  vous  répond  que 
tout  cela  pourrait  bien  être  l'effet  du  hasard 
et  du  concours  des  atomes;  et  il  ne  répond 
que  par  une  absurdité. 

Quand  on  lui  dit  que  l'athéisme  détruit 
toute  moralité  dans  les  actions;  qu'il  ne 
laisse  pour  ressort  au  cœur  de  l'homme  que 
sou  propre  intérêt,  et  son  plaisir  ;  gu'il  n'y 
aura  plus  que  la  crainte  qui  lui  puisse  ser- 
irir  de  frein  ;  qu'enfin  les  beaux  noms  de 
Tertu,  d'honneur,  de  probité  ne  seront  plus 
bons  que  pour  en  imposer  aux  sots  et  pour 
faire  des  dupes;  il  vous  ajoute  les  horreurs 
aux  absurdités,  en  disant  avec  Hobbes  qu'il 
n'y  a  point  de  diffé'rence  fondamentale  entre 
ie  juste  él  l'injuste,  entre  le  bien  et  le  mal 
moral  ;  ou,  avec  Spinosa,  que  tout  est  con- 
duit par  vue  aveugle  nécessité. 


Maïs  ces  oéfenseurs  si  maladroits  de 
l'athéisme  sont-ils  plus  heureux  dans  les 
diflicultés  qu'ils  proposent  eux-mêmes  con- 
tre l'existence  de  Dieu?  On  peut  bien  dire 
qu'ils  se  font  h  peu  près  autant  d'honneur, 
et  qu'ils  raisonnent  aussi  bien  en  attaquant, 

3u  en  se  défendante  Ils  rejettent  le  dogme 
e  l'existence  de  Dieu,  sur  ce  que,  disent- 
ils,  on  ne  peut  point  avoir  de  Dieu  une 
idée  claire,  juste  et  véritable;  sur  ce  uu'ii 
e^t  incompréhensible;  sur  ce  qu'on  lui  at- 
tribue des  perfections  Insociabies;  sur  ce 
qu'il  parait  que  l'idée  de  Dieu  pourrait  bien 
n'êlre  que  l'effet  de  la  crainte,  ou  une  in- 
vention de  la  politique.  Voilà  jusqn'où  s*é« 
tendent  les  efforts  d'un  athée  qui  attaque 
cette  première  vérité. 

Mais  ces  idées-là  ne  sont  pas  des  plus  la- 
mineuses,  et  res  attaques  ne  sont  pas  dee 
plus  redoutables  :  car  voici  comment  ut: 
homme  quia  l'esprit  juste  peut  réfuter  le 
raisonneur. 

Vous  dites  qu'on  n'a  pas  de  Dieu  une 
idée  sûre,  claire,  et  qui  contente  l'esprit  hu- 
main :  mais  est-ce  la  une  raison  suffisante, 
Êour  ne  pas  en  reconnaître  l'existence? 
t  combien  jr  a-t-il  d*autres  choses  dont 
vous  êtes  obligé  de  reconnaître  rexistencr, 
quoique  vous  n'en  ayez  pas  une  idée  claire? 
A-t-on  une  idée  claire  de  ce  que  c'est  que 
l'esprit,  Ja  pensée,  la  force  du  mouvement, 
la  manière  dont  l'ême  est  unie  au  corps,  la 
manière  dont  les  organes  des  sens  agissent 
sur  l'Ame,  ou  font  agir  l'Ame  ?  On  ne  peat 
pas  cependant  douter  de  l'existence  de  ces 
choses,  quoiqu'on  n'en  ait  pas  des  idées 
claires.  Ce  n'est  donc  pas  non  plus  une  rai- 
son de  douter  de  l'eiistence  de  Dieu,  que 
de  ne  pas  avoir  une  idée  claire  de  Dieu.  Nous 
avons  une  idée  de  Dieu  suffisante  pourafBi^ 
mer  son  existence  ;  nous  n'en  avons  pas  une 
assez  claire  pour  connaître  parfaitement 
tout  ce  qu'il  est. 

Vous  vous  plaign<'Z  de  ne  poavoir  pas 
comprendre  ce  que  c'est  que  Dieu;  cest 
comme  si  vous  vous  plaigniez  de  ne  pleu- 
voir pas  faire  entrer  toutes  les  eaux  de  10- 
céan  dans  un  petit  vase.  Dieu  ne  serait  pas 
ce  qu'il  est,  et  vous,  vous  ne  seriez  pas  ce 
que  vous  êtes,  si  vous  pouviez  le  connaître 
parfaitement  et  le  comprendre.  Ne  le  me- 
surez pas;  ne  vous  mesurez  pas  avec  lui  : 
il  est  trop  grand;  et  vous,  vous  êtes  trop 
petit  pour  cela. 

Vous  trouvez  que  les  perfections  de  cet 
Etre  suprême  sont  insociables  :  mais  votre 
décision  est-elle  juste,  est-elle  raisoonée? 
Ne  sent-elle  pas  un  peu  la  présomption  et  la 
témérité  7  De  toutes  ces  perfections  qu\in 
reconnaît  dans  Dieu,  il  n'en  est  aucune  qui 
ne  convienne  à  un  être  infini.  Il  ne  répugne 
point  que  cet  être  infini  ait  une  puissance, 
une  sagesse,  des  lumières  infinies  :  il  ne  ré» 
pugne  point  qu'il  soit  libre,  et  le  maître 
absolu  de  ses  volontés;  el  qu'en  même 
temps  il  ne  soit  exempt  de  tout  changement, 
parce  que  le  changement  ne  peut  jamais 
venir  que  de  quelque  imperfection  ;  il  ne 
répugne  point  qu'ri   soit  souverainemem 
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m^tr,  Pi  en  même  lemps  loliniment  bon. 
Bien  plus,  si  quelqu'unu  de  ces  perfections 
!ai  maoquaîU  il  ne  serait  plus  Dieut  il  ne 
serait  plus  digne  de  nos  adorations. 

Mais  si  nous  sommes  embarrassés  de  con- 
eilier  tous  ces  divins  attributs,  c'est  que 
Doos  ne  les  connaissons  pas,  et  que  nous  ne 
pouvons  pas  les  connaître  d*ane  manière 
assez  claire  et  assez  étendue  pour  décider 
absolument  de  ce  qui  leur  convient,  ou  de 
ee  qui  pourrait  leur  être  contraire.  Nous  ne 
pouvons  pas  en  contester  Teiistence  ;  nous 
ne  pouvons  pas  en  connaître  tous  les  rap- 
ports et  les  accords.  Il  n  y  a  donc  que  de 
petits  téméraires 'qui  puissent  décider  qu*il 
T  a  entre  eux  insociabilité. 

Vous  ajoutez  que  l'idée  d*un  Dieu  pour- 
rtit  bien  être  venue  de  la  crainte,  Primus 
in  orbe  d€os  fecii  timor.  Il  est  très-proba- 
bie  que  le  premier  qui  a  dit  cela  n'était  pas 
le  plus  honnête  bomme  du  monde.  Si  un 
coquin  pense  à  Dieu,  il  le  redoute  et  le 
craint  :  si  un  homme  de  bien  y  pense,  il 
espère  en  lui  et  il  l'aime.  Il  serait  bon  de 
r^jnonter  quelquefois  à  l'origine  de  certains 
aiioroes.  Mais  laissons  cela,  et  tranchons 
la  difficulté  d'un  seul  mot. 

Si  c'est  un  fait  que  la  crainte  a  fait  imagi- 
ner des  dieux,  nous  prions  les  savants  épi- 
coriens  modernes  de  nous  apprendre  en 
quel  temps,  en  quel  siècle,  chez  quelle 
nation  cette  nouvelle  idée  fut  enfan- 
tée, comment  elle  se  communiqua  aux 
autres  peuples,  comment  ensuite  elle 
s'est  effacée  presque  entièrement ,  et  n'est 
plus  restée  que  dans  quelques  cer- 
veaux libertins.  Nous  pouvons  faire  les 
mêmes  demandes  à  ceux  qui  disent  que 
l'idée  de  Dieu  est  un  fruit  de  la  politique. 
C'est  là  toute  la  réponse  qu'il  convient  de 
leur  faire. 

Après  ces  discussions,  nous  ne  portons 
point  de  jugement.  Nous  laissons  à  décider 
au  lecteur  s'il  j  a  jamais  eu,  et  si  jamais  il 
a  pu  y  avoir  des  athées  de  conviction, 
c*est-è-dire  des  hommes  qui,  après  avoir 
(ont  mûrement  examiné,  demeurassent  con- 
vaincus qu'il  n'y  a  point  de  Dieu. 
Seconds  proposition.  —  //  peut  y  avoir,  tt 

il  y  a   en  effet  des   athées  d'inclination^ 

t'est'à'dire   des  hommes  qui  désireraient 

r't7  n'y  eût  point  de  Dieu, 
y  a  trop  de  passions  dans  le  cœur  de 
rbomroe,  et  ces  passions  l'entraînent  dans 
trop  de  dérèglements  pour  qu'il  ne  soit  pas 
alors  de  sou  intérêt,  et  qu'il  ne  désire  pas 
dans  le  fond  de  son  cœur  qu'il  n'y  ail  point 
de  Dieu.  Donc  il  peut  y  avoir,  et  il  y  a  en 
effet  des  athées  de  cœur,  c'est-à-dire  des 
hommes  qui  désireraient  qu'il  n'y  eût  point 
de  Dieu,  qui  font  tous  leurs  efforts  pour  se 
le  persuader  à  eux-mêmes,  et  pour  persua- 
der aux  autres  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu. 
Développons  celte  preuve. 

Les  tristes  spectacles  que  nous  avons  si 
souvent  sous  les  yeux  nous  apprennent  trop 
que  le  cœur  de  l'homme  est  rempli  de  pas- 
sions ardentes,  impétueuses  et  déréglées. 
On  appelle  passions  déréglées  celles  qui  ne 


respectent  ni  l'ordre,  ni  la  justice,  ni  l'hon- 
nôtcté,  ni  le  droit  naturel,  ni  les  droits  de 
la  Divinité,  ni  enGn  toutes  les  lois  qui  sont 
justes  et  sages  en  elles-mêmes,  et  qui  ser« 
vent  de  fondement  au  bonheur  de  la  société. 
Ainsi,  on  doit  mettre  parmi  les  passions 
déréglées  la  cupidité  et  l'ambition,  gui  le 
pfus  souvent  ne  connaissent  ni  justice,  ni 
équité;  Timpudicité  et  la  débauche,  qui 
foulent  aux  pieds  l'honnêteté  et  la  décence; 
l'impiété  et  l'irréligion ,  qui  violent  les 
droits  de  la  Divinité;  la  vengeance,  qui  se 
porte  à  tant  d'excès  d'injustice  et  d'inhuma- 
nité. 

Il  est  évident  que  toutes  ces  passions 
portant  le  caractère  du  crime  laissent  aussi 
dans  le  cœur  la  crainte  de  la  punition.  Si 
donc  l'idée  de  la  Divinité  nous  annonce  une 
justice  souveraine  et  éternelle,  une  Provi- 
dence attentive  à  tout;  si  elle  nous  fait  en- 
trevoir des  récompenses  préparées  pour  la 
vertu,  et  des  châtiments  réservés  au  crime, 
il  est  évident  que  cette  idée  d'une  Divinité 
est  très-redoutable  et  très-onéreuse  à  qui-* 
conque  se  livre  avec  fureur  è  ses  passions. 
Il  est  'donc  évident  que  tous  les  impies,  les 
libertins,  les  hommes  de  débauche,  les  hom- 
mes injustes;  que  tous  ceux  qui  font  au- 
jourd'hui si  peu  de  cas  de  la  justice,  de 
l'honnêteté,  de  la  religion,  de  la  décenco 
dans  les  mœurs,  doivent  désirer  qu'il  n'y 
ait  point  de  Dieu;  qu'ils  doivent  faire  tous 
leurs  efforts  pour  se  persuader  h  eux- 
mêmes,  et  pour  persuader  aux  autres  qu'il 
n'y  a  point  de  Dieu.  Donc  il  peut  y  avoir, 
et  il  y  a  en  effet  des  athées  de  cœur,  c'est- 
à-dire  des  hommes  ^qui  voudraient  qu'il 
n'3r  eût  point  de  Dieu,  parce  qu'ils  ont  in- 
finiment à  craindre  de  Dieu. 

Il  y  a  trois  mille  ans  qu'un  grand  roi 
disait  :  Le  libertin  a  consulté  son  cœur,  et 
son  cœur  lui  a  dit  :  De  quoi  te  mets-tu  ep 
peine,  il  n'y  a  point  de  Dieu  :  Dixit  insi^ 
piens  in  corde  suo^  non  est  Deus,  (Psal,  xiii, 
.  1.)  Cela  s'est  bien  répété  depuis  lors;  mais 
le  cœur  d'un  libertin  est  un  mauvais  con* 
seiller.  Voilà  tout  l'athéisme  développé  ou 
cipliqué. 

II.  —  Des  sociétés   d'athées  pourraient^elles 

subsister  f 

•  » 

'  On  appelle  société  la  réunion  de  plusieurs 
personnes  qui  vivent  sous  les  mêmes  lofs, 
lesquelles  lois  doivent  être  fondées  sur  la 

{'ustice  et  la  raison,  et  doivent  avoir  pour 
mi  le  bien  commun  de  ceux  qui  composent 
la  réunion. 

Cette  définition  est  claire  et  simple;  elle 
exprime  ce  que  la  lumière  naturelle,  et  le 
sentiment  honnête  nous  dictent  è  chacun  : 
elle  suffit  elle  seule  pour  décider  la  ques-* 
tien  :  enfin  elle  fait  voir  qu'on  ne*doit  point 
donner  le  nom  de  société  aux  cabales,  aux 
conspirations,  aux  réunions  de  brigands, 
de  voleurs,  et  autres  gens  de  cette  espèce* 
parce  qu'on  n'y  est  point  lié  par  dos  lois 
qui  soient  fondées  sur  la  iqslice  et  la  rai- 
son. 

Il  y  a  dix-huit  siècles  que  le  plus  grand 
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hoiBme  qu'aient  eu  les  Romains  s'exprimait 
d'une  manière  bien  énergique  sur  cette 

Îueslion»  quand  il  disait  :  c  Otez  (e  culte 
es  dieux,  dès  lors  il  n'y  a  plus  ni  piété, 
tï\  pureté  de  mœurs,  ni  vertus  véritables,  et 
TOUS  ouvrez  la  porte  è  tous  les  désordres, 
et  k  la  plus  étrange  confusion.  Otez  les 
Di&ui;  dès  lors  je  ne  vois  plus  comment  la 
société,  la  bonne  foi,  et  la  plus  eicellenle 
des  vertus*  qui  est  la  justice,  pourront  avoir 
lieu  parmi  les  hommes.  »/n  àpecU  autem 
fictœ  $imulaiionis  Hcut  reiiquœ  virtuiBg^  ita 
pifia$.inr8êtnon  poieii^  eum  j/tia  $imul  ei 
ionclitatem  et  religionem  tolli  ntcnse  eil. 
Aique  haud  scia  anpietate  adversus  deo»  $ur 
Uatafide»  eiiatn  ei  soeietas  hutnani  genéris,  et 
una  exceilenliêiima  virius  juêiUia  tollatur. 

La  sagesse  de  cette  décision  du  philoso^ 
phe  romain  est  appuyée  sur  les  preuves  les 
plus  clnires  et  les  plus  démonstratives  :  en 
effet,  pour  qu'une  société  se  soutienne  et 
subsiste,  il  faut  que  dans  cette  société  les 
uns  soient  revêtus  d'autorité,  et  qu'ils  aient 
le  pouvoir  de  commander  ;  et  que  les  autres 
soient  dans  la  dépendance,  et  qu'ifs  soient 
tenus  d'obéir.  Mais  cet  eiercice  d'autorité, 
et  ces  devoirs  de  dépendance,  sur  quoi 
seront-ils  fondés? 

Sera-ce  sur  l'intérêt  et  le  bien  commun? 
Hais  rintérôt  et  le  bien  commun  liendrout- 
ils  'contre  l'intérêt  et  le  bien  particulier, 
lorsqu'un  membre  de  la  société,  qui  ne  se 
sentira  lié  par  aucune  loi  de  la  conscience, 
aura  entre  les  mains  des  moyeùs  sûrs  pour 
faire  pencher  la  balance  de  son  côté? 

Sera-ce  sur  la  force?  Mais  la  force,  quand 
elle  est  seule,  ne  fait  que  des  oppresseurs 
et  des  esclaves;  et.  alors  il  n'y  a  plus  de 
société. 

Sera-ce  sur  Thonnear,  la  vertu,  la  raison? 
Hais  ces  mots,  honneur,  raison  et  vertu,  ne 
«rguifient  rien  dans  l'esprit  de  ceux  qui 
n'ont  pour  ressort  que  leur  propre  bien, 
leur  propre  intérêt,  et  dont  tout  le  bon- 
heur est  renfermé  dans  le  contentement 
présent. 

Sera-ce  sur  des  lois  divines?  Maïs  il  n'en 
peut  pas  être  question  chez  les  athées.  Et 
si  parmi  les  hommes  qui  reconnaissent  unis 
Divinité  et  une  religion,  les  passions  occa- 
sionnent eneore  si  souvent  les  plus  hor^ 
ribles  bouleversements,  et  préseatenl  des 
scènes  si  saogljintos  et  si  tragiques,  à  quels 
excès  ces  mêmes  passions  se  porteraient- 
elles  parmi  des  liommes  qui,  vivant  sans 
espérance  et  sans  crainte,  ne  seraient  plus 
retenus  par  aucun  freiu? 

Malgré  toutes  ces  observations,  Bajie 
souiienl  qu'une  société  d'athées  est  possi- 
ble, et  qu  elle  peut  subsister.  (BatTlk,  Peti" 
sées  sur  la  comité,)  Il  fait, à  son  ordinaire, 
des  raisonnements  à  perle  de  vue.  Mais 
comme  il  sent  bien  qu'ils  ne  sont  rien 
moins  que  concluants,  il  a  recours  aux 
}>reuves  de  faits  :  il  assure  que  des  voya- 
geurs OQt  Irouvé  chez  des  sauvages  des 
\^ei\»j  et  même  des  peuplades  entières,  qui 
n'avaient  pas  l^  moindre  notion  d'un  Créa- 


teur, d'un  Sire  suprême,  ni  de  rien  qui 
conduisît  à  l'idée  de  la  Divinité. 

Mais  premièrement j  comment  Bayle,  ce 
grand  raisonneur,  ce  ghind  éplucheur  d^n 
preuves  que  donnent  tes  autres  écrivains, 
se  tirerait-il  d'affaire^  Si  on  épluchait  à  m 
manière  les  preuves  qu'il  donne  ici  lui- 
même?  Que  répondrait-il,  si  on  lui  disait: 
Vous  vous  fondez  sur  ces  relations  de  voya- 
geurs; mais  êtes-vous  bien  sûr  crue  ces 
voyageurs  ont  trouvé  des  hommes  tels  qu'ils 
les  présentent?  Ont-ils  assez  demeuré  par- 
mi ces  sauvages   pour  apprendre  leur  lan- 
gue, pour  pénétrer  leur  manière  de  penser, 
pour  connaître  tous  leurs  usages,  pour  se 
mettre  au  fait  de  leurs  vrais  sentiments,  eî 
pour  nous  en  rendre  un  compte  exact?  N*a- 
vons-nous  pas  quelque  raison  d*en  douter, 
puisqu'on  ne  nous  cite  que  des  inconnus, 
et  jamais  aucune  des  nations  avec  lesquelles 
on  ait  quelque  commerce  et  quelque  rela- 
tion. 

Secondement,  en  supposant  même  7fi'oiY 
eût  trouvé  qnetquessanvages  qui  n'avaient 
aucune  idée  de  la  Divinité,  pourrait-on  en 
conclure  que  des  sociétés  d'athées  pussent 
subsister?  Ne  serait-co  pas  raisonner  comme 
si  l'on  disait  :  tTn  sauvage  à  moitié  brulCr 
borné  à  la  sensation,  renfermé  dans  les 
soins  relatifs  h  la  conservation,  peut  n'avoir 
point  l'idée  de  la  Divinité,  et  être  un  athée 
véritable.  Donc  des  philosophes,  des  hom- 
mes dont  la  raison  est  cultivée  et  éclairée, 
des  hommes  vivant  en  société,  peuvent 
être  sur  cet  article  aussi  brutes  que  ce  sau- 
vage. En  vérité,  si  les  défenseurs  de  la  re- 
ligion raisonnaient  ainsi,  comment  se- 
raient-ils traités  par  les  impies  et  les  li- 
bertins? 

Le  fameux  auteur  du  Dictionnaire  de^ 
Impiétés  (Dict.  philos.)  f  prétend  que  Bayie 
ne  s'est  pas  servi  de  tous  les  avantages  qu» 
lui  donnait  sa  cause;  et  il  ne  sait  pas 
comment  il  a  pu  oublier  trois  exemples 
frappants  qui  auraient  pu  la  rendre  victo- 
rieuse, et  qui  sont,  l'exermple  des  Romains, 
celui  des  philosophes  stoîques,  académi- 
ciens et  épicuriens,  et  celui  des  Hébreux. 
Il  prétend  que  ces  exemptes  sont  des  preu- 
ves démonstratives  que,  quand  tout  l'uni- 
vers serait  dans  l'athéisme,  i!  n'en  irait  pas 
moins  bien  ;  mais  il  nous  apprend  assez 
lui-'même  combien  peu  on  doit  se  fi«rà  ses 
preuves  démonstratives,  puisque  dans  les 
mêmes  pa^ges,  il  dit  blanc  et  noir,  et  tombe 
dans  les  contradictions  les  plus  grossières. 

Ainsi  ri  vous  dit  que  le  sénat  rommn  était 
réellement  une  assemblée  d'athées;  que  les 
vainqueurs  et  les  législateurs  de  Tunivers  for- 
maient visiblement  une  société  d'hommes  qui 
étaient  de  véritables  athées.  (Article  Athée^ 
p.  34.)  Il  veut  vous  prouver  par  là  qu'une 
société  d'athées  peut  subsister.  Mais  dans 
la  page  suivante,  il  vous  dit  que  ces  tuêmes 
athées  romains  étaient  tous  très -dangereux^ 
et  qu  Us  perdirent  la  république.  Il  faut  donc 
conclure  aussi  de  ces  dernières  f>arules 
que  les  sociétés  d'athées  ne  peuvent  pas 
subsister. 
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Il  vous  représente  les  philosophes  scepti- 
qoes,  académiciens  et  épicurfensv  comme 
desatbéesi,  qui  étaient  pd  même  temps  des 
bommes  très-sociables  ;  et  il  vous  fait  de 
ces  messieurs,  des  portraits  où  Ton  ne 
D^mprend  rien.  C*étaient,  dît-il,  des  hom-* 
mes  ^i  doutaient  dt  tout^  qui  êuspendaient 
tturjugrmeni  tur  tout;  et  ces  hommes  ce- 
piiJaiit  étaient  triste onvaincus  que  tàme 
nt*l  point  une  eubstance^  mais  une  faculté 
^i  naît  et  qui  périt  avec  te  corps.  Accordez, 
eorome  tous  le  pourrez,  ce  doute  univer* 
sel  avec  ces  assertions»  ces  convictions,  ces 
désisiotis. 

Ces  hommes  notaient  point  d'autre  joug 
qut  cf/iit  été  la  morale  et  de  Vhonneur,  Mais 
qaels  principes  de  morale  et  d'honneur 
peul-ily  aroir  chez  des  voluptueux^  desam- 
hideux^  ifui  ne  croient  ni  à  la  Providence^ 
ni  à  la  Vie  future^  selon  notre  raisonneur,  et 
aatquels  il  avoue  lui-même  qu*i7  n^  rou« 
irait  pas  avoir  à  faire.  (/6id.,  pa^.  35.) 

Koas  ne  répétons  pas  ici  ce  qu*il  dit  sur 

1rs  lois  des  Hébreu z,  parce  que  nous   en 

HOQs  assez  parié  ailleurs  i  il  soflitde  mon- 

Irer  ooe  fois  la  vérité.  Pour  le  mensonge, 

ilabeittAtre  n^pété  et  présenté  de   ipille 

bcoos  différentes,  il  est  toujours  mensonge. 

III  --  Qu  est-ce  que  tes   anciens  ont  pensé 

ielalkéisme^  et  comment  onlAls  traité  ceux 

fii  en  faisaient  profession  et  osaient  Vensei^ 

^nerf 

Us  anciens  donnaient  à  Tidée  d*athéismo 
plDsd*étendue  que  nous  ne  lui  en  donnons 
dias  le  christ iauisme;  car   ils  appelaient 
athées  non-seulement    ceuz    qui    niaient 
ItiisteDce  de  Dieu,  mais  encore  ceux  qui 
ne  reconnaissaient  pas   les    divinités  qui 
étaient  l'objet  du  cuHe  public.  11  les  regai> 
•laieni  comme     autant    d'empoisonneurs, 
dVonemiset  de  destruisleurs  de  la  société, 
Oii  peut  en  juger  par  la  manière  dont  fu- 
rent traités  autrefois  ceux  qui  faisaient  une 
profession  ouverte  le  l'athéisme  et  qui  osè- 
rent l'enseigner. 
Cn  certain  Diagoras  de  Mélos,  s'élant  dé« 
ciiré  publiquement  athée,  ;fut  aussitôt  dé- 
crété de  prise  de  corps  par  les  Athéniens. 
Vais  comme  il  comprit  que  l'affaire  ne  se- 
rait |ias  bonne  pour  lui,  il  pourvut  à  sa  sû- 
reté par  la  fuite.  Cependant  les  juges  ne  le 
condamnèrent  pas  moins.  Sa  tète  fut  ensuite 
Dise  à.  prix.  Qq  promit  un  talent  à  celui 
qui  le  tuerait^  et  deux  talents  à  celui  qui  le 
aaisirait  vif  et    le  ramènerait  i  Athènes. 
Mais  il  périt  par  un  naufrage  en  se  sauvant, 
<^t  fut  privé  par  là  de  liionneiir  de  mourir 
ra  pablic. 
Théodore  de  Cyrène  Bt  aussi  publique^- 
o^^Ql  profession  d'athéisme  :  il  en  vayait~ 
l(>tiies  les  conséquences,  et  il  ne  se  faisait 
pasanepeioe  de  les  avouer.  Le  vice  et  la 
*^rtu  D'étaieRt,  selon  lui,  que  des  préju- 
i^;ooDe  devait  se  gêner  sur  rien,  etc. 
l>  iQi  banni  de  la  ville  d'Athènes  ;  et  peu  de 
l^iupt  après,  selon  quelaues  auteurs,  oa 
troaia  le  aïojen  de  se  défaire  absolument 
ûelm. 

Protagoras  d'Abdère  se  déclara  aussi  pour 


les  mêmes  sentiments.  Ce  judicieux  et  sage 
philosophe  ayant  mis  au  commencement 
d'un  de  ses  livres  qu'il  laissait  probléma- 
tique la  question  de  l'existence  des  dieux, 
on  le  pria  aussitôt  de  vider  le  pays.  H  fut 
banni  des  Etals  de  la  République  :  ses  li« 
vres furent  condamnés  au  feu;  et  l'exécu- 
tion s*en  Gt  dans  une  assenri)lée  publique, 
comme  le  rapporte  Cicéron,  et  h  la  vue  de 
tout  le  peuple  d'Athènes.  Certains  de  nr)s 
philosophes  modernes  ont  été  aussi  hardis 
que  lé  pJuIosophe  abdériiain. 

Le  sage  Socraie  fut  aussi  accusé  d'atliéis-. 
me,  parce  qu'il  ne  reconnaissait  pas  les  di- 
vinités qui  faisaient  Tobjet  du  culte  publie. 
Platon  le  justifie  assez  bien  dans  son  Apolo* 
gie.  Mais  on  n'en  crut  pas  moins  que  la  re- 
ligion était  intéressée  et  la  société  lésée. 
Socrate  n'en  fut  pas  moins  condamné  à  ava- 
ler la  coupe  de  ciguë. 

£n  voilà  bien  assez  pour  faire  connaître 
comment  on  regardait  autrefois  les  athées,, 
et  pour  faire  juger  qu'il  n'aurait  pas  fait 
bon  alors  pour  nos  philosophes  d'aujour- 
d'hui. 

Nous  avons  dit  que  les  anciens  donnaient 
è  l'idée  de  l'athéisme  bien  plus  d'étendue 

3ue  nous  ne  lui  en  donnons  aujourd'hui 
ans  le  christianisme.  Les  chrétiens  furent 
enveloppés  eui-mémes  sous  le  nom  odieux 
dathées,  et  furent  mis  avec  ce  titre  ^ur  la. 
scène,  parce  qu'ils  n'adoraient  pas  lesdieux 
de  l'empire.  Mais  cette  accusation  ne  mon-, 
trait  que  le  pitoyable  aveuglement  des 
païens,  et  les  Chrétiens  étaient  bien  justi- 
tiés  i 

1"  Par  les  sublimes  idées  qu'ils  donnaient 
de  la  Divinité,  et  qui  étaient  bien  supé- 
rieures à  toutes  celles  que  la  philosophie 
en  avait  données  jusqu'alors 

3*"  Par  les  exposés  les  plus  modestes  et 
les  plus  convaincants  de  leur  doctrine, 
comme  il  paratt  par  les  apologies  de  Justin, 
d'Alhénagore,  d'Apollonius,  d'Qrigène,  de* 
Tertullien,  et  de  quantité  d'autres  qu'on 
pourrait  encore  citer. 

3*  Par  une  pureté  et  une  sainteté  de 
mœurs  qui  ne  se  trouvait  dans  aurune  au- 
tre société,  commo  le  témoigne  Pline  dans 
sa  lettre  à  L^erapereur  TraJ^n. 

4*  Par  un  héroïsme  de  vertus  inconnu 
avant  eux  parmi  les  hommes,  et  qui  jetait 
les  idol&tres  euK- mêmes  dans  l'étouoe- 
men^  ainsi  que  nous  l'apprenons  de  Tertul- 
tien. 

5*  Par  les  preuves  démoinstratives  qu'ils 
donnaient  que  des  prophéties  vraiment  di- 
vines avaient  annoncé,  depuis  une  longue 
suite  de  sièclesi^  la  sainteté  et  les  succès  de 
leur  religion. 

Les  Chrétiens  ne  pouvaient  donc  pas  rai-, 
sonnabjement  être  enveloppés  dans  l'accu- 
sation d'athéisme,  puisquils  professaient 
la  religion  la  plus  pure,  et  qui  honore  lu 
plus  parfaitement  la  Divinité. 

Mais  si  les  anciens  ont  conçu  tpnt  d'hors 
reur  pour  ceuc  q(*e  l'on  aecirsàit  ou  qu'oti: 
trouvait  isottfNibles  d'athéisme,  s'ils  les  ont 
traités  avec  tant  de  rijfueu:*,  commeut  dol- 
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«ont  être  Iraltés  et  regardés  ceux  qui  don- 
fieraient  encore  dans  cette  monstrueuse 
abomination,  aujourd'hui  que  les  esprits 
«ont  si  éclairés  ? 


Queli  $onf  les  pennées  et  les  juacT 
I  des  nhilosoDhes  modernes  sur  t  a- 


menis  des  philosoph 
théisme  et  sur  Us  athées. 


Plusieurs  des  philosophes  modernes  se 
sont  proposé  d'affaiblir  Thorreur  que  l'on 
ressent  d'abord  an  nom  d*a(héisme  et  d*a- 
tbée  :  les  uns,  en  s*eff6rçant  d'obscurcir  les 
preuves  par  lesquelles  on  combat  leurs 
monstrueux  systèmes;  les  autres,  en  re- 
présentant les  athées  comme  des  hommes  à 
qui  on  ne  peut  pas  raisonnablement  refuser 
son  estime,  et  en  faisant  l'apologie  de  leurs 

Eersonnes  et  de  leur  manière  de  raisonner, 
e  qu'il  V  aurait  dans  ces  sortes  de  défen-r 
ses  de  plus  capable  de  surprendre  e.t  de  sé^ 
duire,  c'est  ce  que  nous  allons  rapporter, 
pour  en  faire  sentir  le  fanx>  la  faiblesse,  et 
isouvent  même  l'absurdité. 

I.  Dn  homme  qui  se  dit  académicien  de 
Berlin  et  qiii  se  nomme  Prémontval,  a  en- 
Irepris  de  démontrer  que  ce  monde  pour- 
rait bien  être  l'ouvrage  du  hasard  et  Peffet 
Uu  concours  fortuit  des  atomes»  et  qu'ainsi 
on  ne  peut  pas  conclure  du  spectacle  de  l'u- 
nivers è  Texistence  d'un  Dieu.  L'obscur 
Jargon  de  obances,  d'analyse  des  sorts,  de 
.prokMibilité  ipRnie,  de  compensations  par 
lies  compensations,  de  tentatives  des  mil- 
lions de  milliards  de  millions  de  fois  réilé-r 
rées,  d'une  infinité  d'inGhités  de  coups  ré- 
pétés toute  l'éternité.  Tels  sont  les  beaux 
moyens  lie  démonstration  qu'il  emploie 
dans  un  écrit  (fu'il  appelle  Vues  philosophie 
ques.  Son  raisonnement  est  à  peu  près 
comme  celui-ci  :  Le  beau  poëmede  l'Enéide 
peut  être  l'effet  d'une  infinité  d'infinités  de 
jets  de  caractères  d'imprimerie.  Donc  le 
.  monde  peut  ôtre  aussi  l'effet  du  concours 
fortuit  oes  atomes,  et  voici  comment  il  se 
fait  fort  de  le  démontrer. 

«  Je  prends,  dit-il,  deux  caractères  d'im- 
primerie, a  et  r,  je  les  mets  dans  une  boite, 
je  les  ballotte  quelque  temps,  je  les  laisse 
ooulerparune  petite  fente  qui  n'en  peut 
admettre  qu'un  à  la  fois.  lls*ne  peuvent 
passer  que  de  l'une  de  ces  manières,  ar 
ou  ra;  car  ces  lettres  n'ont  que  deux  com- 
binaisons différentes.  Je  puis  parier  sans 
désavantage  un  contre  un,  que  le  hasard 
me  fera  rencontrer  la  syllabe  ar,  qui  est  la 
première  de  l'Enéide.  Hais  si  je  veux  me 
procurer  une  très-grande  probabilité  d'ob- 
tenir la  syllabe  ar  par  un  jet  fortuit,  je  n'ai 
qu'à  demander  que  la  tentative  soit  répétée 
un  million  de  fois.  Je  pourrai  gager  que 
le  hasard  me  donnera  pour  le  moins  une 
fois  la  syllabe  or.  Il  n'est  pas  absolument 
impossible,  mais  ce  serait  grande  merveille 
que  la  syllabe  ra  revint  un  million  de  fois 
tout  de  suite. 

c  Prenons  maintenant  les  quatre  lettres 
du  premier  mot  de  V Enéide^  arma.  Ces 
f|nA(re  lettres  ont  vingt-quatre  combinai- 
sons différentes.  Agitousles  dans  la  boitu, 


iaissons-'ies  tomoer  l'une  «près  l'autre 
par  la  fente.  Il  y  a  vingt-trois  à  parier  que 
je  n'obtiendrai  point  la  combinaison  arma, 
puisqu'il  y  a  vingt-trois  combinaisons  dlift^. 
rentes.  Mais  en  vingt-trois  reprises,  le  pari 
devient  égal;  et  si  l'on  m'accorde  un  mil- 
lion de  fois  vingt-trois  reprises,  je  puis  ob- 
tenir du  hasard  au  moins  une  fois  la  com- 
binaison arma. 

«  Prenons  ensuite  les  douze  lettres  Arma 
virumque.  Ces  douze  lettres  peuvent  se 
combiner  de  près  de  cent  vingt  millions  de 
manières  différentes.  Il  y  a  donc  c<'nl  vingt 
millions  è  parier  contre  un  qu'en  ballottant 
ces  douze  lettres  le  hasard  ne  les  fera  point 
sortir  dans  l'ordre  Arma  viiçumque.  Mais  en 
cent  vingt  millions  de  reprises  l'égalité  du  pari 
revient  ;  et  en  un  million  de  fois  cent  vingt 
millions  de  reprises,  je  parie  d'obtenir  ce 
qui  paraissait  d'fl^bord  chimérique 

fl(  S'agit-il  après  cela  du  vers  entier. 

Arma  viramqae  cano  Troja  <|Qi  primua.  ab  oris  ; 

s^agit-il  mèmede  l'Enéide?  La  probabilité 
que  le  hasard  ne  fera  point  sortir  ces  lettres 
seion  l^ordre  qu^eiles  ont  dans  l'Enéide  est 
immense.  Mais  enfin  c'est  un  nombre  fini. 
Si  l'on  fait'cent  mille  millionsde  millions  de 
fois  la  tentative,  le  prodige  ne  serait  poiut 
alors  que  le  hasard  rencontr&t  l'Enéide; 
le  prodige  serait  qu'il  ne  la  rencontrât  pas. 
«  Si  donc  il  y  avait  une  infiaitô  de  roues 
à^oix  sortissent  perpétuellement  des  carac- 
tères d'imprimerie,  ou  bien  une  seule  d*vh 
il  en  fût  sorti  de  toute  éternité,  il  y  aurait 
une  probabilité  infinie,  c'est-è-dire  unecer* 
titude  entière  que  le  hasard  en  aurait  fait 
sortir  l'Enéide.  Dira-t-on  que  ce  n'est  là 

aucune  supposition  gratuite  qui  n'a  point 
e  réalité?  J  en  conviens.  Mais  à  quoi  tient- 
il  qu'elle  ne  soit  réolle?  Est-ce  à  l'incapacité 
du  hasard?  Il  est  démontré  que  non;  et  c'est 
le  point  dont  il  s'agit. 

«t  Vous  doutez  avec  raison  que  le  hasard 
rencontr&t  assez  juste  pour  faire  un  seul  vers, 
s'il  s'agit  d*un  seul  coup;  mais  s*il  s'agit  d'uiio 
infinité  de  coups,  vous  avez  grand  tort.  Or  on 
vous  parle  d'une  infinité,  et  môme  d'une  inOr 
nité d'infinitésde  coups  qui  se  répètent  depuis 
toute  l'éternité  dans  l'immensité.  Il  est  donc 
impossible  que  tût  ou  lard  TEnéide  ne  pa- 
raisse. » 

r  Voilà  un  homme  qui  s'est  bien  mis  è  la 
torture,  pour, déraisonner  de  la  manière  la 
plus  pitoyable,  et  pour  débiter  avec  la  plus 
grande  suffisance  les  dernières  pauvretés.  11 
vous  annonce  des  démonstrations,  et  il  ne 
parle  qu'un  langage  inintelligible,  et  qu*il 
ne  comprend  pas  lui-même.  Qu'entend-il  eu 
effet  par  ces  termes,  infinité  d*infinitéSf  éter- 
nité^ immensité? 

Par  ces  mots  infinité^  et  même  infinité  d*in- 
finités^  entendril  un  nombre  infini?  Mais 
un  nombre  infini  répugne,  parce  qu'il  n'est 
point  de  nombre  si  grandqui  ne  puisse  être 
augmenté  ou  diminué'  d^une  unité,  ou  de 
quelques  unités.  Or,  l'infini  demeure  tou- 
jours infini,  et  il  ne  peut  ni  croître,  ni  dé- 
croiire.  Ce  mot  d'infinité  ne  signifie  donc 
,  qu'un  très  grand  nombre,  lequel,  tout  tim 
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qo'il  èsl,  surpassa  toujours  nalre  imagina* 
tioD.  C'est  donc  se  perdre  que  d*annoncer 
des  infloîlés  d'infinités,  parce  qu'alors  on 
Dfî  sait  plus  ce  qu'on  dit;el^  quand  on  ne 
s«l  pas  ce  qu'on  dil  doiUoo  se  vanter 
de  donner  des  démonstrations  ? 

Par  ce  terme  û*immensité^  entend-il  une 
éiendoe  in&nie?  Mais  qui  lui  a  dit  qu'il  y^ 
«rail  une  étendue  infinie?  Comment  la 
con^it-i^  Ce  qui  est  composé  de  parties 
eoci|ointes  peut-il  être  infini?  N'est-il  pas 
bî«*D  i  cnaîoiire  qu'une  petite  cervelle  ne  se 
p4»rfle  dans  cette  étendue  infinie? 

BnSn,  par  te  terme  d'/(«rmV^,  enteod-il 
one  dorée  iufinie?  Mais  ce  terme  de  durée 
présente  ane succession  de  temps.  Or.  nous 
avons  déjà  démontré  qu'une  succession  in- 
finie répagne.  Au  reste*  ce  que  nous  disons 
ici  ne  forme  aucune  dilBculté  contra  l'éter-. 
Of  té  de  Dîen  ;  parce  gue  dans  Dieu  il  n'y  a 
poinl  de  auccession,  il  n'y  a  rien  de  passé, 
ni  de  fuinr  :  il  n'y  a,  selon  la  belle  défini- 
tion de  Boëce,  c|ue  la  jouissance  actuelle, 
entière  el  parfaite  d'une  vie  interminable. 

Avec  tous  ces  entortillements  et  ce  jar- 
gonage,  le  beau  faiseur  de  démonstrations 
ae  dément  et  se  coupe  assez  sottement.  Il 
donne  pour  une  ceriitude  entière  que  le  ha- 
sard aurait«fait  sortir  l'Enéitie,  si  de  toute 
éternité  il  se  fût  fait  des  jets  de  caractères 
d*imprimerie  en  assez  grand  nombre  pour 
former  ce  beau  poème,  et  dès  le  commen- 
cement de  aa  prétendue  démonstration,  où 
il  ne  s'agit  encore  que  des  deux  premières 
lettres,  c'est-à-dire  de  la  première  syllabe 
or,  il  avoue  qu'i/  n'esi  pa$  absolument  tm- 
possible  que  cette  première  syllabe  ne  man- 
quai un  million  de  fois  tout  de  suite.  Mais 
si  elle  peut  manquer  au  premier  million  ie 
tentativest  elle  peut  également  manquer  au 
second,  de  même  au  troisième,  et  ainsi  à 
l'infini.  Et  si  la  première  syllabe  peut  man- 
quer, à  plus  forte  raison  l'Enéide  entière 
pourra-t-elle  absolument  manquer.  Ainsi 
do  Taveu  même  du  raisonneur,  il  ne  peut 
plus  y  avoir  de  démonstration  que  l'Enéide 
poisse  être  l'ouvrage  du  hasard. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  suHirait 
bien  pour  montrer  que  la  prétendue  dé- 
monstration n'est  gue  le  fruit  d'une  imagi- 
nation égarée.  Hais  amusons-nous  encore 
un  peu  à  remarquer  ces  égarements. 

V  Si  les  douze  premières  lettres  de  l'E- 
néide donnent  près  de  cent  vingt  millions 
de  combinaisons,  combien  en  donneront  les 
Irente-sept  lettres  qui  forment  le  seu  pre- 
mier wersf  Prémonlval  pourra-t-il  les  comp- 
ter? Combien  en  donneront  les  lettres,  de 
dix,  de  cent,  de  mille,  enfin  près  de  dix 
mille  vers  dont  l'Enéide  est  composée?  Que 
d'infinités  et  d'infinités  de  nombres  y  aura* 
t-il7  Trouvera-t-il  assez  de  place  dans  le 
monde  pour  les  arranger  ?  Mais  en  atten- 
dant qu'il  trouve  la  place  nécessaire,  pas- 
sons h  une  autre  didiculté. 

2*  Eu  jetant  durant  toute  Téternilé  autant 
de  caractères  d'imprimerie  qu'il  en  faudrait 
pour  former  l'Enéide,  iUy  aurait  des  mil- 
liards et  des  millions  de  jets  oui  ne  préscQ- 


■**  teraient  que  "cnâôs  et  confu^icrrrél  oft  Ton 
verrait  à  peine  quelques  syllabes  formées, 
et  quelques  mots  estropiés,  et  sans  suite; 
et  le  tout  demeurerait  dans  cet  étal  de  con- 
fusion. De  même  en  donnant  le  concours 
des  «tomes  pour  la  cause  efficiente  du 
monde,  il  y  aurait  dcA  millions  et  des  mil- 
liards de  combinaisons  qui  ne  présente- 
raient que  chaos,  désordre  et  confusion. 
On  pourrait  alors  y  voir  des  nez  sans  visage, 
des  yeux  sans  tètes,  des  êtres  moitié  ani- 
maux, moitié  bois  ou  pierre,  des  pièces, 
éparpillées  dans  cet  univers,  sans  qu'elles, 
eussent  un  ordre,  et  formassent  un  tout  ;ot 
tout  demeurerait  dans  cet  état. 

3*  Si  nous  faisions  cette  supposition,  toute, 
folle  qu*elle  est,  que  d'un  ballottement  éter-. 
nel  de  caractères  d'imprimerie  il  en  sortît 
une  fois  d'Enéide,  cette  Enéide  serait  aus- 
sitôt évanouie  qu'éclose,  parce  que  le  bal- 
lottement étant  continuel,  l'ordre  de  cet 
Enéide  ne  pourrait  passe  conserver.  Ai nsi^ 
par  une  supposition  également  folle,  si  on 
disait  que  le  monde  a  pu  éclore  du  con- 
cours éternel  des  atomes,  ce  monde  ne 
pourrait  pas  se  co/iserver  dans  son  état, 
parce  que  le  concours  étant  coa.tinuel,  le 
chai^gement  y  serait  oécessajLrement  de 
môme;  et  Prémantval  n'y  gagnerait  rien 
avec  toute  sa  scieupe  de  l'analyse  des  sorts. 
Mais  laissons  là  le  Pcémontval  avec  ses  pa- 
ris, ses  analyses  et  ses  ballotlemenls. 

11.  Dans  le  Dicdonnaire  encyçiapédique^ 
au  mot  aihée^  on  convient  bien  qu*il  ne 
peut  pojnt  y  avoir  d'athées,  de  conviction  ; 
mais  il  peut  y  en  avoir,  dit-on,  de  persua- 
sion ;  et  cette  persuasion  est  fondée  sur  des 
sophismes  qui  font  sureuxune  impression 
aussi  forte  que  les  vraies  démonstra^tions 
en  font  sur  ceux  oui  reconnaissent  l'exis- 
tence d'un  Qieu.  A^oici  cojumeot,  les  ency- 
clopédistes s'exprim^ent. 

«  Il  ne  saurait  apurement  y  avoir  d'athée 
convaincu  do  son  système.  Car  il  faudrait 
qu'il  eût  pour  cela  unp  démoaslration  de  ta 
non-existence  de  Dieu,  ce  qui  est  impossi- 
ble. Mais  la  conviction  et  la  persuasion  sont 
deux  choses  différentes.  II  n'y  a  que  la  der- 
nière qui  conivieune  à  Tathée.  11  se  per- 
suade ce  qui  n'est  point.  Mais  rieo  n'em- 
pêche qu'il  ne  le  croie  aussi  fermement 
en  vertu  de  ses  sophismes  que  le  théiste 
croit  I  existence  de  Pieu  en  vertu  des  dé- 
n^onstralioas  qu'il  en.  a,  i*. 

Voici  quelques  observations  sur  ce  texte. 
r  1*  Pourquoi  les  encyclopédistes  cherchent- 
ils  à  excuser  et  à  défendre  ceux  qui  au- 
raient de  l'inclination  et  du  penchant  pour 
l'athéisme  ?  Y  auraient-ils  eux-mêmes  quej- 
quo  intérêt  ? 

2*  Les  encyclopédistes  voudraient-ils  in* 
sinuer  qu'ils  ne  voient  point  de  diJQTérenqe 
entre  un  sophisme  et  une  démonstration  ? 
Mais  s'ils  n'en  voient  point,  pourquoi  se 
hasardent-ils  à  donner  und|çtipnuairB  rai- 
sonné des  sciences  ?  S'ils  saven't , quelle,  est, 
la  différence  qu'il  y  a.entr^  l'uii  et  l'autrjB,. 
pourquoi  ne  la  découvrent-ils  pas  dahsuiv 
poiut  aussi  inlércssacit  auè  cçlui-ci  ?  Ne  sf^'> 
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raîuon  pas  en  droit  de  les  regarder  eux- 
luètnes  icomroe  des  sophistes  dangereux  ? 

3*  Si  l'on  nous  demandait  quetle  est  la 
différence  qu'il  y  a  enlre  le  sophisme  et  la 
démonstration»  voici  ce  qtie  nous  croirions 
pouvoir  répondre. 

Le  sophisme  embarrasse  et  ne  persuade 
|»aë  ;  )a  démonstration  éclaire  et  persuade. 
t.ë  sophisme  répand  des  ténèbres  dans  Tes^ 
imty  et  n'a  d'autre  effet  que  d'augmenter 
l'incertitude  et  d'inquiéter.  La  démonstra- 
tion porte  la  lumière  el  donne  la  satisfac- 
tion d'avoir  fait  reconnaître  ou  d'avoir  re- 
connu la  vérité.  Le  sophisme  n'opère  que 
la  déflance  et  le  doute.  La  démonstration 
opère  la  certitude  et  la  conviction.  Le  so- 
pnisme  et  la  démonstration  ne  peuvent  donc 
pas  faire  une  impression  également  ferme 
$UT  l'esprit. 

<t*  En  éclaircissant  ainsi  les  idées»  on  peut 
prononcer  en  toute  assurance  que  la  doc- 
trine que  débitent  ici  les  encyclopédistes 
est  non-seulement  détestable»  mais  qu'elle 
est  entièrement  destituée  de  raison  et  qu'elle 
heurte  et  choque  le  bon  sens, 

liL  Voyons  maintenant,  les  saillies  sans 
liaison  et  sans  raison  de  fhomme  du  l>to- 
tionnaire  philosophique  portatif.  «  Autre- 
fois,iiditfil»  a  quiconque  avait  un  secret  dans 
un  art  courait  risque  de  passer  pour  sor- 
cier. Toute  nouvelle  secte  était  accusée  d'é- 
gorger des  enfants  dans  ses  mystères,  et 
tout  philosophe    qui  s'écartait  du  jargon 

f philosophique  était  accusé  d'athéisme  par 
es  fanatiques  et  les  fripons,  et   condamné 
par  les  sots,  p 

Autant  de  paroles,  autant  d*in$ultes  au 
genre  humain.  Dans  les  siècles  les  moins 
éclairés  il  y  a  toujours  eu  des  hommes  de 
))on  sens.  Celui  qui  avait  un  secret  dans 
un  art  pouvait  faire  Tétonnement  du  peur 
pie  içnorant|  et  s'expliquer  devant  \ei  hom- 
mes intelligents;  et  alors  il  ne  courait  au- 
cun risque. 

Il  est  très-faux  que  toutes  les  sectes 
aient  été  accusées  d'égorger  des  enfants. 
Cette  accusation  n'a  été  faite  que  contre  les 

firemiers  chrétiens  et  par  quelques  païens 
anatiques  qui  haïssaient  autant  le  chris- 
tianisme que  le  haïssent  certains  pbiiosor 
phes  de  nos  jours. 

Quelle  est  la  différenee  qui- se  trouve  en- 
tre l'ancien  langage  philosophique  et  le  mo- 
derne? C'est  que  l'ancien  était  souvent 
obscur  et  ininteiligible,  et  que  le  moderne 
est  presque  toujours  présomptueux  et  im-r 
pie. 

IV.  %  ^naxQgore  osert-il  prétendre  que  le 
soleil  n'est  point  conduit  par  Apollou,  on 
l'appelle  atljée»  et  il  est  contraint  de  fuir. 
Arislote  est  accusé  d'athéisme  par  un  prê- 
tre, et  ne  pouvant  faire  punir  son  accusa- 
teur» il  se  retire  è  Chalcis.  Mais  la  mort  de 
^|^cre|te  est  ce  que  Tbistoire  de  |a  Grèce  a 
de  plus  odieux,  9 

Continuation  de  mensonges.  On  trouve 
dans  Bayte  tout  ce  qui  regarde  le  procès 
î]ui  fut  fait  à  Anaxagore,  et  Ton  y  apprend 
que  ce  philosophe  fut  accusé  de  trahison  et 


d'impiété.  Aristote  fut  accusé  d'impiété»  à 
cause  d'une  hymne  scandaleuse  qu'il  avait 
faite  en  l'honneur  d'Hermias.  Enfln  on  ob- 
servera que  cet  homme  dn  Dictionnaire, 
qui  gémit  sur  le  sort  de  Socrate  et  qui 
blâme  si  fortement  les  Grecs»  ses  meurtriers» 
est  le  même  qui  traite  avec  la  dernière  in- 
dignité nos  généreux  martyrs»  et  qui  em- 
ploie toutes  les  ressources  de  son  esprit 
pour  justifier  leurs  sanguinaires  persécu- 
teurs. 

On  fait  paraître  ici  un  prêtre  pour  l'ac- 
cusateur d'Aristote,  On  en  voit  d'abord  la 
raison.  Les  impies  ont  aujourd'hui  au 
grand  intérêt  à  rendre  les  prêtres  odieux. 
Mais  chacun  doit  faire  ce  qu'exige  son  étal. 
Le  soldat  défend  les  places  et  les  provin- 
ces ;  et  le  prêtre»  la  religion  et  les  autels. 

V.  «  La  fin  malheureuse  de  Vanîni  ue 
nous  émeut  point  d'indignation  et  de  pitié 
comme  celle  de  Socrate,  parce  que  Vaniai 
n'était  qu'un  pédant  étranger,  sans  mérite  ; 
mais  enfin  il  n*était  point  athée.  9 

Socrate  dans  le  centre  du  paganisme  s'ef» 
forçait  de  ramener  les  esprits  aux  belles 
idées  de  l'unité  de  Dieu»  de  Timmortalitéde 
TAme»  et  d'allumer  dans  les  cœurs  l'amour 
de  la  vertu.  Vanini  dans  le  centre  du  chris- 
tianisme ne  travaillait  qu'à  obscurcir  l'idée 
d'un  premier  Etre»  et  à  corrompre  les  cœurs 
par  les  tableaux  des  plus  abominables  lu- 
bricités. Voilà  pourquoi  on  pense  si  diffé- 
remment sur  Socrate  et  sur  Vanini.  Mais 
pour  répondre  aux  apologies  de  l'homme 
du  Dictionnaire  en  faveur  de  Vanini»  nous 
noua  contenterons  de  donner  un  précis  de 
l'histoire  de  ce  malheureux»  en  suivant 
principalement  le  président  de  Grammoat» 
qui  le  vit  souvent  à  Toulouse  durant  le 
cours  du  procès. 

Vanini  naquit  à  Taurosane  dans  le 
royaume  de  Naples  en  1585.  Il  fut  docteur 
en  droit  civil  et  canonique»  et  se  mêla  aussi 
de  médecine.  Dès  sa  première  jeunesse»  il 
se  mit  au  fait  de  tous  les  systèmes  philo- 
sophiques connus  de  son  temps.  Il  voulut 
savoir  de  tout  et  décider  de  tout.  Plein  de 
présomption»  d'orgueil  et  d'ambition»  il 
chercha  à  se  distinguer  par  la  singularité! 
et  la  hardiesse  de  ses  sentiments.  Pompo- 
nace»si  justement  suspecté  d'im^piélé»  l'ai- 
thée  Averroës»  Aristote»  quj  est  si  souvewt 
inintelligible»  étaient  selon  lui  les  dieux 
des  philosophes  et  les  souverains  pontifes 
des  sages. 

Le  premier  ouvrage  que  donna  Vanini 
fut  l'ampbithéAtrede  l'éternelle  Providence, 
avec  ce  titre  singulier  :  Amphitheatrum 
œternœ  Providentiœ  diottio-maoîcum»  Chri^ 
êtiano'physicumf  tiec  non  a8lroïogicO''€aiho* 
Heum  adversuê  veteres  pi^ilatophos^  atheog^ 
epicureus  »  peripatetieoê  »  9to}eo9  »  auelore  ' 
Julio  Cœsare  Fantna.  Les  jugements  qu'on 
porta  d'abord  de  ce  livre  lurent  bien  oppo- 
sés, I^es  uns  prétendirent  que  c'était  un  ou- 
vrage détestable»  les  autres  un  ouvrage  très- 
savant  et  très-lumineux.  Il  donna  ensuite 
ses  dialogues  :  De  admirandis  naturœ  Ae- 
ginœ,  dedpque  mortalium  aroanis,  datis  luiit 
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qaefs  tontes  les  horreurs  de  Tathéisme  et 
toutes  les  ébofnfnntions  de  la  lubricité,  où 
ilf>8ratt  AToir  été  lui-même  très-expert, 
sont  rassemblées. 

Avec  des  mœurs  si  corrompues  et  des 
sentiments  si  monstrueux,  on  ne  sait  com- 
ment il  vint  à  bout  de  se  faire  ordonner 
itrétre*  ni  quel  pouvait  élre  en  cela  son  but» 
Il  j  réussit  cependant.  Il  parcourut  la  Hol^ 
l»nj<>,  la  France,  rAngleterre,  changeant 
toujours  de  nom  en  chaque  endroit.  Il  était 
Fomptio  en  Gascogne,  Julio  Cesare  en  Hol- 
iaDde,  il  Taurisano  à  Lyon,  Lucilio  à  Tou- 
louse. Ce  fut  dans  cette  dernière  Tille  qu*ii 
dogmatisa  plus  hardiment  et  plus  longtemps, 
et  qu'il  fut  arrêté  sur  les  plaintes  d*un 
bomme  de  qualité,  qui  le  déféra  comme 
corrupteur  de  la  jeunesse,  comme  combat- 
tant Texistence  de  Dieu  ,  et  comme  raillant 
les  mystères  de  la  religion. 

Dès  que  ce  malheureux  se  vit  arrêté,  il 
D^onblia  rien  pour  se  tirer  d'embarras.  Il 
fit  Thypocrite  ,  rôle  auquel  ont  souvent  re- 
Ciiors  les  Impies  quand  ils  se  voient  en 
danger,  il  contrefit  le  bon  chrétien  dans  la 
prison,  il  demanda  souvent  les  sacrements, 
)l  parla  même  très-bien  sur  la  Providence 
dans  un  Ae  ses  interrogatoires.  Mais  les 
preuves  des  funestes  efforts  qu'il  avait  faits 
pour  corrompre  et  séduire  la  jeunesse  fu- 
rent si  convaincantes  que»  malgré  toutes  ses 
belles  protestations  de  foi,  on  ne  laissa  de 
le  condamner  au  feu;  le  Parlement  jugeant 
qu'il  était  également  nécessaire  et  de  punir 
de  si  horribles  attentats,  et  d'effrayer  par 
le  supplice  les  destructeurs  de  la  religion. 

Quand  le  scélérat  vit  qu'il  était  condamné, 
qu'il  Q*j  arait  plus  d'espérance  pour  lui,  et 
que  le  bûcher  allait  être  son  dernier  tbéAtre, 
alors  il  ne  se  contraignit  plus,  et  il  exhala 
de  nouveau  toutes  les  horreurs  de  son  im- 
piété. «  Je  le  vis,  «  dit  le  président  de  Gram** 
mont,  »  lorsqu'on  le  conduisait  au  supplice, 
insqlter  encore  Jésus-Christ  en.  disant  :  11 
sua  de  crainte  et  de  faiblesse  en  allant  à  la 
mort  ;  el  moi  je  meurs  intrépide.  Le  scélé- 
rat n'avait  guère  raison  de  parler  ainsi.  Car 
on  le  voyait  tout  abattu,  l'esprit  agité,  mar« 
quaot  par  toutes  ses  paroles  son  désespoir, 
quoiqu'il  s'écritt  de  temps  en  temps  qu'il 
mourait  en  philosophe;  et  dans  la  Yérité  il 
mourut  comme  une  bote*  » 

Ainsi  finit  Vanini,  cet  homme  que  Bajle 
nous  donne  pour  un  généreux  martyr  de 
l'athéisme,  et  Thomme  du  Dictionnaire  pour 
un  vrai  orthodoxe,  duquel  il  nous  fait  les 
plus  grands  éloges ,  et  qu'il  appelle  ensuite 
un  homme  sans  mérite. 

VL  «  L'athéisme  n'inspire  point  de  {las^ 
sioQ  sanguinaire,  mais  le  fanatisme  eu  ins« 
pire.  L'attiéisme  ne  s^oppose  pas  aux  crimeSi 
mais  le  fanatisme  Ifis  fait  commettre.  Sup- 
posons que  le  Chancelier  de  THÔpital  iqt 
athée  ;  fl  n*a  fait  que  de  sages  lois  et  n'a 
conseillé  que  la  modération  et  la  concorde. 
Les  fanatiques  commirent  les  massacres  de 
Saiot^Bartnétemy,  Hobbes  passa  pour  un 
atbée,  il  mena  une  Tie  tranquille  et  inno- 
t^ntc.  Les  fanatiques  dç  son  temps  inon- 


dèrent de  sang  l*Angleterns  l'Ecosse  et  l'Ir- 
lande. Spinosa  était  non-seulement  athée, 
mais  enseigna  Tathéisme.  Ce  ne  fui  pas  lui 
assurément  qui  eut  part  à  l'assassinat  jdr.i- 
dique  de  Barneveldl;  ce  ne  fut  pas  lui  qui 
déchira  les  deux  frères  de  Wit  en  mor- 
ceaux, et  qui  les  mangea  sur  le  gril.  » 

Il  serait  difficile  de  trouver  dans  aucun 
aut/e  écrivain  des  exemples  aussi  frappants 
de 'contradictions,  d'inconséquences  el  de 
hardiesse  à  mettre  le  mensonge  h  la  place 
de  la  vérité,  que  l'on  en  trouve  ici. 

On  dit  que  «  Tathéisme  n'inspire  point 
de  passion  sanguinaire*  »  et  que  tout  le 
mal  qu'il  fait  est  %  de  ne  pas  s*opposer  aux 
crimes;  »  et  dans  la  page  suivante  on  re- 
présente les  athées  comme  capables  de 
toutes  les  barbaries,  de  tous  les  crimes,  de 
tous  les  désordres  les  plus  odieux  et  les 
plus  funestes  à  ta  société.  «  Le  sénat  de 
Rome,  dit  l'écrivain,  était  une  assemblée 
d'athées^  de  phiIosof)hes,  de  voluptueux, 
d'ambitieux,  tous  très-dangereux  et  qui 
perdirent  la  République...  Je  ne  voudrais 
pas,  ajoute-t-il,  avoir  à  faire  à  un  prince 
athée  qui  trouverait  son  intérêt  à  me  faire 
piler  dans  un  mortier.  Je  serais  bien  sûr 
uuôje  serais  pilé.  Je  ne  voudrais  |>as,  si 
J  étais  souverain,  avoir  à  faire  à  des  courti- 
sans athées,  dont  l'intérêt  serait  de  m'em- 
poîsonner,  11  me  faudrait  prendre  du  coutre- 
poison  tous  les  jours.  » 

Il  vous  dit  que  a  le  Chancelier  de  THApi- 
tal  ne  fit  que  de  sages  lois,  el  ne  conseilla 
que  la  modération  et  la  concorde.  »  Et  ce« 
pendant  ce  sage  législateur,  cet  homme  de 
modération  et  de  concorde  était  du  nombre 
des  conspirateurs  d'Amboise.  La  Popeli- 
uière  ,  auteur  protestant ,  en  fournit  des 
preuves  auxquelles  il  n'y  a  rien  à  répondre. 

Hobbes,  qu'on  cite  encore  pour  athée, 
était  un  homme  d'esprit  à  la  vérité,  mais 
sans  principes  ni  fixes  ni  sûrs,  et  dont  les 
égarements  dans  la  manière  de  penser  ont 
été  clairement  démontrés  par  quantité  de 
savants  anglais,  {I  a  paru  par  ses  écrite  et 
par  sa  conduite  qu'en  matière  de  religion  il 
allait  assez  au  hasard. 

Le  hérissé  Spinosa  a  vécu  assez  en  sau- 
vage; il  n'était  ni  propre,  ni  d'humeur  k 
entrer  éans  le  tourbillon  des  affaires  de 
parti,  ni  de  politique ,  et  i]  regardait  tout 
avec  assez  d'indifférence.  Ce  n'est  pas  faire 
de  lui  un  grand  éloge  que  de  dire  qu'il  no 
massacra  pas  les  Witt  et  qu'il  ne  les  man- 
gea pas  sur  le  gril. 

Pour  ce  verbiage  du  parallèle  du  fana- 
tisme et  de  l'athéisme,  voici  ce  qu'un  hom- 
me sage  peut  observer. 

1"^  Les  impies  et  les  libertins^  présentent 
toujours  ce  grand  mot  de  fanatisme  comme 
le  plus  horrible  épouvantail  de  la  vertu  et 
de  la  raison.  C'est  leur  cri  de  guerre,  c'est 
leur  mot  favori ,  et  qu'ils  emploient  à  tout 
propos.  Tout  ce  qui  est  religion  aux  yeux 
de  l'homme  sage  est  fanatisme  è  ceux  du 
libertin.  C'est  de  ce  mot  qu'il  se  sert  pour 
caractériser  tous  les  maux  de  l'uniters,  et 
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par  Ik  11  croit  avoir  réussi  k  rendre  odieuse 
.18  religion. 

2*  Mais  demandons  k  ces  impies  qu'ils 
déflnissent  ce  que  c'est  que  le  fanatisme. 
Tout  ce  qu^ls  pourront  dire*  c'est  que  c'est 
un  zèle  outré»  aveugle,  et  emporté  de  reli- 
gion, et  oui  par  ses  excès  et  son  aveugle- 
meut  rend  capable  de  bien  des  crimes.  Nous 
leur  oassons  cetSe  déOnilion.  Mais  s'il  y  a 
un  zèle  outré  et  aveugle,  il  peut  y  avoir 
aussi  un  zèlo  modéré,  sage  et  éclairé,  un 
zèle  qui  soit  aussi  nécessaire  pojur  mainte- 
nir les  justes  droits  de  la  religion  que  les 
lois  civiles  le  sont  pour  maintenir  les  droiis 
de  la  société,  un  9èle  qui  puisse  sévir  con* 
tre  les  impies  et  les  libertins,  comme  les 
lois  civiles  sévissent  contre  les  malfaiteurs 
et  les  perturbateurs  de  l'ordre  et  de  la  paU 
dans  la  société.  Cepandant  ces  messieurs 
les  philosophes  se  gardent  bien  de  ftiire 
cette  distinction  nécessaire;  ils   envelo^v- 

{»ent  généralement  sous  le  nom  de  fana- 
isme  tout  ce  qui  est  zèle  de  religion,  Mais 
sSl  est  permis  de  donner  ce  nom  odieux  à 
tout  exercice  d'autorité  dans  la  religion, 
pourquoi  ne  le  pas  donner  également  à  tout 
exercice  d*autorité  dans  la  société  civile? 
Oh  I  les  libertins  ont  de  bonnes  raisons  pour 
n'en  rien  faire,  ils  peuvent  sans  danger 
crier  au  fanalisme  des  prêtres.  Ils  risque- 
raiept  d*en  faire  autant  pour  les  magistrats. 
3*  On  décide  hardiment  que  le  fanatisme, 
c*est-è*dire  le  zèle  de  la  religion,  est  mille 
fois  plus  funeste  que  l'athéisme.  Rousseau, 
«le  Genève,  pense  bien  différemment;  il 
«iémontre  même  le  contraire.  Et  qui  pourra 
se  persuader  en  effet  que  le  fanatisme  puisse 
causer  plus  de  maux  que  l^athéisme,  que 
l'irréligion,  que  l'anéantissement  de  tous 
les  principes  de  morale,  que  tous  ces  codes 
licencieux  qui  lâchent  la  bride  à  toutes  los 
passions  ? 

Ce  n'est  point  h  la  raison,  c'est  à  la  ri- 
gueur des  lois  qu'il  faudrait  recourir  pour 
réduire  ceux  qui«  osent  débiter  de  si  détes- 
tables principes.  (Nonottb,  article  Athée ^  1, 
41,) 

Réflexiom  sur  V existence  de  Dieu^  et  sur  ceudc 

qui  ta  nient» 

Les  insensés  qui  nient  l'existence  d*un 
Dieu,  et  par  conséquent  toute  religion,  ont 
été  moins  communs  que  les  libertins  qui, 
admettant  cette  vérité,  la  détruiseut  par  des 
conséquences  tirées  de  leurs  principes. 
Nous  n'entrerons  pas  dans  de  longs  détails 
sur  ces  deux  espèces  différentes  d'athées, 
l'une  et  Tautre  également  dangereuses. 
Nous  nous  bornerons  à  quelques  r(/Oexians 
sur  l'existence  de  Dieu  relatives  à  Ta- 
théisroe. 

I.  De|cette  proposition,  il  y  a  un  Pieu, 
il  est  aisé  de  descendre  à  cette  autre; /a 
religion  chrétienne  est  véritable.  De  niôoie 
de  cette  proposition,  i7  y  a  aujourd'hui  des 
Chrétiens  dans  le  monde ^  il  est  aisé  de  re- 
monter à  celle-ci  :  t7  y  a  un  Dieu. 

II.  Ou  ne  voit  point  Dieu;  on  ne  le  louche 
pas  ;  il  est  inaccessible  k  tous  les  sens,  et 


dès  lors  k  l'imagination  ;  de  le  les  objec- 
tions des  sens  et  de  'l'imagination  contre 
son  existence.  Ou  ne  le  comprend  point;  de 
Ik  les  objections  de  l'esprit.  S'il  est„  il  dé* 
fend  et  punira  rinjjQStice  et  le  vice  ;  de  Ik  les 
objections  des  passions  et  do  coMir. 

Les  sens  ont  corporalisé  la  Divinité,  l'i— 
magination  Va  pluralisée^  le  cœur  la  pas^ 
sionnée  et  viciée. 

fin  combien  de  manières  quelques  chré* 
tiens  même,  soit  ignorants,  soit  corrompus, 
ne  déligureot-ils  pas  encore  Tidée  de  Dieu? 
Dieu  a  fait  l'homme  k  son  image,  disait 
quelquefois  M.  de  Footeneile,  mais  l*hoiniue 
le  lui  a  bien  rendu. 

ilL  J'ai  ouï  dire  qu'il  y  a  plus  de  déistes* 
de  sociniens,  d'ariens,  etc.,  en  Angleterre, 
et  plus  d'athées  en  France.  En  eflfet,  la  plu- 
part des  livres  anglais  sur  la  vérité  de  1a 
religion  sont  contre  les  déistes  plus  qu«» 
contre  les  athées.  Si  la  chose  est  vraie,  j  en 
donnerai  pour  raison  le  différent  cacactèpe 
des  deux  nations,  leur  différent  tour  d'es- 
prit, et  les  différentes  sources  de  leur  in* 
crédulité.  L'incrédulité  de  TÂnglais  est  plus 
raisonnée;  elle  ne  vient  pas  absolument  des 
difficultés  qu'il  trouve  dans  la  religion;  et 
quand  une  vérité  lui  parait  une  fois  bien 
prouvée,  il  a  la  force  de  la  croire,  malgré 
les  plus  fortes  obiections.  Au  contraire, 
un  Français  est  quelquefois  arrêté  par  les 
difficultés  les  plus  faibles.  Il  est  volontiers 
pyrrhonien,  faute  d'assez  de  lumières  pour 
se  décider.  1!  l'est  même  quelquefois  asses 
tranquillement,  non  par  fermeté,  mais  ps^r 
une  sorte  d'indifférence  qui  vient  de  sa  fri-* 
volité.  Cet  état  serait  insoutenable  pour 
un  Anglais;  il  veut  savoir  k  quoi  s*eo  tç* 
nir. 

D'ailleurs,  un  Français  étant  plutôt  in- 
crédule par  le  cœur  et  par  les  passions  qo,e 
par  l'esprit  et  le  raisonnement ,  il  est  na- 
turel, s  il  prend  un  parti,  qu'il  aille  jusquX 
l'athéisme,  ou,  ce  qui  revient  au  môme» 
jusqu'au  matérialisme  de  Tàme,  parce  que 
jusque-lk  le  co^ur  vicieux  n'a  pas  sou 
compte  ;  au  lieu  que  celui  qui  u'aurait  re- 
jeté la  religion  que  par  raisonnement,  se- 
rait retenu  par  ce  même  raisonnement  dans 
le  théisme,  et,  n'irait  jauiuis  jusqu'k  l'a- 
théisme. 

IV.  Tout  daps  la  pâture  annonce  uu 
Créateur  intelligent,  parce  que  tout  y  an- 
nonce un  dessoin  et  un  choix  de  moyens 
qui  se  rapportent  k  ce  dessein. 

Pour  que  l'univers  ait  été  (orme  et  qu'il 
subsiste  tel  qu'il  est,  il  n'a  fallu,  disait 
Spinosa  après  Descartes,  que  de  la  matière 
et  du  mouvement.  Soit  «  pourvu  que , 
comme  Descart^es,  on  ajoute  du  mouvement 
4  tel  degré  et  avec  telles  et  telles  détermina- 
tions combinées..  Par  conséquent  il  a  fallu 
une  intelligence,  sinon  créatrice  de  la  ma- 
tière et  du  mouvement,  du  mojii;s  directrice 
de  ce  mouvement;  etparconséquentencore, 
quand  même  on  aucorderait  k  Spinosa  que 
la  matière  est  éternelle  et  que  le  mouvement 
lui  est  essentiel,  comme  il  n'en  fait  qu'une 
puissance  aveugle,  la  preuve  qu'où  tire  dp 
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Ponirode  IHiaivers  en  faveur  de  rexistence 
d'ooe  puissance  ihleltigente,  resierait  lou- 
jours  dans  toute  sa  force. 

On  D*a  pas  plus  besoin  de  réQéchir»de  mé^ 
diter.el  de  raisonner  pour  trouver  Dieu  à  la 
TQ«de  l'unÎTers,  que  pour  supposer  un  hor- 
loger i  la  rue  d*une  horloge,  ou  un  archî- 
(rdfl  à  la  vue  d*nn  palais. 

F.  Trois  choses  impossibles  è  expliquer 

sios  un   Dieu,  l\>rdre,   l\>rgauisalioni  la 

pensée.  1*   L*nrdre  et  le  cours  régulier  des 

astres,  le  système  céleste,  etc.  ;  ordre  de  si- 

toaiion  el  de  mouvement,  2^  L*organisation 

visible  de  certains  corps,  el  ce  qui  leur  ar- 

riteen  conséquence  de  cetLs  organisation» 

comme  de  crottrevdo  Sfi roiiltiplier,  etc  ;  c*est 

fe  cas  des  plantes,  des  végétaux*   Mais  3^ 

parmi  ces  corps  organisés,  et  au-dessus  des 

Té§éfaox«  il  y  a  les  corps  organisés,  sen« 

Unis  et  pensants;  les  animaux.  Ainsi,  quand, 

sans  an  Dieu  ordonnateur,  j'aurais  compris 

rordr««  les  corps  arrangés  entre  eux  et  se 

mouvant  avec  régularité,  je  n'aurais  pas  ex-* 

pliqué  las  corps  organisés  ;  et  auand  j*aur 

rats  expliqué  les  plantes,  je  n^aurais  pas 

eipliqné  les  animaux.  En  un  mot,  avec  do 

h  matière  lei  du  mouvement,  je  n'aurais 

pas  expliqué  le  sentiment  et  la  pensée.  ^ 

VI.  Dans  le  théisme  on  n'a  que  des  diffi- 
cultés h  surmonter.  Dans  Tathéisme  on  a 
des  absurdités  k  dévorer. 

•  La  philosophie,  dit  Voltaire/nous  monr 
tre  bien  qu'il  y  a  un  Dieu  ;  mais  elle  est 
iiDpaîssante  k  nous  apprendre  ce  qu'il  est, 
et  qu'il  lait,  comment  et  pourquoi  il  le 
lait^....  U  faudrait  être  lui-mâme  pour  le 
savoir.  9 

VIL  J'ai  vu  quelques  incrédules  se  prér 
valoir  beaucoup  de  l'athéisme  des  lettrés  de 
la  Chine.  Mais  cet  athéisme  est  imaginaire, 
si  IVin  en  croit  ce  c|u'écrivait  un  philosophe 
célèbre,  M.  de  Mairau,  au  P.  Parennio,  Jé- 
suite-, et  un  des  missionnaires  qui  a  demeuré 
le  plus  longtemps  h  Pékin. 

€  Je  ne  suis  pas  disposé  à  croire  tes  Chi-r 
sois  athées,  k  la  manière  dont  on  nous  le 
raconte  de  la  plupart  de  leurs  lettrés  et  de 
leurs  mandarins.  N*y  aurait-i-i  point  là  du 
malentendu  ?  Pour  moi,  je  ne  vois  rien  de 
plus  opposé  au  caractère  dominant  de  la  na- 
tion ;  et  bien  qu  l'athéisme  soit  le  renver- 
sement de  toute  bonne  philosophie,  il  est 
certain  que,  pour  en  venir  à  un  tel  égare- 
ment d'esprit  d'une  façon  bien  décidée,  et 
avec  autant  de  rafTinement  qjue  quelques 
auteurs  en  attribuent  aux  Chinois,  il  y  faut 
une  soKe  de  métaphysique  qui  ne  me  parait 
point  du  tout  être  celle  de  leurs  doc- 
teurs.» 

VIII.  On  a  mis  en  question  s'il  pouvait  y 
avoir  de  véritables  athées;  et  la  plupart 
des  théologiens  et  môme  des  philosophes 
ont  été  pour  la  négative.  Cette  incrédulité 
sur  l'existence  de*  l'athéisme  est  un  argu- 
ment bien  fort  pour  l'existence  de  Dieu. 

IX.  Voici  un  des  plus  beaux  traits  du 
cttaiicelier  Bacon.  Ce  grand  homme,  d'uu 
esprit  si  philosophique,  dit:  Levés  gmius  in 
philQsophia  mçvere  forlnesc  ad  alheiemum^ 
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9ed  pleniores  hauMlus  ad  religionam  redu^ 
cere. 

L'anteurde  VAfialyae  de  Baoon  oui  a  paru 
en  1755,  a  paraphrasé  ce  texte  de  h  ma- 
nière suivante  :  «  Le  premier  pas  de  la  phi« 
losophie  peut  mener  è  l'athéisme,  parce 
qu'on  passe  aisément  de  l'extrême  imbécil- 
lité qui  croit  tout  à  l'extrême  audace  qui  ne 
croit  rien,  ou  que  le  désordre  apparent,  des 
causes  secondes  fait  oublier  la  cause  pre- 
mière; mais  la  véritable  philosophie,  qui 
embrasse  l'enchaînement  des  parties  et  leur 
dépendance  d'un  souverain  moteur,  conduit 
nécessairement  à  la  religion.  »  Cette  ma- 
xime, que  cequ'une  demi-philosophie  nous 
avait  fait  rejeter ,  une  philosophie  plus 
profonde  et  plus  éclairée  nous  le  fait  ensuite 
recevoir  ;  cette  maxime,  dis-je,  ne  se  borne 
las  à  la  religion,  et  peut  ôtre  appliquée 
beaucoup  d'autres  vérités  de  différeuts 
ordres. 

X.  L'étude  de  la  physique  estlrès-propre 
k  guérir  des  deux  extrêmes,  l'athéisme  et  la 
superstition,  surtout  k  les  prévenir.  Elle 
prouve  qu'il  y  a  une  première  cause  intel- 
ligente, et  elle  fait  connaître  les  causes  mé* 
cauiques  particulières  de  tels  et  tels  effets. 
La  physique  augmente  l'admiration  et  di- 
minue l'étonnement,  et  elle  fait  l'un  et 
l'autre  en  faisant  connaître  plus  d'effets,  et 
en  faisant  connaître  les  causes  de  quelques* 
uns  de  ces  effets.  EnGn,  k  l'égard  des  causes 
même  qu'on  ne  connaît  pas  encore,  on  sait 
du  moins  par  celles  qu*on  connaît  déjk  que 
les  autres  sont  du  même  genre,  et  une  suite 
des  lois  générales  établies  par  l'auteur  de 
la  nature. 

De  tous  les  livres  sur  l'existence  de  Dieu, 
celui  qui  peut  être  lu  le  plus  utilement  par 
le  commun  des  lecteurs,  c'est  la  Démonsira" 
tion  de  V existence  de  Dieut  tirée  de  la  con- 
naissance de  la  nature^  etc.,  par  Fénelon.  La 
première  partie  parut  dès  son  vivant  en 
}713,  et  c'est  celle  dont  nous  conseillons  la 
lecture.  La  seconde,  où  l'illustre  auteur 
traite  des  attributs  de  Dieu  et  de  l'infini, 
est  toute  métaphysiqqe,  et  p^r  conséquent 
trop  abstraite  pour  le  grand  nombre;  quoique 
Fénelon  y  ait  répandu  toute  la  clarté  dont 
la  matière  était  susceptible  ;  le  célèbre  P. 
Tournemino,  Jésuite,  y  a  joint  de  bonnes 
réflexions  sur  l'athéisme. 

Si  un  archevêque  et  un  Jésuite  étaient 
suspects  h  ceux  qui  auraient  le  malheur  de 
douter  de  l'existence  de  Dieu,  qu'ils  sachent 
(nous  le  répétons)  que  les  philoso  phes  les 
moins  crédules,  les  plus  grands  géoqiètres 
et  les  plus  habiles  physiciens,  ont  été  per- 
suadés de  cette  existence  et  convaincus 
principalement  sur  les  preuves  que  fournit 
la  connaissance  de  la  nature. 

«  De  tout  temps,  dit  M.  M  aupertuis»  ceux 
qui  se  sont  appliqués  k  la  contemplation  de 
l'univers  y  ont  trouvé  des  marques  de  la 
sagesse  et  de  la  puissance  de  celui  qui  le 
gouverne.  Plus  l'étude  de-la  physique  a  fait 
des  progrès,  plus  ses  preuves  se  sont  mul- 
tipliées. On  peut  voir  celles  que  Cicéron 
rapporte  et  celles  ({(l'ilcite  d'après  Ari^tote^ 
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h",  m'attache  à  une  philosophie,  qui,  per  ses 
Knndps  décoiiverles,  était  bien  plusqu'eui 
è  portée  de  juger  de  ces  merveilles,  et 
dont  les  raisonnements  sont  bien  plus  précis 
*  qne  tous  les  leurs.  Newton  parait  avoir  été 
plus  touché  des  preuves  qu'on  trouve  dans 
la  contemplation  de  Tunivers  que  de  toutes 
les  autres  qu'il  aurait  pu  tirer  de  «la  pro- 
fondeur de  son  esprii.  »  (Prineifet  pkilo$o^ 
phiqun^  tora.  I,  p.  S.) 

VoJtaire  a  fait  la  même  remarque  sur 
N*»wlon,  dflns  cehii  de  s«-*s  ouvrages  que 
nous  avons  déj^  cité,  et  dans  le  môme  cha- 
pitre.. 

tt  Je  ne  sais,  dit-il,  s'il  y  a  une  preuve 
métaphysique  plus  frappante,  et  qui  parle 
plus  fortement  à  Thomme,  que  cet  ordre 
admirable  qui  règne  dans  le  monde;  et  si 
jamais  il  y  a  eu  un  plus  bel  argument  que 
c^  verset:  Cœli enarrant  ghriam  Dei.  Aussi 
Newton  n'en  apporte  point  d'autre  è  la  fin 
de  son  optique  et  de  ses  principes.  Il  ne 
trouva  t  point  de  raisonnement  plus  con- 
vaincant ni  plus  beau  en  faveur  de  la  Divi- 
nité que  celui  de  Platon,  qui  fait  dire  à  un 
de  ses  interlocuteurs  :  c  Vous  jugez  que  j'ai 
«  une  Ame  intelligente,  parce  que  vous 
«  apercevez  de  l'ordre  dans  mes  paroles  et 
•  dans  mes  actions;  jugez  donc,  en  voyant 
«  Tordre  de  ce  monde,  qu'il  y  a  une  âme 
«  souverainement  intelligente,  to 

Cependant  l'iniftif^  a  dit  dans  son  cœur^ 
ii  ny  a  point  de  Dieu  :  «  Dixit  insipiens  in 
corde  suo^  non  est  Deus,  %{Psal.  xui ,  1.) 
Dans  son  cœur,  c*est-*è»dire  intérieurement, 
il  a  peut-être  osé  le  penser,  mais  il  n*a  pas 
osé  le  dire;  il  eâl  fait  horreur,  il  eût  fait 
peur.  11  est  aujourd'hui  des  athées  plus  au- 
dacieux, plus  insensés.  Ils  ne  pensent  pas 
seulement  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu,  ils  ne 
le  disent  pas  seulement  è  roreilie,  ils  le 
publient  sur  les  toits,  ils  l'impriment.  Qu'en 
arrive-t-il  7  je  le  répèle,  ils  font  horreur, 
ils  font  peur,  et  à  ceux  même  qui  pensent 
comme  eux.  Le  livre  de  VEsprii  en  est  la 
preuve.  On  a  cru  y  voir  sinon  I*a théisme 
proprement  dit,  l'athéisme  formel,  du  moins 
ie  matérialisme,  le  fatalisme  ;  et  c'est  la 
même  chose  quant  aux  conséquences  mo? 
raies.  Aussi  le  soulèvement  a-t-il  été  uni- 
versel ;  il  n*y  a  eu  qu'un  cri  contre  l'ouvrage, 
et  un  cri  d  autant  plus  fort  que  ce  livre  pa* 
raissant  après  quelques  autres  dont  il  a 
rassemblé,  développé  et  mis  comme  en 
système  les  principes,  on  l'a  regardé  comme 
le  grand  coup  d'une  conjuration  formée  de« 
puis  plusieurs  années  contre  la  religion. 
L'arche  a  paru  près  do  tomber ,  et  les  pro- 
fanes y  ont  porté  la  main  ;  ils  ont  senti  4u*il 
était  de  leur  intérêt  qu'elle  ne  fût  pas 
brisée. 

Cet  article  est  en  partie  de  Trublet,  et  on 
a  cru  qu'il  était  d'autant  mieux  placé  ici 
que  l'espèce  d'athéisme  qui  se  montre  dans 
le  livre  de  VEsprii  triompbedans  le  Dielion-^ 
naire  fkiiosophique.  (Yoy.  les  articles  Dieu 
et  VaninL  —  Chaudon,  art.   Athéis.t  I,  6fc.) 

[^  Depuis  la  fin  du  siècle  dernier,  où  les 
pages  de  l'abbé  Chaudon  et  du  P.  Nonotte 


ont  été  écrites,  Talnéisma  s^est  propagé,  i| 
s'est  généralisé,  au  moins  dans  la  pratique. 
Des  sommités  du  philosophisme  ou  de  la  ri«, 
chesse,  il  est  descendu  jusque  dans  les  dep*. 
nières  classes  du  peuple,  qui  a  si  besoio! 
cependant  de  croire  etd*espérer  I  11  était  n'- 
serve  à  notre  époque  un  phénomène  d'aber- 
ration  intellectuelle  et  morale,  qui  n'a  paï- 
en de  précédent  ou  d'analogue  dans  lesâ(îet 
écoulés:  on  a  osé  publier  que  Dieu,  cest  le 
mai:  et  on  a  essayé  de  form»Tune  secte,  une 
espèce  de  société,  dont  la  première  loi  est 
de  ne  pas  croire  en  Dieu  ;  elle  s*intitule  :5o- 
eiéiésans  Dieu! 

Il  faut  bien  qu'on  arrive  h  ces  horribles 
conséquences,  a  ces  folies  épouvantables, 
quand  on  n'a  pas  cessé,  par  tous  lesmoyeiu 
possibles,  de  ruiner  dans  les  cœurs  l'obéis- 
sance à  la  reh'gion,  et  jusqu'au  moindre  res- 
pect pour  la  Divinité.  On  ne  veut  y  laisser 
que  le  matérialisme  le  plus  abject;  on  ne 
prAK>nise  que  ie  sensualisme  ;  les  jouissan- 
ces de  ce  monde  nous  sont  indiquées  comme 
lebutfmal  de  l'existence  humaine:  or,  l'i- 
dée de  Dieu  étant  inconciliable  avec  un  pa- 
reil enseignement,  il  n'est  pas  étonnant 
qu  on  cherche  h  le  supprimer.  Si  ce  n'est 

f)as  là  un  symptôme  de  la  décadence  et  do 
a  ruine  d*une  société,  il  faut  alors  nier  tou- 
tes les  leçons  de  l'histoire.  Confions-nous 
cependant  aui  bontés  de  la  Providence  qui 
nous  a  déjà  sauvés  de  bien  d'autres  périls, 
et  qui,  selon  l'expression  de  nos  livres 
saints,  peut,  des  pierres  même  susciter  des 
enfants  d'Abraham,  (Luc,  III,  8.) 

Mais  la  situation  est  vraiment  critique  : 
assez  d'illusions  nous  ont  bercés;  ii  ne  faut 
pas  fermer  davantage  les  yeox  à  l'évidence 
On  entend  aujourd'hui,  dans  les  campagnes, 
des  blasphèmes  inconnus  autrefois,  des  ré- 
flexions  qui  sont  l'indice  d'un  mépris  ab- 
solu de  Dieu  et  d'une  absence  complète  de 
croyance  en  lui.  Tous  les  projets  sinistres 

3 ui  grondent  sourdement  dans  les  profoa- 
eurs  de  la  société,  peuvent  encore  démoD- 
trer  où  en  est  une  partie  du  peuple  dans  nos 
iours  de  scepticisme  et  d'orage!  Nous  par- 
lons des  campagnes,  mais  quel  tableau  nous 
pourrions 'tracer  de  la  population  de  nos 
villes  1  c'est  là  surtout  que  bien  des  gens 
ne  savent  plus  si  Dieu  existe  encore,  et  ne 
s'en  inquiètent  pas  !  Il  n^  a  qu'un  remàde 

Îui  nous  arracherait  à  la  mort  fatale  qui  a 
éjà  emporté,  avant  nous,  tant  de  peuples 
devenus  impies;  c'est  que  les  hommes  qui 
occupent  les  premiers  rangs  de  la  science, 
du  pouvoir  et  de  la  fortune,  donnent  l'eiem- 

[)le  de  leur  foi  en  l^ien,  comme  ils  ont  donné 
'exemple  de  leur  athéisme,  et  alors  tes 
autres  classes  de  la  société  se  mettront  à 
leur  suite  :  mais  le  feront«ils7](Foy.  lesarti- 

des  MATÉBI4USlfE,  SCBPTIGISMB  et  SOCIÉTÉ.) 

\4UT0IlltÉ  RÊI4GIEDSE.— Il  n'y  arien, 
dans  Tordre  des  faits  et  dans  l'ordre  social, 
qui  Koit  plus  attaqué,  plus  exposé  à  tous  les 
outrages.  Le  dernier  barbouilleur  de  papier 
se  fait  un  mérite  aujourd'hui  de  contester 
le  pouvoir  du  chef  de  l'Eglise  ou  des  évo- 
ques, et  nos  villageois  n*oat  pas  a^ss^i  «^ 
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pUtsanCeries  mjurieuséSt  et  c|aeiqiiefois  dé 
haiine  contre  leur  caré.  Lu  pressa  qooti- 
dieooe  saisit»  de  son  côté,  la  moindre  occa* 
sinn  et  ta  ploft^faible  circonstance»  pour  ti- 
trer aa  mépris  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  ré- 
u^rable;  \e  jésuiti$me  ^  ce  fameux  mot  de 
inierre«  n'est  qu*un  cri  de  ralliement,  pour 
tomber  sus^  h  rencontre  de  Tautorité  ecclé-* 
sia5tiqiie. 

Une  telle  façon  d*agir  est  la  conséqnenci» 
logique  i\es  idées  impies  qu*on  s*e$t  efforcé 
Je  répandre.  Quand  on  abandonne  la  reli- 
(don,  pourquoi  vén<^rersesministres?quand 
oa  renie  Dieu,  quel  motif  aurait^on  de  res» 
jtefter  eeas  qui  le  refirésentent  ?  L'absence 
de  foi  produit  nécessairement  un  sentiment 
de  répulsion  contre  ceux  qui  veuleni,  comme 
00  le  dit*  asservir  au  joug  de  la  foi 

Cependant  il  faut  bien  avouer  qu'une  so- 
ciété ne  peut  pas  exister  sans  chefs  qui  la 
otngent:  une  société  acéphale»  où  chacun 
^niit  libre  de  se  conduire  è  sa  guise,  nu 
TiTrait  pas  deux  jours.  L*E^lise  catholique 
est-elle  une  société?  il  est  impossible  de  le 
nier,ete*est  la  plus  considérable,  puis(]u*elle 
rHiferme  dans  son  sein  Tuniversalilé  des 
peuples*  11  lui  faut  alors  des  chefs,  et  c'est 
re  qui  lui  a  été  donné  dès  le  commencement. 
De  quel  droit  se  permet-on  de  les  avilir? 
Osirait-on  ainsi  flétrir  les  pouvoirs  hu- 
msios  7 

Cne  société  ne  peut  pas  se  maintenir  da-^ 
vantage  sans  obéissance.  Je  voudrais  bien 
voirqu^oo  refusât  non-seulement  les  impôts 
et  ie  service  militaire»  mais  la  soumission 
aui  arrêtés  d'un  préfet  ou  d'un  maire  de 
village:  quelles  peines  rigoureuses  on  au- 
rait bientôt  à  subir  I  Cela  est  nécessaire» 
dans  Tintérôt  du  bien  général  :  il  faut  que 
chacun  fasse  plier  ses  répugnances  particu- 
lières à  Tavaniage  de  la  chose  publique. 

Enfin,  une  société  a  besoin  qu'on  la  pro- 
tège par  de  sages  lois  ;  qu'on  interprète  ces 
lois  dans  les  cas  litigieux  ou  embarrassés; 
qu'on  les  modifie  selon  les  nouvelles  exi- 
gences qui  peuvent  se  déclarer  ;  qu'on  dé- 
cide, en  un  mot,  ce  qu'il  y  a  de  mieux  à 
faire  pour  le  bonheur  de  chaque  individu  et 
fionr  le  salut  commun. 

On  obéit  aux  moindres  signes  des  chefs 
mililaires;  les  pouvoirs  poltfiques  ou  ad- 
ministratifs sont  également  écouté»;  les  ju- 
ges, qui  appliquent  les  lois,  ftrononcent 
d*uoe  manière  souveraine»  et  leur  sentence 
est  exécutée.  On  comprend  qu'une  entière 
subordination  est  la  condition  de  prospé- 
rité, de  TÎe  môme  pour  la  société  civile. 

Et  l'autorité  religieuse,  qui  est  la  plus 
respectable»  puisqu'elle  s'appuie  sur  Dieu» 
qn  elle  a  pour  but  non-seulement  la  paix  et 
la  félicité  temporelle  des  peuples  »  mais  ia 
*<lus  grande  perfection  possible  de  chaque 
individu;  cette  autorité  qui  offre  géoérale- 
uieot  pour  dépositaires  les  hommes  les  plus 
recomraandables  par  leur  science  et  par 
leurs  vertus»  se  trouve  à  chaque  instant  in- 
sultée» vilipendée  et  livrée  aux  ignobles  ca- 
lornuies  des  folliculaires  ou  des  impies  de 
Uius  les  éia^^es  I 


Comment  ne  voii-on  pas»  si  l'on  croît  en- 
core en  Dieu»  que  ce  mépris  et  celte  haine 
retombent  sur  Dieu  lui-même?  Est-ce  que 
le  contre*coup  de  ces  attaquas  sacrilèges  ne 
se  fait  |ias  également  sentir  dans  la  famille 
et  dans  la  société  tout  entière?  L'histoire 
est  là  pour  le  prouver»  et  nous  n'avons  be* 
soin  que  d'interroger  la  terrible  expérience' 
d«>s  soixante  dernières  années.  On  s'est  été* 
vé,  avec  une  sorte  de  rage»  contre  l'union 
du  trône  ei  de  Vauteit  on  ne  veut  pas  qu'ils 
se  soutiennent  comme  base  de  l'édifice  so- 
cial. £b  bien!  quand  les  autels  ont  été  bri- 
sés, les  prêtres  décimés,  égorgés»  dispersés 
sur  tous  les  chemins  de  l'exil,  dites-moi, 
n'a-t-on  pas  vu  les  rois  descendre  aussitôt  de 
leurs  palais  et  périr  dans  le  dernier  sup^ 
plice?  Dites^^nioi  encore»  l'aristocratie  du 
nom,  l'aristocratie  de  la  fortune  et  l'aristo- 
cratie de  la  science»  n'ont-ellas  pas  en  même 
temps»  pris  le  chemin  de  Técliafaud  ?  Dites- 
moi  entin  si  les  régénérateurs  de  l'époque, 
les  grands  réformateurs»  n'ont  pas  fait  rou- 
ler lourè  tour  leurs  têtes  sous  ie  couteau 
de  la  guillotine?  On  a  beau  faire»  tout  se 
tient  dans  le  monde  moral  comme  dans  le 
monde  physique»  et  si  vous  affaiblissez  l'au- 
torité religieuse  ;  si  vous  lui  ôtez  le  res« 
pect  des  peuples»  il  n'y  aura  plus  que  la 
force  oui  vous  obligera  au  respect  de  l'au- 
torité iiumaine.  Quand  cette  force  tour- 
nera de  votre  côté»  vous  renverserez  l'au- 
torité» et  voilà  une  société  livrée  aux  rêves 
et  aux  attentats  de  l'anarchie  »  avec  des 
péripéties  continuelles! 

Insulter  et  frapper  une  femme»  assommer 
un  enfant  que  les  larmes  et  la  faiblesse  de 
son  âge  devraient  protéger,  c'est  une  lAcheté 
misérable  et  un  crime  odieux.  Mais  il  y  a 
quel()ue  chose  de  plus  lAche»  de  plus  hon- 
teux, de  plus  misérable  encore»  c'est  d'iur 
sulter  un  prêtre  :  on  sait  qu'il  ne  peut  se 
défendre;  qu'il  ne  doit  jamais  répondre  aux 
injures  ;  que  son  habit  et  son  caractère  ne 
lui  permettent  que  de  se  poser  en  victime  ; 
on  le  sait»  et  on  l'accable  ;  n'est-ce  pas  la 
plus  grande  lâcheté  imaginable  ?  Si  ce  même 
homme»  au  lieu  d'une  soutane  »  avait  une 
blouse»  oserait*on  se  permettre  ce  que  l'on 
fait  et  ce  que  Ton  dit  tous  les  jours  ?  Il  y  a, 
depuis  quelque  temps,  sur  les  trottoirs,  une 
affectation  de  ta  part  de  quelques  individus 
qui  éprouvent  le  besoin  de  murmurer  tout 
bas  et  de  cracher  à  la  rencontre  d'un  ecclé- 
siastique. C'est  très-bien  :  ils  n'ont  pas  dé- 
Î;énéredes  premiers  Judas  qui  ont  conspué 
a  face  du  divin  Maître.  Seulement,  ils  nous 
forcent  à  dire  que  la  capitale  de  la  civilisa- 
tion n'est  pas  encore  la  capitale  de  la  civi- 
lité. Pour  tout  bomme  de  foi»  et  même  tart 
soit  peu  éclairé,  pour  tout  homme  de  bou 
sens,  le  respect  à  l'égard  de  l'autorité  reli- 
gieuse, et  I  obéissance  à  ses  prescriptions, 
seront  toujours  en  première  ligne» parce, que 
c'est  évidemment  la  base  de  tout  Tordre  so- 
cial. 

♦AVENIR.— L'homme  ne  vit  que  dans  l'a- 
venir. Quand  même  il  semble»  aujourd'hui, 
matériaiisur  son  existence»  et  la  vouer  uui« 
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qoeoiellt  aux  Joutssancd^  du  moroenti  H 
n'est  pas  moins  certain  que  le  savant-,  le 
poêle,  rhislorien  et  Tartisto  ont  les  yeux 
Gxés  sur  la  postérité,  dans  leurs  trarftux»  et 
pensent  donnera  leurs  noms  une  glorieuse 
immortalité.  Mais  ce  n'est  pas  à  ce  point  de 
vue  que  nous  voulons  parler  ici  de  l'ave^ 
nir  :  i!  en  sera  question  plus  loin  t  dans 
^article  ]HudiiTALit£. 

Un  autre  sujet  de  réflexion  se  présente, 
quel  doit  être  et  quel  sera  l'avenir  de  la  so- 
ciété? Voilà  un  problème  que  nos  impies 
modernes  ont  posé,  et  qu'ils  ont  hardiment 
résolu  en  dehors  des  destinées  du  caiholi*' 
cisme.  Selon  eux,  le  catholicisme  est  en- 
traîné è  disparaître  pour  faire  place  à  un 
ordre  nouveau  et  plus  heureux.  Ainsi , 
dans  la  condition  des  peuples,  dans  les 
sciences  et  dans  les  arts ,  il  s'opérera  une 
transformation  radicale,  parce  que  TEvan- 
gile  est  impuissant  à  remplir  les  besoins  de 
rhumanité. 

Ce  sont  là  des  utopies  et  des  rêves  d'au- 
tant plus  coupables  qu'il  est  impossible  de 
jamais  les  réaliser,  et  qu'on  ne  rougit  pas  de 
calomnier  le  christianisme.  On  a  doue  ou« 
blié  ce  qu'il  a  déjà  fait  pour  le  monde  : 
nous  le  rappellerons  à  l'article  Bienfaits.  Il 
nous  suffira  de  répondre  que  ce  n'est  pas 
la  religion  de  Jésus-Christ  qui  cesse  de  re- 
médier aux  misères  de  l'homme,  de  com- 
bler le  vide  de  son  esprit  ou  de  son  cœur, 
et  de  suffire  aux  nécessités  de  Torganisa- 
tion  sociale,  mais  c'est  vous  qui  ne  voulez 
plus  iouir  de  sa  douce  et  salutaire  influen- 
ce. Que  dirie2-vous  d*un  individu  qui  se 
mettrait  un  bandeau  sur  les  yeux,  et  qui 
affirmerait  que  le  soleil  ne  luit  pas,  en  plein 
midi,  ou  qui  se  plongerait  dans  une  eau 
glacée  et  qui  nierait  la  chaleur  de  la  cani- 
cule? 

Je  voudrais  bien  savoir  quelles  sont  les 
vérités  à  venir  que  le  catholicisme  n'ait 
pas  embrassées,  d'avance»  dans  son  vaste 
symbole,  en  tant  qu'elles  seront  évidom- 
zuent  des  vérités!  Je  voudrais  qu'on  m'a|)- 
prit  également  quelles  sont  les  vertus  nou- 
velles qu*il  n'enseigne  pas,  et  les  perfections 
dont  il  ne  fasse  pas  une  obligation  à  chacun 
des  hommes?  Tout  ce  que  vous  inventerez 
de  beau,  de  bon  et  de  bien  ,  est  prévu,  dé- 
siré, inspiré,  commandé  même  par  le  chris- 
tianisme ;  donc  il  peut  largement  suffire  à 
tous  les  besoins  des  sociétés  futures  comme 
des  sociétés  présentes,  conclure  autrement, 
c'est  l'ignorer,  c'est  le  méconnaître;  et  on 
voit,  en  effet,  que  tous  ces  rêveurs ,  ces 
messies  de  la  postérité,  n'ont  sur  le  catho- 
licisme, que  les  idées  les  plus  incomplètes 
et  les  plus  fausses.  Quel  malheur  pour  les 
peuples  do  se  trouvera  la  merci  de  pareils 
docteurs  I 

Ils  ont  essayé  déjà  quelques-unes  de 
leurs  fantastiques  théories  sociales  et  reli* 


gieuses  î  le  iaint  nmonianisme  et  le  fou- 
riéritme^  nous  ont  offert  un  échantillon  de 
la  brillante  régénération  promise  à  la  terre. 
Qu'en  est-il  advenu?  On  le  sait  :  malgré 
les  symboles  voluptueux  et  commodes 
qu'on  avait  imaginés  ^  malgré  les  lalenis 
même  des  nouveaux  apôtres,  toutes  les 
tentatives  ont  expiré  dans  le  ridicule  el  la 
ruine.  C'est  aussi  le  sort  qu*avaient  précé- 
demment essuyé  la  thiopkilanihropie  et  la 
déesse  taiéon. 

Aussi  longtemps  que  les  nations  vou- 
dront se  constituer  en  société,  elles  auront 
besoin  d'ordre ,  d'union  •  de  paix  ,  d'obéis- 
sance, de  probité  dans  les  relations  privée^i 
et  publiques,  de  bonnes  mœurs*  de  fidélité 
active  aux  devoirs  de  la  profession  exercéo, 
par  chaque  individu^  Tout  cela  est  néces- 
saire à  1  existence  d'une  société  quelle  que 
soit  la  forme  de  gouvernement  qu'elle  ait 
choisie.  Or  tout  cela  est  évidemment  prê- 
cha et  imposé  même  par  la  religion  catho- 
lique :  donc  son  influence  est  toujours  sa- 
lutaire ;  donc  il  esl'impossibk,  sans  elle, 
de  résoudre  le  problème  de  l'avenir;  donc 
pour  lui  rendre  la  plénitude  de  son  action 
bienfaisante ,  il  n'y  a  rien  de  mieux  à  faire 
que  de  lui  montrer  une  entière  soumis- 
sion. 

Ces  conséauences,  appuyées  sur  une  ex- 
périence  de  aix-huit  siècles,  ne  seront  pas 
du  goût  des  modernes  penseurs  qui  pro- 
clament Vémancipation  de  Vetprit^  c*esl-à- 
dire  la  liberté  de  douter  de  tout,  de  remet- 
tre tout  en  question  et  de  ne  s'attacher  à 
aucun  principe;  Vémancipation  de  la  paroh^ 
pour  insulter  et  couvrir  de  mépris  ce  qnM 
y  a  de  plus  respectable,  dans  toutes  les 
contrées  du  monde;  Vémaeipaiion  de  la 
conscience^  c'est-à-dire ,  la  permission  de  ne 
rien  croire  et  ne  rien  faire  qui  ressemblée 
un  acte  religieux.  Voilà  le  suprême  degré 
de  la  civilisation  et  du  bonheur,  selon  les 
adversaires  du  catholicisme.  Eh  bien  1  ima- 
ginez un  peuple  entier  qui  pratique  ces 
roaiimes  dans  les  campagnes  comme  dans 
les  villes ,  en  sorte  que  chacun  pense,  rai- 
sonne et  se  conduise,  au  caprice  de  ses  vo- 
lontés ,  sans  règle  et  sans  respect  pour  la 
Divinité,  je  vous  demanderai  si  une  pareiHe 
société  pourrait  se  maintenir?  I^on;  elle 
disparaîtrait  bientôt  de  la  carte  du  glol>e, 
comme  tant  d'autres  nationalités  puissantes 
qui  ont  péri  pour  les  mêmes  causes.  Voi- 
là, en  définitive,  l'avenir  où  nous  condui- 
raient les  utopistes  anlichrétiens.  Qa*on  y 
songe,  et  qu'on  profile  des  leçons  de  la  Pro- 
vidence, dans  les  destinées  des  autres  peu* 
pies,  qui,  après  s'être  livrés ,  sans  retenue 
à  l'impiété  et  à  la  licence,  ontperdujusqua 
leurs  noms,  et  ne  sont  plus  connus  que  f^ar 
les  récits  plus  ou  moins  lugubres  de  i his- 
toire 1 


B 

BACCBliS.  —  Voltaire  a  lâché  d'insinuer      dans  tous  aes.ilivres  que  lesprodig«i  q«.! 
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\Pi  lines  saints  racontant  île  Moïse  ne  sont 
gu  une  copie  de  ceux  de  Bàcchas,  «  Voici  » 
dlMU  ce  qa*H^rodote  et  les  Vers  Orphiqua 
dîseDtde  Baccbas,  ce  demi-dien.  C'était  un 
Êerptien,  éleTé  dans  l'Arabie  Heureuse.  Il 
futsaufédes  eaux  dans  un  petit  coffre;  on 
Pappeii  Èiîiem^  en  mémoire  de  cette  airen- 
forcilfut  instruit  des  secfets  des  dieux; 
ihuïi  une  verge  qu'il  changeait  en  ser^ 
pent,  quand  iWoulatt;  il  passa  la  mer  rouge 
i  pied  sec;  quand  il  alla  dans  les  Indes» 
loi  ^1  son  armée  jouissaient  de  la  clarté  du 
soleil  pendant  la  nuit;  il  toucha  de  sa  ba- 
guette enchanteresse  les  eaux  du  fleuve 
Oronle  et  de  THydaspe,  et  les  eaux  s'écon- 
lèreol  pour  lui  laisser  un  passage  libre.  On 
dit  même  qu'il  arrêta  le  cours  du  soleil  et 
de  la  lune,  qu^il  écrivit  ses  lois  sur  des  ta- 
bles de  pierre.  Il  était  anciennement  repré- 
senté avec  des  cornes  ou  des  rayons  qui 
partaient  de  sa  tête, 
f  11  n'est  pas  étonnant  qu'après  cela  plu- 
sieurs savants  hommes»  et  surtout  fiocnart 
ftHaetdans  nos  derniers  temps,  aient  pré- 
tendu que  Bacchus  est  une  copie  de  Moïse 
"tde  Josué.  Tout  concourt  h  favoriser  la 
ressemblance;  car  Bacchus  s'appelait  chez 
les  Egyptiens  Arsaph^  et  parmi  les  noms  que 
la  Pères  ont  donné  à  Moïse»  on  y  trouve 
celai  d'Osasirph.  » 

Le  portrait  de  Bacchus  tel  qu'il  nous  vient 
<i>{re  présenté  est  tiré  de  la  Démonslration 
étmgditiue  du  savant  Huet«  à  Teiception 
<runb<)o  nombre  de  fautes  crossières  indî- 
«n^esafec  le  plagint  dans  le  Supplément  à 
(apkilo$ophie  de  TAùrotre  (12).  Cela  n*est 
pas  flatteur  pour  la  vanité  ae  Voltaire  qui 
iaitici  parade  d*une  érudition  qui  lui  est 
étraDgère.  Mais  qu'oppose-t-il  à^la  préten- 
tion d'Haet  et  de  Bocharl,  que  Baccnus  est 
ia  copie  de  Moïse  et  de  Josué  ? 

•  On  célébrait,  dit-il;  les  orgies  de  Bnc- 
chos  bien  des  siècles  avant  qu^on  connût 
les  livres  juifs,  qui  ne  furent  communi- 
qués qaedu  temps  de  Ptolémée-Philadelphe, 

eoriroD  deux  cents  trente  ans  avant  notre 

ère.» 

Voltaire  croit-il  sérieusement  que  Moïse 
i^epût  être  connu  des  peuples  qui  célé- 
braient les  orgies  de  Bacchus  que  par  les 
i'Tres  des  JuiRi  traduits  en  grec  sous  Plolé- 
n)ée?Les  Sidoniens,  ces  hommes  que  Tap- 
Pâl  (Su  gain  faisait  voyager  dans  toutes  les 
larlies  dn  monde,  purent-ils  ignorer  l'his- 
lAire  de  Uoï^c,  après  la  coAquète  du  pays 
deChanaan  par  le  peuple  juif?  Ils  avaient 
^û  l'apprendre  par  mille  bouches  et  môme 
l^rla  lecture  des  livres  du  peuple  conque* 
nul.  Comment  donc  ces  fameux  navigateurs 
Q  auraient-ils  pas.  porté  une  Histoire  si  rare 
a  tous  ces  peuples  chez  lesquels  ils  com- 

(lî)CdoiiTnige  savant  etcarieuxestdeLarcher, 

Spnmve  dèmonstrativemeni  que  Tauteur  de  la 
<MopMe  ée  Vkiêtoire  D*esl  qu'un  plagiaire  Igno- 
nnt  On  «  répondo  à  ses  exeeUenies  raisons  par 
^  ^valibeu,  des  pointes,  des  épigrammes ,  des 
•vdares:  naaiëre  bien   philosopbique  de  se  dé- 


merçaient,  aux  At*abes,  aux  Asiati/fues  aux 
Africains,  aux  Grecs,  comme  ils  avaient 
donné  à  ces  derniers  leur  alphabet?  Que 
fallait-il  de  plus  pour  engager  ves  peuples 
qui  divinisaient  tout,  h  mettre  Moïse  au 
rang  des  dieux,  à  instituer  des  fêtes,  à  cé- 
lébrer des  mystères  en  son  honneur?  On  ne 
peut  donc  rien  conclure  de  la  célébration 
des  orgies  contre  la  prétention  d'Huet  et 
de  Rochart,  à  moins  qu'on  ne  montra  qu'on 
célébrait  les  orgies  de  Bacchus  avant  la 
conquête  du  pays  de  Chanaan  par  les  Juifs. 
Nous  ne  craignons  pas  que  Voltaire  ose  le 
tenter,  malgré  la  profondeur  de  ses  con- 
naissances. Voy.  MOÏSB. 

[^On  sait  que  plusieurs  historiens  et  do 
savants  éruditsontexpliqué  la  fable  de  Bac* 
chus  par  Tfaistoire  de  Noé  qui  planta  la  vi  • 
gne  et  fabrica  le  vin.  Quoi  qu'il  en  soit  de 
ces  interprétations,  il  est  certain  que  les 
faits  bibliques  ont  servi  de  base  à  la  plu- 
part des  croyances  du  paganisme,  et  les 
travaux  de  nos  antiquaires,  les  découvertes 
de  nos  voyageurs,  ont  constaté  dans  tes  di- 
verses contrées  du  monde,  une  tradition 
qui  offre  les  ploints  les  plus  étonnants  de 
ressemblace  avec  les  récits  de  Moïse.  En 
présence  de  ces  preuves  incontestables,  les 
objections  du  genre  de  celles  de  Voltaire 
ne  méritent  pas  la  moindre  attention  sé- 
rieuse. ] 

BAPTEME.  —  L'auteur  du  Dtcltofifiatra 
philosophique  (13)  raisonne  plaisamment. 
Les  Egyptiens,  les  Indiens  et  les  Hébreux 
se  lavaient;  donc  ces  peuples  connaissaient 
le  sacrement  que  nous  appelons   baptême , 

f)arce  que  dans  ce  sacrement  on  se  sert  de 
'eau,  et  qu'on  s'en  servait  aussi  pour  les 
différentes  ablutions  pratiquées  dans  les 
divers  pays  d'Orient;  voilà  où  mène  la  fu- 
reur de  vouloir  tout  détruire. 

S'il  nous  était  permis  ici  d'emprunter  sou 
style,  nous  lui  dirions:  que  prétends-tu , 
écrivain  téméraire,  en  voulant  prouver  que 
plusieurs  cérémonies  augustes  de  l'Eglise 
romaine  ont  été  pratiquées  par  les  païens? 
Jurieu  que  tu  méprises  comme  le  plus  in- 
fime des  barbouilleurs,  et  quelques  autres 
protestants  dont  tu  ne  fais  pas  plus  de  cas, 
s'étaient  exercés  avant  toi  sur  cet  objet  ; 
mais  quelle  conclusion  en  tireras-tu  ?  que 
l'Eglise  a  sanctifié  les  pratiques  communes 
à  beaucoup  de  religions,  et  que  Jésus-Christ 
a  pu  faire  la  même  chose.  Tout  signe, 
comme  tu  le  dis ,  est.indifférent  par  lui- 
même  ;  c'est  l'objet  ou  le  motif  qui  le  ren- 
dent saint  ou  impie;  et  dès  que  Dieu  a  at- 
taché sa  grAce  à  un  signe,  il  est  alors  une 
source  de  salut.  On  se  prosterne  dans  tous 
les  temples  du  monde,  il  ne  s'agit  que  de 
savoir  devant  quel  Etre  on  doit  se  proster- 

(iS)  Cet  article  a  reparu  dans  un  aiitreoavrage  de 
Yottaire.  Le  même  bonMue  avait  déjà  fait  direbeaa- 
coup  de  sotUses  conire  le  baptême  à  an  qoaker 
(ju*il  iniroduit  dans  ses  LeUres  philosophiques*  Ce 
bon  quaker  assurait,  entre  autres  choses,  qu*aacoii 
deses  frères  n*éuii  baptisé  ;  cependant  il  v  en  a 
plusieurs  qui  le  sont. 
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fier.  On  se  lavait  chez  les  Jaifs,  on  puri- 
fiait tantôt  le  corps,  tantôt  les  habits  ;  maisj 
le  sacrement  de  régénératiout  qui  fait  .de. 
l'homme  impur  un  homme  nduteau,  n'était 
certainement  pas  connu  che2  eux.  Lorsque 


Qui  le  èroirail,  qu'il  y  eûl  dn  si  grand 
rapport  et  une  si  grande  ressemblance  entre 
l'âme  qui  anima  autrefois  le  fameut  apostat 
iulien,  et  Celle  qni  anime  aujourd'hui  Fau- 
teur du  Ùielionnaire  philosophie  portatif! 


saint  Jean  prôcha  la  pénitence  il  institua  On  remarque  dans  tous  lesdeul  une  égale 
une  sorte  de  baptême,  beaucoup  moins  par-'  horreur  pour  le  baptême,  qu'ils  ont  tous  les 
fait  que  celui  de  Jésus-Christ.  La  cérémO'*     deux  reçu.  I^our  eâfacer  le  caractère  que  ce 


nie  de  Jean  promettait  ce  que  le  sacrement 
de  Jésus-Christ  exécutait.  Tu  peut  en  voir 
l'institution  dans  saint  Matthieu  (xxviiy 
19).  AUetf  dit  Jésus-^Christ,  eiKetfftiex  rou- 
les les  nations  et  baptisez-les  au  nom  du 
Pire,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Tu  peux 
dire,  après  un  passage  aussi  formel  t  que 
Jésus^lhrist  ne  baptisa  jamais  nersonno; 
mais  tu  ne  diras  pas  au  moins  qu  il  n'a  pas 
institué  le  baptême;  et  s'il  l'a  institué, 
comment  peux«tu  dire  qn*il  n'est  pas  sûr 
que  les  quinze  premiers  évoques  de  Jéru- 
salem fussent  I>aptisés  ?  Ils  avaient  refu 
la  circoncision  ;  donc  Us  n^avaient  pas  reçu 
le  baptémei  Plaisante  conclusion  I  Les  apô-* 
très  s'étaient  soumis  par  condescendance  à 
quelques  cérémonies  ordonnées  chez  les 
Juifs;  en  faudrait-^ll  conclure  qu'ils  n'avaient 
pas  observé  celles  que  leur  divin  Maître  leur 
avait  prescrites,  qu  ils  n'avaient  pas  fait  la 
cène,  qu'ils  n*avaientpas  baptisé,  etc.,  etc. 
Or,  si  les  premiers  successeurs  des  apôlres 
administraient  le  baptême;  s'ils  le  regar- 
daient comme  la  porte  du  christianisme, 
n*y  a-t-il  pas  de  la  folie  à  soupçonner  et  de 
l'audace  à  insinuer  qu'ils  n'avaient  pas  reçu 
ce  sacrement  ? 

Notre  auteur  prétend  qu'on  abusa  du  bap- 
tême dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  9 
certainement  ii*n*entra  jamais  dans  la  tête 
d'aucun  Chrétien  digne  de  ce  nom  de  dire  : 
Je  peus  tuer  ma  femme,  mon  fils  et  tous  mes 
parents,  après  quoi  je  me  ferai  baptiser:  et 
s'il  avait  l'ait  ce  détestable  raisonuement,  il 
aurait  été  indigne  d'entrer  dans  le  bain  sa- 
cré. C'est  ainsi  cependant  qu'il  fait  raison* 
ner  Consiantin,  et  nous  renvoyons  le  lec- 
teur à  son  article. 

La  même  vérité  et  la  même  justesse  se 
trouvent  dans  ce  qu'il  fait  dire  à  saint  Cy-* 
prien,  que  <  ceux  qui  se  faisaient  arroser 
tout  le  corps  avaient»  suivant  l'opinion  de 
plusieurs  Bglises,  une  grflce  inQniment 
moindre  que  ceux  qui  avaient  été  plongés 
trois  fois  suivant  l'usage.  »  Le  saint  évêque 
de  Cartilage  dit  précisément  le  contraire^ 
€  Lesaint-Esprit,  di,t«il,  n'est  point  donné 
par  mesure,  mais  il  descend  dans  toute  sa 
plénitude  sur  celui  qui  a  la  foi.  »  Telle  est 
la  manière  de  citer  du  faussaire,  et  puis  il 
s'avise  de  plaisanter  sur  ceux  qui  ae  ren-^ 
dent  coupables  du  crime  de  faux. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  croire  que  la 
«  discipline  louchant  le  baptême  ait  dépen- 
du de  la  prudence  des  premiers  pasteurs 
qui  l'ont  établie.  »  L'ean  a  toujours  été  la 
matière  essentielle  de  ee  sacrement,  et  les 
premiers  pasteurs  ont  seulement  décidé  de 
quelle  manière  on  devait  l'administrer,  soit 
par  immersion,  soit  par  infusion,  soit  par 
aspersion,  (Chaudoh,  I,  7^.) 


sacrement  imprime  dans  l'Ame ,  Julien  eut 
recours  aux  abominables  lustrations  idolâ- 
triques.  Pour  ôter  aux  Chrétiens  les  senti- 
ments de  respect  qu'iJs  doivent  à  ce  sacre* 
ment ,  l*homme  du  Dictionnaire  n'épargne 
ni  mensonges,  ni  impostures*  Nous,  pour 
remettre  la  vérité  dans  tous  ses  droits, 
nous  allons  expliquer  en  peu  de  roots  ce 
qne  c'est  que  le  baptême  des  Chrétiens,  et 
•nous  ferons  voir  ensuite  combien  sont  ex- 
travagantes et  impies  les  objections  de  l'ad- 
versaire. 

Art.  V\  ^  Ce  que  c'est  que  le  baptême  dtt 

Chrétiens. 

Le  mot  de  baptême  est  celui  dont  on  se 
sert  dans  l'Eglise  chrétienne  pour  désigner 
la  première  cons(^cration  qui  se  fait  d'un 
homme  à  Dieu ,  lorsque  cet  homme  est  Ad- 
mis dans  la  société  des  Chrétiens,  et  qu'il 
devient  lui-même  Chrétien.  Le  mot  de  bap- 
tiser signille  laver,  purifier,  plonger. 
i  Les  ablutions,  purifications,  lustrations 
ont  été  autrefois  en  grand  usage  chez  plu- 
sieurs nations  idolâtres ,  et  chez  les  Juifs  : 
elles  sont  encore  aujourd'hui  très-usitées 
chez  les  mahométans;  mais  toutes  ces  cé- 
rémonies n'ont  point  de  rapport  avec  le 
baptême  des  Chrétiens.  Voici  la  diiféreoce 
qu'il  y  a  entre  elles  et  te  baptême. 

1*^  Le  baptême  est  d'une  nécessifé  «hso- 
lue  pour  ciMix  qui  veulent  devenir  Chrétiens; 
.et  les  lustrations  ou  puritications  chez  les 
.nations  idolâtres  n'étalent  que  des  obser- 
vances^  et,  si  l'on  veut»  des  dé  volions  libres 
et  volontaires ,  et  que  le  grand  nombre  ne 
se  mettait  guère  en  peine  de  pratiquer. 

2^  Le  baptême  ne  se  donne  et  ne  se  peut 
donner  qu'une  fois,  parce  qu'il  imprime 
dans  l'âme  un  caractère  ineffaçable ,  chose 
qui  désespéra  autrefois  l'apostat  Julien;  et 
les  lustrations  au  purifications  pouvaient 
se  réitérer  aussi  souvent  qu*on  le  voulait, 
parce  que  c'étaient  des  cérémonies  qui  û  a- 
valent  aucunes  suites. 

3"^  Le  baptême  consiste  à  être  plongé  dans 
l'eau,  ou  seulement  à  en  être  arrosé  par  le 
baptisant,  en  même  temps  qu'il  prononce 
les  paroles  sacramentelles;  ce  qui  ne  peut 
jaoLais  varier;  et  les  lustrations  ou  purifi- 
cations païennes  étaient  sujettes  à  des  va- 
riations continuelles  suivant  les  teoips, 
les  climats,  les  régions,  les  personnes, 
et  n'avaient  jamais  rien  de  stable  et  de 
tixe. 

Après  avoir  établi  ces  différences,  dont 
on  verra  ensoite  la  nécessité ,  nous  allons 
expliquer  avec  un  peu  plus  de  détail  ce  que 
c'est  que  le  baptême^ 

Ce  sacrement  peut  s'administrer  de  deui 
manières,  qui  sont  rimmersion  et  i'aspef 
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skm.  il  se  doona  d'abord  ef  principaleroeDl 
par  immersion  ;  et  cette  manière  était  très* 
lostruciiTe  et  très-mystérieuse.  Car  Tim- 
mcrsion  représentait,  pour  me  servir  id 

des  termes  sacrés  de  TApôtre  des  nations, 

reesereliss^ment  du  vieil  homme  f  c'est-à- 
dire  la  mort  du  péché,  on  au  péché ,  arec 
l'«oéanlisseroent  des  passions  déréglées,  fi- 
délises et  corrompues;  et  l'émersion  on 
sortie  de  Peau  représenlait  la  nouvelle  vie, 
la  résorreetion ,  la  renaissance  de  Kbomme 
nouveau  %  de  l'homme  éclairé  et  sanctiSé 
par  la  grâce. 

On  ne  peut  pas  s'exprimer  d'une  manière 
filos  magnifli|ue  et  plus  frappante  que  le 
fjjt  le  aièaie  Apôtre  sur  ce  changement  di- 
Tîn  :  N^uê  tûui ,  qui  avons  éié  baptisés  en 
Jésmê^kriêi,  nous  avons  éié  baptisés  en  tmi- 
faltoii  do  $a  mùTi  :  car  nous  avons  été  ense- 
tdisavee  lui  par  le  baptême»  en  mourant 
mfstérieuê0nsestt^  afin  de  vivre  d'une  nouvelle 
rie,  aînst  que  vit  d'une  nouvelle  vie  Jésus^ 
Christ  resêuaeité  par  la  gloire  de  son  Père.  Si 
%omsr«sv9tispearfaitsment  imité  dans  sa  mort^ 
nous  f  imiterons  aussi  dans  sa  résurrection, 
SouvetsanMHums  donc  que  U  vieil  homme  en 
nous  a  été  crucifié  avec  lui ,  afin  que  nous  ne 
sQyonspluâ  esclaves  du  péché^....  et  que  nous 
fw  vivions  plus  qu^en  Dieu  par  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur.  {Rom.  yi,  2-11.) 

Le  iîbertio,  l'impie,  le  philosophe  ne  se 
doQoeroQl  pas  la  peine  de  méditer  et  d'ap- 
profondir ces  sublimes  vérités  ;  ils  les  dé- 
daî^nerool  ;  ils  ne  verront  dans  ce  texte 
que  de  grands  mots  et  un  grand  vide.  On 
connaît  leur  manière  de  penser  et  de  s'ex-^ 
primer.  Hais  on  n'écrit  que  pour  les  con- 
fondre, et  pour  éclairer  l'homme  qui  a 
J'âme  droild ,  et  qui  goûte  et  respecte  la 
religion. 

Par  rapport  à  Pimmersion ,  nous  obser- 
verons encore  que  dans  quelques  Balises , 
on  plongeait  trois  fois  l'homnie  dans  le  bain 
sacré,  pour  représenter  la  tricité  des  per- 
sonnes, au  nom  desquelles  il  était  baptisé; 
et  que  dans  quelques  autres  on  ne  le  plon- 
geait qu'une  fois  pour  représenter  l'unité 
delà  nature  divine.  L'une  et  l'autre  de  ces 
manières  de  baptiser  était  également  effi- 
cace, parce  que  Jésus*Christ  n'en  a  déter- 
miné aucune,  et  qu'il  a  dit  seulement  : 
Allez  ^  esiseignez  toutes  les  nations  ^  et  bapti- 
sez-4es  au  nom  du  Père^  du  Fils  et  du  Saint* 
Esprit.  (Matth.  x\uîu  19.) 

Le  baptême  ue  pouvant  pas  toujours  se 
donner  yat  immersion,  et  bien  des  circon- 
stances ,  comme  le  cas  des  maladies  dange- 
reuses» la  rigueur  de  certains  climats,  la 
faiblesse  de  T&ge,  le  rendant  souvent  tro|) 
liiOicile  et  presque  impossible,  on  prit  aussi 
l'usage  de  le  donner  par  aspersion.  Cet 
usagaétant  plus  favorable  à  bien  des  égards, 
a  entièrement  prévalu,  et  c*e»t  celui  auquel 
on  s'en  tient  aujourd'hui  dans  toute  la  cnré- 
tienté. 

Comme  dans  les  premiers  siècles  l'Eglise 
se  formait  au  milieu  du  paganisme  même  , 
et  qu'elle  se  composait  de  ces  hommes  qui 
passaient  de  Tidolâtrie  au  christianisiue  » 

Dicri0:i!«.    D*A?fTlPHILOHOPBlSMh. 


on  se  donnait  beaucoup  de  soin  pour  les 
instruire ,  les  éprouver ,  les  disposer  à  la 
grâce  qu'ils  demandaient.  Ceux  qui  étaient 
entrés  dans  cet  état  d'épreuves  et  d'instruc- 
tions étaient  nommés  catéchun>ène$ ,  mot 
2ui ,  en  grec,  veut  dire  les  instruits.  Ces 
preuves  par  lesquelles  on  les  faisait  pas- 
ser avant  de  les  admettre  k  la  grAce  du  bap» 
téme,  consistaient  principalement  en  exer- 
cice d'oraisons  et  de  prières,  en  jeûnes,  en 
prosternations  «  en  veilles,  enfln  en  accu- 
sation, aveu  et  confession  des  dérèglements 
passés,  comme  le  marque  Tertullien  :  Jn^ 
gressuros  baptismum  orationibus  crebris  , 
jguniis^  et  geniculationiius  et  pervigiUis 
or  are  oportet ,  et  cum  confessions  omnium 
rétro  tielictorum.  (Tertdl.,  De  bapt.,  c.  80.) 
Enfin,  les  veilles  de  PAques  et  de  la  Pen<^ 
tecôte  étaient  les  jours  les  plus  solennelle* 
ment  consacrés  k  l'administration  du  bap- 
tême ,  comme  nous  l'apprend  le  môme 
Tertullien,  dont  nous  rapporterons  encore 
les  paroles  :«  Nous  regardons,  dit-il,  PÂques 
comme  le  temps  le  plus  solennel  et  le  plus 
convenable  pour  le  baptême,  parce  que 
c'est  alors  que  la  passion  du  Seigneur,  au 
norn  duquel  nous  sommes  baptises ,  a  été 
consommée;  ensuite  la  Pentecôte,  parce 
que  c'est  alors  que  les  mystères  de  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ  ont  été  le  plus 
solennisés  par  les  disciples,  et  que  la  grÂce 
du  Saint-Esprit  s*est  répandue.  Au  reste, 
chaque  jour,  chaque  heure,  en  un  mol  tout 
temps  est  également  propre  pour  le  bap- 
tême* S'il  y  a  quelque  diiférence  pour  Ta 
solennité,  il  n*y  en  a  point  pour  la  grâce 
qu'on  reçoit,  ji  (/frid.,  c.20.) 

AhT.ll.-^  Examen  de  ce  que  débite  Fécrivain 

sur  le  baptême. 

h  <  Les  hommes,  qui  se  conduisent  tou- 
jours parles  sens,  imaginèrent  aisément  que 
ce  qui  lavait  le  corps  lavait  aussi  TAme.  Il 
y  avait  de  grandes  cuves  dans  les  souter- 
rains des  temples  d'Egypte  pour  les  prêtres 
et  pour  les  initiés.  Les  Inaiens,  de  temps 
immémorial ,  se  sont  purifiés  dans  les  eaux 
du  Gange,  et  cette  cérémonie  est  encore 
fort  en  vogue.  Elle  passa  chez  les  Hébreux  t 
on  y  baptisait  tous  les  étrangers  qui  ne  vou- 
laient pas  se  soumettre  à  la  circoncision. 
C'était  une  régénération  :  cela  donnait  une 
nouvelle  Ame,  ainsi  qu'en  Egypte.  » 

Où  cet  homme-ci  a-t-il  appris  que  les 
hommes  imaginèrent  que  ce  qui  lavait  le 
corps  lavait  aussi  TAme?  Quelle  pitoyable 
conclusion  tire-t-il  de  ces  cuves  d'Egypte 
et  de  ces  bains  du  Gange  ?  Quelle  absurdité 
vient-il  nous  débiter  sur  ce  baptême  qu'ad- 
ministraient, dit-il  ,  les  Hébreux  h  ceux  qui 
ne  voulaient  pas  se  soumettre  à  lacircojj- 
cision?  Enfin,  quelle  rêverie  d'impiété ,  eu 
disant  que  les  baptêmes  donnaient  une 
nouvelle  Ame  ?  Reprenons  chacun  de  ces 
points. 

Jamais  les  hommes  n'adoptèrent  cet  abr 
surde  et  monstrueux  sentiment,  de  croire 
que  ce  qui  lavait  l'Ame  lavait  aussi  le  corps. 
Si  quelques  stupides    l'ont  imaginé,  ces 
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slupides  ont  élé  méprisés  et  dédaignés.  Les 
hommes  sages  el  éclairés  ont  pensé  bien 
différemment.'  Cicéron  »  en  expliquant  la 
première  loi  du  culte  divin  «  qui  est  de  se 
présenter  aux  dieux  sTec  un  cœur  pur  et 
une  Ame  remplie  de  piélé  :  Ad  deoi  adeunio 
eaite^  pieUUem  adÀibento  (De  legib.^  lib. 
Ji)«  donne  sur  ce  point  des  leçons  bien 
précieuses,  et  qui  feraient  honneur  à  des 
Chrétiens. 

«  La  loi,  dit-il,'veul  que  nous  nous  présen- 
tions aux  dieux  avec  un  cœur  pur,  et  c*esldans 
cette  pureté  de  cœur  qu'est  toute  la  sainteté 
du  culte.  Cela  ne  doit  pas  empêcher  qu'on 
n'y  joigne  encore  la  pureté  du  corps.  Mais 
il  faut  faire  attention  que,  puisqu'on  exige 
toujours  cette  pureté  du  corps,  il  faut  avoir 
encore  beaucoup  plus  de  sorn  d*y  apporter 
celle  de  l'Ame,  aont  la  nature  est  bi«*n  plus 
excellente  et  bien  plus  parfaite.  »  11  ajoute 
tout  de  suite  ces  paroles  si  remarquables  et 
si  propres  à  confondre  notre  philosophe  ex- 
travagant :  ff  Le  corps  peut  être  puriQé  par 
quelques  aspersions  d'eau,  et  par  des  céré- 
monies de  quelques  jours.  Les  taches  de 
l'Ame  ne  peuvent  s'effacer  ni  par  la  longueur 
tles  temps,  ni  par  aucunes*  lustralions  ou 
sacrifices.  »  Nam  illud  vel  aspersione  aquœ^ 
-vel  dierum  numéro  tolliiur^  animi  labes  nec 
-diutumilaU  vanesceret  nec  manibuê  ulliê  elui 
potesL  (Cic,  De  legibui^  c.  2.) 

Ensuite,  comme  les  chaleurs  sont  presque 
intolérablesdans  les  provinces  méridionales 
de  la  Perse  et  dans  les  Indes,  il  n'est  pas 
surprenant  que  l'usage  des  bains  y  ait  été 
très-fréquent,  comme  il  t*y  est  encore.  Mais 
qu'est-ce  que  cela  fait  à  la  question  du  bap- 
tême des  Chrétiens? 

Qu'est-ce  qu  y  font  également  ces  cuves 
des  temples  d'Egypte,  qu'il  rappelle  encore? 
Et  qui  ne  sait  pas  que  dans  le  voisinage  de 
la  plupart  des  temples  il  y  avait  des  bains 
lustraux ,  pour  des  purifications,  telles  que 
celles  dont  Cicéron  vient  de  parler,  et  pour 
laver  les  victimes,  ou  débarbouiller  les  sa* 
criGcateurs  ?  C'était  aussi  pour  ces  mêmes 
usages  queSalomon  avait  lait  construire  dans 
le  vestibule  du  temple  de  Jérusalem  une 
cuve  immense,  qu'on  appelait  la  Mer  d'airain. 
L'érudition  de  notre  nomme  est  donc  bien 
méprisable^  et  l'usage  qu'il  en  fait  l'est  en 
core  bien  plus. 

11  ajoute  que  1  usage  des  lustrations  et 
baptêmes  passa  des  Egyptiens  chez  les 
Hébreux.  Mais  celles  des  Hébreux  datent 
sûrement  de  plus  de  trois  mille  cina  cents 
ans.  On  en  trouve  rétablissement  aans  le 
Lévitique  (c.  xv),  dans  VExode^  et  même 
dans  la  Genèse.  (C  xxxv.)  Et  tes  purifications 
des  Egyptiens  et  des  Indiens  de  quelle  date 
sont-elleSt  ^^  P^^  quels  auteurs  en  sommes- 
nous  instruits  ?  C*esi  par  ies  Grecs,  qui  n'ont 
écrit  que  quinze  cents  ans  après  Moïse,  et 
qui  ne  citent  que  des  faits  très-incertains, 
et  très-postérieurs  de  bien  des  siècfes  aux 
établissements  de  Moïse.  C'est  ainsi  que 
notre  homme,  qui  sait  tout  et  qui  décide 
tout,  prouve  ses  assertions. 

Entin,  il  dit  que  les  lustrations  ou  puri- 


Ocations  égyptiennes,  et  les  ablutions  et 
baptêmes  usités  chez  les  Juifs  donnaient 
une  nouvelle  Ame  et  que  c'était  une  régéné- 
ration.  Il  réunit  ici  l'impiété  avec  le  men- 
songe. Ce  terme  auguste  de  régénération,  ou 
de  seconde  naissance,  est  un  terme  propre 
&  la  seule  religion  chrétienne.  C'est  Jésus- 
Christ  loi-même  oui  employa  fe  premier  le 
terme  de  renaître  (Joan.  m),  en  annonçant 
à  un  ies  principaux  d'entre  les  pharisiens 
4e  baptême  de  la  nouvelle  loi.  La  surprise 
oil  fut  le  docte  pharisien  en  entendant  ce 
nouteau  terme,  et  l'explication  qu'il  en  de- 
manda au  Fils  de  Dieu,  sont  une  preuve 
sans  réplique  que  celte  expression  avait  été 
jusqu'alors  inconnue.  C*est  donc  la  profaner 
avec  impiété,  que  de  la  transporter  aux 
purifications  et  lustrations  païennes. 

II.  «r  Jean  baptisa  dans  le  Jourdain,  et  même 
il  baptisa  Jésus,  qui  pourtant  ne  baptisa 
personne,  mais  qui  daigna  consacrer  cette 
ancienne  cérémonie.  Le  baptême  fut  bientôt 
le  premier  rite  et  le  sceau  de  la  religion 
chrétienne.  Cependant  les  quinze  premiers 
évêques  de  Jérusalem  furent  tous  tcirconcis, 
il  n'est  pas  sûr  qu'ils  fussent  baptisés.  • 

Ce  qui  est  bien  sâr.  Monsieur,  c'est  qu'il 
vous  est  également  impossible  de  prouver 
que  les  quinze  premiers  évêques  ae  Jéru- 
salem aient  été  circoncis,  et  de  présenter  le 
moindre  soupçon  qu'ils  n'aient  pas  été  bap- 
tisés. Il  vous  est  impossible  de  prouver  le 
premier  point,  parce  que  trente  ans  après  la 
mort  de  saint  Siméon,  second  évêque  de 
Jérusalem, l'empereurÂdrienfituneépouvan* 

table  boucherie  des  Juifs  dans  tout  l'empire, 
détruisit  Jérusalem,  et  rebAtit  à  sa  place  une 
nouvelle  ville  qu'il  appela,  de  son  nom,  Elia; 
défendit  A  tous  les  Juifs  d'y  entrer,  de  s'en 
approcher,de  monter  même  surdes  hauteurs 
d*o(i  ils  auraient  pu  l'apercevoir.  Or,  nom- 
mez, si  vous  le  pouvez,  treize  évêques  de 
Jérusalem  depuis  ce  temps-là  qui  aient  élé 
circoncis. 

Vous  ne  prouverez  pas  mieux  le  second 
point.  Car  oui  a  jamais  soi^pçonné  que  les 
Chrétiens  d  une  des  plus  illustres  Eglises 
aient  pria  pour  chefs  et  pour  évêques  des 
hommes  qui  n'auraient  pas  été  eux-mêmes 
Chrétiens  ? 

Vous  affirmez  ensuite  que  Jésus-Christ  ne 
baptisa  personne,  et  vous  l'aflUrmez  en  té- 
méraire ,  sans  fondement  et  sans  preuves. 
Le  monument  leplusancien  quenous  ayons 
du  baptême  des  apôtres  est  le  témoignage 
d'Evodius,  second  évêque  d'Antioche.  Voici 
ce  témoignage  tel  que  Nicéphore  nous  Ta 
conservé  :  «  Pierre  est  le  seul  que  Jésus- 
Christ  ait  baptisé  de  ses  mains;  et  Pierre 
baptisa  ensuite  André  et  les  fils  deZébédée. 
Ceux-ci  baptisèrent  les  autres  apôtres.  Pour 
les  septante,  ils  le  furent  par  Pierre,  et  par 
Jean  surnommé  le  Théologue.»  (Nie»,  Hb»  »! 
c.  3.)  Ainsi  parle  un  évêque  qui  avait  long- 
temps vécu  avec  les  apôtres,  et  que  saint 
Pierre  préféra  à  tous  les  autres  Chrétiens 
pour  en  faire  son  successeur  dans  l'Eglts*^ 
d'Antioche.  L'assertion  que  Jésus-Cbri:>tne 


Ilf 


BAP 


D^AMtlPHILOSOPBISME. 


BAP 


141 


biptîfé  personne  est  donc  tout  au  moins 
téméraire. 

III.  •  On  abusa  de  ce  Sticreroeni  dans  les 
ptoiers  siècles  du  christianisme  :  rien  n'é- 
tait pfus  commun  que  d'attendre  Tagonie 
foar  receroir  le   baptême.  L'exemple  de 
reopereur   Constantin  en  est   une  assez 
bo09e  preuTO.  Voici  comme  il  raisonnait  : 
f^  baptême  purifie  tout  :  je  peux  donc  tuer 
ma  femme,  mon  fils,  tous  mes  parents  ; 
après  quoi  je  me  ferai  bsptiseri  et  j'irai  au 
ciel.  Ciimme  de  fait,  il  n*y  manqua  pas.  Cet 
exemple  était  dangereux  :péu  à  peu  la  cou- 
tome  s'sbolit  d'attendre  la  mort  pour  se 
mettre  dans  le  bain  sacré.  Dès  le  ii*  siè- 
cle, on  commença  è  baptiser  les   enfant?. 
Cependant  au  m'  siècle,  la  coutume  l'era- 
porlfi  de  ne  se  taire  baptiser  qu'à  \h  mort.  » 
Les  horreurs  contenues  dans  cet  article 
foorre  Constantin    sont   tirées  de    VÈnai 
tur  ikiitBire  générait*  La  hardiesse  de  Tau- 
tearà  entasser  des  impostures,  des  calom- 
f)ie$  et  des  mensonges  sur  tous  les  grands 
hommes  qui  ont  protégé  et  honoré  lechris« 
tianismCi  est  assez  bien  démontrée  dans  le 
livre desErrauri de  Voltaire.  Nous  renvoyons 
i  ce  livre  pour  ce  qui  concerne  le  grand 
Constantin,  et  dous  nous  bornons  ici  h  faire 
observer  l'absurdité,   l'impiété  et  fexlra- 
vagance  des  raisonnements  du  iaiseur  de 
diclionnaire. 

<  Od  abusa  du  sacrement  de  baptême  dans 
les  premiers  siècles,  nous  dit-il,  rien  n'était 
i>los  commun  que  d'attendre  l'agonie  pour 
lereeeioir^»  Cet  homme  aurait  bien  d& 
ooDs apprendre  quels  étaient  ces  abus,  et 
aoaseofournir  les  preuves.  Car  il  doit  bien 
saroir  qu'il  n'a  pas  droit  d'être  cru  sur  pa- 
role.Dire  ensuite  qu'on  attendait  lesderniers 
moments  de  la  Tîe  pour  se  faire  baptiser, 
c'est  heurter  autant  le  bon  seu5  que  la 
îérilé. 

Car  comment  accorder  cela  avec  ce  que 
Plioe,  gouverneur  de  Bythioie,  nous  dit 
tie ces  assemblées  nombreuses  de  Chrétiens 
<|e  tout  âge,  de  tout  sexe,  de  toute  condi- 
tion .lesquels  honoraient  leur  religion  par 
de  si  hautes  Tertus,  et  par  un  courage  si 
Itéroîqae  au  milieu  des  tourments?  Ceux 
qui  souffraient  et  mouraient  ainsi  pour  le 
nom  de  Jésus-Christ  n'étaient-ils  pas  bap- 
tisés T  Pline  était  dans  le  i*'  siècle,  ou 
in  commeofsement  du  ii*.  Comment  accor- 
tler  cela  avec  ce  que  nous  apprend  Ter- 
tullien  dans  son  livre  Du  bapiéme^  de  l'em- 
pressement  des  Chrétiens  à  l'aire  baptiser 
leurs  enfants  dans  l'Age  encore  inno- 
cent? Quid  feMinat  œias  innoeenê  ad  remiS" 
nenem  peeeaiorum?  (Tbrtul.,  De  bapt.^ 
c«  18.)  Comment  l'accorder  avec  ce  qu'il 
<lil  dans  son  livre  des  Spectaelee ,  sur  la 
profession  que  l'on  a  laite  au  baptême 
<l^  renoncer  aux  pompes  du  siècle  :  Cum 

oqium  ingreiH renuntiasse  nés  diabalo 

^e  aofiro  eontestamurf  Tertullien  com- 
Qeoça  d'écrire  dans  le  ii*  siècle.  Com- 
(ueoi  accorder  cela  avec  les  soins  qu'avait 
t^iiit  Cjprien  d'envoyer  l'eucharistie  aux 
coQfeaseurSf  c*e8t»à*dire  aux  Gbréliens  em- 


prisonnés pour  iafoi  ;  et  avec  ce  qu'il  nous 
raconte  dans  son  livre  De  /apsia.  de  cette 
petite  enfant  chrétienne  à  qui  les  païens 
firent  avaler  par  force  du  vin  offert  aux 
idoles?  Saint  Cyprien  gouvernait  l'Eglise 
de  Carthage  dans  le  m*  siècle. 

Comment  accorder  cela  avec  ce  que  dé- 
cide sur  le  baptême  des  enfants  le  cinquiè- 
me concile  de  Carthage  tenu  dans  le  iv* 
siècle?  On  voit  dans  le  canon  sixième  le 
soin  et  la  Tigilancede  l'Eglise  pour  faire 
donner  le  baptême  aux  enfants.  Ecoutez 
après  cela  cet  homme  qui  vous  affirme 
que  dans  les  premiers  siècles,  «  rien  n'était 
plus  commun  que  d'attendre  l'agonie  pour 
recevoir  le  baptême.  » 

iV.  «  On  demande  a  saint  Cjprien,  évêque 
de  Carthage,  si  ceux-là  étaient  réellement 
baptisés  qui  s'étaient  fait  seulement  arro- 
ser tout  le  corps.  Il  répond,  dans  sa  soi- 
xante-septième lettre,  que  plusieurs  Eglises 
ne  croyaient  pas  que  ces  arrosés  fussérit 
Chrétiens  ;  que  pour  lui,  il  pense  qu'ils  sont 
Chrétiens,  mais  qu'ils  ont  une  grâce  inà- 
uimenl  moindre  que  ceux  qui  ont  étéplod- 
gés  trois  fois,  selon  l'usage.  » 

Cet  homme  est  sage  de  ne  pas  s'auloHser 
souvent  par  des  citations.  Il  n'est  pas  heu- 
reux en  ce  genre  d'escrime.  Les  coups gu^il 
veut  porter  retombent  tous  sur  loi.  voici 
ce  que  dit  saint  Cyprien  dans  la  lettre  eii 
question  : 

ff  Vuus  me  demandes  aussi,  mon  cher 
iils,  ce  que  je  pense  de  ceux  qui  ont  reçu 
la  grâce  de  Dieu  pendant  qu^'ils  étaient  ar- 
rêtés par  l'iutirmité et  la  maladie;  et  parce 
qu'ils  n'ont  pas  été  plongés  dans  l'eau  salu- 
taire, mais  qu'ils  ont  été  seulement  arrosés» 
vous  demandez  si  Ton  doit  les  regarder 
comme  de  véritables  et  parfaits  Chrétiens. 

c  Ma  pensée  c'est  que  les  dons  divins  ne 
peuvent  souffrir  aucun  affaiblissement  ni 
retranchement,  et  que  Ton  ne  peut  jamais 
être  partagé  moins  avantageusement,  lora* 
qu'on  participe  è  ces  dons  divins  avec  une 
foi  pleine  et  entière,  et  de  la  part  dt  celui 
qui  administre  le  sacrement,  et  de  la  part 
de  celui  qui  le  reçoit. 

«  On  ne  se  puride  pas  des  taches  du  péché 
dans  ce  sacrement  salutaire,  comme  on  su 
lave  des  taches  du  corps  et  delà  peau  dans 
les  bains  aue  les  hommes  out  inventés  pour 
la  sauté.  Ces  deux  Choses,  la  netteté  du 
corps  par  les  baius,  ou  la  purification  du 
l'âme  par  les  mérites  de  |a  foi,  s'opèrenc 
d'une  manière  toute  diliérentCé  Lorsque 
dans  les  cas  de  nécessité  ce  sacrement  salu- 
taire s'administre  d'une  manière  plusabré^ 
gée,  il  ne  communique  pas  moins  tous  ses 
fruits  et  ses  avantages  aux  tidèles  qui  le 
reçoivent,  et  la  bonté  du  Seigneur  n'eu  est 
pas  moins  libérale.  Dira-t-on  qu'à  la  vérité 
ils  ont  reçu  la  grâce,  mais  que  l'ayant  reçue 
avec  une  communication  moins  étendue  de.4 
dons  divins  et  du  Saint-Esprit,  on  doit  bien 
les  regarder  comme  Chrétiens,  mais  qu'on 
ne  doit  pas  les  égaler  aux  autres?  Erreui* 
que  cetie  manière  dépenser.  L'Ësprit-Saint 
ue  se  donne  pas  à  ^certaine  mesure.  11  se 
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répand   toot  entier  dans   Tâme  du 
baptisé.» 

ComparPK  ce  telle  RTec  le  sentiment  qu'on 
attribue  à  saint  Cyprien,  et  jugez  combien 
l*homme  est  heureux  et  adroit  dans  ses 
citations.  Ce  que  nous  venons  de  présenter 
de  la  doctrine  et  des  recherches  de  c^l 
écrivain  suffit  pour  mettre  le  lecteur  h  mê- 
me de  lui   rpndre  la  justice  qu*il  mérite. 

fNONOTTB    1    97  ^ 

♦BARTHELEMY{Saint-).— Nousn'aurîons 
pas  songé  h  évoquer  le  triste  souvenir  que 
ce  nom  a  laissé  dans  Thisloire  de  notre 
patrie,  si  on  n'essayait  pas  à  tout  propos 
de  rendre  encoro  la  relif^ion  catholique  res* 
ponsable  de  Taffrense  boucherie  des  hu- 
guenots, sous  Charles  IX.  Cette  calomnie 
est  d^autant  plus  odieuse,  que  les  témoi- 
gnages les  plus  irrécusables,  et  ceux  de  nos 
ennemis  eux-mêmes  la  réfutent  hautement  ; 
Oû  ne  peut  pas  l'ignorer. 

Les  historipns  protestants  avouent  que 
dans  le  conseil  oi!i  fut  décidé  le  massacre, 
on  n'appela  aucun  ecclésiastique;  ils  «jou- 
tent qu^on  ne'vitpas  un  prêtre,ni  un  religieux 
prendre  part  à  cette  tuerie  générale,  et  que, 
partout  au  contraire,  le  clergé  se  fit  un  de- 
voir de  sauver  les  victimes;  les  couvents 
leur  furent  ouverts,  même  dans  les  villes 
oâ  les  cathcliques  avaient  été  attaqués  et 
assassinés  par  les  huguenots.  On  refusa 
généralement  d*imiter  les  atrocités  qui 
s^étaient  commises  h  Paris. 
Il  n*esl  pas  moins  certain  que  la  religion 
pas  été  le  motif  de  cet  égorgement, 
quand  même  des  catholiques  ardents  n'aient 
pas  reculé  devant  le  meurtre.  Elle  a  pu 
servir  de  prétexte  è  quelques-uns»  maJs 
d*une  part  on  connaît  ses  enseignements; 
on  sait,  h  n*en  pas  douter,  qu'elle  a  horreur 
du  sang,  et  que  ceux  qui  cherchent  h  la 
propager  et  i  la  maintenir  par  les  persécu- 
tions ou  par  des  supplices  infligés  à  ses 
adversaires,  outragent  criminellement  son 
esprit  et  ses  lois. 

D*un  autre  côté,  Thistoire  la  plus  véridi- 
que,  la  plus  dégagée  de  toute  prévention, 
dépose  que  la  politique  seule  a  inspiré 
cette  proscription  etfroyable.  Après  quatre 
batailles  contre  les  troupes  du  souverain 
de  la  France  ;  après  des  sièges  nombreux  ; 
après  que  plusieurs  villes  eurent  été  sous- 
traites à  l'obéissance  ;  après  que  des  soldats 
étrangers  lurent  appelés  et  introduits  dans 
ie  royaume;  entin,  après  les  tentatives 
essayées  à  plusieurs  reprises,  pour  enlever 
deux  rois,  il  était  bien  permis  à  un  prince 
te)  que  Charles  IX  de  s'irriter,  et  d'en 
venir  aux  plus  violentes  extrémités  contre 
des  sujets  rebelles,  sans  que  la  religion 
fût  j9lle-même  en  cause. 

Une  autre  vérité  qui  résulte  des  plus 
éclatants  témoignages,  c'est  que  la  sentence 
de  mort  devait  èt<re  exécutée  seulement 
eonire  les  principaux  chefs  et  les  meneurs 
)es  plus  dangereux  du  parti  huguenot,  à 
faris;  le  reste  devait  être  éporgné. 

Ajoutons  que,  d*après  le  Martyrologe 
prolestant  qui  avaitdonué  d*abord  le  chiffre 
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de  mille  victimes  à  Paris,  on  n*a  pu  en 
trouver  qu'environ  quatre- cent^soixante^ 
huit^  dans  pettecaiiitale,  et  sept-cen^  qwxtrt* 
vifigt'-Hx  pour  tout  le  reste  du  royaume. 
On  voit  que  les  déclamations  des  ennemis 
*  du  catholicisme  doivent  bien  rabattre  de 
leurs  exagérations  calomnieuses;  mais 
quand  il  n'y  aurait  que  deux  victimes,  ce 
serait  deux  fois  trop  pour  une  religion  qui 
défend  l'homicido,  et  qui  n'acceptera  point 
des  cadavres  oour  piédestal.  KHe  veut  nous 
réunir  tous  dans  son  sein,  pour  que  nous 
nous  aimions  comme  de  véritahles  frères, 
sur  une  terre  d'épreuves  et  de  larmes,  en 
attendant  qu'elle  puisse  nous  introduire 
tour  à  tour,  dans  cette  autre  patrie  oi^  il  n  y 
a  plus  de  divisions  et  de  baines,  mais  un 
éternel  amour  et  un  éternel  bonheur. 

Il  serait  temps  entin  de  mettre  de  cêté 
les  mensonges  et  les  accusations,  qui  ne 
«peuvent  servir  qu'à  aigrir  les  esprits,  trom* 
per  les  consciences  et  fausser  l'histoire 
elle-même.  Tout  rela  était  bon  pour  VoU 
taire  et  pour  les  philosophes  e/ti«afm/<irtfi(e; 
mais  quand  on  a  une  instruction  solide,  une 
Ame  droite,  un  jugement  exempt  de  passion 
et  de  préjugés,  un  cœur  généreux,  on  doit 
s'attacher  a  la  vérité  et  la  proclamer  hau- 
tement, à  l'enconlre  des  malheureux  so- 
phistes qui  cherchent  à  détruire  les  croyan- 
ces les  plus  sacrées,  et  comme  le  dit  Mon- 
tesquieu, les  plus  nécessaires  à  la  félicité 
des  peuples. 

BAUMELLE  (La).  — Cet  atiteur,  ami  da 
président  de  Montesquieu ,  et  rempli  de  bonne 
heure  des  principes  de  VE$prii  aei  lois^  les 
déposa  dans  son  Qu'en  dira^l-onf  ou  Met 
peniéeif  livre  écrit  d'un  style  nerveux  et 
concis,  mais  digne  de  censure  par  la  hai^ 
diesse  des  idées.  M.  de  LaBaumelle  voulait 
en  faire  le  bréviaire  des  politiques»  et  c'est 
quelquefois  celui  des  incrédules. 

Quelques-unes  des  maximes  du  Qu'en 
dira't'on  f  sont  dispersées  dans  ses  Mémoi- 
res de  madame  de  Maintenons  ouvrage  qui 
aurait  pu  être  si  intéressant  pour  la  vertu, 
et  qui,  par  tes  peintures  ingénieuses  que 
l'auteur  y  trace  de  certaines  intrigues, 
pourrait  être  une  école  de  vice.  Ce  livre 
était  destinée  passer  sous  les  yeux  de  tous 
les  citoyens,  de  ceux  même  qui  exigent  le 
respect  è  cause  de  leur  Age  et  de  leur  sim- 
plicité ;  il  fallait  donc  écarter  ou  voiler  une 
multitude  de  faits  qui  répandent  plus  de 
taches  que  d'éclat  sur  ces  Mémoires.  11 
fallait  se  ressouvenir  qu*on  reproche  à  Sué- 
tone d'enseigner  les  plus  grands  crimes  en 
les  rapportant.  L'auteur  pouvait-il  se  flatter 
que  son  livre  fût  un  ouvrage  d'itistruclions 
pour  les  demoiselles  de  Saini-Cyr,à  qui  une 
histoire  de  Madame  de  Maintenon  devrait 
naturellement  être  si  chère? 

Mais  la  religion  avait  surtout  de  grands 
droits  sur  une  production  de  cette  nature, 
et  il  est  aisé  de  reconnaître  à  la  lecture  de 
celle-ci  qu'on  s'est  donné  de  grandes  liber- 
tés en  ce  çenre.  On  se  permet  souvent  des 
saillies  qui  sont  ou  des  doutes  sur  les  mys- 
tères ou  des   maximes  très-suspectes  eu 
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flQilièff  de  piélé,  ou  des  façons  de  parler 
très-ifDparfaites  sur  les  controrerses  dog- 
matiques. Madame  de  Haintenon ,  si  reli- 
gT^uie,  si  pleine  de  verta  et  de  piété,  se 
scriit-eNe  jamais  imaginée  que  le  récit  de  sa 
rie  pourrait  être  un  sujet  de  scandale  pour 
Ifs  simples  et  aflr;iibliratt  ou  ébranlerait  leur 
f(ri?OD  trouve»  il  est  vraii  dans  plusieurs 
eodroits  de  ces  Mémoires^  Thommage  dA 
•oxTérités  et  aux  pratiques  de  la  religion; 
Biisoe  langage,  étranger  è  Fauteur,  fait  un 
(onstraste  biao  singulier  avec  une  foute  de 
tnitsqoi  ledémentent. 

Noos  pourrions  faire  observer  encore  que 
d^05la  multitude  d'anecdotes  qui  ornent  ou 
plutôt  qui  défigurent  ces  Mémoireê  roma- 
oe$ques,îl  y  en  a  un  très-grand  nombre  de 
bosses.  On  en  trouve  plusieurs  autres  qui 
l»erdeDt  les  attraits  de  la  vérité  par  le  colo- 
ris qne  Fauteur  jette  sur  elles.  Croira-t-on, 
|»r exemple,  ce  que  l'auteur  dit  sur  le  pré- 
tendu mariage  de  Bossuet,  qu'il  traite  si 
Bal  dans  plusieurs  endroits  de  ces  Mimoi» 
fttfh  entreprend  de  faire  passer  ce  grand 
prélat  pour  un  malhonnête  homme  et^n 
nrpocnte.  C'est  le  sens  que  renferme  cette 
réflexion  :  «  Ceux  qui  défendent  le  mieux 
IMS  mystères  ne  sont  pas  ceux  qui  s'en 
jouent  le  moins.  »  Que  veut-il  dire?  Que 
Bossuet  a  travaillé  toute  sa  vie  pour  une 
relision  qu^îl  oe  croyait  point?  Mais  une 
accusation  de  cette  nature  ne  peut  être  ex- 
cusable que  quand  on  a  les  preuves  en  main, 
et  il  faut  que  ces  preuves  soient  plus  clai- 
res que  le  jour. 

Tout  ce  qu'on  peut  dire  pour  excuser  La 
Baamelle,  n'est  qu'il  était  fort  jeune  lors- 
qu'il pablia  les  Mémoireê  de  Madame  de 
JfoMleRM,  et  plus  jeune  encore  lorsqu'il 
Bit  au  jour  Meê  penséeê,  (Cbàuooii.  art.  La 
hmeUi.  I,  77.) 

BAYLE.—  Ce  philosophe,  tant  vanté  par 
Voltaire,  ne  le  sera  jamais  par  ceux  qui 
ootjene  dis  pas  de  la  religion,  mais  du 
nspect  pour  les  mœurs  et  les  bienséances, 
qu'il  a  cruellement  violées  dans  plusieurs 
articles  de  son  Dictionnaire  critique.  Traçons 
ici  60  peu  de  mots  son  histoire,  et  nous 
^eodroos  ensuite  au  caractère  de  ses  ou- 
vrages. 

Il  naquit  en  16^7  au  Cariât ,  petite  ville 

ducomiédeFoîx.ll  s'appliqua  longlempsaux 
l^elles-letires,  ei avait  vingt-un  ans  achevés 
quand  il  commença  la  logique.  Il  appartenait 
àia  religioQ  prétendue  réformée;  mais  à 
pge  de  viogt*deux  ans  il  fui  converti  par 
les  eotretiena  qu'il  eut  avec  le  curé  du  Puy- 
iaurent,  siège  de  Tacadémie  où  il  étudiait. 
Il  oe  demeura  pas  longtemps  catholique,  et 
îl.redeTint  dix-sept  mois  après  protestant, 
ctsi-à-dire, comme  il  l'expliquait  lui-môme. 
proteuant  contre  toutee  les  religions. 

Ledit  du  roi  contre  les  relaps,  du  29  mai 
Jo7*,  ne  Ini  permettant  pas  de  demeurer  en 
yaiice,  Il  se  relira  à  Genève.  Il  fut  quelque 
m^h  Coppet,  ville  près  de  Genève,  dans 
«  maison  du  <îomte  de  Dona,  et  prit  soin 
^es  éludes  des  enfants  de  ce  comte.  Mais 
wiDJac  cette  occupation  lui  emnorlail  troo 


de  temps,  il  prit  la  résolution  de  revenir  en 
France.  Après  être  demeuré  quelque  temps 
en  Normandie,  il  vint  à  Paris  en  1675,  ojk  i\ 
fréquenta  les  gens  de  lettres.  Cinq  mois 
après,  la  chaire  de  philosophie  de  Sedan 
étant  venue  à  vaquer,  il  alla  la  disputer  et 
l'emporta.  Le  U  juillet  1681,  il  fut  dépouillé 
de  son  emploi  en  vertu  d'un  arrêt  du  con- 
seil d'Etat  du  roi ,  qui  cassait  et  supprimait 
l'académie  de  Sedan. 

Obligé  de  se  réfugier  eo  Hollande,  il  y 
fut  élu  professeur  en  philosophie  et  en  his- 
toire è  Rotterdam.  Au  mois  de  mars  1684, 
il  commença  les  NouvelUt  de  la  République 
des  lettres^  qui  le  firent  beaucoup  connaître. 
Il  II  faut,  le  moins  que  l'on  peut,  disait 
Nicole  écrivant  au  fameux  ArnauUI,so  com- 
mettre avec  ce  nouvelliste,  qui  a  dans  le 
fond  l'esprit  assez  faux,  nulle  équité,  qui 
se  divertit  d'une  manière  indigne  des  cho- 
ses les  plus  lascives,  mais  qui  est  en  |)os- 
session  de  plaire  et  de  donner  un  air  ridi« 
cule  à  ceux  qu'il  lui  platt.  C^est  une  chose 
pernicieuse  que  ces  petits  censeurs  qui  s'é* 
rigent  en  tribunal  et  qui  disposent  de  toutes 
les  tètes  mal  faites,  qui  sont  toujours  eu 
plus  grand  nombre.  » 

Bayle  continua  ses  Nouvelles  jusan'au 
mois  de  mars  1687,  où  une  maladie  I  obli- 
gea de  les  interrompre.  Il  recouvra  quelque 
temps  après  la  santé,  mais  il  n'en  jouit  pas 
tranquillement;  car  ses  ennemis  lui  ayant 
attribué  VAviê  auxréfugiéss  livre  qui  sou- 
leva tous  les  protestants,  il  se  forma  une 
cabale  contre  lui  qui  lui  fit  perdre  sa  chaire. 
Il  mourut  en  1706,  à  S9  ans,  dans  les  erreurs 
dont  il  a  rempli  ses  ouvrages. 

Son  Dictionnaire  crtVtfue,  en  k  vol.  in- 
fol.,est  un  des  plus  pernicieux  livres  qui 
aient  jamais  paru.  On  est  dans  l'étonnement 
quand  on  lit  dans  Moréri  le  jugement  qu'il 
y  porte  sur  Bajie  :  «  C'était  un  bon  philo- 
sophe, qui  excellait  surtout  dans  la  méta- 
physique. »  Etait-ce  donc  là .  Tidée  qu'on 
devait  donner  d'un  des  plus  dangereux  en- 
nemis delà  religion;  d'un  homme  qui, dans 
le  dessein  de  l'attaquer  avec  plus  d'avan- 
tage, a  pris  le  parti  d'attaquer  en  même 
temps  la  certitude  de  toutes  les  vérités?  Il 
d'en  est  aucune,  soit  historiaue,  soit  dog* 
matique,  qu'il  ne  veuille  renare  douteuse, 
ou  par  des  objections  particulières,  ou  par 
des  principes  généraux  répandus  dans  tous 
ses  ouvrages.  Bien  loin  d'avoir  excella  dans 
la  métaphysique, il  avait  perverti  f'osage 
de  cette  science.  Il  no  méritait  pas  plus  le 
titre  de  bon  métaphysicien  qu'un  charlatan 
de  carrefour  ne  mérite  le  titre  de  bon  mé- 
decin. De  toutes  les  productions  impies  du 
dernier  siècle,  ses  livres  sont  ceux  où  le 
poison  est  plus  habilement  préparé.  Cet 
amas  d'urne  vaine  érudition  qui  y  est  étaié 
est  l'appât  qui  attire  et  séduit  tant  de  per- 
sonnes. D'aflleurs,  il  faut  iBvouer  que  Bayle 
est  très-savant  dans  l'art  de  former  des  ob- 
jections, et  qu'il  a  dans  le  plus  haut  degré 
le  funeste  talent  de  répandre  des  nuages 
sur  les  vérités  les  plus  claires»  et  d'insinuer 
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des  doutes  sur  les  choses  les  plus  certaÎDes 
el  les  plus  évidentes. 

ff  Esprit  subtil,  adroit,  souple  et  suscep- 
tible de  toutes  les  formes, il  n*y  avait  point 
de  matière,  dit  Tabbé  Houteville,  si  abstraite 
qu'elle  fîït,  oik  il  ne  pénétrât.  La  nature 
l'avait  fait  métaphysicien  ;  il  avait  joint  è 
re  talent,*  qui  n'en  slouOTre  guère  d'autres,  un 
savoir  étendu, curieux  et  choisi.»  Ce  choix 
ne  paratt  çuère  dans  son  Z^ic/ionnatre,  qu'il 
appelle  lui-même  une  compilation  à  ValU^ 
ntande  dans  sa  217'  lettre.  «Mon  diction- 
naire me  paraît  ajoute*t-il,  à  Tégard  de 
M.  Despréaux,  un  vrai  voyage  de  caravane, 
où  Ton  fait  vingt  ou  trente  lieues  sans 
trouver  un  arbre  fruitier  ou  une  fontaine,  a 
On  voit  que  Bayle  jugeait  mieux  de  son 
livre  que  nos  enthousiastes  modernes,  ap^. 
pelés  je  ne  sais  pourquoi  philosopheM, 

«  Cependant  ses  grandes  qualités,  ajoute 
l'abbé  Houteville,  avaient  un  défaut.  Bayle 
cherchait  plutôt  à  multiplier  qu*à  lever  nos 
doutes.  Il  ne  voulait  que  renverser  et  ja- 
mais établir;  semblable  en  quelque  sorte  à 
ces  conquérants  qui  ne  laissent  après  eux 
que  des  ruines.  Je  n'ignore  pas  qu'on  n'i- 
rait è  rien  de  solide  s'il  était  interdit  de 
))roposer  librement  les  objections  spécieuses 
et  éblouissantes  qu'on  peut  opposer  à  la 
vérité.  Elles  sont  au  contraire  très-utiles; 
elles  servent  à  coiiQrmer  ce  que  l'on  sait  el 
h  réclaircir;  elles  fournissent  des  occasions 
de  nouvelles  ouvertures  ou  des  moyens 
d'ajouter  aux  anciennes.  Mais  on  dirait  que 
Biiyle avait  un  autre  dessein;  qu'il  Toulait 
nous  faire  entrer  en  déQance  de  toutes  nos 
lumières,  nous  rendre  même  la  raison  sus- 
pecte; et  à  force  de  nous  promener  dans  les 
espaces  du  pour  et  du  contre,  nous  faire  un 
problème  de  Tun  et  de  l'autre.  Les  sophis- 
mes  d*un  philosophe  d'éclat  sont  des  dé- 
monstrations pour  certains  esprits,  et  il  est 
h  propos  qu'un  autre  philosophe  leur  dé- 
couvre l'erreur.»  C'est  ce  que  firent  plu- 
sieurs écrivains  catholiques  et  même  pro- 
testants, car  rimpiété  de  Bayle  était  aussi 
odieuse  aux  uns  qu'aux  autres. 

Une  des  erreurs  favorites  de  Bayle  était 
le  manichéisme;  mais  les  deux  principes  de 
Manès  sont  le  comble  de  l'absurdité.  Ce 
sont,  comme  l'a  observé  Voltaire  lui-même, 
les  deux  médecins  de  Molière  dont  l'un  dit 
^1  l'autre  :  Pafse^-mot  Vémétigue^  ei  je  vous 
paêserai  la  êaignée^  C'est  cependant  sur  ce 
.«ystème  ridicule  que  Bayle  a  entassé  tant 
de  volumes,  qu'on  croirait  enfantés  par  la 
iqauvais  principe»  si  cet  être  malfaisant 
pouvait  exister. 

De  tous  les  portraits  ({u'on  a  faits  de  Bayle, 
le  plus  célèbre  est  celui  qu'en  a  tracé  Saurin 
dans  le  troisième  volume  de  ses  Sermofi^  ; 
mais  celui  qu'en  a  fait  Le  Clerc  dans  sa 
BibliolhiqtM  ancienne  et  moderne^  t.  VlU, 
quoique  moins  connu,  ne  lui  est  pas  plus 
favorable.  Voici  comme  il  s'exprime  sur 
son  savoir  et  sur  ses  connaissances.  Nous 
,  rapportons  ce  passage  avec  d'autant  plus 
oe  plaisir  qu*il  est  d'qn  bomme  qui  ^vait 
bcducoup  vécu  avec  Bayle  et  qu'on  ne  soup- 


çonnera pas  d'avoir  écrit  par  fanatisme. 
c  Bayle  ne  savait  qu'un  peu  de  cartésia- 
nisme et  point  du  tout  de  géométrie,  puis* 
qu'il  avouait  n'avoir  jamais  pu  comprendre 
la  démonstration  du  premier  problème  d*Eu« 
clide,  et  qu'il  a  même  voulu  ergoter  sur 
ses  vieux  jours  contre  l'évidence  des  d(C 
monstrations  mathématiques.  En-  fait  de 
raisonnement,  il  ne  suivait  que  la  proba- 
bilité ,  et  raisonnait  h  tout  moment  ad  Ao- 
minem^  sans  aucun  autre  principe,  et  sans 
d'autre  dessein  que  d'embarrasser  les  lec- 
teurs peu  éclairés.  Il  j^  a  infiniment  plus 
de  verbiage  en  son  fait  que  de  raisonne-* 
ment  solide.  Il  n'avait  lu  aucun  livre  de 
philosophie  expérimentale  des  Anglais,  dont 
plusieurs  avaient  paru  longtemps  avant  sa 
mqrt ,  ni  aucun  des  livres  de  raisonne- 
ment de  la  même  nation,  excepté  quelques- 
uns  de  ceux  qui  avaient  été  traduits.  Il 
ne  savait  pas  plus  de  théologie  que  ce  qu'il 
pouvait  en  avoir  appris  dans  son  caté-i 
cbisme  et  dans  les  prédications  ou  dans 
quelque  livre  des  Français.  Il  n'avait  jamais 
étudié  l'antiquité  ecclésiastique ,  et  très* 
médiocrement  la  grecque  et  la  romaine.  Le 
droit  et  la  médecines  étaient  des  lettres 
closes  pour  Iqi.  Il  avait  quelque  connais- 
sance de  l'histoire  des  derniers  siècles, 
surtout  par  rapport  à  la  France  et  à  la 
vie  de  quelques  gens  de  lettres,  souvent 
assez  obscurs.  (I  avait  pris  beaucoup  de 
peine  à  rechercher  mille  vétilles  littéraires 
et  mille  circonstances  de  néant.  II  faut 
avouer  qu'il  écrivait  avec  beaucoup  d'a- 
grément, mais  c'était  seulement  quand  il 
n'était  pas  en  colère.  » 

Qu'on  examine  ces  différents  portraits, 
et  qu'on  voie  si  Voltaire  a  eu  raison  d*ap- 
d*appeler  Bayle  Vélernel  honneur  de  la  rain 
$on  humaine.  Il  est  bien  étranse  que,  les 
protestants  ayant  désavoué  Bayle  et  l'ayant 
même  condamne,  un  bomme  qui  se  dit 
catholique,  tâche  non-seulement  de  le  jus- 
tifier, mais  qu'il  lui  prodigue  encore  à  tout 
f»ropos  les  éloges  les  plus  outrés.  «  C'est  tel- 
ement,  dit-il,  la  rage  de  la  faction  qui  s'est 
déchaînée  sur  Baylu  que  vous  n'entendez 
aucun  des  chiens  qui  ont  hurlé  contre  lui 
aboyer  contre  Lucrèce,  Cicéron,  Sénèque, 
Epicure.  »  C'est  que  ces  philosophes  sont 
moins  lus  que  Bayle.  Quet  est  rhomœe  d'ail- 
leurs, qui  ne  désapprouve  leurs  principes? 
On  les  réfute  moins  souvent,  parce  quu 
n'est  guère  question  d'eux. 

«  On  lit  Bayle,  dit  encore  Voltaire,  on 
ne  lit  point  Nicole;  c'est  la  source  delà 
h^inejanséniste.  On  lit  Bayle,  on  ne  lit  ni 
le  ¥t.  P.  Croiset,  ni  le  R.  P.  Caussin;  cest 
la  source  de  la  bsine  jésuitique.  »  Est-ce 
donc  par  ces  motifs  que  tant  d'écrivains  pro- 
testants de  tous  les  pays  se  sont  élevés  con- 
tre le  philosophe  de  Rotterdam? 

Voltaire  est  surtout  fort  en  colère  contre 
le  consistoire  qui  condamna  le  Diction^ 
naire  de  Bayle  {voy.  l'article  Philosophk); 
mais  sait-il  toutes  les  raisons  qui  le  portè- 
rent à  faire  cette  démarche?  On  peut  lei 
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foirdaos  les  mémoires  fournis  par  cette 
compagnie.  Les  priucii>ales  étaieat  : 

l*Les  obscénités  qui  sont  répandues  à 
pleines  mains  dans  ce  Dictionnaire. 

S'il  satire  injuste  qu'il  fait  de  toutes 

les  sciions  du  roi  David. 

3*16$  raisons  qu'il  fournit  au  manichéisme 
p(  jo  pjrrhonisme,  deux  hérésies  raons- 
(ru^ases  dont  Tune  est  la  destruction  de 
b  Profidence ,  et  l'autre  Textinction  de 
toute  religion. 

i*  Les  louanges  outrées  qu'il  donne  aux 
ithéeset  aux -épicuriens,  afifaiblissant  par- 
tout la  nécessité  de  croire  un  Dieu,  une 
FroTideoce  et  même  une  vie  k  venir,  par 
npport  k  Tavantage  de  la  société  civile  et 
i  la  réformatioD  des  mœurs. 

5'  Les  allusions  indignes  qu'il  fait  k  plu- 
sieurs expressions  de  l'Ecriture  sainte,  en 
parlant  de  choses  obscènes. 

6*  L'affectation  marquée  de  donner  un  air 
de  supériorilé  à  toutes  les  objections  des 
impies  et  des  hérétiques  sur  les  raisons  de 
eeuiqui  les  ont  réfutées. 

Voilé  les  motifs  qui  firent  anathématiser 
Bajie.  Quel  homme  oserait  les  condamner? 
Use  peut  que  quelques  ministres  agirent 
eootre  lui  par  animosité  ;  mais  dans  ce  cas, 
lareiMeance  produisit  une  très-bonne  chose, 
ai  fil  les  fonctions  de  la  justice. 

Si  l*on  veut  savoir  quelle  est  la  source  de  la 
grande  aéputatioB  de  Bayle,  on  la  trouvera 
dans  le  caractère  de  ses  ouvrages.  Il  vou* 
lait  plaire  à  la  populace  des  lecteurs  et 
aalroQpeaa  des  philosophes.  Qu'a-t-il  fait 
pour  cela?  Il  a  entassé  des  contes  obscè- 
nes poar  les  uns,  et  a  prodigué  les  raison- 
oeoeols  pour  les  autres.  Le  négociant  le 
pins  accrédité  n'est  pas  celui  qui  a  les- 
neilleores  marchandises,  mais  bien  celui 
qui  se  charge  de  celles  qui  conviennent  au 
grand  nombre,  et  qui  les  donne  k  meil- 
leur marché.  Tel  a  été  Bayle»  et  tel  est 
iiijoard*bui  Voltaire. 

Au  reste,  ce  dernier  écrivain  a  avoué  dans 
une  de  ses  brochures  que  Bayle  était  souvent 
Irès-peud'accord  avec  lui-même.  Après  avoir 
^niasse  ordures  sur  ordures,  il  s'avise  de 
jvger  sévèrement  toutes  les  actions  des 
»alQis;  et  l'oQ  connaît  l'épigramme  faite 
^otre  lai  : 

Le  matin  rigoriste  et  le  soir  libertin, 
L'écririin  qui  d*Ephèse  excusa  la  Matrone, 

Rendiérit  tantôt  sur  Pétrone 

Et  taniSi  mr  saint  Augustin. 

Voltaire  l'a  parfaitement  imité  ;  vojez 
Mec  quelle  rigueur  il  a  jugé  les  prétendus 
DCDscoges  d'Abraham,  de  saint  Paul»  etc., 
^  ayec  quelle  indulgence  il  a  parlé  des 
Héron,  des  Dioctétien.  Une  pareille  con- 
duite serait  incompréhensible,  si  l'on  ne 
sduit  h  quelles  contradictions  expose  la 
rareor  de  déprimer  tout  ce  que  la  religion 
^^îe,etdevouloir  faire  respecter  ce  quelle 
«»^Pfise.  (CHàUDOtf,  art.  Bayle,  I,  80.) 

BETES.  —  Le  démon  dit  à  nos  premiers 
parents  par  l'organe  du  serpent  :  Vous  $erez 
^«me  diBi dtetfd:.  Il  a  dit  depuis  è  leurs  en- 
«nl$  Dar  l'organe  des  iinpies  :  Vous  $erex 


comme  des  biles  {Gtn,  m,  5),  et  c'est  ce  qiie 
fait  l'auteur  du  Diclionnaire  philosophique. 
Il  égale  les  bètos  à  Thomme,  pour  que 
l'homme  puisse  vivre  comme  elles,  puis- 
qu'il meurt,  selon  lui,  de  la  même  manière^ 
Si  un  tel  système  ne  flatte  pas  l'amour-pro* 
pre,  il  est  du  moins  très-favorable  à  la  sen-^ 
sualilé.  Promettre  aux  hommes  la  mort  des 
bêtes,  c'est  leur  en  permettre  la  vie.  Plus 
l'incrédule  aura  d'esprit,  plus  il  sentira 
que  cette  conséquence  est  juste  et  solide, 
et  s'il  ne  l'avoue  pas,  c'est  qu'elle  marque- 
rait une  âme  grossière  et  brutale. 

La  maxime  qu'il  faut  vivre  comme  les 
bétes  est,  dans  le  système  des  athées,  une 
de  ces  vérités  qui  n'ont  que  le  premier  as- 
pect de  révoltant.  Si  la  philosophie  orgueil- 
leuse les  rejette,  la  philosophie  voluptueuse 
y  ramène. 

Le  philosophe  aura  beau  dire  qu'il  pré- 
fère les  plaisirs  de  l'esprit  à  ceux  des  sens» 
on  n'en  croira  rien  ;  il  se  peut  faire  qu'il 
veuille  unir  ces  deux  plaisirs  ;  mais, extrême 
en  tout,  il  s'usera  et  s'épuisera  par  cette 
union.  Les  épicuriens  modérés  et  délicats 
sont  très-rares,  même  parmi  les  philoso- 
phes. 

Le  système  que  l'homme  n'a  rien  au- 
dessus  de  la  bêle,  engage  non*>seulement 
dans  le  vice,  il  peut  encore  entraîner  au 
crime.  La  pensée  du  néant  effraie  très-peu 
les  scélérats.  Il  est  donc  très-important 
pour  la  société  que  les  méchants  ne  regar- 
dent pas  leur  âme  comme  celle  des  ani« 
maux,  et  (a  mort  comme  un  anéantisse-* 
ment.  Il  faut  qu'ils  joignent  la  crainte  d'une 
autre  vie  aux  craintes  temporelles  qui  les. 
agitent  et  souvent  les  retiennent.  Affaiblir 
cette  crainte,  c'est  détruire  lesCortificatioxis. 
d*iuie  place  qu'on  habite  ;  c'est  appeler  par 
cette  destruction  les  brigands  qui  voudront 
s'en  emparer. 

Que  pourrait  répondre  un  matérialiste 
millionnaire  à  un  homme  qui  le  rencontre- 
rait dans  un  bois  et  oui  lui  demanderait  la 
bourse,  si  cet  homme  lui  disait  :  «  Honsieuj*, 
je  n'ai  rien  à  attendre  dans  l'autre  mondes 
et  je  suis  assez  misérable  dans  celui-ci, 
tandis  que  vous  regorgez  de  biens  :  il  faut 
de  l'égalité  parmi  les  hommes,  puisque  vous 
l'avez  prêché  si  souvent  ;  elle  ne  sera  point 
dans  l'autre  vie,  à  laquelle  vous  me  dites- 
de  ne  pas  croire  t  qu'elle  soit  done  dans 
celle-ci  entre  vous  et  moi.  Promettez-moi 
la  moitié  de  votre  coffre-fort,  ou  Je  vous 
coupe  la  gorçe.  0  Apparemment  que  l'ati- 
teur  du  IHctionnaire  philosophique  n'a  pan 
été  dans  le  cas  ;  mais  s'il  y  est  jamais,  nous 
pensons  qu'il  aime  assez  ses  intérêts  pour 
changer  de  logique. 

Ce  dogme  du  matérialisme  est  eu  effet  le 
plus  pernicieux  et  le  plus  inconséquent* 
quand  on  aime  sa  tranquillité  et  sa  sûreté. 
On  ne  peut  regarder  les  matérialistes  que 
comme  des  aveugles  qui  méconnaissent 
leur  propre  intérêt,  ou  comme  des  furieux 
qui  se  laissent  emporter  par  leur  haine  con- 
tre la  religion.  (Chaudon,  art.  BéteSf  I,  87.) 

La  question  de  Tâme  des  bêtes  est  uue 
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.les  plus  propres  h  piquer  la  curiosité  hu« 
inaine,  et  en  même  temps  une  des  moins 
propres  à  la  contenter.  Depuis  plus  de 
inilie  ans  on  parle»  on  dispute,  on  fait  des 
systèmes»  ot  l'on  en  est  encore  au  même 
point  où  Ton  en  était  quand  on  a  commencé 
d'examiner.  L'âme  des  bêles  est  toujours 
nn  mystère  pour  Thorome.  Tout  oe  que  ses 
efforts  pour  rezpliquer  ont  produit,  e*est 
de  nous  faire  connaître  )es  écarts  dans  les- 
quels la  présomption  et  la  démangeaison 
de  parler  et  de  décider  de  tout,  peuvent  en- 
traîner les  meilleurs  esprits. 

Malgré  ce  qu'il  parait  y  aroir  de  sensitif 
et  d'animé  dans  les  bêtes,  quelques-uns  ont 
osé  dire  qu'elles  n'étaient  que  des  machi- 
nes è  ressort  sans  aucune  espèce  de  senti- 
tneni  ni  de  connaissance»  et  que  toute  la 
différence  qu'il  y  avait  entre  elles  et  une 
horloge  ou  un  jeu  d'orgues»  c'était  le  plus 
ou  le  moins  de  perfection  de  ces  machines 
diverses.  D'autres,  frappés  de  tout  ce  qui 
paraît  de  suivi  et  de  combiné  dans  les  ac- 
tions et  la  conduite  des  animaux»  ont  sou- 
tenu qu'ils  avaient  des  âmes  spirituelles. 
D'autres  enfin,  voyant  dans  ces  mêmes  êtres 
trop  de  marques  de  sentiment  pour  les  re- 
garder comme  de  simples  automates,  et 
une  uniformité  trop  bornée  et  trop  invaria- 
ble dans  leurs  opérations»  pour  leurdonner 
des  âmes  spirituelles,  ont  pris  un  milieu: 
ils  leur  ont  sup()osé  une  espèce  d*âme, 
c'est-à-dire  un  principe  d'opérations  qu'ils 
ne  croyaient  pas  qu  on  pût  raisonnable- 
ment leur  refuser,  quoiqu  on  ne  pât  pas  en 
expliquer  clairement  l'essence  et  la  na- 
ture. 

Comme  cette  question  donne  souvent  oc- 
casion h  des  propos  où  la  religion  est  inté- 
ressée, nous  allons  proposer  d'abord  quel- 
ques principes  qui  pourraient  servira  nser 
ce  que  nous  devons  penser  sur  l'âme  des 
bêtes  ;  et  nous  ferons  ensuite  remarquer 
combien  les  chicanes  et  les  sophistiqueries 
du  copiste  de  Dayle  sont  opposées  è  la  rai- 
son et  au  bon  sens,  et  sont  dangereuses 
relativement  à  la  religion. 

Art.  l"»—Prineip€s  ^ui  peuvent  diriger  dam 
f  examen  de  la  question  sur  Came  des  bêles. 

1*  Le  système  qui  fait  des  bêtes  de  sim- 
ples machines»  de  purs  automates,  a  bien 
f»tt  être  regardé  comme  un  système  singu- 
ier,  amusant,  ingénieux  même  si  l'on  veut  ; 
mais  il  n'a  jamais  été  regardé  comme  vrai, 
il  n'a  jamais  persuadé  personne,  pas  même 
ceux  qui  l'ont  défendu.  La  raison  de  cela 
c'est  qu'il  choque  trop  les  idées  les  plus 
communes,  les  plus  naturelles  et  les  mieux 
fondées. 

En  elfel,  nous  voyons  une  analogie  et  un 
rapport  si  parfaits  entre  les  organes  du  sen- 
timent qui  sont  dans  les  hommes,  et  ceux 
qui  sont  dans  les  animaux ,  que  nous  ne 
pouvons  pas  nous  empêcher  de  juger  que 
ces  organes  ont  les  mêmes  usages  et  les 
mêmes  effets  dans  les  uns  et  dans  les  au- 
tres. Il  nous  faudrait  les  démonstrations 
les  plus   évidentes,  pour  nous   persuader 


que  ces  organes  sont  entièrement  inutiles, 
ou  qu'ils  ne  servent  que  de  parade  ;  que 
les  bêtes  ont  des  yeux  et  qu'elles  ne  voient 
point;  qu'elles  ont  des  oreilles  et  qu'elles 
n'entendent  point  ;  qu'elles  ont  toute  l'é- 
conomie, la  distribution  et  les  fonctions 
animales,  et  qu'elles  sont  sans  vie.  Mais 
ces  démonstrations  n'ont  point  encore  été 
données,  et  il  y  a  apparence  qu'on  les  at- 
tendra encore  longtemps.  On  ne  peut  donc 
Sas  proposer  sérieusement  le  système  de 
^escartes,  quand  il  s'agit  de  raisonner  sur 
l'âme  des  bêtes. 

2**  Le  système  de  ceux  qui  donnent  aux 
bêtes  des  âmes  spirituelles  et  intelligentes, 
choque  tout  autant  le  bon  sens  et  la  raison 
(][ue  le  précédent.  Car  1"*  l'uniformité  d'ac- 
tions dans  les  animaux  est  trop  invariable 
pour  ne  les  pas  regarder  comme  déteminés 
par  leur  nature  à  un  tel  objet»  ou  è  tels  ob- 
lets.  Or,  s'ils  sont  ainsi  déterminés,  dès 
lors  la  spiritualité  et  l'intelligence  ne  peuvent 
plus  se  trouver  en  eux»  parce  qu'elles  leur 
seraient  absolument  inutiles;  z*  si  on  leur 
suppose  la  spiritualité  et  l'intelligence,  on 
sera  entraîné  beaucoup  plus  loin  qu'on  ne 
voudrait.  Car  on  ne  pourra  pas  s'empêcher 
de  leur  accorder  aussi  la  faculté  de  conce- 
voir, d'opter,  de  vouloir»  et  par  conséquent 
la  liberté.  Mais  si  le^  animaux  sont  inlelli- 
gents  et  libres,  ne  seront-ils  pas  aussi  ca- 

{tables  dift  bien  et  du  mal  moral?  ne  leur 
audra-t-il  pas  aussi  un  code  de  lois,  d*or^ 
donnances,   etc.  ?  S*"  la  belle    destination 

F»our  une  intelligence,  par  exemple  pour 
'intelligence  d'un  chat»  d'être  bornée  à  dé- 
truire des  souris  et  des  oiseaux  ;  pour  nelie 
d'un  chien  d*être  faite  pour  courir  après  les 
lièvres;  pour  celle  d'un  poun*eau,  de  n'ê- 
tre occupée  qu'à  convertir  en  graisse  des 
nourritures  de  toute  espèce,  etc.  1  En  vérité» 
doit-on  regarder  comme  des  hommes  rai- 
sonnables ceux  qui  bâtissent  de  pareils  s^i's- 
tèmes  ?  Si  les  conséquences  qu'on  en  tire 
sont  risibles,  que  doit-on  penser  des  prin- 
cipes d'où  elles  coulent? 

3*  Si  le  bon  sens  ne  nous  permet  pas  de 
regarder  les  bêtes  comme  de  purs  aulonia- 
tes,  ni  de  leur  supposer  des  âmes  spiri- 
tuelles» il  ne  nous  permet  pas  cependant 
de  douter  qu'il  n'y  ait  dans  ellesi  indépen- 
damment du  ressort  mécanique  des  orga- 
nes» un  principe  intérieur  de  leurs  opéra- 
tions. Mais  qu'est-ce  que  c'est  que  ce  prin- 
cipe ?  Nous  nous  sentons  forcés  de  conve- 
nir que  nos  lumières  sont*  trop  courtes 
Cour  décider  de  sa  nature.  Nous  pouvwns 
ien  dire  ce  qu'il  n'est  pas,  nous  n^ons 
point  de  notions  assez  claires  pour  dire  ce 
qu'il  est.  Nous  sommes  donc  dans  le  dou- 
ble cas,  et  d'avouer  qu'il  y  a  un  principei 
et  d'avouer  également  que  nous  ignoron.^ 
ce  que  c'est  que  ce  principe.  Ces  aveui 
modestes  sont  nécessaires,  et  ils  sont  pius 
raisonnables  et  plus  persuasifs  que  toute  U 
métaphysique  des  docteurs.  Mais  faisons 
encore  quelques  pas. 

&**  Il  n'est  pas  permis  h  un  homme  uc 
douter  que  le  toute-puissance  de  Dieu  ne  soU 
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iofiniiDeDl  p!as  étendae  gue  dos  lumières, 
et  qae  Dieu  ne  paisse  faire  bies  des  choses 
doQl  ooas  o'aYoos  pas  seulement  la  première 
idée. 

Dieu  ne  peut-il  pas  créer»  ou  n'a-t-il  pas 
pQ  créer  des  subslances,  des  êtres  dont  nous 
se  connaissons  nullement  la  nature?  Il  a 
créé  des  substances  capables  d'intellisence 
ddosf'ntîmeDt;  ce  sout  lésâmes  des  nom* 
oes.  Il  en  a  créé  flm  ont  Tintelligence , 
el  qui  u*ont  pas  le  sentiment  ;  ce  sont  les 
inge.<.  Il  en  a  créé  qui  n'ont  ni  intelH- 
gefice  ni  sentiment  ;  et  ce  sont  celles  qui  ne 
fionl  composées  que  de  matière.  N'aurait-il 
pas  p*j  en  créer  aussi  qui  eussent  quelque 
portion  de  sentiment  sans  intelligence?  J  at- 
tends ce  que  la  modestie  des  raisonneurs 
répondra  i  cette  (i^nestion.  Car  nous  démon-* 
trerons  dans  Tarticle  suÎTant  qu'il  n'y  a  en 
cela  nalle  contradiction. 

5*  Si  nous  convenons  gue  Dieu  peut  créer 
quelques  substances  qui  aient  le  sentiment, 
on  quelque  portion  de  sentiment,  sans  avoir 
rioielligencet  nous  ne  serons  plus  embar- 
rtss'ssur  le  parti  qu'on  doit  prendre  dans 
la  question  sur  l'ftme  des  bètes;  et  nous 
dirons  que  c'est  une  substance  de  cette  es* 
pèc«qae  nous  leur  donnons  pour  âme.  Mais 
comme  nous  avouons  que  nous  n*en  con- 
naissons point  la  nature,  nous  serons  dis-* 
jifosés  de  répondre  à  toutes  ces  questions 
carieulcs  que  i*on  fait  :  si  ces  substances 
onila  liberté,  si  elles  sont  douées  d'une 
mémoire  proprement  dite,  si  elles  meurent 
aiec  l'animal,  etc.  Nous  nous  réduirons  à 
dire  ce  que  nous  savons,  et  h  avouer  ingé* 
ouoieot  notre  ignorance  sur  ce  que  nous 
De  safons  pas. 

Concluiion.  —  Il  s'ensuit  de  tout  ce  que 
Dons  tenons  d'eiposer  :  1*  que  c'est  une 
absurdité  de  dire  que  les  bètes  ne  sont  que 
dts  machines  h  ressort  ;  2*  que  c'en  est  une 
autre  de  leur  donner  des  Ames  spirituelles; 
3*  que  c'est  par  une  suite  naturelle  d'un 
prlDcipe  qui  est  absurde  de  lui-même  que 
l'oo  dit  que  ces  ilmes  spirituelles  meurent 
)ve«  le  corps  ;  4*  que  ce  que  nous  connais^* 
$ons  de  la  nature  et  des  actions  des  t>éles  ne 
nous  permet  pas  de  douter  qu'il  n'y  ait  dans 
elles  uo  principe  d'opération  distingué  des 
<>^ues,  mais  que  Dieu,  qui  ne  les  a  créées 
que  pour  nous  servir,  nous  a  laissé  ignorer 
quelle  était  la  nature  de  ce  principe.  Voilà 
tout  ce  que  l'homme  sa^re  peut  affirmer  de 
l&me  des  bètes. 

Ait.  II.  ~«  Doctrine  du  copiste  de  Bayle  sur 
Cdme  des  bites. 

Toute  la  doctrine  de  Tbomme  du  Diction- 
naire sur  Pâmedes  bétes  consiste  à  ressasser 
avec  un  ton  railleur  les  vieilles  objections 
u>tes  sur  les  différents  systèmes  relatifs 
icetie  question,  sans  y  rien  ajouter  de  neuf, 
^Ujeler quelques  principes  de  matérialisme 
^mblables  h  ceui  qu'on  trouve  dans  les 
«élanget  de  philosophie  et  de  littérature. 
^ous  allons  représenter  en  peu  de  mots 

absurdité  de  ces  principes  et  de  ces  objoc- 
Uous.  . 


I.  «  Les  maîtres  de  l'école  demandent  ce 
que  c'est  que  Pâme  des  bétes.  Je  n'entends 
pas  cette  question.  Un  arbre  a  la  faculté  de 
recevoir  dans  ses  fibres  sa  sève  qui  circule, 
de  déployer  les  boutons  de  ses  feuilles  et 
de  ses  fruits;  me  demanderez- vous  ce  que 
c'est  que  l'âme  de  cet  arbre?  Il  a  re^u  ces 
dons  ;  l'animal  a  reçu  ceux  du  sentiment, 
de  la  mémoire,  d'un  certain  nombre  d'idées. 
Qui  a  fait  tous  ces  dons,  qui  a  donné  tou- 
tes ces  facultés?  Celui  qui  fait  croître  l'herbe 
des  champs,  »  etc. 

Il  ne  faut  pas  certainement  beaucoup 
penser  et  réfléchir  pour  reconnaître  que  ce 
qu*on  appelle  ditie,  c'est  ce  qui  est  le  prin- 
cipe intérieur  des  opérations  de  l'Atre  que 
l'on  reconnaît  pour  être  animé.  Voilà,  di- 
rons-nous  à  l'écrivain,  ce  au'on  entend  et  ce 
qu'on  doit  entendre  dans  la  question  pré- 
sente.* Unarbre,ajoute-t-il  avec  son  sérieux 
philosophique,  a  la  faculté  de  recevoir  dan» 
ses  fibres  sa  sève  qui  circule,  »  etc. 

Voici  des  observations  véritablement  neu- 
ves. On  n'avait  pas  encore  ouï  dire  qu*un 
arbre  eût  des  facultés.  Ne  pourra-t-on  pas 
affirmer  de  même  qu'un  rocher  a  aussi  ses  fa- 
cultés, qu'une  montagne,  qu'un  brin  d'herbe 
ont  aussi  les  leurs?  Est-il  possible  qu'on  ose 
abuser  ainsi  des  termes,  et  se  dire  philoso- 
phe? On  appelle  faculté  la  puissance  d'agir 
Îu'un  être  a  par  lui-même  et  par  sa  nature, 
insi  l'âme  a  diverses  facultés,  comme  l'in- 
telligence, la  mémoire,  la  volonté,  l'imagi- 
nation; parce  que  par  elle-même  elle  a  la 
Buissance  de  penser,  de  raisonner,  de  déli-* 
érer,  d'imaginer,  de  vouloir,  de  choisir. 
Voilà  ce  qui  se  comprend.  Mais  on  ne  com- 
prend pas  ce  que  c'est  que  les  facultés  d'un 
arbre. 

Cependant  notre  homme  n'en  demeure  pas 
Ik.  Il  s'explique  encore  d'une  autre  manière! 
en  disant  que  ces  facultés  sont  des  dons. 
«  L*arbre  a  reçu  ces  dons,  dit-il  ;  l'animal  a 
reçu  ceux  du  sentiment,  de  la  mémoire, 
d'un  certain  nombre  d'idées.  Qui  a  fait  tous 
ces  dons;  qui  a  donné  toutes  ces  facultés? 
Celui  qui  fait  croître  l'herbe  dans  les  champs.  » 

Voilé  encore  un  nouveau  galimatias.  Don 
et  faculté  ne  s  accordent  nullement;  parce 
que  don  n'exprime  qu'une  chose  reçue  passi* 
vement ,  et  faculté û\\,  quelque  chose  d'actif 
et  d'agissant.  Ce  sont  la  des  contrariétés  qui 
sautent  aux  yeux,  et  que  l'Académie  fran- 
çaise n'adopterait  pas.  Mais  ne  nous  arrê- 
tons pas  en  si  beau  chemin.  Nous  allons 
bientôt  voir  l'impiété  mariée  avec  l'absur- 
dité. 

Cet  homme,  après^voir  enseigné  que  les 
facultés  des  animaux  ne  sont  que  des  dons, 
ajoute  ces  paroles  qui  méritent  d'être  re- 
marquées :  «  Le  philosophe  qui  a  dit  Deus 
est  anima  brutorum^  avait  raison,  mais  il 
devait  aller  plus  loin.  »  Ce  que  nous  appe- 
lons l'Ame  des  bêtes,  ce  n'est  dans  son  sen- 
timent que  Dieu  lui-même,  parce  que  c'est 
lui  qui  leur  a  donné  le  sentiment,  la  mé- 
moire, et  un  certain  nombre  d'idées.  Mais 
qu'est-ce  que  Dieu  a  donné  aux  hommes  de 
plus  qu'aux  bètes,  sinon  un  nombre  d'idée; 
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«mcore  plus  grand  qu*k  elles  ?  Il  n*y  a  donc 
de  différence  de  l'homme  à  la  bote  que  du 
plus  au  moins;  et  Dieu  étant  TAme  de5 
béta»  pourquoi  ne  la  8era-t*il  pas  également 
de  fhomme?  Aussi  avoue-t*il  que  scn  phi- 
losophe ne  devait  pas  se  contenter  de  celte 
première  proposition  :  Deus  eti  anima  bru^ 
torum^  mais  qu*il  devait  aller  plus  loin; 
G*est-à-dire  qu*il  devait  tr/>ncher  le  mot,  et 
nier  Texisfence  de  Pâme  ;  et  c*est  ce  qu'il 
ne  manque  pas  de  faire  dans  le  texte  sui* 
tant. 

II.  ff  D'où  peuvent  procéder  tant  d'erreurs 
contradictoires?  De  I  habitude  où  les  hom- 
mes ont  toujours  été  d'examiner  ce  que 
c'est  qu'une  chose,  avant  de  savoir  si  elle 
existe.  On  appelle  ta  languette,  la  soupape 
d'un  soufflet,  l'âme  du  soufflet.  Qu'est-ce 
donc  que  cette  âme?  C'est  un  nom  que  j'ai 
donné  à  celte  soupape.  Il  n'y  a  point  li 
d'âme  distincte  de  la  machine.  Mais  qui  fait 
mouvoir  le  soufflet  des  animaux?  Je  vous  l'ai 
déjà  dit,  celui  qui  fait  mouvoir  les  astres,» 
etc. 

Les  hommes,  selon  notre  docteur,  dispu* 
lent  imbécillement  sur  des  choses  sans  sa- 
voir seulement  si  elles  existent  ;  ils  don- 
nent le  nom  d'âme  à  ce  qui  n'est  rien  moins 
qu'âme,  à  ce  qui  n'est  qu'une  pièce  dans 
une  machine,  comme  par  exemple  la  sou* 
pape  d'un  soufflet;  de  Tâme  du  soufflet  on 
passe  h  l'âme  des  bêtes  ;  de  l'âme  des  bètes 
on  dit  qu'il  faut  aller  plus  loin.  On  n'ose 
pas  nommer  l'âme  de  l'homme;  on  se  con- 
tente de  la  montrer,  de  l'indiquer,  et  puis 
on  se  tait. 

Ensuite  on  présente  d*un  air  assuré  et 
insultant,  taniAt  de  méprisables  sophisti- 
queries,  qu'on  donne  pour  des  démonstra- 
tions, tantôt  des  railleries  plates  qu'on  dé- 
bite aussi  hardiment  que  si  elles  étaient 
assaisonnées  d'un  sel  bien  délicat.  Le  lec- 
teur va  en  juger. 

IH.  «Ecoulez  d'autres  bétes  raisonnant  sur 
les  bètes  :  leur  âme  est  un  être  spirituel  qui 
meurt  avec  le  corps....  Mais  sur  quel  fon- 
dement imaginez-vous  que  cet  être  qui 
n'est  pas  corps  périt  avec  le  corps  ?  Les 
plus  grandes  bétes  sont  ceux  qui  ont  avancé 
que  cette  âme  n'est  ni  corps,  ni  esprit.  Voilà 
un  beau  système.  Nous  ne  pouvons  enten- 
dre par  esprit  que  quelque  chose  d'inconnu 
qui  n'est  pas  corps.  Ainsi  le  sytème  de  ces 
messieurs  revient  à  ceci,  que  l'âme  des  bâ- 
tes est  une  substance  qui  n'esit  ni  corps,  ni 
quelque  chose  qui  n'est  point  corps.  » 

En  voyant  cet  homme  traiter  si  libérale- 
ment de  bètes  ceux  ^ui  ont  examiné  la 
question  aue  nous  traitons,  ne  pourrait-on 
pas  lui  répondre  avec  quelque  espèce  de 
raison,  par  ce  vers  de  la  Fontaine  : 

Le  pins  bâte  des  trois  n'est  pas  celui  qQ*on  pense. 

Hais  cela  soit  dit  en  passant,  et  venons 
au  fait. 

Je  crois  que  nous  avons  assez  bien  prouvé, 
dans  l'article  précédent,  que  le  système  de 
ceux  qui  donnent  aux  bètes  des  âmes  spi- 
rituelles   ne  peut  point  absolument  s'ad* 


mettre;  ainsi  nous  n'en  parlerons  oas  da« 
vantage.  Mais  si  on  admettait  une  substarce 
intermédiaire  entre  le  corps  et  l'espril,  telie 
à  peu  près  que  nous  l'avons  indiqué  dans 
l'article  premier,  serait-on  véritablement 
écrasé  par  les  démonstrations  de  notre 
homme  ?  Pour  connaître  la  force  de  ses  dé- 
monstrations, commençons  par  examiner 
les  définitions  qu'il  nous  donne  lui-même 
de  l'esprit  et  du  corps. 

Qu'est-ce  que  l'esprit  selon  ce  docteur? 
«  L'esprit,  dit-il,  est  quelque  chose  d'in- 
connu qui  n*est  pas  corps.  »  Et  qu'est-<e 
que  le  corps  ?  «  Nous  ignorons  ce  que  c'est 
qu'un  corps.  »  (DicL  phHoê.^  art.  Corp$,) 
Ainsi  la  définition  de  l'esprit  revient  à  ceci: 
l'esprit,  c'est  quelque  chose  d'inconnu,  et 

2ui  n'est  pas  une  autre  chose  qui  nous  est 
gaiement  inconnue.  Voilà  en  vérité  une 
déGnition  qui  sent  bien  son  bon  logicien, 
et  qui  éckiircit  bien  nos  idées.  Cependant 
elle  est  donnée  par  l'oracle  du  siècle,  Ti- 
dole  des  beaux  raisonneurs,  le  réformateur 
du  christianisme. 

Pour  nous,  nous  disons  simplement  que 
l'esprit  est  unesubstance  qui  pense;  et  que 
le  corps  est  une  substance  composée  de 
parties.  Mais  avec  ces  définitions  simples, 
nous  découvrons  d'abord  la  platitude  des 
raisonnements  qu'il  avance  de  l'air  le  plus 
triomphant,  quand  il  nous  dit  :  «le  système 
de  CCS  messieurs  revient  à  ceci  :  L'âme  des 
bétes  est  une  substance  qui  n'est  ni  corps, 
ni  quelque  chose  qui  n'est  point  corps,  s 

Non,  le  système  de  ces  messieurs  qui 
disent  que  l'âme  des  bètes  n'est  ni  esprit, 
ni  corps,  ne  va  point  là.  Car  si  dans  leur 
assertion  on  substitue  les  définitions  des 
choses  aux  termes  dont  on  se  sert  pour  les 
exprimer,  on  n'y  trouvera  rien  que  de  très* 
raisonnable  ;  et  cette  assertion  se  réduira 
à  celle-ci  :  L'âme  des  bètes  est  une  subs- 
tance qui  n'est  ni  composée  de  parties,  ni 
pensante  :  elle  n'est  pas  composée  de  par- 
ties, donc  elle  n'est  pas  un  corps;  elle 
n'est  pas  pensante,  donc  elle  n'est  pas  uo 
esprit. 

Or»  comme  ce  serait  le  comble  de  l'absur- 
dité de  prétendre  renfermer  dans  ïe$ 
mêmes  bornes  la  puissance  de  Dieu  et  les 
lumières  de  l'homme,  on  ne  pourra  donc 
jamais  affirmer  qu'il  serait  impossible  à 
Dieu  de  créer  une  espèce  de  substance  dont 
l'homme  ne  pourrait  pas  connaître  la  ua* 
ture,  une  suostance  qui  ne  serait  ni  intel- 
ligente, ni  composée  de  parties;  une  subs- 
tance telle  que  nous  supposons  que  peut 
être  rime  des  bètes.  L'absurdité  n'est-elle 
donc  pas  tout  entière  de  ia  part  du  petit 
raisonneur  qui  prétend  limiter  la  puissance 
de  Dieu?  Le  ridicule  ne  retorobe-t-il  pas 
tout  sur  celui  qui  prétend  en  répandre  sur 
les  autres? 

IV.  c  Les  âmes  des  bètes  sont  des  for- 
mes substantielles,  a  dit  Aristote»  et  après 
Aristote  l'école  arabe  »  et  après  l'école 
arabe  l'école  Angélique,  et  après  l'école 
Angélique  la  Sorbonne,  et  après  la  Sot* 
bonne  personne  au  monde,  j» 


157 


BIE 


D*ANTIPHILOSOPHISliE. 


BIE 


ftt 


El  8près  tOQtes  ces  écoles  qu'ont  dit  de 
nieoi  les  philosophes  noureaux- venus? 
Quelles  lainières  nous  ont-ils  apportées?  Au- 
cune. On  glose,  on  raille,  et  puis  c'est  tout. 

llsis  peDse-t-on  ?  Oh  non  I 
Psrforme  substanlielle  on  a  entendu  pré- 

cisémeot  une  substance  qui  est  Ia  principe 

d'opérations  dans  les  bétes.  Il  est  vrai  qu*A- 
n.«(ote,  Vécole  arabt^  Técole  Angélique,  la 
Sorbonne  ont  enseigné  ainsi.  L'esprit  hu- 
iMJn  n'a  pas  pu  aller  plus  loin ,  parce  que 
lesujelest  trop  peu  connu. 

Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à  ce  mot  d^âme 
mtériiUi  sur  lequel  glose  encore  ce  doc- 
teur, qoi  est  toujours  plus  fort  pour  rinsi- 
pide  raillerie  que  pour  le  raisonnement. 
Ofl  convient  que  c'est  une  mauvaise  exprès* 
sion  employée  par  des  hommes  qui  ont 
Touluen  dire  plus  qu'ils  n*en  seyaient,  et 
qui  ne  se  proposaient  cependant  que  d'ex- 
clure Pâme  spirituelle. 

T.  •  Quelle  pitié,  quelle  pauTreté  d'à* 
Toirditquè  les  bétes  font  toujours  leurs 
opéraiioos  de  la  même  manière,  qu'elles  ne 
perfectionoent  rien,  etc.  Quoi  I  cet  oiseau 
Qoi  fait  son  nid  en  demi-cercle  quand  il 
TitlKheè  un  mur,  qui  le  bâtit  en  quart  de 
eercle  quand  il  est  dans  un  angle,  et  en 
i^ercle  sur  un  arbre  ;  cet  oiseau  fait  tout  de 
il  même  façon  I  » 

Mais  quelle  pitié,  quelle  pauvreté  de  pré* 
leodre  que  les  bêtes  ne  font  pas  toujours 
leurs  opérations  de  la  même  manière,  et 
qu'elles  perfectionnent  quelque  chose  1 
Qu'on  interroge  les  hommes  de  tous  les 
siècles,  et  qu'on  leur  demande  s'ils  ont  ja- 
mais ru  les  hirondelles  faire  leurs  nids  au- 
trement qu'elles  ne  les  font  aujourd'hui,  ou 
meubler  mieux  et  distribuer  différemment 
les  appartements  de  leur  petite  famille? 
Qu'oo  leur  demande  ai  les  castors  du  Ca- 
nada ODt  perfectionné  leur  architecture;  si 
les  abeilles  mettent  plus  d'art  dans  la  cons* 
Iruclioo  de  leurs  loges,  ou  si  elles  foqt 
mieux  leur  miel  ;  si  les  renards  d'aujour- 
d'hui ODt  beaucoup  plus  de  talent  que  n'en 
araleot  les  renards  du  temps  passé.  On 
dressait  autrefois  les  chiens  i  la  chasse,  les 
(lieraux  au  manège,  comme  on  les  dresse 
aQJourd'hui.  Mais  ont-ils  beaucoup  pi>;rfec- 
tionué  leurs  talents,  leurs  esprits?  etc. 
Quelle  pitié,  quelle  pauvreté!  Cest-là  tout 
ce  qu'on  peut  dire  des  raisonnements  du 
docienr.  (Nonottb,  1, 116.) 

BIEN  (souvBRAin).  —  En  quoi  consiste  le 
souverain  bi«n;  et  quel  jugement  doit-on 
porter  sur  la  doctrine  que  nous  débité 
ibomme  du  Dictionnaire  sur  le  souverain 
bien? C'est  ce  que  nous  allons  développer 
^Qs  deai  articles. 

Ait.  1".  —  En  quoi  corniste  le  êouverain 

bien. 

Le  souverain  bien,  c'est  le  contentement 
parfait  de  l'Âme  ;  et  ce  contentement,  pour 
^(re  partait,  doit  1*  être  dans  l'ftme  môme, 
ei  remplir  ses  puissances,  cVst-à-dire  l'es- 
pntetlecœur.  2*  It  doit  exclure  toute  es- 
l'èce  de  besoin,  de  douleur,  de  désir,  et 


tout  ce  qui  serait  opposé  à  l'honneur  ei  à  la 
vertu.  3*  Il  doit  être  inamissible  et  inalté- 
rable. Telles  sont  les  idées  aue  nous  four- 
nissent sur  le  souverain  bien  les  plus  grands 
hommes  que  nous  connaissions  dans  l'an- 
tiquité. On  ne  sera  peut-être  pas  fâché  de 
voir  ici  le  contraste  oes  sentiments  des  plus 
grands  philosophes  païens,  avec  les  lubri- 

3ues  maximes  du  prétendu  Chrétien,  auteur 
u  Dictionnaire. 

Nous  avons  dit  d'abord  que  ce  contente- 
ment doit  être  dans  l'âme  m^me.  Ainsi 
nous  l'enseigne  le  plus  grand  des  philoso- 
phes qu'ait  eus  l'ancienne  Rome.  «  Le  sou- 
verain bien,  »  nous  dit-il,  «  ne  peut  se  faire 
sentir  qu'à  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dans 
l'homme,  je  veux  dire  l'âme,  dont  la  vertu 
seule  peut  faire  la  félicité  et  le  bonheur, 
parce  que  c'est  elle  seule  qui  est  la  source 
du  beau,  de  l'bonn^te,  de  la  véritable  gloire 
et  des  vrais  plaisirs.  »  (Cic,  Tu$c.  quœst.^ 
lib.  V.)  Aristote  (RA.,  lib.  x)  ne  s'était  pa« 
exprimé  avec  moins  d'énergie,  en  nous  di- 
sant que  le  souverain  bien  «  ne  peut  résider 
que  dans  l'âme,  c'est-à-dire  dans  cette  prin- 
cipale partie  deThomme,  laquelle,  selon  les 
lois  de  la  nature,  doit  commander  et  goun 
verner;  et  qu'il  doit  réunir  la  connaissance 
de  tout  ce  qui  regarde  la  vertu  et  la  Divi- 
nité. 9  Platon,  dans  son  dialogue  intitulé 
Philebus^  nous  dit  que  le  souverain  bien  ne 
consiste  pas  seulement  dans  la  sagesse,  ni 
dans  le  plaisir  seulement,  mais  dans  la 
réunion  des  deux. 

Nous  avons  ajouté  que  le  souverain  bien 
doit  exclure  toute  espèce  de  besoins,  de 
douleurs,  de  désirs,  et  tout  ce  qui  serait 
opposé  à  l'honneur  et  à  la  vertu  -,  et  ce  se- 
ront encore  les  mêmes  philosophes  qui  nous 
serviront  ici  de  flambeaux.  «  L'homme  par- 
faitement heureux  se  suflit  à  lui-même,  » 
Dous  dit  l'un,  cet  il  ne  connaît  ni  les  désirs, 
ni  les  inquiétudes,  ni  les  besoins.  »  (Abist., 
Elh.t  lib.  X.)  —  «  Nous  ne  pouvons  appeler 
heureux,  »  nous  dit  feutre,  «  que  celui  oui 
est  exempt  de  toutes  ces  agitations  que  les 
désirs  et  les  craintes  jettent  dans  le  cœur, 
«t  qui  ne  se  laisse  jamais  emporter  ni  par  le 
feu  des  passions,  ni  par  les  efforts  de  la  joie, 
ni  par  I  ardeur  des  plaisirs.  D'où  nous  de- 
Yons  conclure  que  le  vrai  bonheur  ne  con- 
siste que  dans  ce  qui  est  selon  l'honnêteté 
et  la  vertu.  Aussi,  supposons  dans  un  hom* 
me  santé,  forces,  beauté,  richesses,  puis- 
sance, autorité  absolue, etc.;  avec  tous  ces 
biens,  s'il  manque  de  vertu,  il  sera  très- 
malheureux.  »  {Tuêcul.  quœet.f  I.  v.) 

Enfin,  nous  avons  dit  que  ce  contente- 
ment de  l'âme  doit  être  inamissible  et  inal- 
térable. Ecoulons  encore  les  mêmes  maîtres 
que  nous  avons  déjà  cités.  «  Le  souverain 
bien,  »  nous  dit  Cicéron,  «  ne  peut  se  trou- 
ver que  dans  ce  qui  est  immuable,  fixe  et 
Eermanent,  car  il  ne  serait  plus  souverain 
ien  s'il  pouvait  se  perdre.  Ce  qui  constitue 
le  parfait  bonheur  ne  doit  être  sujet  ni  à 
vieillir,  ni  à  s'éteindre,  ni  à  s'affaiblir  ;  parce 
que  si  Ton  avait  quelque  chose  de  sembla- 
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ble  à  craindre,  dès  lors  on  ne  poarraiC  pas  Aire 
parfaitement  heureux.»  (Tuêcut.  quœit.^  1.  v.) 

Par  k)ut  ce  que  nous  venons  de  rapporter 
et  d'exposer,  on  doit  reconnaître  que  ce  qui 
fait  le  souverain  bien,  le  véritable  bon- 
heur, le  parfait  contentement  de  l'âme, 
ne  peut  consister  que  dans  ce  qui  est 
selon  la  vertu,  rhonndteté,  la  sagesse, 
et  toutes  ces  lois  d*équité,  de  droiture,  de 
décence  que  la  nature  a  gravées  dans  nos 
coBurs.  On  doit  reconnaître  également  que 
le  contentement  des  passions,  l'éblat  des  ri- 
chesses, l'ivresse  de  toutes  sortes  de  volup» 
tés,  rétendue  de  Tautorité  et  de  la  puis* 
sance  ne  suffisent  pas  pour  rendre  l'homme 
parfaitement  heureux,  et  ne  peuvent  pas 
faire  ce  souverain  bien  que  nous  cherchons, 
et  pour  lequel  nous  sentons  que  nous  som- 
mes faits. 

C'est  ce  que  Cicéron  nous  explique  et 
nous  développe  encore  avec  une  sagesse  et 
une  force  qu'on  chercherait  en  vain  dans  les 
autres  philosophes.  «  Les  mouvements  îm- 
péiueux  des  passions,  et  toutes  ces  fortes 
agitations  que  Tinconsidération  et  l'oi^ueil 
mettent  dans  l'âme,  sont  trop  contraires  à 
la  raison  pour  s'accorder  avec  le  vrai  bon- 
heur. En  effet,  doit-on  appeler  heureux  ce- 
lui que  l'ardeur  du  plaisir  brûle,  enflamme, 
et  met  dans  une  espèce  de  fureur,  gui  se 
porte  avec  une  avidité  toujours  insatiable  à 
tout  ce  qu'il  croit  pouvoir  le  contenter,  et 
qui,  à  mesure  qu'il  se  livre  plus  éperdû- 
ment  à  toute  sorte  de  voluptés,  en  ressent 
une  soif  encore  toujours  plus  ardente? 
Doit-on  mettre  au  nombre  des  heureux 
cette  espèce  de  petits  hommes  qu'une  va- 
nité légère  enfle  et  élève,  qu'une  joie  vaine 
épanouit,  qui  témoignent  qu'ils  sont  si  con- 
tents d'eux,  sans  savoir  pourquoi?  Le  vrai 
heureux  est  celui  qui  n'est  ni  intimidé  par 
les  craintes,  ni  rongé  par  le  chagrin,  ni  tour- 
menté par  l'ardeur  du  plaisir,oitransportépar 
une  vaine  joie,  ni  affaibli  par  les  voluptés.» 

Il  ne  faut  ipas  s'attendre  h  trouver  des 
maximes  aussi  sages,  ni  une  morale  aussi 
pure  dans  notre  lubrique  philosophe, 
comme  on  va  le  voir  dans  l'arlicle  suivanL 

Art.  II.  — Abiurdités  du  Diclionnaire  $ur  le 

iouverain  bien* 

I.  «  L'antiquité,  »  nous  dit  notre  admi- 
rable écrivain,  «  a  beaucoup  disputé  sur  le 
souverain  bien  ;  autant  aurait-il  valu  de- 
mander ce  que  c'est  que  le  souverain  bleu» 
ou  le  souverain  ragoût,  le  souverain  roar^ 
cher,  le  souverain  Tire,  etc.  La  question  du 
souverain  bien  est  absurde.  » 

Platon,  Aristote,  Cicéron  peuvent  être 
mis  au  nombre  des  plus  beaux  génies  de 
l'antiquité  ;  mais  puisqu'ils  ont  traité  de  la 

3uestion  du  souverain  bien,  ils  n'ont  pu 
ire  que  des  absurdités.  C'est  monsieur  du 
Dictionnaire  qui  le  déeide  ainsi  ;  et  la  raison 

Eour  laquelle  il  décide  ainsi  est  remarqua- 
le  :  c'est  la  comparaison  qu'il  fait  du  sou- 
verain  bien  avec  le  souverain  bleu,  le  sou- 
verain ragoût,  etc. 

N'est-ce  pas  manquer  aii  public  de  lui 
présenter  de  pareilles  solUses,  en  abusant 


des  termes?  Qui  est-ce  qui  ne  sent  pas  que 
ce  moiiouverain  ne  s'applique  jamais  qu'aux 
choses  qui  sont  par  elles-mêmes  grandes, 
importantes  et  intéressantes  ?  Cette  ridicule 
comparaison  ne  suffit-elle  pas  pour  ven^^er 
la  sage  antiquité,  juger  l'absurde  écrivain, 
et  humilier  ses  adorateurs? 

H.  «  Chacun  met  son  bien  où  il  peut,  et 
en  a  autant  qu'il  peut  A  sa  façon.  » 

La  maxime  est  admirable. Les  flious,  les  vo- 
leurs, les  débauchés,  les  concussionnaires, 
les  usuriersiie  manqueront  pas  de  la  goûter. 

III.  «  Il  n'y  a  ni  extrêmes  délices  ,  ni 
extrêmes  tourments  qui  puissent  durer 
toute  la  vie:  le  souverain  bien  et  le  souve- 
rain mal  sont  des  chimères.  » 

On  ne  fait  que  répéter  là  ai ec  un  ^entor- 
tillement ridicule  ce  que  tout  le  monde 
exprime  d'une  manière  plus  naturelle  ,  en 
disant  que  ce  qui  est  bien  violent  n'est  pas 
de  durée  :  Nil  violentum  durabile.  Hais  c'est 
être  bien  mauvais  logicien  que  de  con- 
clure de  là  que  le  partait  contentement  de 
l'âme,  c'est-à-dire  le  souverain  bien ,  es^ 
une  chimère. 

IV.  c  La  vertu  n'est  pas  un  bien,  c'est  un 
devoir;  elle  est  d'un  genre  différent,  d'un 
ordre  supérieur.  Elle  n'a  rien  à  voir  aux 
sensations  douloureuses,  ou  agréables.  » 

•Voici  encore  des  paradoxes  dignes  de 
notre  grand  maître.  Mais  1^  les  sages  nou5i 
disent  que  le  souverain  bien  étant  le  parfail 
contentement  de  l'âme,tout  ce  qui  peu  t  enlrei 
dans  ce  contentement  esi  un  véritable  bien. 
Or  qu'est-ce  qui  porte  plusdecontentemeni 
dans  l'âme  que  la  vertu?  2"*  Ce  n'est  qu'aux 
brutes  et  aux  débauchés  que  l'on  passera 
de  ne  pas  compter  la  vertu  parmi  les  biens< 
3*  Il  est  absurde  de  renfermer  tous  les  biens 
dani  ceux  de  la  fortune.  Tous  les  anciens 

Ehilosophes  ont  resardé  les  vertus  et  les 
elles  qualités  de  1  âme  comme  des  biens 
véritables  ;  et  ils  en  faisaient,  et  l'on  en  i 
toujours  fait  plus  de  cas  que  des  biens  dt 
la  fortune.  4*  «La  vertu,  dit-on,  est  ur 
devoir,»  et  cela  empêche-t-il  que  le  de- 
voir  ne  soit  un  contentement,  et  par  con- 
séquent un  vrai  bien  pour  les  belles  âmes  ' 
5*  «La  vertu  n'a  rien  à  voir  aux  sensation; 
douloureuses  ou  agréables.  »  Mais  il  n'y  ^ 

S|ue  des  brutes  ou  des  hommes  abrutis  qu 
assent  consister  tout  le  bien  et  tout  le  ma 
dans  les  sensations.  «  Passons,  dit  ledivii 
Platou  (PAt7e6iis),  aux  taureaux,  aux  che 
vaux,  et  à  toutes  les  espèces  de  brutes 
de  donner  parmi  les  biens    la    première 

f»lace  à  la   volupté.  Combien  d'hommes  ,  . 
eur  exemple,  la  regardent  aussi  comuie  1 
souverain  bien  Je  la  vie  I  » 

V.  «L'homme  vertueux, avec  la  pierre  e 
la  goutte,  sans  appui,  sans  amis,  privé  d  i 
nécessaire,  persécuté,  enchatué  par  ui 
tyran  voluptueux  qui  se  porte  bien,  es 
très-malheureux;  et  le  persécuteur  insoleu 
qui  caresse  une  nouvelle  maltresse  sur  soi 
lu  de  pourpre  est  très-heureux.  » 

Cet  nomme  en  revient  toujours  à  ce  q.ii 
Platon  appelle  lu  souverain  bien  des  iciu 
reaux,  des  chevaux  et  des  brutes.  Il  met  ik 
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rang  des  fiearenx  le  lyran,  le  mécbanMa 
persérateor  de  la  vertu,  quand  il  est  plongé 
diosla  roloptë;  et  il  appelle  trds-malheu- 
reatrbomîDe  vertueux  qui  souffre.  C'est 
ainsi  qa'il  instruit  le  genre  humain. 

Vl.  f  Dites  que  le  sage  persécuté  est  pré-* 
férable  i  son  insolent  persécuteur;  dites 
ooeroQs  aimez  Tun,  et  que  tous  détestes 
min.  Maïs  avouez  quA  le  sage  dans  les 
fers  enrage.  Si  le  sage  n'en  convient  pas»  il 
roQg  trompe  ;  c'est  un  charlatan.  » 
Voici  le  comble  de  la  charlatanerie  et  de 
ribsnrdité  dans  cet  homme  qui  se  dit  phi- 
losophe. 11  n'est  pas  difficile  de  la  faire 
sentir.  Il  ne  faut  pour  cela  que  définir  ces 
lermes,  souffrir  et  enrager. 
La  souffrance,  la  douleur  est  une  sensa- 
IJOD  désagréable,  et  dont  Thomme  s'éloigne 
tant  qu'il  peut.  Mais  on  peut  aussi  s'éle? <«r 
au-dessus  de  cette  sensation  par  des  motifs 
qui  feront  sur  l'âme  une  impression  encore 
pJDS forte  que  celle  de  la  douleur  même; 
eomme  quand  on  souffre  pour  la  religion, 
poorla  patrie,   pour  la  vertu,  pour  Thon- 
neor.On  peut  alors  souffrir  non-seulement 
arec  courage  et  avec  patience,  mais  en-* 
eore  avec  joie.  C'est  ce  couraçe  gui  carac- 
térise les  grandes  Ames,  et  qui  fait  les  ver* 
tosrraiment  héroïques. 

Efirager  en  eouffranf^  c'est  souffrir  mal* 
grésoi,  et  avec  une  impatience  excessive 
de  (impuissance  des  efforts  que  fait  Tâme 
|iOQr  se  soustraire  è  la  douleur. 

Avec  ces  déffnitions,  on  sent  d'abord 
toute  l'absurdité  des  propos  de  l'écrivain. 
Le  sagft  peut  souffrir,  mais  il  n'enrage  pas 
enseolTrant.  Car,  comme  l'explique  très- 
bieo  Cicéron,  0  la  douleur  est  par  elle- 
même  une  chose  triste,  dure,  amère,  qu'on 
supporte  difficilement.  Mais  l'honneur,  la 
gloire,  la  vertu  nous  la  font  supporter  avec 
le  courage  le  plus  ferme.  Car,  ou  il  faut 
dire  que  la  vertu  n'est  qu'une  chimère,  ou 
li  faut  convenir  au'elle  peut  nous  élever 
au-dessus  de  la  aouleur.  *  {Tu$e.  quœst.^ 
lib.  n.) 

Et  combien  l'histoire  ne  nous  fournit- 
elle  pas  d'exemples  de  ces  grandes  Ames,  que 
les  plus  violentes  douleurs  n'ont  point  abat- 
tues 1  Je  me  contenterai  d'en  rapporter  un 
qui  oous  fait  bien  voir  jusqu'où  l'homme 
vertueux  est  capable  de  porter  la  force  et 
le  courage.  Anaxarque  dAbdère  est  con- 
damné par  Nicocréon,  tyran  de  Chypre,  à 
être  pilé  dans  un  mortier.  «  Ecrase,'  écrase 
>*eoTeloppe  d'Anaxarque,  »  dit  le  courageux 
philosophe  au  tyran,  «tu  n'écrases  pas 
Anaxarque  fui-môme.  »  Le  tyran  irrité  veut 
ensuite  lui  faire  couper  la  langue.  Anaxar- 
que le  prévient:  il  se  la  coupe  lui-même 
avec  les  deuls,  et  la  crache  au  visage  du 
tyran. 

liais  de  tons  les  exemples  de  courage 
^ns  les  douleurs,  on  n'en  trouvera  point 
de  pla$  frappants  que  ceux  que  nous 
louroissent  les  fastes  des  Chrétiens,  et  sur- 
luuijes  Actes  des  martyrs.  On  leur  faisait 
souffrir  des  tourments  incroyables  ;  ils 
avaleoi  un  moyeu  très-facile  de  s'y  sous- 


traire. Ils  ne  rpcouraient  pas  cependant  à 
ce  moyen.  L'infâme  auteur  du  Dictionnaire 
philoMophique  dira-t-il  que  les  martyrs  ne 
souffraient  qu'en  enrageant? 

Il  y  a  plus  d'esprit,  de.sagesse  et  de  lu« 
roière  dans  un  seul  mot  que  nous  allons 
rapporter  du  grand  évèqua  d'Hippone,  que 
dans  tout  ce  que  nous  débitent  nos  écri- 
vains présomptueux  soi-disant  philosophes» 
«  Vous  avez  voulu,  Seigneur,  que  nos  cœurs 
fussent  à  vous  et  pour  vous  ;  et  c'est  pour 
cela  que  nous  serons  dans  une  agitation 
perpétuelle  jusqu*^  ce  que  nous  ayons  te 
bonheur  de  reposer  dans  votre  sein.n  Le 
souverain  bien  est  donc  dans  la  possession 
de  Dieu  même;  la  vertu  seule  peut  nous 
conduire  k  lui.  Le  yoyageur  sûr  d'être  dans 
le  chemin  qui  conduit  à  son  terme,  marche 
avec  courage  et  avec  joie.  C'est  l'état  de 
l'homme  qui  va  au  souverain  bien  par  la 
voie  de  la  vertu.  Mais  parlez  de  vertu  à  nos 
nouveaux  philosophes,  ils  n'y  comprennent 
rien,  ils  ne  vous  entendent  pas.  Parlez-leur 
de  plaisirs,de  débauches,  d  orgueil,  de  faa- 
te,  de  richesses,  de  tous  les  genres  de  vo- 
luptés, oh  1  ils  vous  entendront  tort  bien  : 
c'est  là  le  souverain  bien  pour  eux.  Mais 
combien  durera-t-il?  A  quoi  aboutira-t-il  ? 

Tout  esi  bien.  •»  Le  système  de  Pope,  de 
Leibnitz ,  de  Malebranche,  et  des  autres 
optimistes,  qui  prétendent  (|ue  tout  est  bien, 
est  un  système  plus  ingénieux  que  solide  : 
il  surprend,  mais  il  ne  persuade  pas;  il  pré» 
sente  des  raisons  spécieuses,  mais  qui  na 
convainquent  pas;  et  l'homme  judicieux  et 
pénétrant,  quaudill'examine  de  près,  s'a- 
perçoit bientôt  que  ce  système  ne  s'accorde 
ni  avec  les  idées  que  nous  avons  de  la  Di« 
vinité,  ni  avec  ce  que  la  raison  nous  dicte* 
et  qu*enfin  on  ne  i^'y  tient  pas  assez  attaché 
è  ce  que  nous  apprend  la  révélation. 

1*  Il  ne  s'accorde  pas  avec  les  idées  que 
nous  avons  de  la  Divinité.  Car  si ,  selon  le 
système  des  optimistes,  ce  monde  actuel 
est  le  plus  parfait  des  mondes  possibles  » 
Dieu  ne  pourrait  donc  plus  rien  faire  de 
mieux;  sa  toute-puissance  est  dono  épui^ 
sée;  on  ne  potirrait  donc  rien  concevoir  de 
mieux,  ni  pour  le  physique,  ni  pour  le  mo» 
rai,  que  ce  oue  nous  voyons  aujourd'hui 
dans  le  monde?  La  seule  idée  de  ce  systè*- 
me  présentée  avec  clarté  en  est  la  réfutation 
la  plus  convaincante  et  la  plus  complète. 

Tous  ces  grands  principes  qu'un  être  in- 
finiment sage  ne  peut  agir  que  pour  des 
vues  et  d'une  manière  qui  soient  dignes 
de  lui,  que  par  des  lois  générales  et  im<- 
muables,  ne  signitient  rien;  parce  que  dès 
que  cet  être  est  infini,  il  peut  avoir  une  in- 
linité  de  vues  différentes  les  unes  des  au- 
tres, et  qui  soient  toutes  également  dignes 
de  lui.  Il  est  aussi  admirable  dans  Thysope 
qui  rampe  sur  la  terre,  que  dans  le  cèdre 
qui  couronna  le  Liban;  et  rien  n'est  plus 
risible  que  de  voir  de  petits  êires  comme 
les  philosophes,  se  mêler  de  rendre  compte 
de  ce  qui  a  dû  se  passer  dans  le  conseil  du 
Tout-Puissant. 

2*  Cet  optimisme,  ce  soui  est  bieaphila- 
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sopbiqu^  ne  s*aceorde  pM  mieux  a? ec  \a 
raison.  Car,  si  Pon  met  la  religion  à  part, 
ai  Ton  n*a  pas  la  religion  pour  flambeau» 
on  trouvera  que  ce  toui  eti  bien  n*est  près* 
que  composé  que  de  maux  particuliers; 
qu*il  n^est  formé  que  d'une  collection  d*è* 
Ires  misérables  et  mécontenta.  Or  »  tous  ces 
maui  ou  mécontentements  particuliers,  au 
bien  de  qui  retournent-ils  f  Comment  de- 
viennent-ils une  preuve  philosophique  que 
ioui  e$(  bien  ?  Comment  démontrent-ils  qu*il 
y  a  uue  sagesse  inflnie  dans  celui  qui  a  créé 
et  qui  gouverne  Tunivers?  Ce  bien  général, 
moilavori  des  philosophes  optimistes,  n*esl 
donc  qu*un  être  imaginaire  ;  il  est  absolu- 
ment démenti  et  désavoué  par  la  raison, 
puisqu'on  ne  peut  pas  déterminer  en  quoi 
il  consiste,  ou  il  réside,  et  à  l'avantage  de 
qui  il  peut  tourner. 

3*  Ce  système  ne  s*accorde  point  assez 
avec  la  révélation,  qui  est  un  flambeau  bien 
plus  lumineux  que  tous  les  systèmes  phi- 
losophiques, lesquels  varient  comme  les 
modes.  Or,  la  révélation,  loin  d'annoncer 
que  tout  est  bien^  nous  montre  presque  de 
toute  part  un  mal  moral,  et  une  infinité 
de  maux  physiques.  Nous  n'en  examinons 
pas  encore  la  cause.  Cette  révélation  nous 
apprend  à  n'envisager  l'état  présent  que 
comme  un  élat  d*épreu,ves  dont  l'homme 
peut  profiter  ou  abuser.  De  U  s'ensuit  la 
vertu  ou  le  crime,  le  mérite  ou  le  démérite; 
elle  nous  fait  entrevoir  ensuite  dans  l'ave- 
nir un  état  de  récompenses  ou  de  punirions, 
qui  sera  une  suite  de  la  manière  dont  on 
aura  soutenu  ces  épreuves.  Le  tout  est  bien 
ne  peut  donc  être  vrai  que  dans  la  religion^ 
et  par  le  secours  de  la  religion,  laquelle 
nous  apprend  ë  éviter  le  mal  moral  etnous 
forme  à  la  vertu  par  les  épreuves  des  maux 
physiques.  Respectez  votre  Souverain  Maî- 
tre, nous  dit  saint  Paul,  acceptez  avec  sou- 
mission et  amour  les  maux  auxquels  vous 
êtes  exposés  $  et  alors  tout  se  tournera  en 
bien  pour  vous.  Vous  pourrez  alors  dire  que 
tout  est  bien.  Ditigentibus  Deum  omnia  co- 
cperantur  in  bonum.  {Rom,  viii,  28.) 

L'homme  du  Dictionnaire  se  raille  beau- 
coup du  systèmedes  optimistes;  mais  il  pré* 
tend  aussi  prouver  que  ce  monde  n'est  qu'un 
chaos  affreux*  et  le  théâtre  de  tous  les  plus 
épouvantables  désordres.  C'est  le  moyen 
qu'il  prend  pour  arracher  des  cœurs  tout 
sentiment  de  respect  et  d'amour  pour  la 
Divinité, 

Voltaire  a  réfuté  le  système  de  Pope  par 
des  raisons  philosophiques;  mais  il  a  mêlé,  k 
son  ordinaire,  à  quelques  bonnes  réflexions 
des  impiétés  révoltantes,  au  sujet  de  l'ori- 
gine du  mal.  Nous  n'examinerons  point  ces 
OifficuUés  mille  fois  répétées  et  dont  on 
trouve  les  réponses  les  plus  satisfaisantes 
dans  l'article  Manichéisme  du  Dictionnaire 
des  hérésies.  Nous  renvoyons  le  lecteur  à 
cet  ouvrage,  contents  de  discuter  ici  en  peu 
de  mots  les  erreurs  de  Pope. 

Ce  poète  prétend  que  Dieu  dans  la  créa- 
tion a  choisi  le  plan  le  plus  parfait.  Il  sui- 
vrait de  là  que  Dieu  ne  pourrait  rien  créer» 


parée  qu*il  n'est  aucun  plan  poaaibla  qui 
n*en  suppose  de  plus  parfaits  encore.  Dieu 
agit  toujours  d'une  manière  infiniment  par» 
faite;  son  motif  est  digne  de  sa  sagesse  su- 
prême ;  mais  ses  œuvres  extérieures  pour* 
raient  acquérir  de  nouveaux  degrés  de  pe*** 
fection.  Pope  le  nie;  le  monde,  l'homme 
tout  est  parfait. 

Ne  sdateoez  donc  plus  que  l'homme  est  Hopirbll; 
Le  ciel  l*a  formé  tel  aa*U  doit  être  en  effet  : 
Tout  annonce  dans  lui  la  sagesse  profonde 
Du  Dieu  qui  Ta  créé  pour  habiter  ce  monde. 
Un  état  plus  parfait  ne  lui  conviendrait  poiot.... 
Tout  désordre  apparent  est  un  ordre  réel , 
Tout  mal  pdirticulier,  un  bien  universel  ; 
Et  bravant  de  tes  sens  Torgueilleuse  imposlore, 
Conclus  que  tout  est  bien  dans  toute  la  nature. 
Que  si  vous  condamner  dans  vos  injustes  vœux, 
L'arrangement  du  monde,  où  le  crime  est  heureux, 
Suivons  pour  nn  moment  votre  aveugle  mauie..    *       I 
Des  justes  sèulemen  t  composons  un  empire...  i 

Pope  y  trouve  encore  oliisd*inoonvénieni,  ■ 
et  il  conclut  :  tout  est  bien  comme  ii  est.  Il  n 
traite  de  téméraires  ceux  qui  osent  désirer  ^ 
plus  d'ordre  et  de  vertu.  Examinons  ce  res*  j 
pect  singulier  pour  les  ouvrages  du  Seigceur*  ^ 

Oui,  tout  est  bien  dans  le  genre  physi-  \ 
que,  du  côté  de  Dieu.  Chaque  ^tre  corporel   j 
a    son    caracftère   d'utilité   et  de  beautés    ^ 
Une  harmonie  intime  les  unit;  depuis  les   ' 
astres  jusqu'à  l'insecte,   un  rapport  ad-   ^ 
mirable  «e  fait  sentir  pour  peu  qu  on  réQé-  > 
chisse.  Quand  même  nous  ne  le  connbi-    < 
trions  pas  clairement,  nous  devons  le  croire,   - 
Tadorer.  Ce  rapport  entre  essentiellement    ^ 
dans  le  plan  d'un  Dieu  juste.  Ce  qui  daos    > 
la  nature  paraît  fléau,  désordre,  est  un  or- 
dre réel.  Le  Créaleur  est  aussi  admirable 
dans  les  tempêtes  que  dans  le  calme;  dans 
les  ouragans  qui  ravagent  nos  campagnes 

Sue  dans  les  rosées  qui  les  abreuvent; 
ans  les  bêles  nuisibles  ou  féroces,  dans 
les  plantes  vénéneuses,  que  dans  les  ani- 
maux domestiques,  ou  les  fruits  délicieux; 
dans  les  rochers  et  les  sables  arides  que 
dans  les  contrées  fertiles.  L'harmonie  est 
différente,  mais  toujours  parfaite. 

Tout  est  bien  dans  l*ordre  moral  du 
côté  de  Dieu.  L*homme  sortant  de  ses  mains 
n'avait  que  des  traits  d'innocence.  Les  a- 
t«il  perdus?  il  lui  a  donné  tous  les  secours 
pour  les  rétablir  :  lumières  pures  et  vives, 
attraits  pour  le  bien,  promesses,  menaces, 
secours,  tout  ce  qui  peut  le  détourner  du 
mal,  le  porter  à  la  vertu.  Si  malgré  ces 
moyens  l'homme  s'égare,  toujours  égale- 
ment saint  et  heureux  t  Dieu  sait  tirer  de 
ses  passions  mêmes  sa  propre  gloire;  il  y 
manifeste  sa  sagesse,  sa  bonté,  sa  justice* 
Ainsi  Dieu  est  aussi  saint  dans  le  monde  le 
plus  déréglé  que  dans  le  ciel. 

Changeons  d'objets.  Tout  n'est  pas  bien 
dana  l'ordre  physique,  du  côté  du  l'homme. 
Le  roi  de  Tunivers  n'était  pas  destiné  à 
tant  de  misères.  La  terre  ingrate,  pleine  de 
ronces,  accorde  à  peine  a  ses  sueurs  et  à 
ses  larmes  un  pain  insipide.  Le  soleil  le 
br&le;  le  froid  le  dévore;  les  animaux  l'in* 
sultent  et  le  déchirent;  la  grêle  enlève  son 
travail;  t'orage  renverse  sts  maisons,  ra- 
vage ses  campagnesr;  la  mer  l'engloutit  s  U 
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tonnerre  Tëcrase;  la  lerre  trembla  et  l'eose- 
velil;  tout  est  réuni  contre  lui.  Son  propre 
corps,  en  proie  à  mille  inflrmités,  le  con- 
ijuit  10  tombeau  par  des  jours  rapides  et 
doaloareux.  Cette  combinaison  n'est  pas 
douce.  L*bomme ,  animé  de  ce  désir  ardent 
de  félicité,  ne  peut  trouver  son  bonheur 
dans  00  monde  semé  d'épines  et  arrosé  de 
ûrmes. 

Tout  n'est  pas  bien  dans  Tordre  moral, 
do  côté  de  l*bomme.  Fait  pour  la  vérité  et 
Isrerto,  son  esprit  est  plongé  dans  d'é- 
paisses ténèbres,  il  méconnaît  son  Dieu,  sa 
religion  et  sa  loi.  Il  se  rend  le  jouet  de 
ses  préjugés  et  de  ses  erreurs.  Son  cœur 
est  le  théâtre  humiliant  des  plus  vi? es  pas- 
sions. Enflé  par  l'orgueil,  animé  par  la 
baine  et  la  vengeance,  rongé  par  l'envie, 
déroré  par  la  cupidité,  énervé  par  la  mol- 
lesse, souillé  par  la  volupté,  agité  par  ses 
désirs,  dégradé  par  Tintempéraoce ;  tout 
Farroe  contre  Tordre  et  la  vertu.  Pour  la 
pratiquer,  il  faut  qu'il  étouffe  avec  courage 
elrioleoce  les  plus  vifs  sentiments  d'une 
fialore  toujours  chère ,  malgré  son  dérégie- 
DenU  II  est  évident  qu'un  ouvrage  si  in- 
forme oe  vient  pas  de  Dieu.  Sous  ces  traits 
bldeoi,  on  méconnaît  ce  principe  adorable 
d'équité  et  de  sagesse. 

L  homme,  malgré  Pope,  est  donc  en  droit 
degéfflir  sur  son  sort  physique  et  moral. 
Ses  gémissements  sont  tranquilles,  ses 
plainles  respectueuses;  il  n'impute  son 
malheur  qu'à  son  crime.  L'arrangement  de 
Vanhers,  fût-il  plus  rigoureux  encore,  il 
sent  qa'il  le  mérite.  Accablé  par  le  poids 
de  ses  malheurs,  l'esprit  troublé,  le  cœur 
déchiré,  les  yeui  mouillés  de  larmes,  il 
•dore  et  la  justice  du  Disu  qui  le  frappe,  et 
saboDlé;  puisque,  lui  ayant  d*abord  destiné 
tio  état  heureux,  il  lui  rend  encore  ses  pu« 
liitioDs  salutaires.  Il  éprouve  la  force  de  ses 
passions,  mais  il  y  reconnatt  son  propre 
porragd.  Loin  d'en  accuser  un  Dieu  saint» 
il  comprend  qu*il  ne  serait  ni  porté  au  mal, 
m  éloigné  du  bien ,  s'il  n'était  coupable. 
(eue  idée  l'arme  contre  lui-même.  Aidé  du 
^ours  de  son  auteur,  il  s'élève  au-dessus 
de  ses  penchants.  Il  tAche  de  rétablir,  autant 
<|u*il  est  en  lai,  la  pureté  primitive  de  son 
<^œQr;  et  de  cette  vallée  de  gémissements 
<)û  il  est  plongé,  il  s'élance  par  les  ailes  de 
la  foi  dans  cette  région  céleste  où  Ton  ne 
^ooatl  que  le  bonheur. 

Te)  est  l'esprit  et  le  plan  de  la  religion 
chrétienne.  Elle  ne  calomnie  point  la  Pro- 
vidence, elle  apprend  è  Tadôrer,  à  s'y  sou- 
n^^ltre,  à  n'attribuer  qu*à  nos  misères  tous 
les  désordres  qui  nous  afiQigent.  Au  con- 
iraire  le  respect  prétendu  de  Pope  est  une 
téoérilé  et  une  erreur.  Il  est  faux  que  tout 
soii  bien  dans  Thomoie;  il  serait  mieux  s'il 
^(aii  sans  misères  et  sans  passions.  Un  être 
heureox  et  innocent  est  préférable  è  Thomme 
inslbeureox  et  coupable.  Il  est  faux  qu'un 
i^oode  tout  composé  de  justes  ne  fût  plus 
^orme  à  la  sainteté  du  Créateur,  plus 
*e^le  k  ses  yeux.  C'est  nier  sa  sagesse 
*^  s&  puifsanoe  que  de  croire  qu'il  n'ait 


Eas  dans  ses  trésors  d*autrea  nQM)ndes  possi- 
les,  plus  saints  que  celui-ci.  Concluons  : 
du  côté  de  Dieu,  tout  est  bien  dans  la  na- 
ture ;  et  tout  y  est  mal  du  côté  de  Thomme. 
L'optimisme  a  été  tourné  en  ridicule  dans 
Candide;  mais  nous  ne  renverrons  pas  nos 
lecteurs  è  ce  roman  obscène,  sans  intri- 

f;ue,  el  sans  caractères.  Panglosj  quand  on 
e  pend.  Candide  quand  on  le  fustige,  sont 
d'étranges  prédicateurs  du  système  êout  e$t 
bien.  On  pouvait  tirer  un  grand  avantage 
de  ces  situations,  pour  ridiculiser  cette  ab- 
surdité. Mais  si  Ton  voulait  que  les  gens 
sages  profitassent  de  cette  lecture,  il  fallait 
la  rendre  digue  d'eux,  (Cb4ddon,  art.  Bien^ 
I,  89.  ) 

*BiENFAlTSDU  CHRISTIANISME.—  Voici 
un  article  qui  demanderait  non  quelques 
lignes,  ou  un  discours  entier,  mais  plusieurs 
volumes,  tant  la  matière  est  riche,  féconde 
et  inépuisable.  Nous  devons  indiquer  seu- 
lement ici  les  principaux  aperçus,  en  re- 
grettant quêtes  bornes  qui  nous  sont  pres- 
crites ne  permettent  pas  un  développement 
plus  complet^  afin  de  réfuter  les  lAches  ou- 
trages de  l'impiété. 

^  Nous  qualifions  de  lâches  les  attaques  de 
l'incrédulité,  il  faudrait  ajouter  aussi  qu'el- 
les dénotent  Tingratitude  la  plus  méprisa- 
ble, car  c'est  évidemment  le  catholicisme 
3 ni  nous  a  faits  ce  que  nous  sommes  aujour- 
*hui.  Si  les  peuples  qui  adorent  le  vrai 
Dieu  et  qui  sont  éclairés  du  radieux  flam- 
beau de  l'Evangile,  occupent  le  degré  le 
plus  élevé  sur  l'échelle  de  la  civilisation  et 
du  bien-être  social,  à  qui  le  doivent-ils? 
Qu'on  mette  la  main  sur  la  conscience,  et 
qu'on  réponde  avec  franchise  I 

Faut-il  rappeler  dans  quelle  situation  se 
trouvait  le  monde  à  l'époque  où  le  christia- 
nisme y  est  entré  par  la  prédication  dea 
apôtres?  Les  nations  plongées  dans  les  er- 
reurs les  plus  monstrueuses,  et  se  décom- 
posant rapidement  au  sein  d'une  effrayante 
corruption.  La  philosophie  aux  abois,  s'é* 
criant  par  son  interprète  le  plus  sublime. 
Qu'il  fallait  que  la  Divinité  elle-oiéme  vint 
éclairer  et  sauver  les  hommes  1  Ecoutez  un 
Tertullien,  un  Arnobe,  un  Minulius  Félix, 
un  Lactance,  un  saint  Augustin,  et  de  nas 
jours,  uu  Bossuet,  un  La  Menuais,  un  Cha- 
teaubriand, nous  retraçant  le  hideux  ta- 
bleau des  sociétés  païennes  ;  regardez  d*un 
autre  côté,  Tabjection  où  végètent  les  In- 
doux, les  peuplades  de  l'Afrique,  de  l'Amé- 
rique et  de  TOcéauie.  Ces  rapprochements 
De  doivent-ils  pas  vous  faire  comprendre 
les  immenses  bienfaits  de  la  révélation 
évangélique? 

L'intelligence  humaine  a  regu  toutes  les 
clartés  qui  peuvent  diriger  sûrement  notre 
marche  ici-bas.  Dieu,  sa  nature,  ses  perfec- 
tions adorables  et  sa  providence  toujours 
attentive  è  nos  besoins  ;  la  spiritualité  et 
l'immortalité  de  l'âme,  son  libre  arbitre, 
la  responsabilité  de  ses  actes,  un  état  futur 
de  récompense  etdech&timent  ;  le  véritable 
culte  à  observer,  etc.,  voilà  les  grandes  et 
impérissables    questions    sur    lesquelles 
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nous  sommes  fixés.  Elles  avaient  disparu 
comme  bien  d'autres  dans  la  nuil  du  po- 
'^  Ijthéisme;  la  religion  catholique  les  a  rail 
S  rerif  re,  *»l  en  les  élevant  aux  réçions  les  plus 
■înaccessiblest  en  lessurnaluralisanl  comme 
tous  les  dogmes  de  la  foi,  elle  les  a  mises  h 
la  portée  des  esprits  les  plus  vulgaires  et 
leur  a  donné  la  consécration  de  Timmota- 
t>ilité  et  de  l'éternité. 

La  raison  ayant  désormais  un  principe  de 
certitude,  elle  est  arrivée  à  la  connaissance 
d'autres  vérités  essentielles  :  la  Trinité, 
rincarnation,  la  Rédemption,  la  chute  pri- 
mitive, la  réparation  accompliepar  ledivin 
Médiateur.  Ce  sont  le,  si  je  puis  m'expri- 
mer  ainsi,  de  nouveaux  horizons  qui  ont 
ouvert  h  Vesprit  humain  tout  un  monde 
spirituel.  C'est  Ih  qnes*est  formée  la  raison 
publique  des  sociétés  modernes;  c'est  là 
que  toutes  les  facultés  inlellectuelies  se 
sont  dilatées,  et  qu'elles  sont  arrivées  à 
une  hauteur  inconnue,  loin  du  scepticisme 
et  de  la  fatigue  impuissante  qui  les  déso- 
laient autrefois. 

Les  sciences,  débarrassées  d'une  philoso- 
phie erronée  et  trompeuse,  ont  fait  des 
progrès  inouïs,  et  chaque  jour  elles  appor- 
tent à  renseignement  catholique  des  preu- 
ves sans  répUque  et  de  glorieux  homma- 
ges. Tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  véritables  gé- 
nies et  Je  philosophes  dignes  de  ce  nom, 
depuis  dix-huit  siôcles,  ont  toujours  appuvé 
leurs  inspirations  sur  la  foi;  ils  ont  procla- 
mé sa  divinité  non-seulement  dans  leurs 
écrits,  mais  dans  leur  conduite. 

Un  des  caractères  les  plus  merveilleux  du 
catholicisme,  est  d'avoir  épuré,  transformé, 
sanctiQé  le  cœur  en  même  temps  qu'il  éclai- 
rait l'esprit.  Par  lui,  tous  les  instincts mau« 
vais  de  la  nature  sont  foulés  auX'pieds  ;  le 
bien,  la  vertu,  tout  ce  qui  s'appelle  bonnes* 
œuvres,  devient  la  profession  de  chaque 
jour  et  de  chaque  instant  ;  on  ne  vit  plus 
que  pour  s'immoler  k  la  gloire  do  Dieu  et 
au  bonheur  de  ses  semblables.  Le  devoir 
ira  jusqu'à  l'héroïsme,  et  la  perfection  qui 
nous  est  commandée  nous  unit  intimement 
è  la  perfection  de  l'Btre  infini  :  Soyez  par^ 
faiti^  comme  votre  Pire  cétesie  eêi  parfait. 
(Matth.  V,  48.) 

Comptez,  SI  vous  le  pouvez,  les  prodiges 
de  sainteté  que  le  catholicisme  a  opérés 
dans  tous  les  pa>s,  dans  toutes  les  condi* 
tions,  à  tous  les  Ages  de  la  vie  humaine  et 
malgré  tous  les  obstacles.  Sa  morale  in- 
comparable a  produit  les  dévouements  les 
plus  sublimes;  elle  a  vaincu  des  passions 
qu'on  croyait  indomptables,  et  donné  au 
monde  le  spectacle  de  vertus  qu'on  ne  soup»* 
connaît  pas  même  dans  l'antiquité,  et  qui 
n'existent  pas  chez  les  nations  encore  ido- 
lâtres. La  sève  admirablement  féconde 
qu'elle  a  fait  circuler  avec  la  première  an- 
nonce de  l'Evangile,  n'est  pas  tarie;  au 
contraire,  nous  la  voyons  chaque  jour  8*é- 

J>anouir  en  fieurs  aussi  parfumées,  et  en 
ruiis aussi  précieux  qu'autrefois.  Demandez 
aux  cloîtres,  aux  hospices,  auxchaumière&, 
aux  écoles,  et  à  tous  les  rivages  où  la  foi 


catholique  vient  aborder  avec  le  généreui 
missionnaire. 

De  la  conscience  de  l'individu,  la  morale 
de  Jésus-Christ  a  passé  en  même  temps  à 
la  conscience  publique,  et  celle-ci  ison 
tonr  a  été  retrempée,  épurée,  assainie. 

Comment  retracer  ici  les  bienfaits  du 
christianisme  dans  la  famille,  oit  il  a  relevé 
et  ennobli  la  condition  de  la  femme,  et 
placé  l'enfant,  sous  Tautorité  la  plus  tuté- 
laire?  Comment  signaler  également  son 
heureuse  influence  dans  la  législation  et 
dans  les  divers  systèmes  de  gouvernemeni, 
par  l'émancipation,  l'ordre,  la  paix,  Tunion 
fraternelle,  et  la  vie  même  des  peuples? 
Qui  pourra  dire  les  institutions,  les  œuvres 
innombrables  qu*il  a  fondées  pour  le  sou^ 
lagementde  toutes  les  infirmités  ,  de  tous 
les  besoins  et  de  toutes  les  souffrances  1 
Nous  sommes  forcés  de  renvoyer  le  lecteur 
aux  ouvrages  spéciaux  qui  ont  traité  ee^ 
grandes  et  intéressantesquestion*. 

Il  y  a  encore  sans  doute  bien  des  mirà^ 
res  et  bien  des  crimes,  on  en  rencontra 
même  qui  dépassent  les  limites  du  possible^ 
et  qui  auraient  épouvanté  les  vieilles  sncté^ 
tés  païennes.  Tout  cela  est  une  conséquence 
de  la  liberté  de  chaque  individu,  et  la  reli] 
gion  ne  saurait  enchaîner  des  volontés  pen 
verses.  Mais  ce  qui  est  admirable,  ce  qui 
est  divin,  c'est  que  le  catholicisme  protesH 
contre  tout  ce  qui  est  mauvais;  il  condamnel 
il  réprouve  non-seulement  le  mal,  mail 
jusqu'à  la  pensée  môme  du  mal,  et  comm^ 

f>reuve  de  «a  force  surnaturelle,  il  soutien 
'homme  et  la  civilisation  au  plus  haui 
degré  de  la  vertu,  malgré  >a  honteuse  im 
moralité  que  cette  même  civilisation  *^n 
traîne  avec  elle,  et  il  nous  vivifie  malgré  lei 
éléments  les  plus  contraires. 

Dès  son  début,  il  a  triomphé  de  la  cor 
ruption  païenne,  plus  tard  il  a  triomphé  (l| 
la  barbarie;  c'est  encore  ce ^u'il  fait  dan 
les  contrées  o(k  l'Evangile  pénètre  avec  1<^ 
nouveaux  apAtres.  Maintenant  il  reste  ai 
catholicisme  un  troisième  et  dernier  trioo] 
phe  à  obtenir  en  sauvant  le  monde  del'abi^ 
des  biens  dont  il  Ta  enrichi.  La  crise 
commencé  au  xviii*siècle  et  elle  continp 
encore  :  il  s'agit  de  relever  la  société  de  ^ 
propre  décadence»  de  Tarracher  aux  péril 
de  ses  grandeurs,  de  ses  richesses,  ae  se 
libertés,  de  remédier  à  ses  besoins  et  d 
guérir  sts  plaies.  Les  ennemis  de  TËgliiâ 
catholique  nous  disent  qu'elle  doit  échoua 
et  que  son  rôle. est  fini  ;  alors  ils  cherche} 

Ïartout  une  sololion  qu'ils  ne  trouvent  pal 
lais  la  réponse  est  facile,  nous  avons  poij 
nous  l'expérience  dupasse.  Le catholicisq 
a  tenu  ses  promesses  a  Tégard  des  vieille 
sociétés  mourantes  qu'il  a  rendues  à  la  vii 
Que  demande*t-il  aujourd'hui   pour  noij 

Suérir  et  nous  donner  ce  qui  nous  maoqu^ 
ne  seule  chose,  le  laisser  faire»  nous  soi 
mettre  aux  prescriptions  qu'il  nousimpo^ 
de  la  part  deDieu,  et  bientôt  le paralyliqu\ 
maintenant  si  infirme  et  si  usé,  ne  lardet 
pas  d'emporter  $on  grabat  tt  de  marcher 
pas  de  géant  vers  un  meilleur  avenir. 
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»  BIENS  0D  CLERGE.— Nous  sommes  fop- 
r^dprefem'r  malgré  nous  à  cette  question 
que  nous  avons  déjà  eiamînée,  sous  un 
point  de  vue,  è  Tarticle  Abbé.  Il  n^est  pas 
nre  de  reoconirer  des  hommes  qui  envient 
les  préteodues  richesses  du  clfrgé  ,  qui 
ti*ontqoe  des  anathèmes  contre  le  budget 
des  coites,  et  «luî  s*ima$;iDent  que  le  prêtre 
amasse  des  trésorSt  qu^il  eit  cousu  d'or  et 
fffffoùf  comme  on  te  dit  vulgairement 
daos  les  campagiies.  Eh  bien  1  nous  aflir- 
iBCfons  hautement  qu  il  n*j  a  pas  de  com- 
praisoni  établir  entre  nos  revenus  ecclé- 
fiisliqaes,  ei  ceux  dui  sont  alloués  aux 
oiDistres  des  différentes  sectes  chrétiennes 
os  des  autres  relisions  du  globe.  Il  est  cer- 
uio  que,  malgré  Tes  généreut  suppléments 
mrdés  par  le  gouvernement  actuel,  dont 
il  bieQveillance  est  notoire,  le  clergé  fran- 
çais esCeocore  le  plus  pauvre  de TEurope^  et 
noQS  n'eiceptons  pas  même  la  malheureuse 
Iriiode. 

Lescardidaux  reçoivent^  je  suppose,  un 
traileoientde  bO,000  francs  ;  les  archevê- 
ques M  on  25,000,  et  les  évêques  12  ou 
ISiOOO  ;  admettons  gue  leur  secrétariat  gé- 
Dénl  apporte  aussi  quelques  milliers  de 
fnncs.  Voilk  tout.  Or,  dites-moi,  quVst-ce 
decetle  indemnité  à  côté  des  richesses  du 
ci^é  anglican  qni^  d*après  les  aveux  et  les 
chiffres  authentiques  des  protestants  eux- 
oèmes,  voit  les  évêques  palper  des  cen* 
tsioesda  mille  francs^  et  jusqu^à  unmillion 
de reieau annuel  1  On  n'oserait  pas  contes-^ 
ter  ce  bit,  les  preuves  sont  là  ? 

Etreuillez  rea>arquer,je  vous  prie,  tou- 
tes les  œuvres  charitables,  utiles,  pré- 
cieuses, que  nos  évêques  doivent  soutenir 
de  iear  bourse,  car  souvent  il  n'y  a  pas  de 
dolatioDS  particulières.  Orphelinats,  écoles 
de  frères,  écoles  ecclésiastiques,  séminai- 
îei,  maisons  de  secours  pour  la  vieillesse, 
poar  Tindigence  ou  le  soulagement  de  quel- 
;|Qes  infirmités  humaines  ;  dons  particuliers 
à  des  cathédrales  et  è  des  églises  pauvres, 
^us  compter  les  aumAnes  individuelles  et 
les  souscriptions  plus  ou  moins  fréçiuentes, 
luxépoqaes  de  crise.  Voilà  ce  qui  incombe 
rhaque  jour  à  nos  prélats  français  :  je  le 
(iemaode,  a-t-on  le  droit  de  leur  reprocher 
^richestaf 

Mais  pour  confondre  la  sotte  jalousie  de 
nos  Tillageois,  exposons  ici  le  détail  véri- 
diqoe  de  la  situation  ûnancière  d*un  curé 
^e  campagne*  C'est  d'après  une  expérience 
(leplusde  vingt  années,  que  nous  allons 
parier,  et  notre  position  était  regardée 
comme  plus  avantageuse  que  celle  de  bien 
d'aaires. 

On  sait  que  le  traitement  fixé  par  le  bud- 
S^ti  pourun  prêtre  desservant  une  suceur- 
^leesl  généralement  de  800  francs,  jusqu'à 
!^e  de  quarante  ans,  et  900  francs  à  cin« 
quafite  ans. 

jl^UMs-lepottr  toos,  à  neuf  cents  fr.,  ci       900  fr. 
vroiis  du  ciMel,  messes  particulières, 
^as  le  plos  grand  tiombns  des  viUages.       400 
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Jouissance  d*an  jardin  ou  d*ua  pâlis 
communal ,  que  nous  estimons  à«    . 

bons  extraordinaires,  éventiiels,  qui  sont 
ordinairement  à  zéro,  mais  que  nous 
fixons  à 


1,300 
60 

50 


Total.    .    .    4,M0fr. 

telles  sont  les  riehesies  considérables  de  la 
majorité  du  clergé  français,  et  certes  noua 
les  avons  évaluées  à  un  chiffre  qui  est  cer- 
tainement exagéré  ;  nous  le  montrerons  tout 
à  l^heure 

Or,  le  curé  doit  nécessairement  trouver 
dans  ce  revenu  : 

!«  Le  salaire  d'une  domestique  et  le  minimum, 
sans  la  nonrrltore  est  de.    .    .       iOO  fr. 

2f  Le  pain,  pour  sa  maison  et  pour  les 

pauvres;  on  ne  saurait  moins  que      •  130 

S"*  La  viande  de  boucherie,  le  lard, 
etc.,  c*est  au  moins,  chaque 
année 480 

4"  Sucres,  épiceries,  nécessaires  au 
ménage:  nous  disons,  au  plus  bas 
prix  ••.•>•••,•       200 

5**  Yin^  pour  ramiée,  dans  les  pays 
même  vignobles,  où  la  provision 
est  moins  chère 200 

6*"  Bois  pour  la  cuisine  et  pour  le  poêle, 
etc.,  aperçu  général  et  approxl^ 
maUr. 100 

7^  Habits,  Chaussures, linge  nouveau, 

dépenses  mol>iliéres«    •    .    «    .        100 

&"  Contributions  personnelles  et  pour 
le  presbytère,  prestations,  etc.t 
approxrroativement 20 

9"  Journal,  achat  de  livres  et  frais  de 

bureau,  etc  ,  environ  par  an.    •        100 
10"  Blanchissage,  entretien  do  jardin  ou 

du  pàtis  communal,  au  minimum         60 
11*  Cotisation  générale  ou  diocésaine, 
auménes  individuelles,  au  mini- 
mum          60 

\^  Frais    de    correspondance,  petits 
voyages  indispensables,  i   peu 

prés SO 

IS"*  Laitage  et  beurre  pour  Tnsage  quo- 
tidien, ou  entretien  d*une  vache, 
au  minimum  «..««•.  80 
11*  Dépenses  accidentelles  de  ménage, 
frais  Imprévus,  voiturage  du 
bois,  du  vin,  etCi,  le  moins.  .  •  .  4fi 
15*  Cadeaux  particuliers  à  répoq^ed;Une 

Îiremière  communion,   images, 
ivresi  ctc«,  minimum.    •    .    •         20 

Total  général.    .    ••  1,420 

Qu*on  veuille  bien  remarquer  ici|  que 
nous  ne  fAisons  pas  entrer  en  ligne  de 
comptOf  les  visites  eiceptionnelles  qu'un 
curé  peut  recevoir  et  qui  entraînent  tou- 
jours certaines  dépenses,  au  détriment  de 
son  budget;  ni  les  frais  de  maladie,  ni  les 
secours  qu'il  doit  peut-être  envoyer  à  des 
parents  «pauvres,  ni  le  genre  de  vie  plus 
confortable  qu'il  aura  choisi.  Nous.établis* 
sons  un  calcul  d'après  une  situation  nor« 
maie  et  ordinaire,  et  dans  une  contrée  où 
règne  encore  une  certaine  aisance. 

Or,  nous  affirmons,  de  toutes  nos  forces, 
qu*avec  un  revenu  môme  de  quatorze  eentê 
francêf  et  sans  dépenses  exagérées,  le  prê- 
tre daos  son  villagOi   oon-seulement  A^esl 
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pas  rie^tft,  non-seulement  il  ne  théssurise 
pus,  mais  îl  fait  nécessairement  des  deiteSf 
s'il  n'a <i*aiUeurs  aucune  rente  patrimoniale. 
Pour  peu  que  son  cœur  se  laisse  aller  aux 
inspirations  de  la  charité  et  c|u*il  donne, 
,  sans  compter,  pour  aider  la  misère  ou  pour 
encourager  la  piété,  il  n'y  aura  bientôt 
plus  de  balance  entre  les  d^petues  et  les 
reeetieê.  il  s'enfoncera  chaque  année,  dans 
le  gouffre  du  déOcit!  Voilà  ce  que  nous 
pourrions  démontrer  par  mille  exemples, 
et  on  ne  rougit  pas  de  censurer,  de  livrer  au 
mépris,  le  pauvre  prêtre  qui,  sorti  d'une  fa- 
mille indigente,  et  n*ayant  que  ses  minces 
ressources,  est  obligé  de  contracter  des  det- 
tes pour  combler  ses  besoins,  ou  pour  suf- 
fire h  de  bonnes  œuvres  qu'il  ne  pourrait 
abandonner,  sans  risquer  peut-être,  le  succès 
de  son  ministère. 

Nous  avons  dit  quatorze  cents  frane$lMtii$ 
que  de  prêtres  dans  les  petits  villages  ne 
reçoivent  pas  vingt  messes^  h  célébrer  pour 
quelqu'un  de  leurs  paroissiens,  et  no  comp- 
tent pas  froii  enterrements,  ni  trois  maria- 
ges, dans  une  ann^een/tà'e/  Voilà  un  re- 
tenu I  11  nous  est  arrivé  d'avoir  à  desservir 
par  intérim,  une  paroisse  de  cinq  cents 
Âmes,  et  pendant  onze  mois  bien  révolue^  il 
ne  Vest  pas  présenté  un  seul  baptême  I 
Dans  ces  paroisses,  un  curé  est  à  peu  près 
réduit  à  sesAutI  ou  neuf  cents  franes.Yojez 
ses  charges  à  côté  de  cela,  et  osez  parler 
encore  de  ses  richesses  !  En  vérité,  c'est  une 
dérisioncalomnieuse  et  indigne  I  (13^) 

Hais,  le  villageois  ne  voit  que  le  travail 
des  bras.   Un   prêtre  a  bien  atftf  selon  lui, 
parce  qu'il   ne    conduit  pas  la  charrue  ou 
qu'il  ne  se  fatigue  pas  à  la  culture  de  la  vi- 
gne! 11  ne  comprend  pas  que  n'ayant  rien 
dans  sa  maison,  il  est  obligé  de  tout  acheter 
pour  son  entretien  personnel  et  pour  aider 
les  aulres.Aprèsavoir  profité  deseslargesses, 
même  qunnd  on  n'est  pas  dans  le  besoin, 
on  ne  manquera  pas  de  le  bl&mer  si  on  lui 
voit  des  dettes  qu'il  ne  peut  souvent  éviter. 
Ces  détails  qui  n'ont   rien  d'exagéré  et 
ilout  on  peut  facilement  connaître  la  certi* 
tude,  empêcheront-ils   qu'on  porte  désor- 
mais envie  à  la  position     temporelle  du 
clergé?  Nous  le  desirons  vivement,    mais 
nous  ne  Tespérons  pas  :  les  préjugés   sont 
trop  aveugles  et  trop  enracinés.  Cependant 
nous  faisons  appel  à  la  raison  et  à  la  cons- 
cience de  chacun.  Si  on  voit  autour  de  soi, 
des  curés  dans  une  condition  meilleure,  et 
plus  aisée  que  civile  dont  nous  avons  tracé 
le  tableau,  on  peut  être  assuré  qu'il   en  est 
Une  foule  d'autres  plus   à  la  gêne  et  qui, 
dans  leur  carrière  pastorale,  n'ont  peut-être 
jamais  compté,  pour  une  seule  année,  la 
somme  de  quatorze  cents  francs  i  Sans  doute 
que  l'homme  des  champs,  simple  manœu- 
'  Tre  ou  modeste  vigneron,  ne  les  atteint  pas 
non  plus,  mais  il  a  le  produit  de  ses  récol- 
tes, et  il  n'est  pas  obligé  aux  mêmes  dépen- 
ses, aux  mêmes  générosités  que  lé    prêtre. 

(13*)  Nous  venons  de  lire  dans  une  revue  men- 
suelle que  te  cui-^  d^une  petite  paroisse  de  lu  B^oce 
a  eu  4  fr.  75  c.  de  casuel  en  ileux  ans  et  trois  messes 


Sachons  donc  apprécier  une  bonne  fois  l«s 
choses  et  en  Gnir  avec  des  préventions  mi-     ' 
sérables.  ' 

BOSSDET. 
Apologie  des  maurs^  de  la  doctrine  et  des 
ouvrages  de  ce  grand  homme. 

Sur  quoi  Voltaire  peut-il  fonder  k  ro- 
man  absurde  du  mariage  de  Bossuet  avec     ' 
Mlle  Desvieux?  Il  est  vrai  que  ce  prélat  eut 
beaucoup  d'amitié  et  d'estime  pour  cette    ' 
fille  respectable.   Mais  y  a-t-il  là  de  quoi    ' 
appuyer  une   imput^ition  si  étrange  et  si    ' 
injurieuse  à  la  mémoire  d'un  évêcjue  zélé 
défenseur  de  la  discipline  ecclésiastique,    ' 
qui  a  passé  sa  vie  sur  un  théâtre  éclataut, 
et  dont  la  vie  a  toujours  été  sans  reproche? 
On  a  osé  dire  que  M.  de  Saint-Hyacinthe 
était  son  fils,  et  il  est  constant,  par  les  n^- 
gistres  de  l'église  de  Saint-Victor  d'Orléans,    i 
que  Saint-Hyacinthe  naquit  à  Orléans  le 27    i 
septembre  168i^,  en  légitime  mariage  d'Hya- 
cinthe Cordonnier,  sieur  de  Saiot-Geiais 
et  d'Anne  Mathé,  qui  avait  toujours  vécu    i 
dans  la  plus  grande  piété,  sans  avoir  aucune   I 
liaison  avec  Bossuet,  alors  évéqoe  de  Mdaux 
et  avancé  en  â^e.  i 

Voltaire  est-il  mieux  fondé,  lorsqu'il  ose  i 
d ire  que  Bossuet  avait  des  sentiments  philoto-  i 
phiques  différents  de  sa  théologie^  à  peu  prit 
comme  un  savant  magistrat^  fut,  jugeant  selon  i 
la  lettre  de  la  /ot,  s'élèverait  quelquefois  en  te- 
cret  au-dessus  d^elle  par  la  force  de  son  génie,  i 

C'est  dire  assez  inielligiblen?eut  que  Bos- 
suet n'a  été  qu'un  fourbe  et  un  hypocrite. 
Voltaire  qui  sait  mieux  que  personne,que 
les  hommes  du  premier  mérite  sont  ceux 

?|ue  la  calomnie  persécute  avec  le  plus  de 
ureur,  et  qui  se  plaint  d'en  avoir  éprouvé 
lui-même  cent  fois  les  traits  empoisonnés, 
peut-il  ajouter  foi  à  une  imputation  aussi 
odieuse  que  légèrement  avancée?  Il  est 
constant  que  tous  ceux  qui  ont  vécu  dans 
l'union  la  plus  intime  avec  t'évèque  de 
Meaux,  ont  tous  déclaré  que  personne  n'é- 
tait plus  sincèrement  attaché  aux  dogmes 
dont  l'Eglise  catholique  exige  la  créance, 
que  (;e  grand  prélat. 

Sa  vie  entière,  la  réputation  dont  il  a 
joui  constamment  dans  toute  l'Europe,  suf- 
fisent sans  doute  pour  son  apologie.  Il  était 
regardé  à  la  cour,  où  il  dut  ôtre  connu  et  où 
sûrement  on  ne  lui  aurait  pas  fait  grflce,  com- 
me un  prélat  très-vertueux,  et  le  roi  avait  pour 
ses  mœurs  et  pour  sa  doctrine  la  plu« 
grande  considération.  Plusieurs  faits  attes* 
tés  par  des  auteurs  graves  donnent  une 
haute  idée  de  la  piété  et  de  la  fermeté  dei 
M.  de  Meaux.  Les  faits  prouTent  combieh 
il  était  éloigné  du  caractère  de  la  plupart! 
des  courtisans, qui  n'approchent  des  prince^ 
que  pour  les  flatter  et  mériter  des  grâceji 
par  leurs  bassesses.  Que  ceux  qui  s'obs^ 
tinent  encore  à  décrier  la  conduite  et  les  in^ 
tentions  de  Bossuet,  apprenoent  qu'on  se 
déshonore  soi-même  lorsqu*ou  manque  a^ 
respect  que  Ton  doit  aux  grands  houiuiesi 

demandées  !  (Voir  le  Mémorial  catholique,) 

(L'auitMjr  des  Additions, 
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Voltaire  a  manqué  à  ce  respect  lorsquMI 
airsiléce  sa?ant  éTÔque  de  oéclamateur, 
H  •iVloqueiUe  déclamation,  son  Discours  sur 
CBittoire  universelle,  II  peut»  dit-il,  dans 
son  Traité  de  la  tolérance^  éblouir  un  jeune 
P^mc^  mais  il  contente  bien  peu  les  sa- 
Tants.  Vollafre  ne  pensait  point  ainsi  lors- 
qu'il disait  dans  son  Siècle  de  Louis  XIV: 
•  Ce  discours  n'a  eu  ni  modèle  ni  imitateurs» 
On  fut  étonné  de  cette  force  majestueuse 
dooiil  décrit  les  mœurs,  le  gouvernement, 
Taccroissement  et  la  chute  des  grands  em- 
pires, et  de  ces  traits  rapides  d  une  vérité 
énergique,  dont  il  ()eint  et  dont  il  juge  les 
nations.  Ce  sont,  ajoute^t-il,  ses  oraisons 
fuoébreset  son  discours  sur  VHistoireuni^ 
terteUe  qui  t*ont  conduit  à  l'immortalité.  » 
Voilà  Voltaire  opposé  à  Voltaire,  et  qu'en 
faut-il  conclure  ,  sinon  qne  Bossuet  était 
un  grand  homme,  et  que  son  détracteur  est 
un  homme  capricieux? 

Au  reste.  Voltaire  ne  méprise  ce  discours 
sur  VHîstoire  wfiiverselle  et  les  Oraisons  fu- 
Mftrei de  Bossuet,  que  parce  que  les  unes  et 
les  autres  tiennent  du  genre  des  sermons, 
que  Taoteur  dédaigne  beaucoup,  et  en  par- 
ticulier dans  sou  article  Guerre»  Ce  dédain 
esibieo  peu  philosophique.  «  Si  la  prédica- 
tion, dit  Tabbô  de  Saint-Pierre,  n'était  pas 
établie  parmi  nous,  il  serait  de  la  bonne 

Ctiiitiquo  et  du  bon  gouvernement  de  Téta- 
!ir.iÈcoatoDs  on  auteur  peu  favorable  d'ail- 
leurs aux  sernaonaires  :  «  Indépendamment 
du  prix  que  la  religion  donne  aux  sermons, 
TiDtiqaité  ne  nous  offre  rien  de  semblable 
ea  ce  genre.  C'est  une  belle  institution  que 
celle  de  rassembler  les  citoyens,  dans  un 
temps  et  dans  un  lieu  marqués,  pour  leur 
exposer  d*ane  manière  claire,  solide  et  lou- 
cbaoïe  les  règles  de  conduite  les  plus  propres 
à  procurer  le  bonheur  de  la  société  et  celui 
de  chacun  de  stê  membres.  C'est,  pour  ainsi 
dire,  semer  la  vertu.  Il  y  a  eu  des  abus  dans 
ce  genre  comme  dans  tout  ce  qui  passe 
daus  les  mains  des  bommes  ;  mais  J'élo- 
queoce  de  la  chaire  a  fait  depuis  un  siècle 
ues  progrès  qui  les  ont  fait  disparaître.  » 
iioum.  Enq/elop.f  15  oct.  1761.) 

Celle  apologie  de  la  chaire  est  une  ex- 
celli;fl(e  réponse  è  laquelle  nous  n'ajoute- 
ruDs  rien.  Mous  dirons  seulement  avec  le  P. 
Ceruti  <  que  l'éloquence  sacrée  a  de  grands 
iTantages  sur  l'éloquence  profane.  Elle 
trouve  plus  aisément  fart  d'intéresser  le 
senlimenl,  Part  d'étonner  l'imagination; 
eue  présente  de  plus  grands  moyens  à  celui 
qui  parle  :  elle  étale  de  plus  grands  objets 
^  ceux  qui  écoutent.  Le  rôle  le  plus  impo- 
sfQt  que  puisse  jouer  un  orateur  profane, 
i«<t  (l'être  l'interprète  de  son  roi  ou  l'or- 
gane de  la  patrie  ;  le  théâtre  le  plus  bril- 
lant qu*î|  puisse  s'ouvrir,  c'est  un  sénat, 
i^oe  cour,  une  place  publique;  les  sujets  les 
Hus  frappants  qu'il  puisse  traiter  sont 
1  bomtoe  et  ses  besoins ,  le  temps  et  ses 
^tcissiuiues.  L*orateur  sacré  joue  un  plus 
&;and  rôle,  celui  d'être  J'interprète  de  son 
l^ieu  et  Torgane  de  la  religion,  il  s'ouvre  un 
^lus  grand  ihéfltre  ;  il  parle   dans  le  sanc- 


tuaire des  temples  et  à  la  face  des  autels  ;  il 
traite  un  plus  çrand  sujet,  Jésus-Christ  et 
ses  lois,  l'éternité  et  ses  suites.  » 

Après  avoir  fait  l'apologie  du  genre  su" 
blime  auquel  Bossuetse  consacra, opptisons 
aux  critiques  de  Voltaire  les  éloges  que  lui 
ont  donnes  les  personnes  les  plus  illustres. 
«Quel  homme,  dit  l'abbé  de  Poiignac,  dans 
son  discours  de  réception  à  l'Académie, 
quel  homme  fut  plus  célèbre  quel'évèque 
de  Meaux  ?  Vous  l'appelAtes  dans  un  temps 
où  sa  réputation  volait  de  toutes  parts. 
Jugé  digne  d'élever  un  prince,  l'espérance 
de  l'Etat  et  le  principal  objet  des  attentions 
du  roi,  il  fut  jugé  digne  de  vous.  Il  apporta 
dans  cette  compagnie  tout  le  mérite  qu'on 
vient  y  acquérir,  une  politesse  parfaite, 
une  éloquence  vive,  une  vaste  érudition; 
TOUS  fûtes  moins  touchés  de  la  beauté  de 
ses  talents,  que  de  l'usage  qu'il  en  avait  su 
faire.  Il  avait  paru  dans  la  chaire  de  l'Evan- 
gile comme  un  Chrysostome  ;  déjà  la  vérité 
Pavait  choisi  pour  son  défenseur  comme  un 
Athanase.  On  ne  parlait  que  du  succès  pro- 
digieux de  ses  conférences  et  de  ses  dis- 
putes ;  rien  ne  résistait  à  la  force  de  ses 
raisonnements,  et  l'hérésie  n'avait  point  de 
présage  plus  certain  de  sa  prochaine  ruine 
en  France,  que  les  victoires  qu'il  rempor*» 
tait  tous  les  jours  sur  les  ennemisde  le  foi. 

«  Il  persévéra  jusqu'à  la  mort  daus  ce, 
docte  et  saint  exercice,  toujours  animé  du' 
même  zèle,  toujours  faisant  servit  les  lettres 
k  la  religion.  De  là  sont  sortis  ces  discoure 
véhéments  qui  saisissaient  tous  ses  audi- 
teurs, ces  oraisons  fameuses  qui  nous  ap- 
prennent comment  on  peut  instruire  les 
vivants  par  l'exemple  des  morts  ;  de  là  ces 
merveilleux  ouvrages  auxquels  semble  at- 
tachée la  grflce  des  conversions  qui  portent 
le  flambeau  de  la  vérité  jusque  dans  les 
plus  épaisses  ténèbres  du  mensonge,  qui  la 
peignent  à  nos  yeux»  et  qui  Timprimenl 
dans  l'esprit  avec  des  traits  si  nobles  et  si 
forts,  quelle  n'a  plus  besoin  que  de  la  bonne 
foi  pour  achever  de  le  soumettre.  Mais  ce 
qu'on  estime  le  plus  en  lui,  c'est  qu'il  se 
regarda  toujours  comme  un  enfant  de  l'E- 
glise pendant  qu'il  en  était  le  docteur,  ei 
qu'il  borna  toute  l'étendue  doses  sentiments 
à  savoir  simplement,  et  à  nous  enseigner 
CH  qu'il  fallait  croire  avec  le  commun  des 
fidèles. 

«  Bossuet,  dit  encore  l'abbé  de  Choisy, 
réunissait  tous  les  différents  caractères  de 
l'éloquence,  toutes  les  qualités  du  parfait 
orateur.  Son  action  dans  la  chaire  de  vérité 
était  si  naturelle,  ses  tons  si  perçants,  et 
en  même  temps  si  justes,  ses.  peintures  si 
vives.Tantôt  majestueux  et  Iranquillecomme 
un  grand  fleuve,  il  conduisait  d'une  ma- 
nière douce  et  presque  insensible  à  la  con- 
naissance de  la  vérité;  et  tantôt  rapid(f« 
impétueux  comme  un  torrent,  il  forçait  les 
esprits,  entraînait  les  cœurs  et  ne  permet- 
tait  que  l'admiration  et  le  silence.»  {Eloge  de 
Bossuet  par  l'abbé  de  Choisy, prononce  «/ans 
l'Académie  française  à  la  réception  de  Vobh4 
de  Poiignac.  Cbacdosi,  art.  Bossuet^  i  71») 
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CACODACS.— Vers  lo  quarante-huitième 
degré  de  latitude  septentrionale,  on  a  dé- 
couvert nouvellement  une  nation  de  sau- 
vages, plus  féroce  et  pins  redoutable  que  les 
Caraïbes  ne  l'ont  jamais  été.  On  les  appelle 
Cacouacs  (t%).  Ils  ne  portent  ni  flèches ,  ni 
massues.  Leurs  cheveux  sont  rangés  avec 
art;  leurs  vêtements  brillants  d'or,  d*argent 
et  de  mille  couleurs,  les  rendent  sem- 
blables aux  fleurs  les  plus  éclatantes,  oa 
aux  oiseaux  les  plus  richement  panachés, 
ils  semblent  n'avoir  d'autre  soin  que  de  se 
parer,  de  se  parfumer  et  de  plaire.  En  les 
voyant  on  sent  un  penchant  secret  qui  vous 
attire  vers  eux.  Les  grâces  dont  i\  vous 
comblent  sont  le  dernier  piège  qu'ils  em- 
ploient. 

Toutes  leurs  armes  consistent  dans  un 
venin  caché  sous  leur  langue.  A  chaque 
parole  qu'ils  prononcent,  môme  du  ton  le 
y)lus  doux  et  le  plus  riant,  en  venin  coule, 
8*éc!iappe  et  se  répand  an  loin.  Par  le  se- 
cours de  la  maeie  qu'ils  (riiMivent soigneuse- 
ment, ils  ont  rarl  de  le  lancer  h  quelque 
distance  que  ce  soit.  Comme  ils  ne  sont 
pas  moins  lâches  que  méchants,  ils  n'at- 
taquent en  face  gue  ceux  dont  ils  croient 
n'avoir  rien  k  craindre;  le  plus  souvent  ils 
lancent  Içur  poison  par  derrière. 

Parmi  les  malheureux  oui  en  sont  atteints, 
îi  y  en  a  qui  périssent  subitement:  d'autres 
conservent  la  vie;  mais  leurs  plaies  sont 
incurables,  et  ne  se  referment  jamais.  Tout 
l'art'  de  la  médecine  ne  peut  rien  contre 
elles.  D'ailleurs,  on  les  prend  souvent  pour 
être  naturelles  ;  ceux  qui  en  sont  frappés 
deviennent  des  ot^ets  d'horreur,  de  mépris» 
et  le  plus  souvent  d'une  dérision  qui  n'est 

{»as  moins  cruelle.  Tout  le  monde  les  fuit  ; 
eurs  meilleors  amis  rougissent  de  les  con- 
naître et  de  prendre  leur  défense. 

Les  CacouACS  ne  respectent  aucune  Maison 
de  société,  de  parenté,  d'amitié  ni  même 
d'amour.  Ils  traitent  tous  les  hommes  avec 
la  mémeperfldie.  On  remarque  seulement 
en  eux  un  plaisir  un  peu  plus  vif  è  répandre 
leur  poison  sur  ceux  dont  ils  ont  é[)rouvé 
l'amitié  ou  les  bienfaits.  En  ce  cas,  ils  ont 
pourtant  soin  de  l'assaisonner  du  suc  de 
quelques  Oeurs  ^  car,  malgré  leur  cruauté» 
ils  ne  perdent  jamais  de  vue  l'envie  de 
plaire ,  d'amuser  ou  de  séduire. 

Ils  paraissent  d'abord  les  plus  sociables 
de  tous  les  hommes  ;  ils  les  recherchent  et 
veulent  en  être  recherchés.  Mars  tout  ce 
qu'ils  en  font  n'est  que  d»D5  le  dessein 
d'exercer  leur  méchanceté,  qui  ne  peut  avoir 
aucune  prise  sur  ceux  qui  out  le  bonheur 
de  u'ôtre  pas  connus  d  eux.  Plus  vous  les 
voyez  affectés  de  grâce»,  de  gaieté,  de  viva- 
citéy  plus  vous  devez  vous  en  défier; c'est 


ordinairement  là  l'instant  qu'ils  choisissent 
pour  darder  leur  venin.  Vous  vous  livrez  h 
l'enjouement  qu'ils  vous  inspirent,  et  vous 
êtes  tout  étonnés  de  l'abondance  du  poison 
qui  s'est  insinué  dans  vos  oreilles,  ut  qui 
vous  a  porté  à  I&  tdte  les  idées  les  plus  si- 
nislres  et  les  plus  cruelles.  Malheur  h  ceux 
qui  se  plaisent  à  les  voir  et  à  les  entendre  î 
Quelques  précautions  qu'ils  prennent,  quel- 

?|ues  protestations  que   les  Cacouacs  leur 
assent  de  les  épargner,  ils  n'ont  pas  plutôt 
le  dos  tourné  qu'ils  éprouvent  leur  rage. 

Cependant  ces  barbares  tout  barbares 
quMls  sont»  se  craignent  mutuellemenS,  et 
ne  s'attaquent  guère  entre  eux.  Mais  quand 
ils  rencontrent  quelqu'un  qui  nVst  pas  initié 
dans  les  mystères  de  leur  magie,  ils  le  pour- 
suivent impitoyablement.  Du  reste,  parce 
qu'ils  détestent  toute  vertu,  ils  n'en  ad- 
mettent aucune  sur  la  terre ,  et  affectent  do 
croire  tous  les  homa>es  pervers;  il  suflit 
d'être  modeste,  honnête,  bienfaisant  pour 
être  en  batte  à  leurs  traits. 

On  exhorte  ceux  qui  voyageront  ver» 
cette  contrée  à  se  munir  de  bonnes  armes 
offensives.  On  a  observé  que  ces  sauvages 
les  craignent  beaucoup.  A  leur  simple  vue, 
ils  cessent  de  rire  et  de  faire  rire;  ce  qui  est 
un  signe  assuré  qu'ils  sont  forcés  de  re- 
tenir leur  venin.  Il  reflue  alors  sur  eux, 
même  avec  tant  de  violence,  qu'ils  périraient 
bientdt,  s'ils  ne  s'échap()aient  promptement 
pour  aller  chercher  des  objets  sur  lesquels 
lis  puissent  le  dégorger;  c'est  le  leur  unique 
occupation.  On  les  voit  courir  çà  et  là,  et 
rôder  sans  cesse  dans  cette  vue. 

Les  hommes  les  plus  barbares  quo  l'oo 
ait  vu  s  jusqu'ici  no  sontpoint  sans  quelques 
qualités  morales.  Les  insectes  les  plus  dé- 
plaisants, les  reptiles  les  plus  venimeux,  ont 
auelques  propriétés  utiles.  Il  n'en  est  pas 
e  même  des  Cacouacs  :  toute  leur  substance 
n'est  que  venin  et  corruption  ^  la  source  en 
est  intarissable  et  coule  toujours.  Ce  soni 
peut-être  les  seuls  êtres  dans  la  nature  qui 
fassent  le  mal  précisément  pour  le  plaisir  de 
faire  du  mal. 

On  a  des  avis  sûrs  que  quelques-uns  de 
ces  monstres  sont  venus  en  Europe,  lis  se 
sont  appliqués  h  contrefaire  le  ton  de  la 
bonne  compagnie,  pour  s'y  instruire  et  s*y 
mieux  cacher:  on  les  rencontre  dans  les 
cercles  les  plus  agréables.  Ils  recherchent 
particulièrement  la  société  des  femmes, 
<|U*ils  affectent  d'aimer;  mais  c'est  contre 
elles  qu'ils  exhalent  leur  venin  de  préfé- 
rence. 11  serait  difficile  de  Gxer  des  indices 
certains  pour  les  reconnaître  :  on  conseille 
seulement  de  se  défler  des  gens  qui  plai- 
santent sur  tout;  on  découvre  tfrt  ou  tari 


(14)  Uesl.  à  remarquer  que  le  moi  grec  mmiç     C*e»t  sous  ce  nom  qu'un  bomme  d'esprii  a  con>- 
fiii  ressemble  à  celui  Ue  Caçouats^  sig»ille  méchanî^     posé  ceUe  ingénieuse  allégorie  su*  ces  ^lilosoph  ii. 
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n«i*>  ce  soDt  des  Cacouacs;  (Cuaudom,  I, 

*CAIf PAGNES  (Emigbation  ou  désertion 
Do.^- On  s*en  inquiète  beaucoup  aujour- 
.l'hni  el  avec  raison.  Les  économistes  en 
H\u\mi  les  causes,  les  moralistes  s*en 
pfiignent;  les  académies  eo  proposent  Té- 
rniie  au  concours,  et  les  hommea  religieux 
s'en  aflligent  :  l'impiété  seule  triomphe  de 
M  étal  de  choses,  au  nom  de  la  civilisation 
e(du  progrès  des  lumières. 

Si  0Û5  laboureurs  savaient  se  contenter  de 
to  condition  paisible  et  honorable,  ils  ne 
formeraient  jamais  la  triste  résolution  de 
Tenir  dans  les  villes  offrir  leurs  services,  et 
T  chercher  la  dépravation  au  lieu  de  la  for- 
ionelCest  roainteoant  que  nous  pouvons 
répéter  avec  une  entière  vérité,  oes  beaux 
vers  de  Virgile: 

0  fanmiilos  nimium  9oa  al  bôna  noi'int 
Agricolasl  •    '    . 

.    ,.    {Georg,  m.) 

Toutes  les  richesses,  toutes  Jes  >  jouissanr 
(«sde  nos  cités  ne. valent  pas  les  magnifi» 
(foeesdeta  nature,  les  aplenrdeur^  d*uQ 
(iel  étoUé,  la  tiède*  haleine  «lu  séphir  au 
Hourdu  printemps,  (e  riche  tapis  des  prair 
res  verdoyantes  :  les  moissons  dorées  des 
roteaui  Je  pampre  des  vignes,  l'eau  pure 
lies  foolaioes,  la  rose  des  parterreSi  les  frui  (s 
dovergerjelaii  des  étables,  la  brisa  emr 
fdDméedu  soir,  la  fraîcheur  et  l'ombrage 
«les  forèta,  plus  que  tout  cela  encore,  ruoioo 
et  la  paix  du  foyer  domestique  I  . , 

On  abandonne  ces  biens  délicieux  pour 
chercher,  au  hasard,  sur  le  pavé  de  la  capi- 
tale oo  du  chef-lieu,  un  peu  d'argent  qui 
est  leoi  à  venir.  On  prena  C6  qu'on  appelle 
vaeroitfid'efi;  mais;  les  épargnes  sont  rares, 
i*  laul  être  vêtu  proprement  ;  mille  besoins 
noQTeaux  9e  révèlent,  sans  compter  lesdé- 
rensesque  certains  vices  peuvent  entraîner. 
Après  de  longues  années  d'absence,  corn- 
ko6D  voyez-vous  revenir  dans  leur  village 

'îec  un  petit  pécule  qui  leur  assure  l'ai- 

»anr«? 

Hélasl  c*est  un  ouvrier  qui  s'est  épuisé 
<^3ns  l'atelier  d'un  maître,  ou  bien  il  s'est 
Qi<né.  et  au  lieu,  d'amasser  la  richesse,  il 
*st  allé  mourir  à  l'hôpital,  en  laissant  ses 
'DfiQts  et  sa  femme  dans  la  misère.  C'est 
un  dumestique  dont  les  forces  ne  sufllsent 
• ''^fuif*xigences  desap/ace;)l  est  con- 
-<'i'è,  el  honteux  de  retourner  au  pajs  les 
ûiJ^ns  vides,  il  va  augmenter  les  rangs  de  • 
^•t<e  armée  de. Bohèmes  qui  grouillent  dans 
ccriauis quartiers  de  Paris! 

^estanejeune  fille,  sortie  peut-èlre  de 
^j!  ctiaumière,  avec  l'intention  généreuse 
ywer sa  vieille  mère;  mais  la  parure»  le 
i;ai5ir,  que  sais-je  enfin,  ont  amoindri  la 
i 'US  grande  partie  de  nf  gages.  Elle  va  sou- 
^t^oi  aboulir  au  déshonneur,  au  supplice 
•?  déses|K>ir  et  k  uue  mort  prématurée  1 
;<^M.€e  pas  Jà  une  histoire  de  tous  les 

'1  fQ  est,  sans  doute  un  grand  nombre 
'■  <;cba|i|ient  à  ces  catastrophes,  et  qui  se 
^ïH'ui  (am  [,içp  que  mal,,  jusqu'aux  dcr- 


.nières  limites  do  la  vieillesse;  mais  leur 
existence  tourmentée,  avilie  dans  une  sorte 
d'esclavage,  et  quelquefois  abrégée  par  les 
•excès  de  la  civilisation  «est-elle  comparable 
aux  années  douces,  calmes  et  nombreuses 
qu'ils  auraient  vu  couler,  pour  eux,  dans 
leurs  hameaux? 

Nous  savons  qu'il  y  a  aussi  des  peines 
sous  le  toit  de  l'homme  des  champs.  Il  ne 
connaît  guère  lo  repos  ;  il  faut  être  debout 
avant  le  jour,  traîner  h  charrue,  se  courber 
sur  les  moissons  ou  sur  les  ceps  de  la  vigne, 
pendant  des  journées  entières,  essuyer  les 
orages,  les  rigueurs  de  l'hiver  ou  les  brû- 
lantes ardeurs  de  l'été.  Mais  ces  rudes  la- 
beurs amènent  ordinairement  un  sommeil 
.profond  et  paisible,  on  y  trouve  la  sauté 
.et  des  forces  robustes,  pendant  que  les  lia- 
l)itants  des  villes,  avec  leurs  laces  blêmes, 
s*étiolent  à  vue  d\eil  dans  les  prétendues 
jouissances  de  la  vie. 

Cependant  le  vigneron  et  l'agriculteur  se 
désolent  de  leurs  travaux  ;  ignorant  les 
mécomptes,  les  servitudes,  les  veilles,  tes 
dangers,  les  misères  de  nos  cités,  ils  y  lais- 
sent volontiers  courir  leurs  fils  et  leurs 
filles,  parce  qu'ils  ont  rêvé  pour  eux  un 
autre  état!  Une  douloureuse  expérience 
vient  leur  ap[»rendre  trop  tard  combien  ils 
jse  soHit  trompas  ! 

:  Que  faudrait-il  pour  rattacher  au  sol  natat 
jces  infortunés,  qui  souvent  périssent  com- 
me la  plante  enlevée  de  s%  terre  nourri- 
cière pt  transportée  dans  un  autre  climat. 

Nous  croyons  Qu'il  est  temps  de  remédier 
jàux  souffrances  de  l'agriculture  et  d'encou- 
rager ses  efforts  d*une  manière  plus  large 
ou  plus  accessible  i  la  plèbe  ouvrière.  Les 
impôts  l'écrasent  un  peu,  et  le  percepteur 
est  l'épouvantail  de  nos  campagnes:  on  dit 
hien  que  les  coniribuiion$  rentrent  facile- 
ment, mais  au  prix  de  quels  sacrifices?  Pre- 
mière chose  ;  dégrèvement  pour  le  labou- 
reur. 

Un  second  moyen  de  le  retenir  près  de 
son  clocher,  c'est  d'encourager  ses  efforts  et 
de  lui  inspirer  l'amourdesa  noble  profession. 
Nous  savons  qu'il  y  a  partout  des  sociétés, 
des  comices,  des  congrès  môme,  des  écoles 
spéciales,  des  concours  et  des  primes:  c'est 
très*bieu.  Mais,  à  l'exception  des  récompen- 
ses qui  se  donnent  aux  anciens  serviteurs, 
est-ce  que  la  plupart  des  médailles  et  des 
allocations  pécuniaires  ne  sont  pas  distri- 
buées au  profit  des  riches  fermiers  et  des 
propriétaires  qui  ont  le  plus  de  facilité  do 
se  procurer  de  superbes  attelages,  des  ani- 
maux remarquables,  des  domestiques  intel- 
ligents, et  d  essayer  des  innovations  et  des 
expériences  coûteuses  ? 

Qu'il  y  ait  aussi  une  rémunération  pour 
ces  princes  de  l'agriculture,  nous  y  consen- 
tons de  grand  cœur  ;  mais  ce  que  nous  vou- 
drions en  même  temps,  c'est  que  les  encou- 
ragements et  les  primes  d'argent  vinssent 
trouver  le  pauvre,  laboureur,  qui  n'attelle 
peut-être  que  son  cheval  et  sa  vache  ;  q^i 
n'a  point  de  domestiques,  et  qui  se  trouve 
sans  autre  aide  que  ses  bras  et  ceux  de  s^s 
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enfants.  Son  champ  esf  bien  cultivé»  sa  vigne 
est  dans  le  meilleur  é(at,  sa  chaumière  est 
proprette  ;  c'est  un  modèle  d'activité  et  de 
conduite.  Pourquoi  ne  pas  songer  à  lui? 
pourquoi  lui  laisser  voir  qu'on  ne  tient  pas 
compte  de  ses  efforts?  pourquoi  tant  donner 
h  ceui  qui  souvent  n'ont  pas  d'autre  mérite 
que  celui  d'être  plus  riches  que  lui?  C'est 
là  une  anomalie  choquante»  une  partialité 
qui  le  révolte  et  qui  finit  par  le  dégoûter 
entièrement  de  son  état.  Un  beau  joqr,  il 
vend  le  peu  qu'il  possède,  et  part  pqur  la 
ville,  ou  bien  il  j  envoie  ses  enfants. 

Je  voudrais  que,  dans  toutes  les  commu- 
nes de  nos  campagnes,  il  y  eût  un  registre 
spécial  oilk  seraient  notés,  chaque  année, 
les  tnanouvriers,  les  artisans,  les  petits  cul- 
tivateurs et  les  simples  vignerons,  qui  se  fe- 
raient le  plus  remarquer  par  leur  zèle  et  leqr 
intelligence  au  travail.  Avant  de  présenter 
sa  liste  au  comice  du  cainton,  le  maire  en 
appellerait  au  suffrage  du  conseil  municipal, 
et  les  candidats  élus  se  verraient  double- 
Tuent  honorés  par  le  vote  de  leurs  conci- 
toyens et  p^r  les  récompenses  du  concours. 
Ne  serait-ce  paslh  un  puissant  moyen  d'en- 
rourager  (Bt  de  fixer  dans  les  caqapagoes  ces 
Ifidividus  nomades  qui  s'en  exilent,  parce 
qu'ils  y  sont  délaissés? 

On  me  dira  que  les  primes  sont  insuOI- 
fantes  pour  toutes  ces  largesses  :  eb  bien  ! 
créezrpn,  s'il  le  faut,  par  des  centimes  ad- 
ditionnels. Quel  est  l'habitant  des  campa- 
gnes qui  se  refuserait  à  les  acquitter,  pen- 
dant qu'il  espère  y  avoir  sa  part? 

Ajoutons  à  cela  une  solidarité  fraternelle 
dans  tous  les  malheurs  qui  peuvent  at- 
teindre un  cultivateur  ou  un  vigneron.  Vous 
avez  des  sociétés  de  secours  pour  les  clas- 
ses ouvrières,  pourquoi  ne  pas  en  établir 
partout  au  profit  de  nos  paysans?  Si  on  pré- 
voit que  les  cotisations  d*une  seule  com- 
mune seraient  trop  peu  de  chose  pour  sou- 
lager anouellement  les  misères  qui  se  pré- 
sentent, réunissez  deux,  trois,  six  villages 
môme,  dans  une  même  association  de  pré- 
voyance :  alors,  le  laboureur,  qui  perd  une 
partie  de  son  attelage  ou  de  son  l)élail;  le 
pauvre  manœuvre,  dont  la  vache  et  les  mou- 
tons sont  emportés  par  accident,  ne  seront 
pas  sans  ressources;  la  caisse  bienfaisante 
les  relèvera  de  cette  ruine,  ils  reprendront 
espoir  et  couraçe.  Dites-moi,  pourrait-on 
rester,  dans  nos  compagnes,  étrangère  ces 
précieuses  institutions,  dont  on  recueillerait 
à  chaque  instant  les  avantages? 

Enfin,  pour  abréger  cet  article,  nous  vou- 
drions qu'on  eût  plus  d'attention  pour  la 
vieillesse  peu  aisée  et  pour  les  invalides  de 
nos  villages.  Il  faudrait,  dans  tous  les  chefs- 
lieux  de  cadton,  un  hospice  qui  serait  des- 
tiné à  recueillir  ceux  h  qui  l'âge  ou  les  in- 
firmités ne  permettent  pas  le  travail  des 
champs,  et  qui,  d'ailleurs,  n'ont  pas  assez 
de  ressources  pour  être  convenablement 
soignés.  Ce  qui  engage  l'ouvrier,  le  paysan 
à  se  fixer  dans  les  villes,  c'est  qu'il  est  as- 
suré qu'en  cas  de  maladie  et  dans  ses  vieil- 
}f*s  années,  il  y  aura  un  hospice  qui  s'ou- 


vrira pour  le  recevoir,  et  où  il  trouvera  tons 
les  secours  possibles. 

Nos  vignerons,  nos  agriculteurs  n'ont  rien 
de  semblable  à,  espérer  :  ils  sont  laissés  à 
eux-mêmes,  et  souvent  ils  meurent,  sans 
avoir  même  reçu  la  visite  d'un  médecin. 

Il  y  aurait  sans  doute  bien  d'autres  ré- 
flexions  à  présenter  ;  mais  elles  dépasse- 
raient les   bornes  et  le  but  spécial  de  ce 
Dictionnaire.  Ce  que  nous  avons  rapidement 
esquissé  tend  à  combattre  la  funeste  maDie 
d'émigration  qui  est  trop  commune  dans  dos 
campagnes.  Des  considérations  que  nous 
fournit  l'intérêt  matériel  ou  temporel,  il  est 
facile  d'arriver  aux  intérêts  de  la  morale, 
qui  sont  d'un  ordre  supérieur.  On  peut  af- 
firroer,  en  général,  que,  de  tous  les  jeunes 
gens  oui  désertent  la  terre  natale  pour  ha- 
biter les  villes,  pas  un  ne  revient  meilleur, 
pasun,  hélas I  ne  revient  Chrétien!  Vous 
l'avez  vu,  dans  son  humble  église,  accom- 
plir fidèlement  les  devoirs  religieux,  comme 
tous  ses  amis  d'enfance  ;  nsais,  lancé  daos 
le  monde,  jeté  sur  le  pavé  de  nos  grandes 
cités,  il  oublie  graduellement  qu'il  doit  en- 
core servir  Dieu,  et  souvent  il   ne  récite 
même  plus  les  prières  que  sa  pauvre  mèra 
lui  avait  apprises!  Joignez  à  cela  rentrai- 
nement  de  l'exemple  et  toutes  les  occasions 
funestes  qui  sont  offertes  à  ses  passions; 
concluez  ensuite  ce  qui  pedt  en  résulter  de 
bon  et  d'avantageux  pour  nos  campagnes! 
L'impiété  s'en  réjouit  ;  elle  y  trouve  le  pro- 
grès et  la  civilisation;   mais,  en  réalité, 
c'est  une  plaie  fatale,  et  il  suffit  qu'elle  y 
applaudisse,  pour  qu'on  se  bâte  d'employer 
tous  les  moyens  d*y  remédier.  Cette  ques- 
tion est  examinée  avec  plus  d'étendue  ei 
sous  d'autres  faces,  dans  une  brochure  qu'il 
nous  a  été  donné  de  composer  au  nom  d'an 
médecin  qui  se  l'est  appropriée,  et  qui  en  a 
fait  le  TiTRB  de  son  admission  è  l'académie 
de  Nancy.  Comme  il  est  mort,  il  y  a  quel 
ques  années,  rien  ne  nous  empêche  plus  d< 
renvoyer  le  lecteur  à  cet  opuscule,  qui  \ 
pour  objet  de  sonder  les  causes  de  Temigra 
lion  des  populations  rurales^  et  de  cherche 
les  moyens  de  l'arrêter  ou  de  la  prévenir. 

CANTIQUE  DES  CANTIQUES.  —  On  n 
peut  pas  douter  que  cet  ouvrage  ae  soit  d 
Salomon.  Il  porte  le  nom  de  prince  dans  I 
titre  du  teite  hébreu  et  dans  celui  del'at 
cienne  version  grecque.  C'est  un  épîthalao] 
eu  forme  de  bucolique.  Ou  j  fait  parler  u 
époux  et  une  épouse  ;  les  amis  de  Tun  i 
les  compagnes  de  l'autre.  Rien  n'est  pli 
élégant  ni  plus  noble  que  cette  idylle.  C 
y  voit  du  leu,  un  esprit,  une  délicatessi 
une  variété ,  une  noblesse  inimitables.  C*e 
ainsi  qu'en  ont  jugé  nos  plus  grands  écj 
vains.'  L'auteur  du  Dictionnaire  philos 
phique  est  bien  le  maître  de  recueillir  qu< 
ques  endroits  au'il  défigure  pour  les  rend 
plus  étranges.  Ne  sait-il  pas  çjue  la  façon 
s'exprimer  est  différente  suirant  les  diti 
rents  pays ,  et  que  telle  pensée  qui  paraît 
sublime  en  Kuropc  sera  puérile  en  Asie! 

L'imagination  qui  préside  h  ta  poésie  cM 
sujette  à  yarier ,  les  ouvjragcs  qu'elle  prod 
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sont  exposés  aux  inAmes  vicissiCudes.  La 
l^>é5ie  et  la  musique  des  Chinois  diffèrent 
aataul  de  la  nôtre  C|ue  leur  langage.  Il  n*y  a 
qo'oo  ignorant  qui  puisse  donner  les  ou- 
vrages de  son  pays  pour  modèle  des  pro- 
ductions des  autres  climats.  Avant  que  de 
critiquer  le  style  des  livres  saints ,  il  fau- 
drait savoir  que  le  génie  ouvre  aui  Orien- 
taux oD  champ  beaucoup  plus  vaste  qu'aux 
peuples  occidentaux  »  et  que  telle  métaphore 
qui  parait  gigantesque  à  Genève,  était  très- 
ualurelle  è  Jérusalem. 

Cest  ainsi  que  je  pourrais  laver  le  Can* 
tique  dtM  contiqueg  du  ridicule  que  l'auteur 
«lu  Dictionnaire  philosophique  tAche  de  jeter 
sur  ce  livre.  Uu  écrivain  qui  se  moque  de 
tout  y  ne  peut  pas  voir  dans  ce  sublime  ou- 
vrage ce  Gue  les  Juifs  et  les  Chrétiens  y 
voyaient.  C  était ,  suivant  les  premiers ,  un 
tableau  de  Tamour  spirituel  de  Dieu  pour  la 
Synagogue;  et  c'est,  suivant  les  seconds  » 
une  image  de  ralliauce  spirituelle  de  Jésus- 
Christ  avec  l'Eglise.  (Voyez  Bussuet  sur  le 
Coniique  des  cantiques.) 

Ooneconnalt» parmi  les anciens^queThëo- 
dore  de  Mopsuesle,  nui  ait  rejeté  le  Cantique 
des  eoAtiquee.  M.  Wislhou  ,  célèbre  impie 
aoKlais  ,  a  tâché  de  montrer  que  ce  n'était 
foiot  un  livre  sacré  de  l'Ancien  Testament, 
et  qu'il  D*avait  jamais  passé  pour  tel»  ni  dans 
lancieone  église  judaïque»  ni  dans  Tan- 
cieone  église  chrétienne.  Mais  cette  asser- 
tion est  démontrée  fausse. 

CnsavantauteurpubtinJ!  yaquelquesan- 
uées.une  dissertation  très-profonde  sur  l'au- 
torité canonique  du  Cantique  des  cantiques. 
W  y  démontre  qu'il  n'y  a  point  de  listes  dos 
B-biesdes  Juif::»  tant  imprimées  que  miupus- 
i-ntesoù  le  Cantique  des  cantiques  ne  soit  au 
nombre  des  lîvrescanoniques.Ce  fait  peut  se 
vériGer  en  effet  par  les  listes  qu'un  savant 
ADglais(Humpbroy Hodi }  a  données desBibles 
des  Juifs.  A  l'égard  de  l'Eglise  chrétienne  »  la 
tradition  n*est  pas  moins  constante  sur  ce 
lujet»  comme  cela  paraît  par  la  même  liste. 
On  doit  donc  tenir  pour  certain  que  le  Can- 
tique des  cantiques  est  un  livre  canonique. 
Saus  compter  les  autres  raisons  que  les  Juifs 
pouvaientavoirdele  mettre  dausleur  canon, 
lis  en  avaient  deux  principales.  1.  H  était 
écrit  dans  leur  langue  qui  était  celle  de  tous 
leurs  antres  livres,  et  pour  laquelle  ils 
avaient  une  extrême  vénération.  11.  Il  était 
lie  Salomon  ,  qui  passait  pour  le  pKis  grand 
et  pour  le  plus  sage  de  leurs  rgis.  Les  Chré- 
tiens n'ont  pu  se  dispenser  non  plus  de  rece- 
voir le  même  livre»  ayant  r^gié  leur  canon 
<ar  celui  des  Juifs. 

lis  l'ont  fait  avec  d'autant  plus  de  raison, 
que  les  sens  sublimes  el^  mystiques  que  les 
luîfs  donnaient  à  ce  livre»  se  trouvaient  fort 
favorables  i  l'explication  de  l'union  de  Jésus- 
Christ,  l'époux  céleste,  avec  son  Eglise.  On 
re  saurait  disconvenir  que  les  Hébreux  »  en 
recevant  ce  livre^d^qs  le  canon,  n'aient  fait 
uo  acte  de  sagesse  et.de  piété  tout  ensemble 
de  Texpliquer  spirituellement,  et  d'élever ~ 
i<^$  lecteurs  au-4pssus  des  pensées  de  la 
chair  el  du  ssQg.  Aussi  n'y  a  t*il  rien-  de 


plus  roagoifique  que  les  élogos  Qu'ils  en 
font.  Ils  ont  élevé  ce  livre  au-dessus  de  toutes 
les  hagiographies. 

«  A  Dieu  ne  plaise»  «  dit  Aben-Ezra,  »  h 
Dieu  ne  plaise  que  l.e  Cantique  des  cantiques 
traite  de  la  volupté  charnelle  I II  faut  y  en- 
tendre tout  figurément.  11  n'aurait  pas  été 
mis  dans  le  canon ,  sans  ce  digne  caractère» 
et  il  n^y  a  là-dessus  nul  dissentiment.  » 
«  Tous  les  siècles»  «dit  un  autre,»  sont  de 
moindre  importance  que  le  jour  auauel  le 
Cantique  des  cantiques  a  été  donné  à  Israël; 
car»  quoioue  tous  les  hagiographes  soient 
le  saint  »  le  Cantique  des  cantiques  est  le 
Saint  des  saints»  et  si  l'on  a  contesté  sur 
quelqu'un  de  ces  livres  »  ce  n'est  que  sur 
VEcelésiaste,  » 

Les  Chrétiens  ont  suivi  à  cet  é^ard  les 
traces  des  Juifs.  Il  n'y  a  qu'à  lire  les  com- 
mentaires d'Origène  et  ses  préfaces  sur  ce 
livre,  pour  voir  qu'il  a  encore  enchéri  sur 
les  Juifs..  Il  compare  le  Cantique  des  cqnti^ 
ques  au  Saint  des  saints.  Et  qu'on  ne  croie 
pas  que  ce  soit  un  des  écarts  qu*on  a  btftmés 
dansOrigène:  écoutons  saint  Jérôme  «très- 
peu  porté  d'ailleurs  à  le  favoriser.  «  Ori- 
gène»  «  dit-il  »  »  a  surpassé  tous  les  inter- 
prètes dans  les  autres  livres  de  l'Ecriture; 
mais  sur  le  Cantique  des  cantiques  »  il  s'est 
surpassé  lui-même.  »  Non-seulemen^t  Eu- 
sèbe  de  Palestine»  Origène  d'Egypie,  le 
saint  martyr  Cyprien  et  des  écrivains  plus 
anciens  qu  eux ,  ont  pensé  comme  Origène» 
que  c'était  un  livre  spirituel;  mais  ceux  cjui 
se  sont  le  plus  signales  depuis  dans  l'Egliset 
tels  que  saint  Basile  le  Grand  »  Diodore  de 
Tarse»  saint  Jean  Cbrysostome»  n'ont  ja- 
mais eu  un  sentiment  différent  sur  ce  su^ 
blime  cantique. 

C'est  donc  une  grande  témérité  de  s'éloîr 
gner  »  à  l'égard  de  ce  \vrre  t  d'un  seolimeot 
aussi  respectable  par  son  ancienneté»  ei 
aussi  unanimement  adopté  par.  l'Eglise  chré- 
tienne» que  l'est  celui  du  sens  spirituel  et 
mystique  du  Cantique  des  cantiques.  11  fa^ 
lait  nécessairement  avoir  recours  à  cette 
sorte  d'interprétation ,  afin  d*iuspirer  de  la 
vénération  pour  1^  fond  d'un  livre  »  dont 
l'écorce  n'en  donnerait  pas  beaucoup  à  des 
gens  profanes  et  sensuels»  tels  que  sont  la 
plupart  des  lecteurs.  Aussi  a-l-on  mis  au- 
trefois au  rang  des  hérétiques»  ceux  qui 
n'ont  pas  entendu  ce  livre  spirituellement. 
C'est  ce  gui  attira  dans  le  second  concile  de 
Constanlinople  une  censure  à  Théodore  do 
Mopsueste  après  sa  mort»  parce  que»  peu-* 
dant  sa  vie  il  n'avait  pas,  écrit  sur  ce  livre 
avec  assez  de  décence. 

Mais  en  même  temps  »  il  faut  bien  pren- 
dre garde»  en  développant  le  sens  spirituel» 
de  ne  pas  exposer  et  le  livre  et  la  religion 
elle-même  aux  plaisanteries  des  incrédules, 
par  un  trop  grand  détail  d'allégories  et  par 
des  explications  ingénreuses»  a  la  vérité» 
mais  qui  »  poussées  trop  loin  »  pourraient 
rendre  méprisables  les  saintes  vérités  que 
l'on  prétendrait  expliquer.  Il  ne  se  lisait 
point  autrefois  publiquement  dans  l'Eglise; 
et  il  ne  devrait  être  permis  d'en  tirer,  des 
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tt'Xtes  qu*è  ceni  qui  ont  assez  de  discerne* 
roent  pour  en  faire  le  cboÎT  et  rapplicatioru 
Le  plus  sûr  est  donc  de  s'en  tenir  k  cette 
idée  générale  ;  c'est  que  ce  livre  est  un  em^ 
blême  du  mariage  spirituel  de  Jésus^hrlst, 
l*époiJx  céleste»  avec  l'Eglise  son  épouse 
rajs(ique»en  forme  d'épithalame  (comme 
Oriçène,  saint  Jérôme  et  plusieurs  autres 
anciens  l'ont  appelé),  fait  peut-être  h  l'occa^p 
sion  du  mariage  de  Salomon  avec  la  fille 
d'un  roi  d'Egypte,  On  peut  voir  à  ce  sujet 
)ff  préface  de  dom  Calmet  sur  le  CaniiqiÊe 
des  cantiques;  le  discours  préliminaire  de 
la  Bible  de  Chais  ^  n.  170  et  180;  et  le  pre* 
mier  volume  de  Vhistoire  des  auteurs  sacrés 
et  ecclésiastiques  f  par  dom  Ceillier.  Il  parait 
que  le  compilateur  du  Dictionnaire  philO' 
sophique  n'a  pas  médité  ces  ouvrages. 

(Chaddoic.  1, 102.) 

Ce  livre  est  nommé  par  les  Hébreux  le 
Cantique  des  cantiques ,  c*est-è-dire  le  can* 
tîqne  par  excellence.  On  ne  peut  pas  douter 
qu'il  ne  soit  de  Salomon,  puisque  le  texte 
hébreu ,  et  la  version  grei^que  dite  des  Sep«> 
tante,  autorités  plus  respectables  que  tous 
les  raisonnements  des  critiques,  l'attribuent 
h  ce  prince,  et  que  TEgliso  chrétienne  non 
plus  que  PEglise  juive»  n'en  ont  jamais 
douté. 

Parmi  les  interprèlea  de  ce  livre»  les  uns 
ont  cru  que  Salomon,  dans  son  extase,  cé- 
lèbre par  ce  cantique  sublime,  l'ineffable 
union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine 
dans  l'incarnation,  les  autres,  l'union  du 
Verbe  incamé  avec  l'Eglise  son  épouse.  Dans 
ces  expressions  singulières  et  surprenantes, 

3ui  peignent  tantôt  les  inquiétudes,  les  ar- 
eurs,  les  démarches  de  I  époux  ;  tantôt  les 
souffrances ,  les  soupirs,  les  courses  de  l'é- 
pouse, ils  reconnaissent  et  font  reconnaître, 
par  des  interprétations  ingénieuses,  tes  dif- 
iérents  états  du  Verbe  incarné  sur  la  terre; 
ses  travaux,  ses  conquêtes ,  ses  victoires, 
et  la  réunion  des  peuples  à  l'Eglise  chré- 
tienne; ou  les  épreuves,  les  persécutions, 
les  progrès ,  la  reconnaissance  et  l'amour 
de  cette  même  Eglise  pour  son  divinEpoux. 
Les  symboles  sont  sensibles,  les  expressi^ios 
vives  et  tendres.,  les  comparaisons  singu- 
lières ,  les  métaphores  uniques.  Voilà  pour- 
quoi chez  les  Hébreux  il  n'était  pas  permis 
<io  lire  ce  livre ,  avant  qu'on  fût  dans  un 
âge  mOr ,  et  que  l'esprit  n*eût  acquis  (oute 
In  force  des  lumières  et  de  la  raison.  Mais 
s'il  était  interdit  è  la  plus  gra.nde  partie  des 
Hébreux ,  à  cause  de  l'abus  qu'on  aurait  pu 
en  faire,  ne  doit-il  pas  l'être  encore  bien 
davantage  au  lil;)ertinage  et  à  l'impiété? 
L'honnêteté  et  la  raison  sont  également  of- 
fensées de  la  glose  indécente  que  le  libertin, 
auteur  du  Dictionnairst  ose  présenter  sur 
ce  cantique  sacré.  Sans  science ,  sans  pu- 
deur et  sans  goôt,  il  semble  s'extasier  et 
s'applaudir  de  ces  railleries  impies,  qui  ne 
seront  supportables  qu'aux  plus  grossiers 
débauchés.  Faisons- lui  voir  combien  son 
ignorance  est  méprisable,  et  combien  sou 
impiété  doit  inspirer  d*horreur. 
|,  «t  Plusieurs  ral>l)ins  ont  soutenu  que 


non-seulement  cette  petite  églogue  volup 
tueuse  n*était  pas  du  roi  Salomon,  mais 

Qu'elle  n'était  pas  authentique.  Théodore 
e  Mopsueste  était  de  ce  sentiment,  et  io 
célèbre  Grotius  appelle  le  Cantique  des  can^ 
tiques  un  ouvrage  libertin.  » 

Théodore  de  Mopsueste  est  un  garant 
digne  de  l'auteur  du  Dictionnaire,  Cet  évè- 
que  fut  proprement  l'auteur  du  nestoria- 
nisme.  Plusieurs  de  ses  écrits  furent  con- 
damnés après  sa  mort.  Qu'on  juge  psr  )^  de 
son  autorité.  Quant  au  célèbre  Grotius, 
voici  la  manière  dont  il  parle  du  Livre  dt$ 
Cantiques  dans  ses  remarques  sur  le  pre- 
mier chapitre  de  ce  même  livre:  <  Les  Hé- 
breux ont  donné  à  ce  cantique  l'épilbèle 
d'excellentissime,à  cause  des  grandes  élé- 
gances qui  s'y  trouvent,  et  qu aucune  tra- 
duction ne  peut  rendre  fidèlement...  On 
croit  que  Salomon ,  pour  rendre  immortel 
ce  cantique,  le  composa  avec  tant  d\irt, 

Sue  sans  beaucoup  forcer  on  pût  retrouver 
ans  les  allégories  et  les  sens  cachés,  les 
expressions  de  l'amour  de  Dieu  pour  son 
peuple.  C'est  le  sentiment  du  paraphrasie 
Chaldaïque,  et  du  rabbin  Haimonides.  Cet 
amour  est  le  type  de  l'amour  de  Jésus-Christ 
pour  son  Eglise.  C'est  pour  cela  que  les 
chrétiens ,  par  un  zèle  louable ,  se  sont  ex*  r- 
ces  h  l'expliquer  dans  le  même  sens.  »  C'est 
ainsi  que  Grotius  condamne  le  Livre  des 
Cantiques. 

IL  «  11  est  vrai  que  c'est  une  rapsodie 
inepte,  mais  il  y  a  beaucoup  de  volupté.  I! 
n'y  est  question  que  de  baisers  sur  la  bou- 
che, de  mamelles  qui  valent  mieux  que  du 
vin  ;  il  y  est  souvent  parlé  de  jouissaDce. 
C'est  une  églogue  juive.  Le  style  est  com- 
me celui  de  tous  les  ouvrages  d'éloquence 
des  Hébreux;  sans  liaisons,  sans  suite, 
confus ,  ridiculement  métaphorique ,  »  etc. 

Remarquez  comment  cet  habile  docteur 
se  soutient  et  s'accorde  avec  lui-m^me.  U 
donne  le  nom  de  célèbreà  Grotius,  etGrotius 
trouve  beaucoup  d^élégance  dans  le  mèo^e 
ouvrage  que  celui-ci  appelle  une  inepte 
rapsodie.  Il  méprise  les  ouvrages  d'élo- 
quence des  Hébreux  ;  et  on  le  déQe  de  trou- 
ver parmi  les  Grecs  et  les  Romains,  des 
ouvrages  comparables  à  ceux  des  Hébreux; 
on  te  défie  d'y  trouver  quelque  chose  de 
comparable,  pour  l'éloquence,  au  livre  de 
la  Sagesse;  pour  la  sublimité  des  pensées, 
aux  prophètes  et  è  l'auteur  des  Psaumes; 
pour  le  pathétique  et  le  touchant,  au  pro- 
phète Jérémie.  Que  de  belles  choses  on 
apprend  avec  l'homme  du  Dictionnaire! 

Jll.  «  Le  Cantique  des  cantiques  est  en- 
core attribué  à  Salomon,  parce  que  le  noa\ 
de  roi  s*y  trouve  en  deux  ou  trois  endroits, 

Earce  qu'on  fait  dire  à  l'amante  qu'elle  est 
elle  comme  les  peaux  de  Salomon  ;  parce 
que  l'amant  dit  qu'elle  est  noire,  et  qu'on 
a  cru  que  Salomon  Résignait  par  là  sa  femme 
égyptienne,  n 

Ce  raisonnement  sans  fondeaient  et  sans 
preuve  ne  présente  qu'une  platitude  qui  ne 
mérite  aucune  réponse  Nous  avons  déjA 
donné  les  raisons  pou^  lesquelles  ou  attri- 
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buail  le  lipre  de$  Caniiqueê  à  Salomon. 
IV.  <  I)  yepeut  au*un  monarque  qui  avait 
mille  femmes  ail  dit  k  une  d'elles,  Qu*elU 
mbaistiTun  baî$er  de  $a  bouche,  Uo  roi  et  un 
berger,  quand  il  s*agitd*un  baiser,  peuvent 
seiprimer  de  la  même  manière.  II  est  vrai 
qu'il  est  assez  étrange  qu'on  ait  prétendu 
que  c'était  la  Glle  qui  parlait  en  cet  endroit. 
Ji  ne  nierai  pas  encore  qu'un  roi  galant  ait 
fait  dire  à  sa  tnattresse:  Mon  bienraimé  est 
comme  un    bouquet    de   myrrhe.   »   ICant. 

Le  lubrique  est  content.  Maïs  il  montre 
ef)  même  temps  autant  d'ignorance  que 
(l'iDdécence  et  de  grossièreté. 

i'  S*ii  avait  quelque  connaissance  de  .a 
iaofnie  hébraïque,  il  saurait  c|ue  ce  mot  si- 
gDitie  un  tendre  amour.  Ainsi  J*ont  toujours 
expliqué  les  rabbins  hébreux  et  les  inler- 
prète5  chrétiens.  Ainsi -les  Arabes  et  les 
Perses  (15)  Texpliquent  encore  aiyourd'hui, 
et  pour  exprimer  les  tendres .  soins  d'un 
prince  pour  ses  peuples,  ils  disent  qu*tl  les 
nourrit  des  deux  mamelles  de  sa  tendresse 
tt de êaiustice.  Ainsi. le  Sage,  en  recomman- 
dant h  I  homme  de  se  faire  un  doux  plaisir 
de  la  compagnie  de  l'épouse  qu'il  avait 
choisie  daûs  sa  jeunesse,  lui  dit:  Lœtare 
nm  muliere  adotescentiœ  tuœ  ;  ubera  ejus 
mbrieni  te  in  omnt  tempore^  in  amore  ejus 
eiltctarejugiier.  (Protf.  v,  18.)  Il  est  évident 
qae  le  toot  ubera  ne'  peut  être  pris  là  que 
fK)ur  la  tendresse  et  l'amour. 

i  C'est.mal  k  propos  qu'il  traduit  Oicu- 
Itturm^e  ftt*RLUB  me  baise;  a  au  lieu  de  tra** 
duire  avec  tout  le  monde  :  qu'iL  me  baise, 
(Col.  1,  t.)  Les  six  premiers  versets  ne 
peuventètrequedans.la  bouchorde  l'amante, 
et  ne  peuvent  s*adresser  qu'au  bien-aimé. 
Sioscela  il  n'j  aurait  pas  ombre  de  sen.s 
dans  le  commencement  du  Cantique.  Mais 
jI  a  fallu  tordre  le  nez  à  ce  passade  pour 
donner  une  leçon  de  plus  de  lubricité. 

3*  Si,  en  suivant  l'esprit  des  plus. savants 
et  des  plus  respectables  ^interprètes,  nous 
vouloos  expliquer  ce  cantique  de  l'union 
iDysiérieuse  du  Verbe  incarné  avec  son 
Eglise,  nous  trouverons  dès  lecommence«> 
iDent  les  efforts  de  l'açaour  le  plu3  vif  et  la 
plos  tendre,  et  les  plus  doux  transports  de 
Tépouse  pour  le  divin  Epoux  et  nous  pour- 
rons les  traduire  et  les  paraphraser  ainsi  : 

«  Qo'il  vienne,  mon  bien-aimé,  qu'il  me 
donne  un  baiaer  de  sa  bauche.  Les  douceurs 
de  votre  amoqr.  Verbe  adorable,  surpassent 
inGûiment,  celle  des  vins  les  plus  déjicitux. 
L'odeur  des  parfums  les  plus  précieux  ne 
iui  est  pas  comparable*  Votre  nom  seul  porte 
l3  joie  dans  mon  Ame,  comme  une  huile 
répandue  donne  à  un  athlète  la  force  et 
lacuvjté.  Voilà  pourquoi  lésâmes  pures  et 
innocentes  sont  transportées  d'amour  pour 
v^u»  :  Oseuietur  me  osculo  oris  suî,  quia  me- 
lioTû  iim<  ub.era  tua  vino  fragrantia  unguentis 
^P'imi.  Oleum  effuium  nomen  tiium^  ideo 
^ItHcntutœ  .dilexerunt  te.  »  [Cant.  i,  i.) 

■  Montrez-vous  à  moi,  et  je  serai  er\- 
^Uié  par  vos  vertus,  votre  scinlelé  et  vos 
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grâces,  comme  on  est  entraîné  par  l'odeur 
des  parfums  Iks  plus  délicats.  Mon  bien- 
aimé  est  le  tloi  du  ciel,  ii  est  descendu  sur 
la  terre  pour  m*ouvrir  son  cœur,  et  qae  faire* 
part  des  vérités  éternelles.  Ce  sont  cçis  vé- 
rités adorables  qui  feront  désormais  la  nour- 
riture et  la  joie  de  mon  cœur.  Il  n'jr  a  qiie 
ceux  qui  ont  le  cœur  droit  qui  soient  dignes 
de  voire  amour,  et  qui  soient  dignes  do 
vous  aimer.  Trahe  me  post  te^  curremus  in 
odorem  unauentorum  tuorum.  Inlroduxil  me 
Rex  .in  cellaria  sua^  exsullabimus  et  lœta" 
.bimur  in  te^  t^emores  uberum  tuorum  super 
vinum;  recli  diligunt  te.  »  {Ibid.^  3.] 

Voilk  Tesprit  et  le  sens  du  Cantique  des 
cantiques.  On  y  vpit  un  langage  divin  et 
digne  du  ciel.  On  ne. trouve  dans  l'infâme 
Dictionnaire  que  le  langage  de^s  coulisses 
et  du  cabaret. 

V.  «  C'est  apparemment  encore  un  beau 
tour  d'éloquence  .orientale,  de  dire  :  notre 
sœur  est  petite,  elle  n'a. point,  encore  de 
mamelles.  Que  ferons-nous  de  notre  sœur? 
Si  c'est  un  mur  bâtissons  dessus,  si  .c'e$t 
une  porte,  fermons-la.  » 

Il  n'y  avait  rien  autrefois  de  plus  ridicule 
en  apparence  que  les  symboles  et  les  hiéro- 
gtypoes  égyptiens.  Un  poup.on  serré  dans 
un  vaisseau  d'argile,  commedans.un  maillot, 
:Un  homme  avec  une  tête  de  chien,  un 
monstre  moitié  femme  et  moitié  lion,  un 
bâton. surmonté  d'une  tète  de  huppe  ou  d'é- 
pervier,  ett  mille  autre  choses  semblables  ; 
tout  cela  aurait  paru  bien  ridicule  h  un 
homme  ()ui  n'aurait  pas  eu  la  clef  pour  ou 
découvrir  le  sens. caché.  L'auteur  du  />tc- 
tionnaire  n*a  pas  eu  la  clef  du  livre  des 
Cantiques f  et  il  en  parle  comme  un  ignorant 
parlerait  des.  hiéroglj^phes  égyptiens. 

Nous  avons  déjà  dit  que  ce  Cantique  est 
une  hymne  allégorique,  pour  célébrer  l'u- 
nion de  Jésus-Christ  avec  son  Ëglise.  Cette 
Eglise  a  été  forrpée  de  deux  peuples,  (e 
pei^pl^  hébreu  qui  a  toujoMrs  eu  la  connais- 
sance^de  |a  vraie  religion  et  le  peuple  des 
.gentils,  populus  nalionum^  qui  n'est  arrivé 
queforttardà  cette  connaissance. 

Ces  deux  parties  de  l'Eglise  sont  regardées 
,dans  le  Cantique  comme  deux  sœurs.  La  plus 
ancienne  dit  de  l'autre,  lorsqu'elle  ne  Caitque 
.commencer  à  connaître  la  vraie  religion  .  Nô« 
.tre  sœur  est  encore  toute  petitei^lle  est  enco-« 
re  toute  jeune  :  5orornof(raparva.  Nouvelle-* 
.ment  sortie  des  superslitionsde  Tidolâtrie  elle 
n'a  pas  encpre  la  force  du  véritable  amour.: 
Et  uberanon  habet.  SiellQ,est  comme  un  mur 
de  séparation,  couvrons-la  par  des  fortes 
•resses  d'argent ,  et  fortifions-la  par  TécLit 
des  véritables  lumières  :  Si  murus  C5f,  œdin 
ficemus  super  eum  propugnacula  argentea. 
SI  elle  est  comme  une  porto,  ornons-la  de 
bois  de  cèdre,  symbole  de  Tincorruptibilité  : 
Si  oilium  est,  compingamus  illuçl  tabulis  ce* 
drinis.  (Can/.  viu,  9. )0u 'y  a-l-il  donc  de  mé- 
prisable ou  de  déraisonnable  dans  le  déve^ 
Joppementde  l'allégorie? 

C'est  do  la  même  manière  qu'on  doit  ex- 
.pliquer  les  autres  endroits  que  cet  écrivaiu 
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indécent  ose  encore  citer.  Les  choses  saintes 
ne  doivent  pas  être  abandonnées  aux  chiens, 
nous  dit  le  Saint-Esprit.  Depuis  trois  mille 
ans  ce  livre  est  regardé  comme  un  livre 
divin  par  la  Synagogue,  par  TEglise  chré- 
tienne, par  les  plus  grands  et  les  plus  savants 
hommes  qu'aient  eus  les  deux  religions. 
Quelques  libertins,  depuis  deui  siècles,  ont 
osé  le  profaner  par  des  gloses  cjuin'ont  ex- 
cité que  rhorreuret  l'indignation.  L'auteur 
du  Dictionnaire  ose  les  ressusciter,  les  am- 
nlifier,  les  mettre  entre  les  mains  de  tout 
le  monde.  Que  mérite-t-il  ?  A  quoi  le  con- 
damnent la  raison  et  la  religion  ? 

Je  ne  rapporte  pas  les  autres  horreurs  que 
le  même  écrivain  a  débitées  sur  ce  même  su* 
jpt    dans   son  infime  brochure  intitulée: 
Précii  du  Cantique  des  cantiques  ^  et  qui  fut 
brûlée   par  arrêt  du    parlement,   aussitôt 
qu'elle  parut.  Mais  je  me  crois  obligé  de 
rapporter  et  de  traduire  un  texte  dont  i!  fait 
vni  explication  qui  fait  frémir  par  son  excès 
dMndécence  et   d'impiété.  Je  me  garderai 
bien  do  présenter  cette  turpitude.  Ce  n*est 
ici  qu'un  secours  et  un  remède  pour  ceux 
dont  elle  aurait  souillé  l'imagination  et  les 
yeux.  Ilsy  verrontque  les  lubriques  images 
qu'il  offre,  ne  sont  écloses  de  son  cœur  impur 
qu'A  l'aide  delà  plus  honteuse  falsîGcation. 
Comme  l'état  de  l'Eglise  et  de  ses  enfants 
sur  la  terre  est  d'être   presque   toujours 
dans  les  épreuves  ,  de  marcher  dans  l'obs- 
curité de  la  foi,  d'être  en  butte  aux  persécu- 
tions, Dieu  les  soutient  et  les  console  par 
les  visites  qu'il  leur  fait  de  temps  en  temps. 
Mais  ces  visites  si  douces  sont  toujours  trop 
courtes  à  leur  gré.  A  peine  Dieu  s'est-il 
montré,  s*est-ii  fait  entendre  intérieurement 
qu'il  semble  disparaître  et  s'éloigner.  Sa 
présence  répandait  la  joie  dans  l'âme ,  son 
absence  n'y  laisse  que  des  regrets  et  des 
soupirs.  C'est  cet   état  que  1  épouse  des 
Cantiques  exprime  par  les  paroles  suivantes: 
Epo  dortniOf  et  cor  meum  vigilat.'Yox  di- 
tecti  mei  pulsantis  •  •  •  Dilectus  meus  misit 
manum  suam  per  foramen^  et  venter  meus  tn- 
tremuit  ad  tactum  ejus^  Surrexi;  pessulum  os- 
tii  mei  aperui  dilecto  meo  :  at  ille  declinch 
verat  atque  transierat.  Anima  mea  liquefacta 
est  ut  focutus   est.    Quœsivi  et  non  inveni 
ilium,  ù  Jusque  dans  le  temps  même  de  mon 
sommeil  mon  cœur  est  occupé  de  mon  bien- 
aimé.  Ah  !  f  entends  sa  voix,  il  a  frappé.  Tai 
même  entendu  qu'il  passait  sa  main  par  Vou^ 
verture  de  la  porte;  au  bruit  qu*it  a  fait^ 
mes  entrailles  ont  été  émues.  Je  me  suis  levée 
aussitôt  9  f  ai  levé  la  barre  de  ma  porte:  f  ai 
ouvert  à  mon  bien-aimé.  Mais  hélas  !  il  s  était 
déjà  retiré  ;  à  peine  avais-je  entendu  les  pre^ 
miers  sons  de  sa  voix,  que  f  avais  été  dans  les 
plus  doux  transports.  Mais  fai  eu  beau  le 
chercher,  il  ne  m  a  pas  été  possible  de  le  re- 
trouver. jB  (Cant.  v,4-6.)  Qui  le  croirait,  que 
ces  doux  transports,  ces  expressions  inno- 
centes, ces  tendres  images,  aient  pu  donner 
Heu  aux  plus  infâmes  et  aux  plus  lubriques 
abominations  t 

Avant  de  finir,  je  prie  le  lecteur  de  vou- 
i"ir  bien  jeter  les  yeux  sur  ces  avis  que 


donne  Origène  dans  sa  première  flom/tû 
sur  le  Cantique.  «  Ce  livre  ne  me  parait 
qu'un  chant  nuptial ,  par  lequel  SaromoD' 
exprime  les  sentiments  d'une  jeune  épouse 
pour  son   Epoux,  c'est-ë-dire  de  l'Eglise 

Cour  le  Verbe  divin,  le  Verbe  incarné  tout 
rûlant  d'amour  pour  nous,  et  les  senti- 
ments de  ce  divin  Epoux  pour  l'Epouse  sa 
bien-aimée.  Mais  il  faut  remarquer  d'abord 
que  comme  Tâge  tendre  ne  peut  pas  eneore 
s'élever  è  l'amour  des  choses  purement  spi- 
rituelles et  intellectuelles,  de  même  cejx 
qui  n'ont  pas  encore  acc|uis  l'état  parfait  de 
l'homme  intérieur  et  spirituel,  et  qui,  pour 
la  vertu,  sont  encore  dans  une  espèce  d'en- 
fance, ceux-là  ne  sont  pas  capables  de  com- 
prendre le  sens  de  ces  paroles  divines.  Le 
Cantique  des  cantiques  est  la  nourriture 
des  forts  et  des  parfaits.  Cette  nourriture 
ne  convient  qu'à  ceux  qui  savent  discerner 
le  bien  du  mal. 

«  Si  ces  enfants  dont  je  viens  de  parler 
en  viennent  h  certains  endroits  de  ce  livre, 
il  peut  bien  se  faire  au'il  n'en  tirent  aucun 
profit  spirituel,  et  qu  ils  ne  s'en  fassent  pas 
non  plus  un  sujet  de  scandale;  soit  qu'ils 
lisent  le  texte  même,  soit  qu'il  parcourent 
les  interprétations  qu'on  en  donne.  Mais  si 
un  homme  entreprend  cette  lecture  avec  des 
dispositions  toutes  charnelles,  il  court  les 
plus  grands  risques  el  les  plus  grands  dao- 
gers.  S'il  ne  sait  pas  prêter  des  oreilles  purei 
et  chastes  à  ces  discours  et  à  ces  expres- 
sions, du  sens  pur  et  spirituel,  il  passera 
bienldt  à  un  sens  tout  cnarnel  et  tout  vo- 
luptueux. » 

Je  conseiiledonck  quiconque ii*estpas  en- 
tièrement mettre  de  ses  passions,  h  quiconque 
souffre  encore  des  révoltes  et  des  révolu- 
tions de  la  chair,  de  ne  porter  ni  les  yeux 
ni  les  mains  sur  ce  livre.  Chez  les  Hébreux, 
il  n'était  par  permis  de  le  toucher,  dit-on, 
avant  l'âge  de  maturité.  Nous  savons  aussi 
que  c'est  l'usage  parmi  leurs  docteurs  de 
mettre  les  divines  Ecritures  entre  les  mains 
des  enfants.  Mais  ils  leur  interdisent  en 
même  temps  quatre  choses  :  le  commence- 
ment de  la  Genèse^  où  il  est  traité  de  la 
création  du  monde  ;  le  commencement  du 
prophète  Ezéchiel,  oik  il  est  parié  des  cbé* 
rubins  ;  la  fin,  où  ce  même  prophète  parle 
du  Temple,  et  le  Livre  des  Cantiques. 

«  Ce  livre  ne  respire  que  l'ardent  amour 
de  rflme  pour  le  Verbe  divin.  Klle  désire  de 
s'unira  lui  pour  concevoir,  par  sa  vertu 
divine,  une  génération  chaste  et  pure,  dont 
le  Verbe  soit  le  Père  et  l'auteur,dont  l'Egli- 
se sans  tache  soit  la  mère,  qui  s'élève  au-des- 
sus des  sens  et  de  la  matière,  et  qui  ne  brûle 
quede  l'amour  le  plus  tendre  pour  son  Dieu.* 

Comparez  la  manière  de  penser  d'Origèna 
avec  celle  de  l'nuteur  du  Dictionnaire ,  ti 
voyez  ce  que  la  raison,  la  pudeur,  l'bonnô- 
teté,  la  religion  décideront  entre  ces  deux 
écrivains.  (Nonnotte,  1,  151.) 

*  CASUEL  (Droits  du).  --11  est  urgent  de 
répondre  quelques  mots  à  toutes  les  plain* 
les,  à  toutes  les  récriminations,  à  toutes  les 
injures  qu'on  fait  pleuvoir  sur  le  clergé  ca- 
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iiiotiqoe,  à  propos  du  casuel.  On  nous  per* 
rn«t(r9  de  citer  encore  un  petit  ouvrage  in- 
iiMil^  :  La  religion  sans  argent  :  c  est  une  ré- 
fuiatfon  directe  des  calomnies  des  protes- 
uni5t  qui  accusent  le  catholicisme  d'âtre 
\iïi^  religion  d'argent^  et  qui  n*onlpas  rougi 
de  prendre  cet  injuste  et  odieux  reproche 
pour  texte  d*an  pamphlet  colporté  sur  tous 
tes  points  de  la  France.  Nous  avons  mis  h 
profit  les  documeuts  les  plus  authentiques 
eUes  plus  positifs  qui  démontrent,  d*une 
manière  péremptoire,  que  luthériens  et  cal- 
vinistes ont  aussi  leureasuel,  et  ne  doivent 
élever  contre  nous  aucun  grief,  sous  peine 
fisse  condamner  eux-mêmes.  On  peut  re- 
rourir  à  ce  travail  qui  forme  une  brochure 
<iù  les  objections  se  trouvent  résolues  sans 
r^;>iiqae  possible»  et  nous  sommes  heureux 
(J'aroir  po  reodre  ce  faible  service  au  clergé 
cslhoiique. 

On  jette  les  hauts  cris,  parce  qn*il  faut 
fAyer  les  honoraires  d*un  enterrement  et 
(l'un  mariage*  les  places  de  bancs  ou  les 
chaises  dans  une  église.  Les  impies,  et  les 
habitants  des  campagnes  qui  ne  sont  patl 
iocrédules,  ne  manquent  aucune  occasion  de 
s*élever  contre  ce  qu'ils  appellent  un  vrai 
s^t'^ndale.  Scandale,  soit  I  mais  qui  en  est  res- 
ponsable? est-ce  la  religion?  Jamais!  non, 
jamais I  elle  n'a  pas  oublié  cette  belle  et 
généreuse  recommandation  du  divin  Maître  : 
Quùdaraits  aeeepistist  gratis  date.  Laissez-la 
donc  hors  de  cause  ;  car  elle  n'est  pour  rien 
dans  tous  cas  règlt^meuts  de  fiscalité,  et  ce- 
lui qui  connaît  son  esprit  de  charité,  de  dé- 
vouement et  d'expansion  universelle,  ne  la 
n'odra  pas  responsable  de  ces  tributs  qui 
ciiargenl  les  fidèles. 

Mais,  après  la  spoliation  du  cierge  ei  des 
^p^ises,  i]  a  bien  fallu  pourvoir  aux  néces- 
>ité$  du  culte  et  à  l'existence  des  prêtres. 
^s  gouvernements  ont  imaginé  de  prélever 
un  droit  appelé  tarif  des  ablations,  jam  proQt 
des  fabriques  paroi S3ia les  et  des  curés  :  c'est 
lui  seul  qu'il  faut  accuser  de  cet  état  décho- 
ies, et  les  évéqties  n'ayant  pas  d*autres  res- 
sources disponibles,  n  ont  fait  qu'interpré- 
ter, par  leurs  ordonnances,  la  législation 
nouvelle  qui  décidait  du  temporel  de  la  re- 
ligion. 

h  û'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  cette  môme 
religion  déplore  la  situation  qui  lui  est  faite 
»ous  ce  rapport,  et  qu'elle  invoque  ardem- 
menl  unecirconslance  heureuse  qui  lui  pef> 
mette  d'aOTraochir  les  fidèles  de  cette  cou- 
tribution  autrefois  inconnue.  Elle  comprend 
'ts  inconvénients  funestes  qui  en  résultent 
chaque  jour;  car,  sans  parler  des  reproches 
'le  rapacité  et  d'avarice,  combien  nevoii-on 
pas  de  Chrétiens  qui  désertent  les  oOices,  et 
qii*on  De  voit  jamais  à  l'église,  parce  qu*il 
jaut  donner  quelque  chose  à  la  régie  des 
bancs  ou  des  chaises  ;  combien  d'autres  qui 
De  se  marient  pas  au  pied  des  autels,  sous 
prétexte  des  honoraires  exigés  parle  prêtre 
et  par  la  fabrique?  Tout  cela  est  misérable, 
et  un  cum{>renci  oue  la  religion,  dans  son 
^otérêt  môme,  doft  réclamer  contre  une  pa- 
reille source  do  revenus  1  Le  clergé,  bisn  loia- 


d'y  applaudir,  n'exprime  que  les  regrets  les 
plus  sincères.  Nous  ne  connaissons  pas  un 
seul  prêtre,  dans  les  campagnes,  qui  ne  soit 
prêt  à  sacrifier  sur-le-champ  tousses  droits 
de  casuel,  en  échange  d'une  légère  aug- 
mentation qu'on  ferait  à  son  traitement  an- 
nuel. 

La  difiSculté,  sans  doute,  serait  plusgrande 
pour  les  villes,  où  le  casuel  forme  nécessai- 
rement une  somme  considérable.  Les  curés 
des  grandes  paroisses  urbaines  ont  la  charge 
d'une  foule  de  pauvres,  et  ils  sont  obligés 
d'entretenir,  d*aider  largement  bien  des  éta- 
blissements et  des  œuvres  utiles,  qu'ils 
abandonneraient  malgré  eux,  dans  le  cas  où 
ils  n'auraient  plus  entre  les  mains  les  res- 
sources indispensables. 

Mais  ne  pourrait-on  pas  suppléer  à  leurs 
droits  sur  les  oblations^  par  un  supplément 
proportionnel  qui  serait  ajouté  à  leur  pen- 
sion ecclésiastique  ?  Nous  espérons  que  U 
justice,  les  convenances,  le  respect  pour  la 
religion  et  le  bon  esprit  du  pouvoir  politi- 
que amèneront  enfin  ces  améliorations  dé- 
sirables. 

Voyez  ce  qui  se  pratique  k  l'égard  des  mi- 
nistres des  sectes  dissicTentes.  Nous  ne  vou- 
lons pas  ici  formuler  le  moindre  reproche  ; 
loin  de  là,  nous  constatons  seulement  un 
fait  :  le  simple  pasteur  suffragant,  au  der- 
nier degré  de  leur  hiérarchie,  perçoit  daiisi 
et  quinze  cents  francs  du  budget.  On  me  ré- 
pondra, qu'étant  marié,  il  a  pour  lui  des  né- 
cessités de  famille  et  des  dépenses  que  le 
f)rêtre  catholique  ne  connaît  pas.  Mais  c'est 
k  un  prétexte  mensonger  qui  disparaît  de- 
vant I  examen  de  la  raison  et  devant  l'expé- 
rience. Nous  soutenons  que  le  ministre  pro- 
testant, au  lieu  d'avoir  plus  de  gêne,  trouve 
au  contraire  dans  le  mariage  des  ressources 

J)lus  abondantes.  En  effet,  si  nous  exceptons 
e  cas  bien  rare  d'une  passion  pour  une  per- 
sonne au-dessous  de  lui,  il  est  certain  que 
les  fonctions  de  pasteur  lui  permettent  de 
choisir  dans  sa  paroisse  ou  ailleurs  une 
épouse  qui  appartienne  aux  familles  les  plus 
honorables  et  les  plus  aisées.  Or,  avec  la 
dot  et  les  revenus  de  sa  femme,  un  ministre 

Eeut  se  donner  une  existence  très-conforta- 
le  :  ajoutez  à  cela  qu'il  n'a  pas  horreur  du 
casuel,  comme  il  veut  bien  le  dire.  Ouvrez 
seulement  le  Dictionnaire  de  la  conversa^ 
tion:  vous  y  trouverez  un  article  signé  par 
M.  A.  Coquerel,  dont  la  compétence  dans 
cette  matière  ne  sera  certainement  récusée 
par  personne.  11  avoue  que  les  pasteurs  de 
son  église  luthérienne  reçoivent  une  oQ'rande 
à  |a  solennité  du  baptême,  de  la  première 
communion,  et  surtout  pour  les  enterre- 
ments, où  il  y  a  un  tarif  assez  élevé  pour 
tous  les  speachs  funèbres. 

Cependant  il  trouve,  malgré  ces  droits  gé- 
néraux, que  le  casuel  n'est  pas  ce  qu'il  de- 
vrait être,  et  que. le  clergé  prolestant  de- 
vrait être  mieux  rétribué.  Que  dirons-nous 
alors  du  prêtre  catholique  ?  et  n'est-ce  pas 
une  véritable  dérision  de  lui  reprocher  les 
honoraires  des  services  exceptionnels  qu'on 
lui  demande  ?  Comparez  doue  sa  position  à 
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celle  du    pasieur    d'une  église   dissidente. 

Que  dis-je?  comparez-la  encore  à  celle 
d*un  inslituleur  de  village?  Nous  savons  tou- 
tes les  jérémiades  qu'on  a  publiées  sur  la 
misère  de  ces  utiles  fonctionnaires,  toutes 
les  pleurs  qu*on  a  versées  dans  les  chambres 
législatives,  dans  les  recueils  administra- 
tifs et  dans  les  moindres  circulaires,  sur 
l*abjection  et  Tétat  de  servile  dépendan/^ 
où  ils  véj^étaienl.  Cela  pourrait  être  vr^i 
pour  quelaues-uns,  è  raison  de  leur  con- 
duite privée. 

Mais  voici  la  réalité  des  choses,  telle  que 
nous  la  voyons  tous  les  jours,  et  le  mensonge 
n'est  pluspossible.  Un  jeune  homme  arrive 
dans  une  commune,  avec  son  brevet  d'insti- 
tuteur. Il  n*a  rien,  je  le  suppose;  il  sort  de 
la  chaumière  d'un  pauvre  artisan,  mais  il  est 
instituteur.  £h  bieni  ce  titre  seul,  aujour- 
d'hui, lui  ouvre  toutes  les  portes;  il  peut 
demander  une  épouse  qui  lui  apportera,  si- 
,i)on  la  richesse,  au  moins  une  certaine  ai- 
sance, et  il  prendra  place  au  scindes  famil- 
les les  plus  marquantes  de  la  contrée;  avec 
ses  champs,  ses  prés  ou  ses  vignes,  il  aura 
Hon  traitement  assuré  et  arrondira,  chaque 
.année,  sa  petitefortuiie,  pendant  que  le  curé 
ne  saura  comment  suffire  à  toutes  ses  char- 
ges, et  se. trouvera  forcé  à  contracter  quel- 
ques dettes  !.. 

Telle  est,  de  notre  temps,  la  situation  des 
choses.  Espérons  qu'on  trouvera  prochaine- 
ment un  remède   pour  adoucir  la  position 

•  du  clergé^  au  moins  dans  les  campagnes; 
espérons  aus^i. qu'on  cessera,  en  attendant, 
de  lui  reprocher  des  droits  de  coêuel  et  un 
tarif  d'oblaliontf  dontil  n'est  pas  responsa- 
ble, et. qu'il  voudrait  supprimer  de  tout  son 

•  cœur: 

.  CATÉCHISME.  —  L'auteur  du  Dictiotir 
naire  philosophique  a  donné  sous  le  titre  de 

*ifa/^cA<«me,  plusiêuirs  entretiens  c|ui  prou- 
vent que,  tout  'Vieux. qu'il  est,  il  a  gr^^nd 

•besoin  d'être  catéchisé. 

C'est*  d'abord    le .  Catéchisme  chinois^  où 

.l'auteur  pk*éte  à  ce  peuple  toutes  les  idées 
sur  Dieu,  sur.  l'âme,  sur  la  religion,  et  qui 

•fist  la  centième  répétition  de  ce  qu'il  a  dit 

•  dans  plusit^urs  de  ses  ouvrages.  Tout  cela  a 
élé  réfuté  mille  fois  et,il  est  iqutile  d'y  re- 

.  venir..  [Yoy,  les  art.  Ame,  Ciel,  Di^u^  Reli.- 
-GiON,  etc.)     s.  .  .     .   j  .    .  ..    . 

C'est. ensuite  le  Catéchisme   du  Japonais^ 
>qai  est  une  peinture  >ide^  différentes  ^reli- 
gions qui  sont  en  Angleterre..  L'auteur,pour 

•  ennoblir  la  matière,  les  djésigne  sous  l,e  nom 
•de  factions  de  cuisine.  Il  veut  qu'on  soit 
•libre -de  manger  tout  ce  ,qui  pla.lt^.  lariJ^i 

sans  lard,  saus  barde,  aux  .œufs,  à  l'huila, 
*perdrix,  saumon,  vin  gri^s^.  vin.  rpuge,  etc. 

Suivant  cette  belle  allégQrje,  puisée  dans  Cje 
•que  Tauteur  aime  le  pT>i3,  dans  la  cuisine, 
•tuules  les  sauces  (les  religions)  s.ont  Indiffé* 
•rentes.  Nous  réfutons  qe.  paradoxe  à  l'arti- 

.Cle  TOLÉBANGE.- 

Apf^s  le  Catéchisme  fiij^  Japflfiais^  vieqt 
•celui  d4]  curé,  On  est  assez  éuitié  de  la  ^^' 
•liéfaction  que  marque  C9;pasteur, de  n*av.oîr 
Kiu!une  :f  {)etile. paroisse,  parce  qu'il  n'a 


qu'une  petite  portion  d'intelligence.  »  On  le 
serait  aussi  beaucoup,  si  celui  qui  le  fait 
parler,  connaissant  enfin  les  limites  de  son 
esprit,  se  bornait  à  être  poète  (supposé  que 
les  glaces  de  l'Âge  n'aient  point  éteint  son 
feu  poétique)  sans  vouloir  commenter  l'E- 
criture, faire  le  théologien,  et  s'enfoncer  dans 
Ja  métaphysique,  où  il  s'est  si  souvent  égaré. 

Revenons  au  curé;  il  est  étonnant  que, 
l'ayant  fait  parler  d'une  manière  convenable 
dans  l'exorde  de  cet  entretien',  on  lui  sup- 
pose ensuite  du  penchant  pour  le  mariage. 
Est-ce  bien  sentir  tout  le  poids  de  ses  de- 
voirs que  de  les  croire  compatibles  avec 
l'attirail  d'un  ménage,  avec  les  égards  assu- 
jetlissanls  qu'exige  une  femme,  avec  les 
soins  que  demandent  l'éducation  et  l'enlrc- 
tien  d'une  nombreuse  famille?  En  Angle- 
terre et, dans  d'autres  pays  protestants,  on  a 
permis  aux  minisires  des  autels  d'avoir  une 
femme;  mais  cei^x  qui  n'en  ont  point  sont 
infiniment  plus  estimés,  pourvu  qu'ils  vi- 
vent comme  les  vrais  célibataires  de  reli- 
gion, et  non  comme  les  célibataires  du  siè- 
cle. C'est  ce  quel  nous  osons  assurer,  et  Vol- 
taire ,  dans  ses  nombreuses  et  fréquentes 
courses,  a  dû  s'en  apercevoir  comme  nous. 

Dans  les  conseils  qu'il  donne  è  son  curé, 
il  voudrait  qu'il  ne  prêchât  è  son  petit  trou- 
peau que  la  morale  ;  mais  ce  n'est  plus  en 
faire  des  Chrétiens.  Pour  que  cette  morale 
soit  pratiquée  avec  plaisir,  il  faut  en  luon- 
trer  le  principe  et  la  fin;  il  faut  par  consé- 
quent prêcher  les  dogmes  de  la  Trinité,  de 
rïncarnation,  de  la  Rédemption.  Il  faut  faire 
sentir  la  nécessité  et  l'edicacité  des  secours 
qvie^  Jésus-Christ  nous  a  mérités  par  sa  vie 
et  par  sa  mort.  Qui  ne  connaît  point  ces 
grandes  vérités,  qui  n'en  sent  pas  la  liaison 
avec  les  devoirs  de  la  morale,  ne  saurait 
être  Chrétien:  il  ne  saurait  pratiquer  la 
verlu,  comme  il  faut  la  pratiquer  pour  être 
heureux  ,  dans  ce  court  pèlerinage  et  dans 
l'éternité. 

«  Point  de  détails  dans  la  confession,! 
dit  encore  Voltaire  à  son  curé.  Mais  coiu- 
'menl,  sans  les  détails,  un  médecin  pres- 
,crira-t-il  les  remèdes  propres  à  la  maladie? 
Çoipment  un  juge  décernera-t-il. une  peine 
au  coupable,  s'il  ne  connaît  pas  les  circons- 
, tances  qui  constituent  son  crime? 

L'étrange  curé  qu'on  fait  parler  dans  |e 
Dictionnaire  philosophique  iV^i  ensuite  l'apo- 
.gie  du  théâtre.  {Voy.  1  article  Théâtre.)  Il 
'veut  obliger  ses  paroissiens  de  travailler  les 
jpurs  de  lête  pour  éviter  l'ivrognerie;  mais 
n'y-a-il  pas  d'autre  moyen  de  prévenir  les 
excès  des  paysans,  sans  les  obliger  do  violer 
les  préceptes  de  l'Eglise  ?  Notre  curé  coiapl^ 
bien  peu  sur  l'eflicacité  de  ses  instructions 
et  de  ses  exemples.  Serait-ce  pa/ce  que  '^J 
unes  ne  valent  pas  mieux  que  les  autres" 
/Cbaudoiv,  1,*  77.) 

CELIBAT.  .,, 

,Sainteié  de  cette  loi;   elle  n'est  pas  nuisible 

à  la  société. 
]    Pien  n'est  plus cjécçul,  plus  convenable  (pi«- 
'ceiie  loi,  qui  est  un  des  caractères  delà  sain- 
teté évangélique  et  de  la  i>erfectiou  rellgif  u^^i^* 
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Dieu  lui-même  avait  ordonné  la  continence 
»ox  prêtres  hébreux  pendant  tout  le  temps 
^o*ils  remplissaient  leurs  fonctions.  C'est 
une  preuve  de  la  pureté  et  de  Pinnocence 
qn'on  doit  porter  à  ses  aulels.  Celte  loi  est 
honorable  ^  Thomme.  Elre  chargé  do  pré- 
sefiter  au  Seignenr*  comme  député  ];)ubiic, 
les rœox  du  peuple  et  les  siens,  est-il  rien^ 
d'iQSsi  grand?  Il  fallait  une  pureté  sans' 
faehe  pour  soutenir  celte  grandeur^et  élever 
eo  qoelque  sorle  le  ministre  au-dessus  de 
sj  nature.  Cette  loi  est  sainte  ;  en  détachant 
l*hofflme  de  ses  passions,  en  supprimant  tes 
sentiments  terrestres,  elle  élève  Tesprit, 
Hie épure  le  cœur;  elle  le  rend  plus  capable 
de  méditer  la  vérité,  de  pratiquer  la  vertu. 
Celle  loi  est  salutaire  :  on  ne  peut  nier 
au*un  ministre  dégagé  des  liens  du  mariage,' 
désintérêts,  des  obstacles  qui  nuiraient  à 
soD  devoir,  ne  soit  en  état  de  le  remplir 
aiec  plus  de  détachement  et  de  zèle.  Ce 
(onl  là  les  avantages  réels  du  célibat  que  la 
rritiqoe  même  ne  peut  I.ui  ôter;  mais  ces 
ifanlages  sont ,  dit-on ,  anéantis  par  d'au- 
tres raisons  plus  fortes  encore  :  exami- 
Qons-les. 

la  loi f  dit-on,  eii  impossible;  c^est  exiger 
dit  hommes  ce  qui  est  au-dessus  de  leurs  for» 
cet.  Parle-t-on  sérieusement  ?  Sans  nier  la 
pcote  rapide  de  l'homme  aux  plaisirs  sen-' 
>Qeis,  prétendre  qu'il  ne  peut  la  combattre, 
cesi  l'avilir  et  l'outrager;  c'est  lui  prêter" 
uDeâmede  bone,  incapable  de  noblesse  et 
d*éléfation,  c*e5t  dire  que  la  réflexion,  la 
lumière,  la  vérité,  la  vertu,  l'espérance  du 
bonbear,  et  tout  ce  qui  caractérise  une  âme 
immortelle,  ne  peuvent  l'élever  au-dessus 
de  la  félicité  des  bêtes  ;  c'est  accuser  de  dé* 
règlement  tons  ceux  qui  sont  dans  te  céli- 
liai.  Ce  système  s'accorde  bien  peu  avec 
Hilée  fastueuse  que  les  philosophes  nous 
doDoent  de  nos  forces.  II  est  vrai  que,  tou- 
jours prêts  à  se  contredire,  ils  nous  pei- 
goeol  souvent  comme  très-faibles,  et  au 
point  que,  selon  eux,  nous  sommes  toujours 
^Dirainés  par  notre  faiblesse. 

On  sent  le  motif  de  leur  méprise.  Les 
philosophes  ne  jugent  du  cœur  et  de  la  vertu 
que  sur  les  forces  de  la  nature  ;  ils  séparent 
tieialoi  les  grflceset  les  secours.  Dès  lors, 
aroQODS-le,  le  célibat  devient  réellement 
îŒftossible.  II  n*est  plus  surprenant  qu*on  se 
iiîre  à  $es  désirs  comme  à  des  penchants 
nécessaires.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  impos- 
sibilité îolontaire  et  conséquente  à  notre  li- 
berté. 

Mais  une  loi  est  possible,  lorsque  le  lé- 
Eisialeur,  en  l'imposant,  y  joint  des  se- 
(i)urs  suffisants  et  même  abondants.  Si 
1  homme  ou  aveugle,  ou  téméraire,  ou 
iD<iolent,  les  refuse,  alors  il  renonce  libre- 
Q^^nt  i  la  vertu.  Un  négociant  ne  peut 
^lîerao  lapon,  s'il  ne  veut  pas  se  contier 
*  UD  vaisseau  ;  mais  le  vaisseau  lui  étant 
^ffert,  il  serait  absurde  do  se  plaindre 
>^6  cette  impossibilité  conditionnelle.  Appli- 
jiuons  ce  parallèle  è  la  loi,  il  est  exact.  La  vigi- 
^c^  sage  et  prudente,  la  fuite  de  ce  qui  peut 
Hduire,  la  force  pour  s'arracber  à  des  pen- 


chants injustes,  la  prière,  le  culte,  ce  sont  là 
des  moyens  auxquels  Dieu  attache  la  grftce 
et  la  vtîrtu.  L'homme  lâche  et  sensuel  ne 
veut  ni  veiller,  ni  prier,  ni  combattre.  Tels 
sont  nos  épicuriens  modernes,  nos  philoso- 
phes célibataires.  La  vertu  est  en  (Quelque 
manière  impossible.  S'en  plaindre,  ce  se- 
rait une  aveugle  injustice.  C'est  imputer  à 
la  vertu  et  h  Dieu  même,  ce  qui  ne  vient 
({qe  de  son  iniquité  et  de  son  choix. 

«  Mais  si  cette  loi  n'est  pas  impossible, 
elle  est  injuste;  c'est  priver  les  hommes 
d'un  droit  qui  leur  est  acquis;  c'esl  violer 
ce,  précepte  :  Croissez  et  multipliez  [Gen. 
I,  |?8)  sur  la  terre.  Un  jogg  entièrement 
libre  ne  peut  jamais  être  injuste,  puisqu'il 
suppose  notre  volonté.  Si  l'Eglise  imposait 
la  continence  dans  le  baptême,  il  y  aurait 
une  i^orte  d'Injustice  d'astreindre  à  une  pra- 
tiqué pénible ,  sans  consulter  ceux  à  qui  on 
l'imposerait.  Elle  ne  la  propose  qu'à  ceux 
qui  veulent  l'embrasser.  Elle  développe  la 
sainteté  et  le  lien  immuable  des  vœux,  et 
défend  même  de  les  faire  sans  une  liberté' 
entière.  Cette  n^éthode  n'est-ello  pas  con- 
forme à  la  plus  rigoureuse  équité?  A  l'é- 
gard (Tu  texte  de  la  Genèse ,  c'est  une  pro-* 
messe  de  fécondité  et  non  un  ordre.  Sup-' 
posé  même  que  Dieu  Teût  iùiposé  à  Adam ,' 
par  qutti  voulait  perpétuer  le  genre  hu-' 
main  ;  faire  un  principe  p^énéral  pour  tous* 
ses  enfants,  c'est  un  paradoxe  qui  n'est  pas 
sàutenahle.  Or,  dès  que  le  mariage  est  li-* 
bre,  on  ^utdono  sans  injustice  établir  uner 
règle  qui  Tintertlise  à  ceux  qui  embrassent' 
un  certain  étal. 

c  Mais  cette  loi  nuit  à  la  société.  »  Oui, 
la  société  a  se^roits  ;  nous  devons  en  rem-' 
plir  les  devoirs  et  en  procurer  les  avantages.' 
Mais  l'homme  n'estril  al>solument  que  pour' 
la  société  présente  ?  Tous  les  citoyens  sel 
doivent  à  la  pairie;  d'accord,  mais  il-  est 
une  patrie  céleste,  qui  nous  offre  des  liens* 
aussi  réels  et  plus  respectables,  lorsqu'on 
les  prend  avec  la  permission  du  Père  de  la 
patrie  terrestre.  Que  Dieu  destine  certains^ 
hommes  à  perpétuer  le  monde,  il  peut  en* 
destiner  d'autres  à  l'éclairer  et  à  le  sancti-: 
fier.  Si,  pour  exercer  son  culte,  pour  former 
à  la  vertu  et  aux  lois  les  autres  hommes, 
il  en  choisit  on  certain  nombre,  cet  arran-^ 
gement  donne-l-il  atteinte  au   plan  de  la 
durée  du  genre  humain  ? 

Mais  puisque  sans  cesse  on  oppose  à  In 
religion  cette  loi  comme  nuisible  à  la  pn* 
trie,  pourquoi  n'accuse-t-on  pas  tant  d'au- 
tres états  où  le  célibat  est  presque  aussi 
nombreux?  Pourquoi  ne  fait-on  pas ,  comme 
à  Rome,  une  loi  du  mariage,  pour  punir  et 
humilier  une  multitude  immense  de  liber- 
tins qui,  par  mode  ou  plutôt  par  un  déré* 
glement  licencieui,  ne  se  chargent  pas  des- 
chaînes  de  l'hymen  ?  Le  célibat  qui  naît  des 

Sassions  deviendra-t^il   honorable,  et  ne. 
étrira-t-on  que  celui  qui  est  prescrit  par  la 
religion?  Verra-t-an  toujours  des  céliba- 
taires dissolus  et  lâches  crier  contre  le  cé- 
libat pur  et  sublime  du  christianisme? 
Ces  hommes  vicieux  ont  osé  dire  d'oprè» 
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quelques  écrivains  flétris  ou  dignes  de  Tétre» 
que  le  «  chasteté  n*est  point  une  vertu.  » 
Elle  n*en  est  point  une  pour  quiconque 
n'interroge  que  la  nature  ;  mais  elle  en  est 
une  des  plus  précieu.ses  pour  Quiconque 
écoule  la  religion.  Ils  ont  ajouté  que  «  si 
c*est  une  vertu ,  c*est  une  vertu  inutile.  » 
Il  y  a  des  vertus  utiles  pour  cette  vie»  il  y 
en  a  d'utiles  pour  Tautre,  Ceux  qui  appel- 
lent la  chasteté  une  vertu  inutile^  ne  croient 
donc  pas  à  l'autre  vie ,  ou  ne  songent  du 
moins  qu'à  celle-ci.  Ils  ont  plus  dit  encore  : 
ils  ont  avancé  que  c'était  une  vertu  barbare  ; 
est«il  bien  doui  de  pardonner  à  un  ennemi 
qui  vous  outrage,  ou  h  un  ami  qui  vous 
trahit?  Est-ii  bien  doui  d'immoler  sa  for- 
tune à  son  honneur,  à  son  devoir?  Est-il 
bien  doux  de  verser  son  sang  sur  un  champ 
de  bataille  à  la  voix  de  son  prince  ou  à  celle 
de  sa  patrie?  Dir&-t-on  aussi  que  ce  sont 
des  vertus  barbares?  Nommera-t-on  bar- 
bare tout  ce  qui  sera  héroïque ,  tout  ce  qui 
coûtera  des  eiTorts?  D'ailleurs,  ignore-t-on 
que  les  rigueurs  de  la  vertu  ne  surpassent 

{'amais  ses  douceurs?  Serait-on  assez  mal- 
leureux,  assez  mal  né  pour  n'avoir  jamais 
ressenti  quelle  délicieuse  pensée  s'élève 
dans  l'esprit  de  Thomme  de  bien  à  la  vue 
des  olaisirs  qu'ii  a  dédaignés ,  des  passions 
qu'ifa  vaincues,  des  obstacles  qu*il  a  sur- 
montés ^ 

Nos  raisonneurs  disent  enfin  que  si  c'est 
iifie  vertu  chrétienne ,  c'est  un  vice  politique* 
«  Et  depuis  quand  la  vraie  politique,  «  dit  le 
P.  Ceruti ,  »  esl*H;lle  opposée  au  vrai  chris- 
tianisme? Depuis  quand  met-on  le  principe 
de  la  vraie  politique  dans  la  population  for- 
cée plutôt  que  dans  la  population  volontaire? 
Depuis  quar.d  veut-on  que  les  lois  fassent 
en  quoique  sorte  violence  h  la  nature  ?  De- 
puis quand  nuit-on  à  la  population  géné- 
rale f  en  mettant  des  frères  ou  des  sœurs  en 
état  de  s'y  consacrer  avec  avantage,  en  sup- 
primant une  génération  pour  en  faciliter 
{>lu8ieur8  autres ,  en  élevant,  pour  ainsi  dire, 
e  berceau  de  celle-ci  sur  te  tombeau  de 
celle-là?  Depuis  quand  cherche-t-on  Tori- 
gine  de  la  dépopulation  dans  ces  hommes 
pieux  qui ,  en  isolant  à  l'étroit  leur  exis- 
tence, donnent  à  d'autres  le  moyen  d'éten- 
dre ,  de  perpétuer  plus  aisément  la  leur,  au 
lieu  de  la  chercher  dans  des  hommes  per- 
vers qui  détruisent  à  la  fois  leur  existence 
et  celle  d'autrut ,  en  joignant  au  célibat  qui 
ne  peuple  point,  le  libertinage  qui  dépeu- 
ple; en  abîmant  dans  le  goulfre  du  luxe  et 
de  la  débauche,  gouffre  sans  cesse  ouvert 
pour  engloutir  les  peuples  et  les  empires; 
gouffre  qui  dévore  tout  et  qui  ne  restitue 
rieu  ;  gouffre  où  l'être  finit  et  où  le  néant 
commence  ;  en  abîmant  dans  ce  gouffre  et 
la  postérité  de  tant  de  domestiques  qu'ils 
forcent  au  célibat,  «t  la  postérité  de  tant  de 
femmes  qu'ils  immolent  à  la  prostitution, 
et  la  postérité  de  tant  de  créanciers  à  qui 
ils  ôteiit ,  avec  les  facultés  de  soutenir  leur 
vie,  celles  delà  communiquer  ?  Depuisquaud 
cberche-t-OB  l'origine  de  la  dépopulation 
dans  les  religieux  et  dans  les  ecclésiastiques, 


au  lieu  de  la  chercher  dans  tant  de  veuvages 
volontaires  ou  forcés,  dans  tant  de  mariages 
trop  précipités  ou  trop  tardifs,  dans  tant 
d'autres  mariagôs  de  quelques  jours  on  de 
quelques  mois,  dans  tant  de  divorces  oisifs 
ou  destructeurs,  dans  tant  de  partages  ini- 
ques d'où  naissent  d'une  part  l'excès  d'opu- 
lence et  l'excès  de  dissolution,  de  l'autre  le 
manque  de  fortune  et  le  manque  d'établis- 
sement? Depuis  (juand  le  célibat  sera-MI 
permis  à  ceux  qui  s*y  dévouent  par  intérêt 
ou  par  libertinage,  et  sera-t-ii  interdit  à 
ceux  qui  s'y  consacrent  par  religion  ?  Enfin 
depuis  quand  prend-on  dans  la  chasteté  un 
excès,  un  abus,  un  crime  de  lèse-patrie  et 
de  lèse  humanité?  Depuis  quand ,  célébrant 
l'humanité  et  la  patrie,  déshonore-t-on  Tune 
et  trahit-on  l'autre?  Depuis  que  .sous  pré- 
texte de  réformer  les  abus  de  la  religion,  on 
n'aspire  qu'à  la  détruire;  depuis  que,  le 
vice  étant  tourné  en  habitude  presque  gé- 
nérale, la  vertu  n'est  plus  qu'un  etTorl,e( 
conséquomment  ne  semble  plus  qu*un  ex- 
cès. »  (Chaudon  ,  ï,  109.) 

[^Tout  a  été  dit  sur  une  question  aussi  brû- 
lante, et  nous  n'avons  pas  fa  prétentioo  de 
rien  ajouter  de  neuf  ou  de  plus  décisif;  mais 
on  nous  permeltra  quelques  réOexions  qui 
tiennent  aux  difficultés  du  temps  présent, 
et  qui  peuvent  se  rattacher  aux  chances 
incertaines  de  l'avenir  dans  notre  pays.  S*it 
est  des  Chrétiens  qui  doivent,  plus  que  le.« 
autres,  opérer  la  tedemption  de  leur$  corps 
et  les  spiritualiger ,  comùie  le  dit  admira- 
blement saint  Paul,  ce  sont  évidemmeni  les 
prêtres  catholiques,  tenant  chaque  jour, 
entre  leurs  mains,  les  plus  redoutables  mys- 
tères; s*unissant,  tous  les  matins,  h  la  DItI* 
nité  elle-même  ;  chargés,  non-seolemeoldss 
fonctions  de  médiateurs  entre  le  ciel  etU 
terre,  en  présentantdevant  les  autels  les  priè- 
res et  les  adorations  des  peuples,mais  ajant 
aussi  pour  mission  de  réconcilier  les  pé- 
cheurs, de  purifier  les  consciences,  el  de 
faire  disparaître  toutes  les  plaies,  toutes  I- s 
souillures  de  l'humanité,  un  comprend au'i  s 
ont  besoin  d'une  pureté,  d'une  sainteté  qui  : 
soit  aussi  resplendissante  que  la  clarté  du } 
soleil.  Indépendamment  du  langage  de  la  t^U 
et  des  prescriptions  les  plus  rigoureuses  d4|| 
la  religion,  la  raison  seule  nous  failcom-^ 

E  rendre  cette  vérité,  et  le  prêtre  qui  Vo^^ 
lie  n'est  plus  qu'un  sacrilège  et  uo  préut|| 
ricateur. 

Le  Krand  Apôtre  s'écriait  autrefois:  Sp 
ctaculum  factisumus  mundo  et  angelittth 
minibus.  (1  Cor.   iv,  9.)  Oui,  c'est  uo  spe 
tacle  vraiment  digne  de  fixer  les  regards  Je 
anges   et  des  hommes,  que  celui  qui  c^ 
offert  jiar  un  pauvre  prêtre  qui,  dàus  fa  ^^o*| 
litude  et  la  fréquente  oisiveté  du  presbr* 
tère,  ne  connaît  pas  d'autre  vie  que  cctj 
de  la  prière,  de  la  mortification  et  du  s^j 
critice;  qui,  à  défaut  d'une  famille  à  lui,  n 
voit  que  des  enfants  et  des  frères  daus  i 
paroisse  qui  lui  est  confiée,  n'est  ocrU} 
jour  et  nuit  qu'à  les  soulager,  à  les  éclairer 
à  les  consoler,  à  les  bénir,  en  uo  mol,  9  y 
dévouer  tQul  entier  su  soin  de  leur  pruc-*] 
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xfiT,  Hfec  les  conseils  et  les  adoucissements 
doD(  ils  ont  besoin  dans  le  monde  présent , 
les  joies  infinies  de  la  patrie  éternelle  I 
S*élêfer  dans  un  corps  mortel  au  niveau  des 
plus  pures  intelligences,  ne  penser  et  ne  se 
iDOuioir  que  dans  une  sphère  divine,  c'est 
quelque  cnose  de  merveilleux ,  et  il  n^y  a 
rieD  dans  le  langage  humain  qui  puisse  di* 
piemeot  louer  une  aussi  noble  existence  ; 
ii  n'j  8  pas  trop  de  bonheur  dans  les  cieux 
pour  la  récompenser. 

Hais  on  croit  difficilement  aujourd'hui 
ï  la  chasteté  du  prôtre ,  et  les  préventions 
fatales  dont  il  est  Tobjet,  sous  ce  rapport , 
snnt  plus  fortes  peut-être  et  plus  générales 
dans  tes  campagnes  que  dans  les  villes.Aux 
Teux  do  paysan,  toujours  aux  aguets  devant 
la  maison  curiale» et  touiours  soupçonneux, 
Il  moindre  démarche,  la  plus  faible  préve- 
nanee,  one  visite»  un  rien  suffit  pour  ternir 
laréputatiou  d*un  ecclésiastique,  et  prêter 
iQX  calomnies  les  plus  désolantes.  Nous 
connaissons  peu  d'exceptions  à  cette  odieuse 
opinion  qui  a  cours  dans  nos  villages. 

D*uo  autre  côté,  les  tendances  du  siècle 
narchent  évidemment  dans  un  sens  con- 
traire k  la  loi  sublime  du  célibat  clérical. 
Oo  ne  renouvelle  pas  les  vieilleriesphiloso- 
pbiques  et  les  attaques  de  Timpiété  contre 
feue  antique  discipline  de  TEglise,  mais 
on  se  demande  si  la  pureté  de  Pâme  est 
rMlement  incompatible  avec  Tétat  du  ma- 
riage ;  si  f  en  permettant  à  des  époux  laï- 
ques de  communier  aussi  souvent  que  leur 
piété  rexige*  on  ne  pourrait  pas  également 
tolérer  que  le  prêtre  célébrât  les  offices  et 
s'unit  lui- même  .k  Dieu,  lorsqu'il  aurait 
contracté  des  liens  conjugaux  T  Ou  se  de- 
lunde  8*il  vaut  mieux  pour  lui  et  pour  la 
religion  qu'il  soit  dévofé  par  ses  rêves,  ses 
pensées  on  ses  désirs,  et  qu'il  brâle  chaque 
joor,  comme  le  dit  saint  Paul  (  /  Cor.  vu, 
),piotôtque  de  retrouver  la  paix  de  son 
tœor  et  le  calnae  des  sens  dans  une  union 
devenue  légitime?  On  se  demande  s'il  n*y 
aurait  plus  alors  un  nombre  inGniment  plus 
petit  de  profanations  et  de  sacrilèges,  à  pe- 
lerdaas  la  l)alance  éternelle  ?  On  se  demande 
nune  mesure  disciplinaire,  qui  est  abrogée 
dans  quelques  pays  catholiques,  par  exem- 
ple, chez  les  Grecs-unis,  ne  pourrait  pas 
être  également  supprimée,  au  moins  pour 
^cierge  inférieur,  dans  toute  l'Eglise?  On 
se  demande  si  le  prêtre ,  oui,  malgré  les 
connaissances ,  les  amis ,  les  parents  qui 
•  eoioorenty  est  considéré  comme  apparte* 
nant  è  une  caste  pour  ainsi  dire  en  dehors 
'^  la  société  ,  dont  l'hostilité  est  souvent 
cnieile  à  son  égard,  ne  trouverait  pas,  dans 
'e  mariage,  un  moyen  salutaire  de  se  mêler 
<^ntagedaDS  les  rangs  des  Gdèles,  de 
i^ieoi  connaître  le  monde  et  d'exercer  la 
pîQs  heureuse  influence  ?  On  se  demande 
'  1  pour  lui-même,  dans  son  existence  pri- 
*^e«il  n*y  aurait  pas,  sinon  plus  de  paix, 
'Qi&oiDsplusde  sécurité  et  de  bien-être, 
'iiitQdese  voir  à  la  merci  d*une  gouver- 
^•^^'^t  dont  il  subit  fréquemment  le  joug , 

1*^  ûe  cbefcbe»  avant  tout,  que  ses  propres 


intérêts,  et  gui  parfois  lui  devient  si  nuisible 
dans  Tesprit  des  populations  ?  On  se  de- 
mande enfin,  si  on  ne  préviendrait  pas,  de 
cette  manière,  les  déplorables  scandales  qui 
viennent  affliger  une  contrée  entière,  et  qui 
ne  sont  pas  souvent  le  triste  fruit  de  la  jeu- 
nesse et  de  l'effervescence  dans  le  prêtre.  Au 
contraire,  en  quittant  le  saint  asile  du  sé- 
minaire ,  il  est  pénétré  des  leçons  qu'il  a 
reçues  ;  il  est  encore  façonné  è  la  discipline 
et  à  l'obéissance,  il  est  plein  d'ardeur  pour 
tous  ses  devoirs  et  no  songe  qu'à  les  rem- 

f)lir;  mais,  après  avoir  dépassé  le  milieu  do 
a  vie,  après  de  longues  années  de' combats 
et  de  pieuses  victoires ,  après  avoir  donné 
même  les  plus  beaux  exemples  de  piété  et 
de  vertus  eccléaiastiques,  il  voit  s'opérer 
en  lui  comme  une  réaction  terrible  des  sens 
durement  contenus  jusqu'alors,  et  c'est 
pour  ainsi  dire  au  nort  qu'il  fait  naufrage. 
Or,  plus  il  a  été  fiaèle,  plus  le  retentisse- 
ment de  sa  chute  est  affreux.  On  se  demande 
s'il  ne  vaudrait  pas  mieux  lui  épargner  ce 
malheur  è  tout  jamais,  et  ouvrir  eocoro 
cette  voie  de  retour  aux  sectes  dissidentes 
qui  ne  sont  plus  arrêtées  peut-être  que  par 
cet  obstacle? 

Voilé  ce  qu'on  répète  journellement  dans 
les  salons  comme  dans  les  estaminets,  dans 
les  ateliers  comme  sur  les  places  publiques; 
il  est  certain  qu'où  vau<  une  autre  condition 
pour  le  prêtre,  et  Dieu  seul  peut  nous  ré- 
véler ce  qui  en  résultera  dans  l'avenir. 

Mais  h  tous  ces  attendrissements  nous 
avons  apporté  les  arguments  les  plus  nom- 
breux et  les  plus  irrésistibles.  On  sait 
3uelle  a  été,  à  cet  égard,  la  pensée  de  l'a- 
orable  Sauveur,  et  en  quels  termes  il  l'a 
formulée  dans  son  Evangile.  On  se  rappelle 
encore  les  conseils  des  apôtres,  et  surtout 
les  recommandations  expresses  de  saint 
Paul  k  Timothée.  Où  sont,  après  cela,  les 
circonstances  particulières  qui  peuvent  sul)- 
sistcr  devant  la  ipajestueuse  et  irréfragable 
autorité  de  dix-huit  siècles,  qui  ont  trans- 
mis la  grande  loi  de  la  continence?  Avec 
quelle  vigilance  et  quelle  rigide  sévérité 
les  conciles  et  la  voix  des  pontifes  n'ont-its 

Sms  concouru  à  la  maintenir?  Par  quels  ef« 
orts  n'ont -ils  pas  étouffé  les  mauvaises 
mœurs  et  fait  triomoher  la  chasteté  sacerdo- 
tale? 

Mais,  sans  insister  davantage  sur  les 
prescriptions  et  les  règlements  de  l'Eglise, 
qui  sont  incontestables,  il  y  a  aussi  les  ar- 
rêts des  cours  souveraines ,  les  décisions 
des  magistrats ,  les  consultations  des  hom- 
mes de  loi  \e9  plus  célèbres ,  qui  tous,  au' 
nom  des  intérêts  si  graves  de  la  famille  et 
de  la  société,  ont  hautement  condamné  le 
mariage  des  prêtres ,  en  sorte  que  notre 
législation  lui  est  absolument  contraire. 

Nous  ne  voulons  pas  examiner,  dans  les 
bornes  de  cet  article, chacune  des  questions 
indiquées  ptus  haut,  et  contre  lesquelles 
protestent  suffisamment  TexpérienGe  et  la 
vie  du  plus  grand  nombre  des  membres  du 
clergé.  Nous  dirons  seulement  h  chacun  des 
prêtres  :  Il  dépend  de  vous  de  réduire  bien- 
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tôt  à  néant  tous  les  préjugés,  tontes  les 
censures,  toutes  les  sottises,  toutes  les  ca- 
lomnies qui  s'attachent  è  votre  conduite 
privée.  Souvenez  vous  de  cette  belle  parole 
de  Téloquent  et  illustre  Cbrysostome  : 
Besplmde  in  vita ,  et  tune  hominum  dicta 
conlemnere  poterie  ;  Dominus  providebit  et 
8cut6  circumdabit  te.  Ainsi,  le  rayonne* 
ment,  )*éclat  incontestable  des  vertus  ecclé- 
siastiques ,  voilé  ce  qui  réduira  au  ^ilence 
tous  vos  adversaires. 

Souvenez-vous  encore  d'une  autre  vérité 
trop  méconnue  :  c'est  que  le  monde  a  plus 
besoin  aujourd'hui  de  saints  que  de  savants. 
Si  la  corruption  grandit  h  vue  d'œil,  et  si 
notre  société  se  dissout,  il  faut  bien  le  dire, 
c'est  qu'il  lui  manque  un  peu  de  ce  sel  con- 
servateur  que  le  divin  Maître  a  confié  aux 
npOtres  de  sa  religion.  Ne  le  laissons  pas 
sinfatuer  ou  s'affadir  ;  alors  tout  sera  pré-- 
servé,  tout  sera  sauvé  :  la  foi»  Tordre,  la 
paix,  l'union  fraternelle,  en  un  mot,  les 
croyances  et  les  mœurs.  Il  n'y  a  rien  de 
plus  éloquetit  et  de  plus  persuasif  que  la 
sainteté  du  prêtre;  c'est  le  livre  ouvert  où 
chacun  peut  lire  ses  devoirs  et  ses  espé- 
rances. Ajoutons  qu'il  n'y  pas  d'autre  voie 
plus  sûre  pour  que  le  prêtre  arrive  lui- 
même  à  l'estime  universelle  sur  la  terre,  et  à 
iavraiegrandeurdans  les  délices  du  royaume 
éternel  :  Qui  autem  fecerit  et  docuerit^  kie 
tnagnus  vocabiiur  in  regno  cœlorum. 

CERTITUDE.  —  La  certitude  est  l'adhé- 
sion de  l'esprit  h  une  vérité  qu'on  lui  pré- 
sente, après  qu'il  a  connu  les  raisons  et  les 
motifs  qu'ir  y  a  d*admettre  cette  vérité. 
Ainsi  tout  ce  qu'on  admet  sans  en  avoir  re- 
connu les  preuves  ne  donne  point  de  certi- 
tude ;  il  ne  montre  que  de  la  légèreté  à  croi- 
re. Tout  ce  qu'on  avance  sans  preuves  ne 
peut  point  faire  entrer  la  certitude  dans  l'es- 
prit ;  il  ne  doit  y  laisser  que  suspension  et 
défiance. 

Il  faut  distinguer  autant  de  différents 
genres  de  certitude,  qu'il  y  a  de  différents 
genres  de  motifs  qui  peuvent  nous  déter- 
miner a  croire  une  chose.  Or,  on  peut  croire 
une  chose,  ou  parce  que  les  hommes  nous 
Tattestent,  ou  parce  qne  nos  sens  nous  en 
rendent  témoignage,  ou  parce  Tjue  nous  la 
connaissons  par  notre  propre  expérience  et 
par  le  sens  intérieur;  ou  enGn  parce  que 
nous  voyons  clairement  le  rapport  •  essen- 
tiel qu'il  y  a  entre  les  deux,  termes  de  la' 
proposition  qui  énonce  la  chose.  Cela  doit 
donc  constituer  quatre  différents  genres- do 
certitudes. 

La  première  qu'on  appelle  (?brtitude  mo- 
rale, est  celle  par  laquelle  nous  sommes  as- 
surés des  faits,  des  événements  qui  intéres- 
sent la  sociécé;  et  nous  en  sommes  vérita- 
blement assurés ,  lorsqu'ils  sont  attestés  par 
des  témoins  sûrs  et  irréprochables ,  ou  par 
des  monuments  et  des  établissements  qui  en 
ont  perpétué  la  mémoire,  et  qui  par  là  en 
certifient  toujours  la  vérité.  Ainsi  je  suis 
sûr  qu'il  y  a  une  ville  de  Rome,  qu'il  y  a 
eu  un  Moïse,  un  Jésus-Christ,  un  Mabomet, 
vu  César.  Il  y  a  trop  de  témoignages  et  trop 


de  monuments  qui  attestent  qu'ils  ont  existé 
pour  pouvoir  penser  autrement. 

La  seconde  est  la  certitude  physique  par 
laquelle  nous  sommes  assurés  de  l'existence, 
de  l'état  et  de  l'action  des  objets  par  le  rap- 
port de  nos  sens ,  rapport  qui  a  quelquefois 
besoin  d'être  aidé  p^f  quelque  réflexion  et 
qijelque  examen.  Ainsi  je  suis  sûr  physique- 
ment qu'il  fait  jour,  lorsque  la  lumière  du 
soleil  me  fait  apercevoir  les  objets  ;  je  suis 
sûr  physiquement  qu'un  homme  est  vivant, 
lorsqu'il  parle,  converse ,  agit  comme  les 
autres  hommes  ;  je  suis  sûr  physiquement 
qu'il  y  a  du  feu  dans  un  endroit,  lorsque  jV 
vois  ou  que  j'y  éprouve  les  effets  ordinaires 
du  feu,  etc. 

La  troisième  est  la  certitude  etpérimen- 
tale,  par  laquelle  nous  sommes  assurés  de 
notre  propre  existence ,  de  nos  pensées^  de 
nos  sensations,  et  de  tout  ce  qui  se  passe 
intérieurement  dans  nous.  Ce  genre  de  cdr- 
titude  est  le  plus  fort,  le  plus  puissant,  et 
celui  auquel  il  est  le  moins  possible  de  se 
refuser.  Il  est  très-propre  à  taire  recorfnat- 
tre  la  vérité  aux  flmes  droites  et  sincères; 
mais  il  n'est  pas  également  propre  à  arra- 
cher un  aveu  è  des  hommes  opiniâtres ,  de 
mauvaise  foi,  et  qui  ne  veulent  point  con- 
venir de  ce  qu'ils  éprouvent  intérieure- 
ment 

La  quatrième,  qûon  appelle  certitude 
métaphysique ,  est  celle  par  laquelle  nous 
connaissons  si  clairement  la  vérité  d'une 
proposition  qu'on  nous  présente ,  que  nous 
sentons  qu'il  est  impossible  que  ra  chose 
soit  autrement  qu'elle  n'est  énoncée.  Ainsi 
(}uand  je  dis  que  deux  et  deux  font  quatre, 
je  sens  qu'il  est  impossible  que  la  chose 
soit  autrement,  parce  que  l'idée  quej*atta- 
cheà  ces  mots,  deux  et  deuXf  me  représente 
précisément  la  même  chose  que  l'idée  que 
j'attache  à  ce  mot  quatre^  Je  sens  tout  de 
même  la  vérité  de  cette'  proposition  :  Dieu 
ne  peut  pas  nous  tromper  f  parce  que  trom- 
perie marque  un  vice,  une  imperfection,  ot 
cfue  l'idée  de  Dieu  exclut  tout  vice  et  toute 
imperfection 

'  Voyons  maintenant  quel  est  l'usage  qu*OD 
doit  faire  de  ces  différents  geores  de  certi- 
tude, et  quels  sont  l(?s  cas  et  les  objets  pour 
lesquels  chacun  doit  être  employé. 

La  certitude  morale  est  celle  qu'on  em- 
ploie, et  c'est  la  seule  qu'on  puisse  et  qu^on 
doive  empioyerpour  prouver  les  faits.  Veui- 
on  s'assurer  d'un  point  d'histoire,  d*un  fait, 
d'un  événement?  On  doit  recourir  aux  té- 
moins qui  l'attestent,  et  qui  déposeut  un 
sa  faveur;  et  il  faut  que  ces  téoioios ,  pour 
faire  foi,  soient,  ainsi  que  nous  l'explique- 
rons oi'-après,  irréprochables  pour  la  pro- 
bité et  les  lumières.  C'est  la -seule  manière 
sûre  de  procéder. 

^  La  certitude  physique  est  celle  par  la- 
quelle nous  sommes  assurés  des  eQ'ets  de 
la  nature.  Elle  est  appuyée  sur  le  témoi- 
gnage de  nos  sens  dirigés  par  l'examen  et 
la  rédexion.  C'est  par  eux  que  nous  cou^ 
naissons  les  qualités  des  corps ,  les  lois 
natujrell.es^  les  rapports  de  Vactiou  des  cori^s 
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IH  ani  lur  les  aatres,  leseffetsi  qui  s*ensui- 
feot  o^cessairemeDt  de  cette  action.  S*ii 
irrire  dooe  qoelquefois  qu'on  voie  des  ef- 
fpis  contraires  à  cette  action  »  ces  rapports, 
m  qoalités  et  ces  lois ,  il  faut  d'abord  exa- 
mioer,  vérifier  avec  la  plus  grande  exacti- 
ttide;6tsit  après  TexameOt  le  fait  demeure 
roostaté,  il  £iut  nécesaairement  le  rappor- 
ter à  noa  volon  té  particulière  de  TAuteur 
ùp  II  oalere  même. 

La  certitude  expérimentale  ne  nous  ins- 
truit que  de  ce  qui  se  passe  en  nous  :  et 
nous  ne  pouvons  faire  usage  de  celte  con- 
nsissaoce  expérimentale*  pour  juger  des 
«otres  hommes ,  que  parce  que  les  autres 
hommes  sont  constitués  comme  nous ,  et 
semblables  h  nous.  Tous  les  hommes  sor* 
laold'uoe  même  tige*  et  le  fils  étant  de  la 
uéme  nature  que  son  père ,  cette  ressem*  « 
lignée  d'homme  à  homme  n*a  pas  besoin 
d'éire  prouvée. 

La  certitude  métaphysique  est  celle  qui 
vus  fait  connattre  les  vérités  intellectuelles, 
fV5i4-dire  celles  qui  ne  dépendent  ni  des 
léuioignages  des  hommes,  ni  de  celui  des 
ms^  ni  de  notre  expérience  personnelle. 
L'!e  a'esl  fondée  aue  sur  la  clarté  et  le  lu- 
Doeoi  de  nos  idées,  è  la  faveur  de8q[uelles 
noQs  connaissons  les  rapports  essentiels  et 
inusaires  des  termes  d'une  proposition. 
l-ioilk  assez  pour  faire  connaître  les  dit- 
I  '-flls  genres  de  certitudes,  et  l'usage  qu*ou 
<i<^;i  en  faire,  relativement  aux  différents 
gfrnresde  connaissances  auxquelles  elles  doi« 
vem /appliquer.  Revenons  à  la  certitude  mo- 
ra'e.qui  est  présentement  le  point  le  plus  in- 
i-rvssaot,  et  oui  demande  un  développement 
<i  peu  plus  étendu. 

11  a'f  a  que  la  certitude  morale  qui  puis- 
^^  comme  nous  l'avons  dit,  nous  donner  la 
>  itfQce  des  faits,  des  événements,  des  éta- 
t  ssements  qui  intéressent  toutes  les  so- 
.  liés,  soit  civiles ,  soit  religieuses.  Dans 
&s sottes  de  recherches,  il  ne  peut  point 
((re  question  de  preuves  métaphysiques  et 
g^mélriques.  On  n'entend  pas  par  les  yeux, 
OQ  ne  voit  pas  par  les  oreilles  :  de  même 
no  Df  prouve  pas  la  vérité  des  faits  par  des 
ra.)OQQ«ments  uéiaphysiaues  et  abstraits; 
on  Qe  la  prouve  que  par  l'authenticité  des 
itfsioigaages* 

ILao  o'esl  donc  plus  déraisonnable  que 
^tfaeœaoder  des  preuves  métaphysiques  et 
^«oaiéiriques  pour  des  faits,  et  d'opposer 
rs  déiuonstraiions  métaphysiques  aux  dé- 
^a$iratioûsaiorales,commesice$  premières 
«4ieot  les  seules  qu'où  dût  toujours  em- 
piojer,  et  les  employer  pour  toute  sorte  de 
f^tiés.  Car  les  vérités  métaphysiques  et 
'^vérités  morales,  étant  d'un  genre  iiSé- 
rcDl,  les  moyens  qu'on  doit  employer  pour 
b  démontrer  doivent  nécessairement  1  être 
ce  même.  Sans  cela ,  on  tomberait  dans  un 
t^t^  de  déraisonnement  qu'on  retrouve 
>ias  cosse  chez  nos  philosophes  modernes. 
i  Uat  jf  bire  attention. 

Celle  certitude  morale,  lorsqu'elle  est 

^^  au  plus,  haut  degré,  a  un  empire 
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aussi  fort  sur  notre  esprit,  que  les  plus  clai« 
res  démonstrations  métaphysiques.  Or  elle 
sera  portée  au  plus  haut  degré, 

1*  Si  ceux  qui  attestent  les  faits  sont  dea 
hommes  de  lumières  et  de  probité  ;  des  hom 
mes  de  lumières,  c'est-è-dire  qu'on  ne 
puisse  supposer  dans  eux  ni  ignorance,  ni 
surprise,  ni  légèreté  à  croire  ;  des  hommes 
de  probité,  c'est-à-dire  qu'on  ne  puisse  sup« 
poser  ni  passion,  ni  intérêt  dans  le  témoi- 
gnage qu  ils  rendent,  et  qu'on  n'aperçoive 
dans  eux  que  le  respect  et  l'amour  de  la 
vérité,  et  un  dévouement  entier  à  la  vé« 
rite. 

2*  Si  les  faits  sont  attestés  par  des  monu- 
ments publics,  comme  bfltimeitts  érigés  à 
cette  occasion,  pyramides,  colonnes,  arcs 
de  triomphe,  ou  par  des  fêtes  et  des  usages 
institués  pour  en  perpétuer  le  souvenir  ;  ou 
si  ces  faits  sont  conservés  dans  des  mémoi- 
res authentiques,  livres  ,  chartes,  archives, 
etc. 

3*  Si  la  mémoire  de  ces  faits  a  été  trans- 
mise sans  interruption  d'Age  en  Age,  et  de 
génération  en  génération.  Je  ne  parle  point 
de  quelques  circonstances  qui ,  dans  les  ré- 
cits particuliers,  peuvent  être  ajoutées  ou 
retranchées.  Ces  variations  ne  détruisent 
point  les  faits  ,  quisqu'elles  les  supposent 
et  les  attestent  encore;  et  elles  deviennent 
de  nouvelles  preuves  de  la  vérité  po^r  le 
fond. 

Des  faits  ainsi  attestés  donnent  une  certi- 
tude morale,  laquelle  fait  sur  les  esprits 
droits  et  raisonnables  une  aussi  forte  im- 
pression que  les  démonstrations  métaphy- 
siques les  plus  exactes.  L'esprit  est  éc^ale- 
roent  convaincu  ;  et  s'il  ne  se  rend  pas  leu* 
jours  avec  la  même  facilité,  s'il  n'en  fait  pas 
l'aveu  avec  droiture  et  sincérité»  c'est  lors- 
qu'il en  est  empêché  par  Quelque  passion, 
ou  par  quelque  intérêt,  lesquels  seraient 
combattus  par  des  vérités  ainsi  démontrées. 

11  est  bien  honteux  de  donner  dans  un 
pareil  écueil,  et  il  n'est  cependant  rien  de 
plus  commun. 

Par  ce  que  nous  venons  de  dire ,  on  re- 
marquera aisément  la  différence  qu'il  y  a 
entre  ces  quatre  genres  de  certitudes.  La 
certitude  métaphysique  n'est  point  suscep- 
tible de  plus  et  de  moins,  parce  que  la  chose 
est,  oir  bien  elle  n'est  pas,  telle  qu'elle  est 
énoncée  par  la  proposition;  et  il  ne  peut 
point  y  avoir  de  milieu  entre  être  ou  n  être 
pas.  Il  en  est  de  même  de  la  certitude  ex- 
périmentale. La  certitude  physiaue  ne  peut 
être  en  défaut  que  par  un  miracle,  c'est-à- 
dire  par  une  suspension  des  lois  de  la  na- 
ture ,  occasionnée  par  une  volonté  particu- 
lière du  Créateur.  Pour  la  certitude  morale, 
elle  est  susceptible  de  plus  et  de  moins  ; 
elle  doit  avoir  différents  degrés;  elle  doit 
faire  sur  l'esprit  des  impresMons  plus  ou 
moins  fortes,  selon  qu'elle  réunit  plus  ou 
moins  de  ces  raisons,  preuves,  motif^, 
fondements,  caractères  que  nous  venons  de 
ranporter. 

On  peut  la  comparer  à  la  lumière  du  jonr. 
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Les  premiers  rayons  de  Taurore  commen- 
cent à  nous  faire  aperceroir  les  objets  ;  la 
lumière  augmentant  nous  les  décourre  tou- 
jours davantage;  enfin  dans  le  grand  jour 
nous  en  arons  une  connaissance  parfaite. 
Il  n*y  a  que  les  aveugles,  ceux  qui  ferme^ 
raient  volontairement  les  yeux ,  ou  ceux 
qui  les  auraient  ou  bien  malades*  ou  bien 
mal  sains»  qui  n*a percevraient  pas  alors 
les  objets,  ou  qui  ne  pourraient  pas  en 
prendre  une  sûre  et  parfaite  connaissance. 

Il  n  y  a  rien  de  plus  aisé  que  de  faire  l'ap- 
plication de  ce  que  nous  disons  ici ,  ou  de 
trouver  des  gens  à  qui  on  puisse  la  faire. 

Nous  avons  dit  que  la  certitude  morale 
serait  portée  au  plus  haut  degré,  et  qu'elle 
aurait  la  même  force  que  les  démonstra- 
tions géométriques ,  si  elle  était  appu/ée 
sur  ces  trois  fondements  :  témoins  irrépro- 
chables, monuments  authentiques,  tradition 
constante.  Or,  tous  ces  caractères  de  vérité 
et  d'évidence  se  trouvent  réunis  dans  l'his* 
toire  évangélique.  c'est-à-dire  dans  l'histoire 
de  la  vie  «t  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
et  de  l'établissement  de  la  religion  de  Jésus- 
Christ.  On  en  trouvera  les  preuves  è  l'article 

EViLNGlLE. 

Cette  analyse  que  nous  venons  de  donner 
des  différents  genres  de  certitudes,  ne  sera 
point  du  goût  des  nouveaux  philosophes  , 
ni  de  certains  petits  auteurs  ,  tidèles  échos 
des  impies  et  de  l'impiété.  Ils  confondent 
tout,  moral,  physique,  géométrique,  ex- 
périmental ,  et  ils  n'en  usent  ainsi  quepour 
embarrasser  et  séduire  ceux  qui  ont  la  fai- 
blesse de  les  lire,  ou  de  les  écouter.  Ils 
vous  demandent  hardiment  une  démonstra- 
tion mathématiaue  pour  des  choses  dont  la 
connaissance  nest  point  appuyée  sur  le 
raisonnement,  mais  sur  l'autorité  et  la  cer- 
titude des  témoignages.  Si  on  leur  apporte 
le  seul  genre  de  démonstration  dont  la  chose 
est  susceptible ,  ils  vous  disent  que  cela  n'a 
pas  la  force  de  la  démonstration  géométri- 
que, et  semblent  ne  pas  s'apercevoir  du 
ridicule  de  leurs  demandes  et  de  leurs  pré- 
tentions; ils  ne  voient  pas  qu'il  n'y  a  que 
des  fourbes  ou  des  sots  qui  puissent  faire 
de  pareilles  demandes.  Ils  parlent  comme 
si  la  certitude  et  l'évidence  n'étaient  que 
de  leur  côté  ,  et  que  l'ignorance  et  l'erreur 
fussent  toijgours  le  partage  des  autres 
hommes. 

Ecoutez  l'homme  du  Dictionnaire  philo- 
sophique portatif. 

11  ne  prétend  rien  moins  que  de  vous 
persuader,  1**  que  tout  ce  que  nous  appelons 
certitudes  morales  n'est  que  probabilités , 
et  que,  quand  on  examine  attentivement  ces 
'  probabilités ,  on  trouve  que  ce  ne  sont  que 
des  erreurs.  2*  Il  prétend  également  vous 
persuader  qu*il  n'y  a  point  d'autres  certi- 
tudes que  celles  qu'on  appelle  métaphysi- 
ques et  géométriques.  Carde  certitude  pby- 
.sique,  il  n'en  reconnaît  pas  plus  que  de 
certitude  morale;  le  Créateur  n'ayant  ja- 
mais ,  selon  lui ,  ni  le  droit ,  ni  le  pouvoir 
de  suspendre  ou  arrêter  les  lois  qu*il  a  li- 
brement établies.  Il  ne  faut  pas  beaucoup 


d'effort  d*attention  pour  apercevoir  toute 
l'absurdité  de  cette  doctrine.  Car  si  toales 
les  certitudes  morales  ne  sont  que  des 
probabilités,  qui  ,  étant  bien  examinées, 
se  trouvent  n'être  que  deâ  erreurs ,  il  s*en- 
suit  : 

1*  Qu'il  n'y  a  rien  de  certain  dans  toutes 
les  preuves  qu'on  donne  des  établissements 
et  institutions  politiques  ,  civiles  et  reli- 
gieuses ,  qui  sont  les  plus  intéressantes , 
les  plus  nécessaires,  les  plus  utiles  ï  la 
société  ;  rien  de  certain  dans  tous  les  titres 
sur  lesquels  sont  fondés  les  droits  des  sou- 
verains, des  princes,  des  magistrats  que 
l'on  reconnaît  comme  les  plus  légitimes  ; 
rien  d'authentique  dans  les  lois  qu'on  re- 
garde comme  émanées  de  l'autorité  la  plus 
respectable  et  la  mieux  fondée  ;  parce  que 
tout  cela  n'étant  prouvé  que  par  le  témoi- 
gnage des  hommes ,  il  ne  peut  y  avoiraussi 
sur  tout  cela  aue  des  probabilités,  et  que 
ces  probabilités,  quand  on  les  examine, 
deviennent  des  erreurs.  On  peut  donc  tout 
contester,  tout  combattre,  tout  révoquer  en 
doute.  Voilà  certainement  des  prmcipes 
admirables  pour  maintenir  l'ordre  dans  la 
société ,  et  le  respect  et  l'obéissance  pour 
les  puissances  civiles  et  ecclésiastiques,  po- 
litiques et  religieuses.  Il  s'ensuit  : 

2"  Qu'au  sentiment  de  ce  docteur,  on  ne 
devrait  regarder  qu'avec  pitié  quiconque 
affirmerait  comme  une  venté  incontestable 
qu'il  y  a  eu  un  empire  romain,  un  César, 
un  Trajan  ;  qu'il  y  a  eu  un  Clovis ,  uuCbar- 
lemagne,  un  saint  Louis;  qu'il  y  a  eu  un 
Moïse,  un  Jésus-Christ,  un  Mahomet  ;  parce 
que,  quoiqu'il  soit  extrêmement  probable 
que  ces  princes  et  ces  législateurs  aient 
existé ,  cela  ne  sort  pas  cependant  du  genre 
de  probabilité,  et  que  probabilité  et  certi- 
tuoe  sont  deux  cnoses  différentes.  On  de- 
mande ici  qui  est  plus  digne  de  pitié,  ou 
le  docteur  avec  sa  doctrine  nouvelle,  ou 
l'homme  qui  suit  les  principes  que  nous 
avons  établis  pour  la  certitude  morale?  Il 
s'ensuit  : 

3*  Qu'on  ne  trouvera  jamais  dans  un 
môme  homme  un  contraste  de  sentiments 
plus  choquant,  et  qui  marque  plus  de  mé- 
chanceté et  de  mauvaise  foi,  qu'on  en 
trouve  dans  cet  écrivain.  Car  dans  touie 
cette  multitude  d'ouvrages  impies  qui  sont 
sortis  de  sa  plume ,  il  vous  donne  comme 
des  faits  démontrés,  évidents,  incontes- 
tables, tout  ce  que  sa  haine  a  pu  rapsodier, 
pour  noircir  le  christianisme.  //  e$i  certain^ 
ce  qui  est  certain^  vous  dit-il  sans  cesse  du 
ton  le  plus  affirmatif  et  le  plus  imposant  : 
et  ici  ce  même  homme  ne  trouve  plus  rien 
de  certain  que  ce  qui  est  prouvé  géométri- 
quement. Mais  voyons  en  détail  ses  rai- 
sonnements, ou,  pour  mieux  dire,  s^s 
écarts 

I.  «  Quel  flge  a  votre  ami  Christophe  ? 
Vingt-huit  ans  ;  j'ai  vu  son  contrat  de  ma- 
riage ,  son  extrait  baptistaire  ;  je  le  con- 
nais dès  son  enfance,  il  a  vingt-nuit  ans; 
j'en  ai  la  certitude,  j'en  suis  certain. 

«  A  peine  ai-je  entendu  hi  réponse  de  cet 
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homme  si  sAr  de  ce  qu'il  dit ,  et  de  vingt 
autres  qui  conGrme nt  la  mèrae  chose  ,  que 
iapprends  qn*on  a  antidaté  par  iies  raisons 
secrètes  et  par  an  manège  singulier,  Textrait 
baptislafrede  Christophe.  Ceux  à  qui  j'avais 

firlé  n'en  savent  encore  rien  ;  cependant 

ils  ont  toujours  la  certitude  de  ce  qui  n^est 
pas.  » 

Voil^  une  plaisante  manière  de  prouver 
re  qu'on  avance.  Des  actes  publics  annon* 
fent  un  fait  :  des  gens  à  anecdotes  disent 
qoe  ce  fait  est  faux.  A  qui  en  doit-on  croire, 
nu  aux  gens  h  anecdotes  «  ou  aux  actes  pu* 
blics?  Ces  sortes  de  gens  ne  peuvent-ils  pas 
être  trompeurs  on  trompés?  N'y  aurait-il 
pas  à  parfer  cent  contre  un  poiK  les  actes? 
Où  est  donc  la  certitude  de  ce  qu'oppose 
1  homme è  anecdote? 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Il  ne  s'agit  pas  ici 
précisément  d'un  fait,  roai^  d'une  petite 
circonstance  d'un  fait.  Les  chronologistes 
disputent  entre  eux  sur  Tannée  du  monde 
daos  laquelle  est  né  Jésus-Christ;  personne 
ne  dispute  sur  la  vérité  de  la  naisance  et  do 
l'eiisteoce  de  Jésus-Christ. 

Enfin  cette  circonstance  de  TAge  de  Chri- 
stophe est  très-indifférente  pour  la  société  ; 
re  n*est  pas  une  chose  sur  laquelle  on  ait  à 
faire  les  recherches  «  et  à  reçiuérir  ce  nue 
nous  requérons  pour  la  certitude  morale  ; 
«tsi  elle  était  de  canséquenco^on  ne  man- 
<)uerait  pas  de  prendre  les  précautions  néces- 
saires pour  ériter  l'erreur.  On  n«  peut  donc 
Tieo  conclure  contre  la  certitude  morale  par 
celte  première  objection. 

IL  (  Si  TOns  aviez  demandé  i  la  terre 
«ntière  avant  le  temps  de  Copernic,  le  so- 
leil s'est-il  levé 9  s'est-^il  couché  aujour- 
tl'hui?  Tous  les  hommes  vous  auraient  ré- 
pondu «  nous  en  avons  une  certitude  en- 
%ei  ils  étaient  certains  »  et  ils  étaient  daas 
l'erreur.  » 

Autre  platîtade ,  autre  sottise.  Nous  ap^- 
pelons  le  lever  du  soleil  le  momei>t  où  il 
eomroence  à  paraître  à  nos  yeux  9  et  son 
coucher  le  moment  où  il  disparaît.  On  n'a 
j^fluis  parlé,  et  n'en  déplaise  A  notre  doo- 
><w,  on  ne  perler»  jamais  autrement.  Nos 
Miles  asiroiioaie»»  en  dresaaot  leurs  éphé- 
mérides  »  nous  ont  tonjoors  annoncé ,  et 
noas  annonceront  toujours  le  lever  et  le 
coucher  du  soleil.  La  manière  de  s'exprimer 
De  se  règle  point  sur  les  systèmes.  Où  est 
donc  Terreur  ? 

in.  <  Les  sortilèges,  les  divinations, 
les  obsessions  ont  été  longtemps  la  chose 
du  monde  la  plus  certaine  aux  yeux  de  tous 
les  peuples;  quelle  foule  innombrable  d^ 
gens  qui  ont  vu  toutes  ces  belles  choses  »  qui 
(Q  ont  été  certains  1  Aujourd'hui  cette  cer- 
titude est  un  peu  tombée.  » 

Il  est  de  foi  divine  qu'il  y  a  eu  des  pos- 
sédés, qu*il  y  a  eu  des  hommes  adonnés 
sux sortilèges^  à  la  divination,  et  qui  étaient. 
en  commerce  avec  l'enfer.  Les  païens  eux* 
niémeten  sont  convenus.  Il  est  de  foi  hu- 
maioe  qa*il  y  a  eu  beaucoup  de  diseurs  de 
iHione  fortune  I  et  d'aventuriers  qui  en  oot 
iQiposé  à  la  simplicité  du   peuple.  Mais 


que  conclure  de  le  contre  la  certitude  mo- 
rale, telle  que  nous  Tavons  expliquée  ci- 
devant^ 

IV.  «  Je  démontrée  un  jeune  homme  que 
les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  h 
deux  droits.  Il  en  devient  alors  très-certain , 
et  il  le  sera  pour  toute  sa  vie.  Voilà  une 
certitude  bien  différente  des  autres.  Elles 
n'étaient  que  des  probabilités ,  et  ces  pro- 
babilités examinées  sont  devenues  des 
erreurs.  Mais  la  certitude  mathématique  est 
immuable  et  éternelle.  » 

Je  démontrée  un  jeune  homme  que  les 
trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
drofts;  il  en  est  certain  pour  toute  sa  vie. 
Je  lui  démontre  que  César  a  existé  ;  il  en 
est  également  certain  pour  toute  sa  vie. 
Toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  deux 
certitudes,  c'est  que  l'une  a  pour  objet  une 
vérité  nécessaire,  et  l'autre  une  vérité  con- 
tingente, c'est-à*dire  qui  ne  renferme  au- 
cune nécessité.  Il  est  nécessaire  que  les 
trois  angles  d'un  triangle  soient  égaux  à  deux 
droits.  Il  n'est  pas  nécessaire  ,  et  il  n'était 
pas  nécessaire  que  tel  homme ,  par  exemple. 
César,  existât.  Mais  César  ayant  réellement 
existé,  comme  il  est  démontré  avec  la  der- 
nière évidence  par  l'enchaînement  de  tous 
les  témoignages  et  monuments  de  tous  les 
siècles ,  je  suis  aussi  certain  de  Texistence 
de  César  dans  les  temps  marqués,  que  de 
l'égalité  des  trois  angles  d'un  triangle  a  deux 
droits.  On  regarderait  comme  diçne  des 
petites  maisons  celui  qui  soutiendrait  sé- 
rieusement qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  César: 
concluez  du  logement  que  mérite  celui  qui 
raisonne  comme  notre  docteur. 

V.  «  N'ôles-vous  pas  certain  que  Pékin 
existe?  N*avez-vous  pas  chez  vous  des 
étoffes  de  Pékin  ?  Des  gens  de  différents 
pays,  de  différentes  opinions  ne  vous  out- 
ils pas  assuré  de  l'existence  de  cette  ville? 
Je  réponds  qu'il  m'est  extrêmement  pro- 
bable qu'il  y  avait  alors  une  ville  de  Pékin^ 
Mais  je  ne  voudrais  pas  parier  ma  vie  que 
cette  ville  existe  ,  et  je  parierai  quand  on 
voudra  que  les  trois  angles  d'uu  triangle 
sont  égaux  à  deux  droits.  » 

Nouveau  sophisme  1  L'objet  de  la  cer- 
titude morale  n'est  pas  l'existence  néces- 
saire et  actuelle  d'une  ville ,  d'un  person- 
nage, etc.,  mais  leur  existence  dans  les  temps 
marqués  et  énoncés.  Je  puis  aussi  bien 
dire  Pékin  existe,  que  je  puis  dire  Pa'ris 
existe ,  Lyon  existe.  Cependant  il  peut  se 
faire  qu*au  moment  où  je  parle ,  Paris  soit 
englouti ,  commo  le  fut  autrefois  Hercu- 
lanum ,  que  Lyon  soit  consumé  par  les 
flammes,  comme  il  le  fut  autrefois,  lors- 
que Sénèquo  en  dit  :  Inter  urbem  mcueimam 
et  nutlam  nox  una  interfuit.  Mais  la  certi- 
tude  morale  fait,  pour  rexistence  actuelle 
d'une  ville  ,  abstraction  de  ces  sortes  de 
cas  qui  ne  sont  pas  métaphysiqueiqent 
impossibles.  D'ailleurs  il  n'est  rien  de 
plus  ridicule  et  de  plus  opposé  au  bon  sens, 
que  de  dire,  il  m'est  extrêmement  pro- 
bable qu'il  y  a  eu  une  ville  de  Pékin, 
une  ville  de  Paris ,  une  ville  de  Lyon. 
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et  de  distribuer  ses  aumônes,  comme  celles 
d*un  étranger  qu*on  accueilleraii  avec  répu- 
gnance. On  organisait  des  sociétés  de  secours^ 
de  prévoyance^  etc.,  dans  lesquelles  il  n'é- 
tait question  ni  de  religion  ni  de  la  moindre 
participation  demandée  au  prêtre:  en  un 
mot,  la  philanthropie  et  les  grands  mots  de 
bienfaisance  et  d'humanité  retentissaient 
partout  aCn  d'étouffer  la  charité  chrétienne. 
On  commence,  aujourd'hui,  à  ouvrir  les 
yeux,  et  à  comprendre  que  si  le  catholicisme 
a  des  remèdes  pour  toutes  les  plaies,  et  des 
ressources  pour  chacun  des  besoins  du 
monde  social,  on  ne  saurait  y  suppléer  avec 
des  hommes  à  gages,  et  une  ostentation  de 
générosité  qui  n^  rien  de  durable.  Tout 
ne  consiste  pas  à  recueillir  de  l'argent,  mais 
àsavoir  le  répartiraux  vrais  pauvres  et  è  tou- 
tes les  nécessités  que  la  religion  seule  a  le 
secret  de  découvrir  et  de  consoler.  On  rap- 

{elle  donc  les  angéliques  sœurs  dans  les 
ôpitaux  et  jusque  dans  les  armées;  on 
voit  que  leur  présence  est  un  bienfait.  Le 
))rAtre,  à  son  tour,  est  désigné  pour  prendre 
place  dans  les  comités  de  secours  et  de 
bienfaisance  ;  l'administration  tend  une 
main  plus  fraternelle  aux  admirables  con- 
férences de  Saint-Vincent  de  Paul,  et  il  n'y 
a  pas  jusqu'aux  modestes  frères  des  écoles 
qui,  après  avoir  élé  conspués  si  longtemps, 
ne  soient  aujourd'hui  appréciés  dans  leur 
utile  ministère  et  chargés  de  nobles  mis* 
sions  de  dévouement  et  de  charité.  Nous 
rendons  grice  à  la  Providence  de  cette 
réaption  salutaire  qui  s'opère  dans  les  es- 
prits, et  nous  la  prions  d'en  assurer  le  pro- 
grès, car  si  notre  France  marche  è  la  tète 
des  peuples  civilisés,  c'est  surtout  par  les 
divines  institutions  et  par  le  sublime  apos* 
toiat  de  charité  qu'elle  enfante  chaque 
jour.  Elle  obtient  par  là,  non-seulement  la 
gloire  la  plus  belle  et  la  plus  pure,  mais 
elle  y  trouve  aussi  le  remède  à  toutes  ses 
misères  avec  le  gage  suprême  d'une  heu- 
reuse et  immortelle  durée. 

CHINE.  -—  L'auteur  du  Dictionnaire  phi- 
losophique et  de  la  Philosophie  de  ^Histoire 
veut  prouver,  que  la  nation  chinoise  est 
d'une  prodigieuse  antiquité;  et  il  n'insiste 
sur  cette  antiquité  que  pour  insinuer  que 
le  monde  .n'est  pas  aussi  nouveau  que  le 
fait  Moïse.  Mais,  dit  un  des  auteurs  du  Jour^ 
nal  des  Savanis  (mars  1758),  ceux  qui  s'ap- 
puient sur  la  chronologie  chinoise  ne  la 
connaissent  point  encore,  et  ils  ne  peuvent 
juger  de  l'authenticité  des  anciens  monu- 
ments sur  lesquels  elle  e&t  fondée.  Ces  mo- 
^luments  dont  nous  pouvons  parler  avec 
certitude,  puisque  nous  les  avons  exami- 
nés, ne  nous  présentent  qu'une  chronologie 
remplie  de  contradictions.  Les  observations 
astronomiques  dont  elle  est  accompagnée 
paraissent  être  empruntées  des  Grecs.  11 
est  singulier  que  ce  peuple,  si  attentif  à  les 
communiquer,  les  ait  omises»  ou  au  moins 
ne  parle  que  d'un  très-petit  nombre  depuis 
l'établissement  de  la  nation  jusque  vers 
l'an  700,  et  que  tout  à  coup  après  l'époque 
de  Nabonassar^  il  en  cite  une  foule.  On  est 


portée  croire  qu'il  y  a  ici  un  plagiat,  comme 
on  en  aperçoit  dans  quelques  autres  cireons^ 
tances. 

«  D'ailleurs,  quel  fonds  peut-on  fhiresur  la 
certitude  de  la  chronologie  chinoise  pour  les 
premiers  temps  ;  lorsqu'on  voit  ces  peuples 
avouer  unanimement,  qu'un  de  leurs  plus 
grands  monarques,  ennemi  par  intérêt  des 
traditionsanciennesetdeeeuxqm  pouvaient 
les  savoir,  flt  brûler  tous  les  hvres  qui  ne 
traitaient  ni  d'agriculture,  ni  de  médecine,  ni 
de  divination  ;  anéantit  tous  les  monuments, 
et  s'attacha»  pendant  plusieurs  années,  è  dé- 
truire tout  ce  qui  pouvait  rappeler  la  eon^ 
naissance  des  temps  antérieurs  à  son  règnes 
Quarante  ans  environ  après  sa  mort,  on 
voulut  rétablir  les  monuments  historiques. 
Pour  cet  effet,  on  recueillit,  dit-on,  les  oui- 
dire  des  vieillards  ;  on  déterra,  ajoute-ton,. 
Quelques  fragments  de  livres  écha[)pés  à 
I  incendie  général.  On  rejoignit  comme  l'on 
put  ces  difTôrents  lambeaux,  et  du  tout  oa 
tAcha  de  composer  une  histoire  suivie. 
Ce  ne  fut  néanmoins  que  plus  de  500  ans 
après  la  destruction  des  monuments,  c'est* 
à-dire  l'an  37  avant  Jésus-Christ  qu'on  vie 
paraître  un  corps  complet  de  l'ancienne 
histoire.  L'auteur  même  Tsé  Matsinn  qui 
la  composa,  eut  la  bonne  foi  d'avouer  qu'il 
ne  lui  avait  pas  été  possible  de  remonter 
avec  certitude  800  ans  au  delà  du  temps 
auquel  il  écrivait. 

«  Tel  est  l'aveu  unanime  que  font  les  Chi- 
nois :  je  laisse  à  juger  après  un  pareil  fait 
de  la  certitude  ae  leur  ancienne  histoire. 
Aussi  éprouve-t-on,  lorsqu'on  veut  la  trai- 
ter, des  didicultés  et  des  contradictions  in- 
surmontables. Les  différences  qu'on  remar- 
que dans  les  époques  principales,  prouvent 
que  l'histoire  des  Chinois  n'a  aucune  su- 
périorité, ni  aucun  avantage  sur  les  autres 
histoires  profanes.  Il  y  règne  une  incerti- 
tude semblable  à  celle  que  les  chronolo- 
gistes  éprouvent  dans  leurs  recherches  sur 
l'histoire  des  Babyloniens,  des  Egyptiens, 
et  sur  celle  des  premiers  rois  de  la  Grèce. 
D'aiUeurs ,  elle  est  également  dénuée  de 
faits,  de  circonstances  et  de  détails. 

«  A  l'égard  des  observations  «istronomi- 

3ues  dont  on  a  cherché  à  étayer  les  prélen- 
ues  antiquités  chinoises,  il  y  a  longtemps 
que  le  célèbre  Cassini  et  plusieurs  autres 
écrivains  de  mérite,  en  ont  assez  dit,  pour 
décrédiler  tout  cet  appareil  visiblement  in* 
séré  après  coup.  La  supposition  m&me  est 
si  sensible,  qu  elle  a  été  apergue  par  quel- 
ques lettrés,  malgré  le  peu  d'idée  qu'en 
général  les  Chinois  ont  de  la  critique.  On 
peut  assurer  hardiment  que»  jusqu'à  Tan 
206  avant  Jésus-Christ,  leur  histoire  nu 
mérite  aucune  croyance;  c'est«un  tissa  per- 
pétuel de  fables  et  de  contradictions;  c'est 
un  chaos  monstrueux,  dont  on  ne  saurait 
rien  extraire  de  suivi  et  de  raisonnable.  » 
(Origine  des  loiSf  par  M.  Goguet,  tom.  Ili, 
3'  dissertation.) 

On  peut  appliquer  aux  antiquités  chinoi- 
ses les  réflexions  que  les  meilleurs  histo- 
riens ont  faites  sur  les  antiquités  des  Egyf- 


!I3 


CHI 


D^ANTIPHILOSOPHISME. 


CHI 


2!  4 


fieos.  Selon  tes  idées  populaires  des  Chi- 
nois, )*origiDe  de  i-etle  nation  remonlerait 
yes  milliers  de  siècles.  Je  dis  selon  les 
idées  populaires;  car  les  sarantsde  la  Chine 
sont  les  premiers  à  se  moquer  de  cette  an- 
liqorté  fabuleuse  et  à  Tabandonner.  Cette 
prétention  même  n*est  pas  ancienne  à  la 
Chine;  elle  est  née  dans  des  temps  moder- 
oe$:  autre  conformité  avec  les  antiquités 
égyptiennes. 

Le^  Chinois  sont-ils  idolâtres?  L'auteur 
du  Dietionnmire  philoêophique  est  très-co- 
\trt  de  ce  au*on  leur  donne  ce  nom.  Il  est 
certain  que  reropereur  de  la  Chine  n'adore 
ni  s(«toes«  ni  images;  mais»  dit  Bergier, 
les  Chinois,  les  lettrés  et  l'empereur  môme 
tfooDant  des  associés  à  Dieu  pour  le  gou- 
Teroement  du  monde,  admettent  des  esprits 
'tkférieurs  auiquels  ils  offrent  des  sacrifices, 
«"iqoi  président,  suivant  eux»  aux  villes, 
<ux  campagnes,  aux  rivières,  aux  monta- 
ges; on  peut  légitimement  les  soupçonner 
de  D'avoir  pas  des  idées  assez  pures  et  as- 
sez relevées^  de  TEtre  suprême.  Leur  erreur 
en  ce  ffeore  a  été  la  première  .«ource  des 
idées  coimériqaes  que  presque  tous  les  peu- 
ples se  sont  forgées  sur  la  pluralité  des 
dieux.  D'ailleurs,  il  y  a  en  Chine,  non- 
seolemeat  parmi  le  peuple,  mais  chez  les 
pands  de  la  secte  ciu  dieu  Fo^  plusieurs 
kJoiâtres  propren»ent  dits. 

Les  lettrés  eux-mêmes  donnent  dans  les 
soperstitions  populaires.  Ils  consultent  les 
esprits;  ils  tirent  des  horoscopes;  ils  ad- 
meuent  les  oialignes  influences  des  astres  ; 
plusieurs  n*ont  qu'un  matérialisme  tout 
pur.  Il  est  donc  aussi  difficile  de  trouver  la 
TérKé  et  la  sagesse  chez  les  philosophes  de 
la  Ghioe  que  chez  les  sophistes  de  France. 
L'erreur  et  le  vice  sont  de  tous  les  pays  ; 
peoser autrement,  ce  ne  serait  pas  connaître 
la  oature  humaine. 

Qoi  croirons-nous  sur  les  Chinois,  ou 
Voltaire  qui  n'a  pas  été  à  la  Chine,  ou  Ta- 
miral  Anson  qui  y  a  été,  et  qui  fait  un  por- 
trait très-désavantageux  et  très-vrai  de  ce 
peuple?  Quelle  étrange  manie  1  On  veut  dé- 
primer tout  ce  qui  est  autour  de  nous,  et 
00  loue  ce  qui  est  à  mille  lieues.  (Chaudon. 
1. 118  ) 

CHINOIS.  -Ecoutez  Voltaire  (HUt.  gén., 
c.  1),  il  vous  dira  des  choses  surprenantes 
sor  l'antiquité  de  Tempire  de  la  Chine,  et 
sur  U  sagesse  des  Chinois;  demandez-lui 
les  preuves  de  ce  qu'il  avance  ,  il  ne  vous 
en  fournira  aucune  ;  examinez  en  critique 
ses  tranchantes  assertions ,  vous  n'y  trou- 
verez pas  la  moindre  lueur  de  probabilité. 
Comme  cette  antiquité  prodigieuse  qu'il 
(ioDoeà  l'empire  de  la  Chine,  il  ne  la  pré- 
sente que  pour  anéantir  l'autorité  des  livres 
<iinQs,  et  qu'il  o'élàve  avec  tant  d'affecta- 
tion les  lumières  et  la  sagesse  des  lettrés 
cbioois,  que  pour  rabaisser  les  docteurs 
chrétiens,  nous  nous  proposons  de  dissi- 
)ier  ces  nuages  grossiers  dont  il  s'efforce 
^  envelopper  la  vérité.  Pour  cela,  nous  en- 
trerons dans  un  double  examen  :  1*  de  i'an- 
i^quiié  de  l'empire  dje  la  Chine;  2*  de  ce 
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u'il  en  est,  dans  le  vrai ,  des  lumières  et 
_u  mérite  de  ces  lettrés  chinois  si  vantés. 
Par  la  manière  dont  nous  allons  procéder 
dans  ce  double  examen ,  et  par  les  consé- 
quences qui  en  découleront  nécessaire- 
ment, on  verra  qua  s'il  n*y  eut  jamais  d'as* 
sériions  plus  hardies  que  celles  du  fameux 
auteur  de  VE$$a%9ur  V Histoire  générale  ^i\ 
n'y  en  eut  jamais  aussi  qui  soient  plus 
destituées  de  bon  sens ,  ;de  preuves  et  de 
raison. 

pRBMiBB  EXAMBN. — De  l'antiquité  de  Fempire 

chinois. 

Si  on  se  laisse  conduire  à  la  rapide  ima- 
gination de  Voltaire ,  ou  si  on  se  laisse 
prendre  au  ton  décisif  de  ce  docteur  irré- 
fragable, on  sera  obligé  d'aller  chercher  la 
naissance  de  l'empire  chinois,  non-seufe- 
ment  au  delà  du  siècle  du  déluge ,  mais  en- 
core bien  des  siècles  au  delà  de  la  création 
du  monde. 

Voici  comment  s'exprime  le  fameux  écri- 
vain {Hist.  gén. ,  c.  1)  :  «  Le  corps  de  cet 
Etat  subsiste  avec  splendeur  depuis  plus 
de  quatre  mille  ans.  Son  histoire  incontes- 
table, et  la  seule  qui  soit  fondée  sur  des  ob- 
servations célestes,  remonte  par  la  chrono- 
logie la  plus  sûre  jusqu'à  une  éclipse  cal- 
calée  3155  ans  avant  notre  ère  vulgaire,  et 
vérifiée  par  nos  mathématiciens  mission- 
naires qui ,  envoyés  dans  les  derniers  siè- 
cles chez  cette  nation  inconnue ,  l'ont  ad- 
mirée et  l'ont  instruite. 

«  Deux  cent  trente  ans  au  delà  du  jour 
de  cette  éclipse,  leur  chronologie  alteint  sans 
interruption  et  par  des  témoignages  au- 
thentiaues  jusquà  l'empereur  Hiao,  quia 
travaillé  lui-môme  à  réformer  l'astronomie, 
et  qui,  dans  un  règne  d'environ  quatre-vingts 
ans,  chercha  à  rendre  les  hommes  éclairés 
et  heureux. 

«  Avant  Hiao  on  trouve  encore  six  rois  , 
ses  prédécesseurs  ;  mais  la  durée  de  leur 
règne  est  incertaine.  Suivant  le  calcul  de 
Newton,  qui  est  d'autant  plus  raisonnable 
qu'il  est  plus  modéré ,  ces  six  rois  auront 
^  rép;né  à  peu  près  cent  trente  ans.  Le  pre- 
'  mier  de  ces  rois,  nommé  Fohi,  régnait  donc 
plus  de  vingt -cinq  siècles  avant  Tère 
vulgaire,  au  temps  que  les  Babyloniens 
avaient  déjà  une  suite  d'observations  aslro^ 
nomiques,  et  dès  lors  la  Chine  obéissait  à 
un  souverain.  Ces  quinze  royaumes,  réunis 
sous  un  seul  homme,  prouvent  que  long- 
temps auparavant  cet  Klat  était  très-peuplé, 
policé ,  partagé  eu  beaucoup  de  souverai- 
netés ;  car  jamais  un  grand  étal  ne  s'est  for- 
mé que  de  plusieurs  petits  ;,  c'est  l'ouvrage 
de  la  politique,  du  courage ,  et  surtout  du 
temps.  Il  n'y  a  pas  une  plus  grande  preuve 
d'antiquité. 

«(  Puis  donc  que  Tempereur  Hiao,  qui  vi- 
vait incontestablement  plus  do  deux  mille 
quatre  cents  ans  avant  notre  ère  conquit 
tout  le  pays  de  la  Corée,  il  est  iudubitable 
que  son  peuple  était  de  l'antiquité  la  plus 
reculée.  De  plus  ,  les  Chinois  inventèrent 
un  cycle  9  oacomput,  qui  commence  260 
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ans  avant  le  nôtre.  Est-ce  donc  è  nous  h 
leur  contester  une  chronologie  unanime- 
ment reçne  chez  eux,  à  nous  qui  avons 
soixante  systèmes  différents  pour  compter 
les  temps,  et  qui  ainsi  n*en  avons  pas  un?  » 

Après  des  expressions  si  fortes  et  si  sou- 
vent réitérées  de  chronologie  ta  plus  sûre^ 
d^histoire  incontestable t  de  témoignages  au- 
thentiques ^  d^observations  célestes  :  après  ces 
dates  indubitables  de  ce  qui  sVst  passé  il  y 
quarante-cinq  siècles  et  à  quatre  ou  cinq 
mille  lieues  d-'ici  ;  après  ces  détails  si  clairs 
de  révolutions,  d'événements,  de  conquê- 
tes, de  8plendt3ur,  qui  oserait  douter  de  ce 
qu'affirme  le  grand  historiographe? 

Mais  avant  d*accéder  à  ses  assertions,  de* 
mandons-lui  dans  quels  livres  ,  dans  quels 
auteurs  il  a  si  heureusement  découvert 
quel  était  Tétat  de  la  Chine  il  y  a  quatre 
raille  ans;  comment  il  est  parvenu  è  con- 
nattre  si  clairement  la  puissance  et  Téclat 
dont  étaient  déjà  alors  environnés  les  em- 
pereurs chinois  ;  quels  sont  ces  monuments 
si  antiques  et  si  incontestables  qui  puissent 
nous  garantir  ce  qu'il  nous  débite  avec  tant 
d'assurance?  On  nous  parle  de  livres,  de 
monuments,  d'observations  astronomiques 
d'une  antiquité  qui  précède  de  bien  des 
siècles  tout  ce  que  les  autres  nations 
peuvent  présenter.  C'est  donc  de  ces  livres, 
de  ces  monuments ,  de  ces  observations 
qu'il  faut  d'abord  constater  l'existence , 
rage  et  l'autorité ,  pour  établir  avec  certi- 
tude ce  qu'on  avance  sur  ce  fameux  em- 
|)ire.  C*est  ce  que  nous  examinerons  dans 
les  articles  suivants;  nous  aurons  ensuite 
notre  temps  pour  faire  quelques  notes  sur 
le  texte  et  les  réflexions  de  I  historien  phi- 
losophe. 

Abt.  1*'.  — La  podi^euse  antiquité  quVn  donne 
k  Tenipire  de  U  Chine  ne  peut  se  prouver  ni  par 
aucun  livre  chinois,  ni  par  aucune  observation 
astronomique. 

Qu'un  homme  entreprenne  a  examiner 
quelle  est  Fantiquité  des  monuments  et  des 
livres  chinois,  il  sera  d'abord  arrêté  par  le 
fameux  édlt  de  Tempereur  Chi-Hoang-ii , 
qui  régnait  deux  cent  trente  ans  avant  Jé- 
sus-Christ. Ce  prince ,  après  des  succès 
étonnants  dans  les  guerres  qu'il  entreprit, 
ou  qu'il  eut  à  soutenir;  après  quantité  do 
beaux  établissements  qu'il  fit  pour  le  bien 
de  ses  Etats ,  ce  prince  s'abandonna  aux 
idées  de  la  plus  singulière  et  de  la  plus  or- 
gueilleuse extravagance  .qu'on  puisse  ima- 
giner. Il  entreprit  d'effacer  entièrement  le 
souvenir  et  la  mémoire  des  princes  qui 
l'avaient  rirécédé,  afin  qu'il  ne  fût  plus  parlé 
que  de  lui  seul.  Dans  cette  vue,  mais 
sous  prétexte  que  les  lettres  ne  servaient 
qu'à  nourrir  Toisiveté,  h  entretenir  des  dis- 
putes, h  rendre  inutiles  è  l'Ëtat  quantité  de 
sujeiSi  il  ordonna  que»  dans  toute  l'étendue 
de  l'empire»  on  brûl&t  toutes  les  bibliothè- 
ques et  tous  les  livres,  excepté  ceux  qui 
traitaient  de  la  médecine,  de  la  jurispru- 
dence et  de  rarobitecture*  et  il  décerna  en 
même  temps  la  peine  de  mort  contre  qui- 


conque serait  convaincu  de  ne  s'être  pas 
fidèlement  conformé  à  Tédit. 

Du  Halde,  le  compilateur  des  Mimoirtsdt 
la  Chine  9  nous  apprend  que  l'édit  fut  exé- 
cuté avec  la  plus  grande  rigueur,  et  que 
plusieurs  Chinois  furent  punis  de  mort 
pour  y  avoir  contrevenu.  Les  savants  édi- 
teurs de  VHistoire  universetlSf  par  une 
société  de  gens  de  lettres  d'Angleterre, 
nous  citent  les  auteurs  qui  rapportent 
qu'il  y  eut  quantité  de  Chinois  enter- 
rés vifs ,  ou  accablés  sons  des  monceaux 
de  pierres  pour  la  même  désobéissance. 
Enfin  ce  ne  fut  que  soixante  ans  après  la 
mort  de  Chi-Hoang-ti,  c'est-è-dire  envi- 
ron cent  soixante  ans  avant  Jésus-Christ , 
qu'un  de  ses  successeurs  permit  de  re- 
cueillir ce  que  la  mémoire  et  la  tradition  de 
bouche  aurait  pu  conserver  de  ce  qui  avait 
été  écrit  auparavant.  Voilà  d'abord  un  point 
qui  est  très*propre  à  autoriser  les  décou- 
vertes du  savant  historiographe  »  et  à  faire 
redoubler  d'estime  pour  son  bel  Essai  sur 
VHistoire  générale. 

Mais  ce  qui  fait  encore  mieux  Yoir  com- 
bien peu  on  doit  compter  sur  ces  hommes 
qui  nous  annoncent  avec  tant  d'emphase 
et  qui  nous  vantent  si  fort  les  antiquités 
chinoises,  c'est  que  les  auteurs  du  Jtang- 
mo^  ou  grandes  annales  chinoises ,  et  qui 
sont  les  plus  estimés  des  historiographes 
chinois,  conviennent  que  ce  n'est  qu'à 
deux  ou  trois  siècles  avant  l'ère  chrétienne 
qu'on  peut  fsire  remonter  sûrement  l'his- 
toire de  leur  nation.  C'est  que  l'évoque 
d'fileutheropolis,  qui  avait  passé  vingt  cinq 
ans  à  la  Chine,  et  qui  était  très-verse  dans 
la  connaissance  de  la  langue  et  de  l'his- 
toire chinoise ,  démontre  qu'il  n'y  a  rien 
dans  cette  histoire  qui  soit  susceptible  de 
créance ,  lorsqu'on  remonte  seulement  à 
trois  ou  quatre  siècles  avant  Jésus-Christ. 
Et  c'est  ce  qui  fait  la  matière  de  son  savant 
ouvrage  de  la  chronologie  chinoise  i  im- 
primé à  Rome  en  1729. 

Après  cela,  écoutez  un  Voltaire  qui  vous 
donne  Quarante  siècles  et  plus  de  splen- 
deur à  1  empire  chinois,  qui  vous  affirme 
que  tout  cela  est  prouvé  par  des  témoigna* 
ges  authentiques,  incontestables,  mais  qui 
n'en  peut  citer  aucun;  é|ui  vous  suppose 
encore  des  milliers  d'années  qu'il  aura  fallu 
pour  préparer  cet  empire,  et  jugez  de  sou 
discernement  et  de  so  critique.      ^ 

Pour  les  observations  astronomiques  des 
Chinois,  elles  ne  méritent  pas  plus  de  cou- 
sidération  que  les  monumei>ts  de  leur  his- 
toire. Qu'on  vante,  iant  qu'on  voudra,  une 
éclipse  arrivée  deux  mille  cent  cinquante- 
cinq  ans  avant  l'ère  chrétienne  (ce  que  nous 
examinerons  ci-après),  il  sera  toujours  vrai 
de  dire  que  plusieurs  milliers  d'années 
après  Noé,  leur  habileté  dons  l'astronooiie 
était  si  mince  ,  qu'ils  ne  se  trouvaient  pas 
en  état  de  calculer  une  éclipse.  Bien  plus, 
il  n'y  a  pas  deux  cents  ans  qu'ils  ne  sa- 
vaienl  pas  encore  faire  comme  il  faut  un  al- 
manach.  Le  P.  Vorbiest,  jésuite  flamand  » 
missiotinaire  à  U  Chinç  i  fut  oUigé  do  ré- 
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f(»riper  leur  calendrier;  il  leur  démontra  la 
manière  dont  il  fallait  procéder  pour  le 
rendre  exact I  chose  qu'ils  aareot  bien  de 
la  peina  à  comprendre ,  et  plus  de  peine 
roeore  à  mettre  en  eiécuiion.  Que  deTons- 
nous  donc  penser  de  leur  habileté,  de 
ieors  connaissances ,  de  leurs  observations 
asironomiqoes? 

Migalhaens  qui,  pendant  son  long  séjour 
llaChiDe,  a  fait  les  recherches  les  plus  cu- 
m$es  sur  les  Chinois ,  a  observé  et  nous 
apprend  qu'ils  n'étaient  jamais  venus  à  bout 
défaire  seulement  des  calendriers  exacts, 
eco'aTaient  pas  trouvé  la  méthode  de  cal* 
culer  et  d'annoncer  longtemps  auparavant 
les  éclipses. 

EndD  le  P.  Martini  démontre  que  la 
plupart  des  observations  célestes  faites ,  ou 
supposées  faites  par  les  Chinois,  sont  aussi 
chimériques  que  la  plupart  des  événements 
qalls  annoncent.  Il  en  fournit  un  exemple 
lies  plus  frappants  par  sa  singularité, 
t  Dans  ces  savantes  annales*  »  dir-il  {Magas^ 
rr/.5m«),  <  on  lit  que,  sous  le  règne  de 
Hifloje  soleil  resta  dix  jours  de  suite  sur 
I  horizon ,  ce  qui  fit  craindre  à  la  Chine  un 
imbrasement  général.  »  Quelle  créance, 
demande  sur  cela  Martini,  peuvent  méri- 
ter des  savants  oui  sont  capables  de  débi- 
ter de  pareilles  actions  ? 

Poor  ce  qui  est  de  Téclipse  arrivée  2155 
ans  arant  Jésus-Christ,  c*esl-i-dire  environ 
deax  cents  après  le  déluge,  et  qui  est  rap- 
portée dans  Ses  annales  de  la  Chine,  elle  ne 
prouve  absolument  rien,  ni  pour  cette  pro« 
digieQse  antiquité  chinoise»  ni  pour  les  con- 
naissances et  observations  astronomiques 
df's  Chinois.  Car,  premièrement,  il  n'est 
marqué  dans  aucun  de  leurs  livres  que  celte 
éclipse  ait  été  ni  prédite,  ni  calculée.  Se- 
coDdement,  il  est  très-probable  que  le  sou- 
venir d'une  éclipse  remarquable,  arrivée 
quelques  deux  cents  ans  après  le  déluge, 
s'étani  conservé  chez  les  hommes,  les 
Kemiers  d*entre  eux  qui  passèrent  dans  les 
régions  qui  ont  pris  ensuite  le  nom  de 
Chine,  j  portèrent  ce  souvenir,  et  que  c'est 
ainsi  que  le  fait  a  passé  dans  les  annales. 

Que  tes  Chinois  aient  remarqué  quelques 
éclipses, qu'ils  les  aient  notées  dans  unjour- 
nal,  DOS  paysans  en  feraient  bien  autant ,' 
mais  on  ne  les  donnerait  pas  en  cela  pour 
d«  grands  astronomes.  A  quoi  aboutissent 
donc,  et  sur  quoi  portent  toutes  ces  ùères 
assertions  voltairieunes.7  Piquez  un  ballon 
bien  enflé  et  bien  tendu ,  il  s'aplatit,  et  il 
ne  reste  que  des  peaux  desséchées.  Appli- 
quez sur  tout  ce  qu'affirme  Voltaire ,  la 
pointe  de  la  critique,  il  en  sera  de  môme. 

Ait.  II.  ^  Que  ce  qui  est  dit  des  premiers  empe- 
reur} chinois  ne  peat  être  raisonnablemeni  re- 
|vdé  qne  comme  une  tradition  de  Tbistoire  des 
pairiardieSt  dont  il  est  parlé  dans  TEcriture ,  et 
<iae  Ton  a  u^rnsformés  en  empereurs  chinois. 

Ij  n'y  a  qu'une  imbécile  crédulité  qui 
paisse  admettre  tous  ces  prétendus  empe-» 
reurs  chinois,  les  Fohi,  les  Scbun ,  les  Yu, 
^^  Hîao,  et  tous  ceux  que  l'on  compte  dans 
les  buit  ou  dix  prenUers  siècles  dos  annales 


de  cet  empire.  Tout  ce  que  les  Chinois  dé- 
bitent de  ces  premiers  siècles  est  mêlé  de 
fables  si  grossières,  et  il  est  rempli  d'idées 
si  absurdes,  qu'il  est  étonnant  qu'on  ose  le 
présenter  et  le  rappeler. 

Des  critiques  judicieux  envisagent  ces 
choses  tout  autrement.  Dans  la  succession 
de  ces  prétendus  empereurs,  ils  n'aperçoi- 
vent qu'une  succession  de  chefs  de  famille, 
depuis  les  premiers  colons  qui  entrèrent 
dans  le  pays  jusqu'à  ce  que»  dans  une  suite 
de  siècles,  la  colonie  eût  formé  une  société, 
un  Etat,  un  empire.  Ils  jugent  qne  ces  pre* 
miers  colons  auront  pu  conserver  parmi 
eux  le  souvenir  des  noms  de  ceux  qui  les 
avaient  urécédés  avant  la  transmigration, 
comme  les  patriarches  conservèrent  tou- 
jours les  noms  de  leurs  ancêtres  en  remon- 
tant jusqu*à  Noé  et  même  jusqu'à  Adam. 
Après  bien  des  siècles,  l'Etat  ayant  acquis 
des  forces  et  pris  une  consistance  assurée 
sous  les  empereurs,  on  aura  voulu  conser- 
ver par  écrit  la  tradition.  Alors  d'ignorants 
annalistes  trouvant  cette  succession  do  per- 
sonnes et  de  chefs  de  familles  dans  ces  temps 
si  éloignés,  les  auront  très-gratuitement 
transformés  en  empereurs.  Ils  auront  fait  la 
même  chose  que  nous  ferions  aujourd'hui, 
si  nous  Iranstormions  en  empereurs  les  an- 
ciens patriarches,  et  si  nous  parlions  des 
empereur;»  Noé,  Sem«  Japhet,  Abraham,  etc. 

De  cette  manière  il  n'aura  pas  été  difficile 
aux  Chinois,  après  douze  ou  quinze  siècles 
depuis  l'établissement  de  la  colonie,  de 
faire  remonter  l'origine  de  leur  empire  deux 
mille  ans  et  trois  mille  ans  avant  I  ère  chré- 
tienne. Il  est  très  probable  même  que  les 
noms  de  ces  prétendus  empereurs  ne  sont 
que  les  noms  des  descendants  successifs 
d'Adam  et  de  Noé,  noms  qui  auront  été 
déguisés  et  changés  dans  la  langue  chinoisOà 
Ainsi  pensent  les  critiques  judicieux. 

Au  reste,  ce  que  nous  présentons  ici 
d'après  ces  critiques  n'est  point  une  conjec* 
ture  hasardée.  On  est  très-autorisé  et  très- 
ibndé  à  penser  ainsi.  Les  écrivains  orien- 
taux qui  ont  connu  la  Chine  avant  que  les 
Européens  sussent  qu'il  y  avait  un  empire 
de  ce  nom,  qui  ont  donné  il  y  a  (juatre  et 
cinq  cents  ans  des  tables  géographiques  de 
la  Cnine,  qui  ont  vécu  sous  lesconuuérants, 
ou  peu  après  les  conquérants  de  la  Chine, 
nous  servent  ici  de  garants.  Khondemir,  un 
des  plus  beaux  génies  et  un  des  plus  sa- 
vants hommes  qu'il  y  ait  eu  parmi  eux,  dit 
que  la  Chine  fut  peuplée  par  un  Hils  de  Ja- 
phet,  qui  était  lui-même  nls  de  Noé,  et  que 
c'est  ce  fils  de  Japhet  qui  inventa  la  manière 
de  préparer  et  de  travailler  la  soie,  et  oui 
lit  encore  plusieurs  autres  découvertes  très- 
utiles.  On  trouvera  dans  l'article  Khondemir 
de  la  Bibliothèque  orieniale,  et  dans  l'article 
Gengiê-Kan^  plusieurs  singularités  très-ca- 
rieuses  sur  le  même  sujet. 

A  la  faveur  de  ce  rayon  de  lumière  em- 
prunté des  écrits  des  OrientauK  voisins, et 
souvent  yainqoeurs  des  Chinois,  tout  s'é« 
claircitdans  les  annales  chinoises.  Dans  ta 
longue  vie  et  les  longs  règnes  des  premiers 
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empereurs  chinois,  on  do  verra  que  la  lon- 
gue YÎe  des  patriarches ,  soit  ceux  qui  ont 
vécu  après  le  déluge^soil  ceux  qui  ont  vécu 
auparavant.  Dans  les  différents  établisse- 
ments et  règlements  qu'on  leur  attribue,  on 
ne  verra  que  ce  qui  fut  en  usage  parmi  les 

Êatriarcbés  dont  il  est  parlé  dans  l'Ecriture, 
t  comme  la  connaissance  de  la  succession 
des  chefs  de  famille  s'était  conservée  dans 
]^  branche  de  Sem,  fils  atné  de  Noé,  elle 
aura  pu  et  elle  aura  dû  se  conserver  égale- 
ment dans  la  branche  de  Japhet,  son  second 
fils,  dont  les  descendants,  selon  le  témoi- 
gnage des  écrivains  orientaux,  tirèrent  vers 
la  Chine;  et  c'est  là  ce  qui  aura  donné  lieu 
à  la  kyrielle  de  ces  prétendus  empereurs 
que  nous  présentent  les  annales  chinoises. 

Enfln  la  dispersion  des  peuples  s'étant 
faite  environ  cent  quarante  ans  après  le  dé- 
luge, comme  le  dit  l'Ecriture,  il  est  évident 
qu  un  Gis  de  Japhet  aura  pu  tourner  du 
côté  de  la  Chine  lors  de  cette  dispersion. 
Mais  par  là  toutes  les  difficultés  disparais- 
sent. Les  monuments  des  histoires  orientâ- 
tes s'accordent  parfaitement  avec  nos  livres 
divins.  Ces  mêmes  monuments  répandent 
du  jour  sur  les  annales  chinoises  et  servent 
à  les  expliquer.  Ces  annales  chinoises  sont 
remises  à  leur  juste  valeur,  et  elles  ne  pré- 
sentent rien  qui  répugne  ni  au  texte  de 
rEcrilure,  ni  aux  monuments  orientaux,  ni 
à  la  raison.  Alors  il  ne  reste  plus  que  la 
pitié  pour  tous  les  beaux  raisonnements  de 
Voltaire  et  pour  tous  ceux  qui  seront  assez 
bons  pour  s'en  rapporter  à  ses  tranchantes 
assertions. 

Si  Ton  nous  dit  que  Du  Halde  reconnaît, 
comme  Voltaire,  tous  ces  anciens  .empereurs 
chinois,  nous  répondrons  que  nous  n'avons 
rien  à  faire  ici  avec  le  vigoureux  compila- 
teur Du  Halde,  et  gue  nous  ne  jugeons  pas 
son  énorme  et  i.nlerme  compilation.  Mais 
nous  prierons  modestement  le  savant  his- 
toriographe de  répondre  quelque  chose  aux 
auteurs  du  Kang^Mo^  qui,  étant  Chinois 
eux-mêmes,  devaient  bien  mieux  connaître 

u'un  poète  parisien  les  monuments  de  la 

hine,  et  qui  ne  font  pas  cependant  remon- 
ter au  delà  de  trois  ou  quatre  siècles  avant 
Jésus-Christ  les  annales  sûres  de  cet  empire. 
Nous  le  prierons  de  répondre  à  Tévêque 
d'Ëleuthéropolis  c|ui,  après  vingt-cinq  aas 
d'études  de  l'histoire  chinoise,  se  Gxe  à  peu 
près  au  même  point.  Nous  le  prierons  de 
répondre  aux  savants  auteurs  de  \Hi$ioire 
universelle^  qui  font  celte  sage  observation  : 
Le$  Chinois  étant  si  ignorants  dans  chaque 
branche  de  littérature^  lorsque  les  Jésuites 
arrivèrent  chez  eux^  quelle  foi  peut^on  ajou^ 
ter  au  récit  quils  font  des  choses  arrivées 
tant  de  siècles  auparavant  ?  Nous  le  prierons 
entin  de  répondre  à  M.  de  Guignes  qui,  ayant 
lu  les  mémoires  originaux,  et  en  langue 
chinoise,  se  décide  comme  les  savants  que 
nous  venons  de  citer. 

En  attendant  patiemment  les  réponses  de 
Voltaire,  nous  nous  croirons  bien  fondé  à 
ne  regarder  tout  ce  qu'il  dit  des  antiquités 
chinoises  que  comme  des  assertions  qui  ne 
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sentent  guère  l'écrivain  philosophe,  et  en- 
core moins  le  chrétien. 
Second  BXAMBtc.—  De  l'état  des  sciences  et 
des  beaux^arts  chez  les  Chinois. 

Pour  donner  un  air  plus  triomphant  aui 
déistes,  Voltaire  nous  vante  beaucoup  les 
lettrés  chinois,  et  il  fait  des  déistes  de  tous 
les  lettrés  chinois.  Il  suppose  que  le  déis- 
me est  une  espèce  de  confraternité  établie 
entre  tous  les  gens  de  lettres  depuis  Paris 
jusqu'à  Pékin;  que  c'est  la  religion  des 
nommes  raisonnables  et  philosophes,  et 
qu'on  n'est  jamais  chrétien  et  lettré  tout  à 
la  fois.  C'est  en  conséquence  de  ces  belles 
idées  que  les  petits  suffisants  superQciels, 
déistes  par  ignorance  et  par  libertinage, 
parlent  si  hardiment,  d'après  leur  grand 
oracle,  des  lettrés  chinois  et  de  la  religion 
des  lettrés  chinois. 

Mais  cette  confraternité  qu'on  supnose, 
est-elle  bien  honorable  pour  nos  philoso- 
phes, est-elle  bien  propre  à  les  QatterîCes 
éloges  si  souvent  répètes  des  lettrés  chinois 
sont-ils  mieux  fondés  aue  tout  ce  qu*on 
ose  débiter  des  antiquités  chinoises?  C'est 
ce  qu'il  faut  donner  encore  quelques  mo- 
ments à  examiner. 

D'abord,  si  nous  consultons  la  grande 
relation  de  l'ambassade  des  Hollandais  vers 
l'empereur  de  la  Chine,  et  dans  laquelle  où 
trouvera  les  choses  les  plus  curieuses  sur 
l'état  de  cet  empire  ;  si  nous  consultons  le 
judicieux  et  savant  Martini,  l'évêque  d*E- 
leulhéropolis,  Magalhaens,  Du  Halde  môme, 
l'histoire  universelle  dont  nous  avons  parié, 
et  tous  ceux  qui  ont  été  sur  les  lieux,  e( 
qui  ont  travaillé  sur  les  mémoires  les  plus 
sûrs,  il  en  faudra  furieusement  rabattre  de 
tout  ce  que  Voltaire  nous  dit  de  ces  préten« 
dus  lettrés.  On  verra  qu'avec  leur  prétendue 
littérature  ce  sont  les  hommes  les  plus  su- 
perstitieux qu'il  y  ait  au  monde  ;  ou  verra 
qu'une  magie  aveugle,  une  sotte  créduliié 
aux  songes,  l'invocation  des  génies  et  des 
démons,  une  idolâtrie  stupide,  les  préjugés 
les  plus  méprisables  sont  très-communs 
parmi  eux.  Y  a-t-il  bien  là  de  quoi  relever 
la  gloire  de  la  confraternité,  du  déisme  et 
dfis  déistes  ? 

Si  de  la  religion  on  passe  aux  sciences, 
en  quelle  classe  placera- t-on  les  lettrés  chi- 
nois ;  en  quoi  fera-t-on  consister  le  mérite 
des  lettrés  chinois  ?  On  pourrait  en  décider 
par  cette  seule  observation  :  c'est  que  chez 
les  Grecs,  tout ,  en  moins  de  trois  siècles. 
fut  porté  à  la  perfection;  et  que  chez  les 
Chinois,  tout,  au  bont  de  trente  siècles,  est 
encore  demeuré  dans  Tenfance.  Mais  exa- 
minons la  chose  avec  un  peu  plus  de  détail. 

Du  Halde,  dans  ses  quatre  énormes  volu- 
mes de  mémoires,  fait  tous  ses  efforts  pour 
mettre  ses  Chinois  en  quelque  considéra- 
tion; il  traduit  les  plus  beaux  endroits  de 
leurs  ouvrages,  il  tâche  de  leur  donner  de 
l'esprit,  il  voudrait  en  quelque  manière  en 
faire  des  académiciens  ;  et  que  nous  pre- 
sente-l-il  dans  ces  traductions  ?  Des  poésies 
de  glace,  et  qui  ne  valent  pas  mieux  que  ces 
cantiques  faits  à  Thonneur  de  monsieur 
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Miot  Jacqaes,  dont  on  borde  ses  grossières 
images,  et  que  les  villageois  chantent  dans 
leurs  chaumières.  Que  nous  présente-t-il 
dans  cas  traductions  ?  Quelques  morceaux 
<i*ona  éiogueuce  où  Ton  n*aperçoic,  où  Ton 
ne  sent  m  mouremont,  ni  chaleur, ni  force, 
nJéléfatioD?  Que  nous  présente-t-il  en&o  ? 
Quelques  réflexions  sur  la  morale,  lesquel- 
les n'ont  rien  qui  s*élève  au-dessus  de  la 
»pbère  d*un  homme  ordinaire  et  qui  a  un 
peu  de  bon  sens.  Quant  à  Tbisloire,  on  peut 
dire  bardimetit  que  les  Chinois  sont  les 
plD5  ignorants  de  tous  les  hommes.  Bornés 
i  quelques  fables,  dont  leurs  annales  sont 
déâguréesy  ils  ignorent  absolument  ce  que 
c'est  qoe  le  monde,  ce  que  sont  et  ce  qu'ont 
été  les  nations. 

Fenaot  ensuite  aux  sciences  qui  dépen* 
dent  (ie}*inteliigence,  de  la  pénétration,  du 
riisonneroent,  on  remarquera  d*abord  qu'il 
Djajaroaiseu  parmi  les  Chinois  aucun  sys« 
iéme  de  physique.  Jamais  ils  ne  se  sont  mis 
toiéaie  dépendre  comf4e  des  phénomènes, 
oi  de  les  expliquer.  Jamais  ils  n'ont  eu 
parmi  eux  aucun  traité  de  l'analyse  des 
idées,  c'est-à-dire  de  la  vraie  métaph;^sique. 
Quoiqu'ils  aient  eu  quelque  connaissance 
de  l'aslronomie,  de  l'arithmétique  et  de  la 
n^éraoique,  ils  ont  toujours  été  inflniment 
aodesaoas  du  point  où  l'on  a  porté  ces 
>(ienees  en  Europe.  Avant  que  les  mission- 
naires jésuites  pénétrassent  chez  eux,  les 
Chinois  ne  connaissaient  rien  à  la  statique, 
lliydrostatique,  l'optique,  la  nature  de  la 
lumière.  Ils  n'avaient  jamais  pu  s'imaginer 
que  la  terre  fût  un  globe.  Ils  croyaient  bô- 
temeol  qu'elle  était  plate  comme  une  table. 
Ou*oD  juge  par  là  des  connaissances  qu'ils 
avaient  sur  l'univers,  sur  la  géographie, 
ruraaographie ,  le  monde  planétaire?  (Du 
BiLDE.tom.  If.)  Enfin,  ils  raisonnaient  sur  la 
médecine  à  peu  près  comme  sur  les  sciences 
dont  nous  venons  de  parler.  (P.  Lb  Comte.) 

En  quoi  consistent  donc  les  connaissan- 
ces, les  lumières,  la  littérature  des  Chinois? 
A  quelques  points  de  leurs  usages ,  de  leur 
jurisprudence  et  de  leurs  lois;  à  l'étude  de 
leur  langue,  qui  est  si  embarrassée,  qu'ils 
$oni  obligés  de  s'y  appliquer  toute  leur  vie, 
cl  qu'il  est  bien  rare  de  trouver  un  homme 
parmi  eux  qui  la  sache  parfaitement. 

0 Voltaire,  Voltaire,  que  tous  vous  fail- 
les d'honneur  en  nous  vautant  si  fort  vos 
lairés  chinois  1  Que  vous  relevez  bien  le 
déisme,  et  que  vous  encouragez  bien  les 
déistes,  en  leur  incorporant  encore  vos  let^ 
1res  chinois  I 

Venons  maintenant  aux  beaux-arts.  Qu'on 
ne  s'attende  pas  à  voir  paruii  les  Chinois 
des  Raphaël,  des  Michel-Ange,  des  Le  Brun, 
desDelorme,  des  Lulli,  On  n'en  trouvera 
pas  plus  que  des  Descartes ,  des  Newton , 
desCoperaic,  des  Kepler.  Pour  les  arts 
u|i!es  et  nécessaires,  et  qui  sont  relatifs  k 
I uabillement ,  le  logement,  l'ameublement, 
u  laut  convenir  également ,  et  que  les  Chi- 
nois ont  eu  quelques  succès,  et  qu'ils  n'ont 

0^)UF,  Auirei,  Jésuite. 


jamais  rien  su  perfectionner.  Ce  que  la 
nature  du  pays  leur  présentait,  comme  les 
soies,  le  beau  grain  de  terre,  les  ingrédients 
pour  la  teinture,  ils  l'ont  mis  à  pro&t;  et 
leur  faible  génie  n'y  a  presque  rien  ajouté. 
Pour  les  arts  de  goât,  ils  sont  demeurés 
dans  l'enfance,  on  mêmes  au-dessous. 

En  ce  qui  concerne  la  peinture  et  la 
sculpture,  leurs  plus  habiles  maîtres  n'ont 
jamais  égalé  un  élève  européen  de  deux 
mois.  T.eurs  tableaux,  ou  pour  mieux  dire, 
leurs  barbouillages,  ne  valent  pas  les  plus 
(grossiers  gothiques  que  nous  méprisons  si 
justement  aujourd'hui.  Lf»urs  estampes  et 
leurs  dessins  sont  sans  perspective,  sens 
dégradation  de  lumières,  sens  un  mélange 
intelligent  de  clair  et  d'obscur.  Leurs  figu- 
res ne  représentent  que  de  petits  magots,  - 
dignes  d'être  mis  en  parallèle  avec  ceux 
que  les  enfants  tracent  quelquefois  sur  leurs 
cahiers.  Pour  leur  sculpture,  on  ne  sera 
pas  sûrement  tenté  de  leur  appliquer  celte 
belle  pensée  de  Virgile  :  Spirantia  molMer 
œra.  {JEneid.^  lib.  vi.)Ceux  qui  ont  vu  leurs 
ridicules  marmousets  jugeront  qu'ils  i»e 
sont  pas  plus  habiles  sculpteurs  qu'habiles 
peintres. 

Leur  musique  ne  peut  pas  être  plus  mi- 
sérable. On  peut  en  juger  par  quelques  airs 
chinois  qu'on  trouvera  notés  dans  Du  Halde. 
Ils  ne  connaissaient  point  les  accords.  Ils 
ne  savaient  pas  même  noter  un  air,  avant 
qu'un  missionnaire  Jésuite  leur  en  eût  ap- 
pris la  manière ,  et  ce  fut  en  conséquence 
des  lumières  et  des  avis  du  missionnaire, 
que  l'empereur  Kang-hi  établit  une  espèce . 
d'acac2émie  de  musique,  il  n'y  a  pas  quatre- 
vingts  ans. 

Leur  architecture  n'a  rien  qui  caractérise 
ni  le  génie,  ni  le  goût.  Le  palais  impérial 
de  Pékin  frappe  par  son  immensité ,  et  par 
un  air  de  richesse  ;  mais  on  n'y  aperçoit 
absolument  rien  qui  approche  de  la  savante 
ordonnance,  de  la  régularité ,  des  grflces  et 
du  goût  de  l'architecture  grecque  et  romaine. 
Elle  n'approche  pas  même  de  notre  beau 
gothique  qui  étonne  par  sa  hardiesse,  et  qui 
joint  souvent  la  légèreté  la  plus  délicate 
avec  une  admirable  solidité.  C'est  le  juge- 
ment qu'en  porte  dans  ses  lettres  un  habile  ^ 
artiste  de  l'académie  romaine  de  Sainl-Luc, 
et  qui  a  passé  les  vingt  dernières  aunées  de 
sa  vie  à  Pékin  (16). 

Puisque  nous  ne  trouvons  dans  cet  eni- 
pire  qui  «  subsiste  avec  splendeur  depuis 
plus  de  quatre  mille  ans;  »  que  des  lueurj^ 
si  faibles  sur  quelques  sciences,  et  une 
ignorance  entière  sur  toutes  les  autres  ; 
puisque  ces  peuples  ne  connaissent  ni  phy- 
sique, ni  géographie,  ni  histoire,  ni  lan- 
gues, ni  médecine,  ni  beaux-arts,  apprenez- 
nous  donc,  savant  historiographe  Voltaire, 
en  quoi  consiste  le  mérite  ae  vos  lettrés  et 
déistes  chinois. 

Par  tout  ce  que  nous  venons  de  présen- 
ter dans  ces  deux  examens,  on  peut  juger 
de   la  croyance  que  mérite  Voltaire  dans 
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foulée  qu*il  débite  avec  taol  d'assurance t 
soit  sur  ranliquilé  de  Tempire  de  la  ChiDe, 
soU  sur  le  mérite  de  ses  lettrés  chinois. 
Mais  pour  ne  rien  laisser  désirer  aux  lec« 
teurs,  nous  allons  ajouter  encore  quelques 
notes  fort  courtes,  sur  quelques-uns  de  ses 
grands  raisonnements  et  de  ses  Gères 
assenions  relatives  aux  mômes  objets. 

NoTliS    COURTES    SUB    LB    GRAND    TBXTB    DK 

Voltâirb  ,  bblâtivbmbkt  a  l'amtiquit& 
db  l*bmpibb  chinois. 

I.  «  Le  corps  de  cet  Etat  subsiste  avec 
splendeur  depuis  plus  de  quatre  mille  ans, 
sans  que  les  lois,  les  mœurs,  le  langage,  la 
manière  de  s*habiller  aient  souffert  d  alté- 
ration sensible  (17).  » 

Sans  doute  que  Voltaire  a  vu  des  livres, 
des  monuments,  des  statues,  des  tableaux 
laits  depuis  quatre  mille  ans,  et  qui  attes- 
tent tout  cela.  U  faut  qu'il  ait  eu  en  cela 
un  privilège  exclusif.  Aucun  autre  écri- 
vain n*a  été  aussi  privilégié  que  lui ,  aucun 
autre  écrivain  n*a  eu  la  moindre  connais- 
sance sur  tout  cela. 

II.  <  Son  histoire  incontestable,  et  la 
seule  qui  soit  fondée  sur  des  observations 
célestes,  remonte  par  la  chronologie  la  plus 
sûre  jusqu'à  une  éclipse  calculée  2255  ans 
avant  notre  ère  vulgaire.  » 

Ces  observations  célestes,  fondements  de 
rette  «  histoire  incontt'stable  et  de  la  chro- 
nologie la  plus  sûre  (18-20),»  ne  faisaient 
guère  foi  auprès  du  savant  astronome  Cas- 
sinl.  Et  si  les  Chinois  savaient  calculer  les 
éclipses,  il  y  a  quatre  mille  ans,  ils  l'ont  bien 
oublié  depuis  lors.  Il  n'y  a  pas  deux  cents 
ans  qu'ils  n'y  entendaient  rien  du  tout. 

III.  «  Deux  cent  trente  ans  au  delà  du  jour 
de  cette  éclipse,  leur  chronologie  atteint 
sans  interruption  et  par  des  témoignages 
authentiques  jusqu'à  l'empereur  Uiao.  » 

Il  n'y  a  que  Voltaire  qui  connaisse,  et  qui 
reconnaisse  Tauthenticité  de  ces  témoigna- 
ges. Ils  sont  généralement  et  unanimement 
rejelés  par  tous  les  savants,  par  les  plus 
habiles  critiques ,  par  les  hommes  les  plus 
versés  dans  les  connaissances  relatives  à 
l'empire  de  la  Chine,  et  que  nous  avons 
cités  dans  les  articles  précédents.  Qu'il  est 
beau  à  Voltaire  de  tenir  contre  tant  d'hom- 
mes si  savants  et  si  éclairés  1  Quelle  supé- 
riorité de  lumières  el  de  génie  1 

IV.  c  L'empereur  Hiao  a  travaillé  lui- 
même  à  réformer  lastronomie ,  et  dans  un 
règne  d'environ  quatre-vingts  ans,  il  cher- 
cha à  rendre  les  hommes  éclairés  et  heureux.» 

C'est  sous  cet  Hiao ,  disent  les  annales 
chinoises,  qu'arriva  ce  phénomène  singu- 
lier, lorsque  le  soleil  resta  dixjours  de  suite 
sur  l'horizon.  Ce  phénomène  devait  furieu- 
sement déconcerter  le  prétendu  réforma- 
teur, ♦ 

Quelques  critiques  judicieux  tirent  de  ce 
récit,  tout  extravagant  qu'il  est,  des  couse* 
quences  remarquables.  Us  pensent  que  ce 
qui  a  pu  y  donner  occasion ,  est  le  miracle 

(17)  Efêai  iur  nii$t.  génér.^aïkp.  I. 


de  Josué,  qui  put  être  sensible  jusqu*è  ia 
Chine,  et  qui  fut  ensuite  grossi  et  exagéré, 
comme  il  arrive  toujonrs  chez  les  peuples 
stupides  et  ignorants.  Au  lieu  d*uD  jour 
que  le  soleil  s'arrêta,  au  commandemenl  de 
Josué,  les  stupides  Chinois  en  mirent  jus< 
qu'à  dix. 

Ces  critiques  pensent  encore  nue  cela 
prouverait  combien  les  annales  cninoises 
sont  f)lus  récentes  qu'on  ne  les  fait.  Car 
premièrement  cela  n'a  d&  être  écrit  que 
longtemps  après  l'événement,  puisqu'on  y 
voit  une  si  grande  altération.  Ensuite  le 
miracle  de  Josué  n'arriva  que  mille  ou 
douze  ceots  ans  après  le  temps  auquel  on 
flxe  le  règne  de  oe  prétendu  Hiao.  Quoi 
qu'il  en  soit,  nous  abandonnons  cette  cod< 
jecture  au  jugement  des  lecteurs. 

V.  «  Avant  Hiao  on  trouve  encore  sii 
rois  qui,  selon  le  calcul  de  Newton,  aurool 
régné  à  peu  près  cent  trente  ans.  » 

Quelle  justesse  et  quelle  sagesse  dans  c( 
calcul  i  L'historiographe  donne  quatre- 
vingts  ans  de  règne  à  son  empereur  Hiao, 
et  il  n'en  donne  que  cent  trente  en  tout  aui 
six  autres  empereurs  qui  Tont  précédé 
Les  imbéciles  Chinois  donnent  cent  quinzt 
ans  de  règne  au  seul  empereur  Fohi,  ils  et 
donnent  en  proportion  un  grand  nombre 
aux  cinq  autres.  Cela  semble  mieux  suivra 
la  diminution  de  durée  de  la  vie  des  hom 
mes,  telle  qu'elle  arriva  parmi  les  premien 
patriarches  après  le  déluge.  C'est  de  là  pro 
bablement  que  sont  empruntés  ces  prélen 
dus  règnes  si  longs,  et  ces  prétendus  pre 
miers  empereurs  ,  comme  nous  l'avoDi 
insinué.  Le  sage  et  éclairé  Voltaire,  qualn 
mille  ans  après,  réforme  tout  cela  ;  etaprèi 
avoir  donné  quatre-vingts  ans  de  règne  ai 
seul  Hiao,  il  n'en  donne  qu'une  vinj^laim 
à  chacun  de  ses  six  prédécesseurs. 

Vf.  «  Plus  de  vingt-cinq  siècles  avan 
l'ère  vulgaire,  les  Babyloniens  avaient  déj. 
une  suite  d*observations  astronomiques,  e 
dès  lors  la  Chine  obéissait  à  un  seul  soure 
rain.  » 

Les  Babyloniens  furent  les  premiers  qu 
observèrent  le  ciel,  et  qui  i*observèren 
probablement  de  la  môme  manière  aue  oo 
bersers  l'observent  encore  aujourdbui.  C 
fut  là  le  commencement  de  l'astronomie.  0 
il  est  bon  de  remarquer  que  ces  Babylo 
niens  ne  portèrent  ainsi  leurs  premiers  n 
gards  vers  le  ciel,  que  plus  de  trois  siècle 
après  celui,  où  Voltaire  nous  dit  qu*ii 
avaient  déjà  nne  suite  d'observations  asiro 
nomiques.  £n  voici  la  preuve  incontesia 
ble. 

Callisthène  envoya  à  Aristote  par  ordr 
d'Alexandre,  tout  ce  qu'il  pot  découui 
chez  les  Babyloniens  de  relatif  à  l'astrooc 
mie.  Tout  ce  qu'il  put  découvrir  ne  reroon 
tait  qu*à  dix-neuf  cents  ans,  c'est-à-dire 
deux  mille  deux  cents  et  quelques  année 
avant  l'ère  vulgaire,  et  plus  d'un  sièci 
après  le  déluge.  Voltaire  fait  remonter  non 
seulement  les  premières  observations,  mai 

(18-20)  Mém.  deVAcûi.  de%   Se.,  tom.  MU. 
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la  (oHection  et  la  suite  des  observations 
babyloniennes  à  plut  de  vingt-einq  siècles 
ami  rère  vulgaire.  C'est  un  malheur  qui 
lui  arrive  sourent  de  n'être  pas  d*aceord 
afec  les  auteurs  les  plus  instruits  et  les 
plQSSÛrs. 

Vli.f  Puis  done  que  l'empereur  Hiao«qui 
Tiriiliacontëstablemenlplusde  deux  raille 
qoaireCfints  ans  avant  notre  ère,  conquit 
tOQl  ie  pays  de  la  Corée,  il  est  indubitable 
quesoD  peuple  était  de  l'antiquité  la  plus 
rtcfllée.  » 

On  ne  sait  ni  quand*  ni  comment  la  pro^ 
ftîira  de  Corée  fut  peuplée»  ni  si  elle  fut  une 
HoDi6,ou  une  conquête  des  Chinois.  Vol- 
uireqoî  peut  dire*  comme  son  ami  Celse  : 
Switïïim  omnia,  aurait  bien  dû  nous  faire 
[>ari  de  ses  lumières  sur  cela. 

nii.  •  Le  P.  Gaubll  a  examiné  une  suite 
de  treote-six  éclipses  rapportées  dans  les 
lirrps  de  Confucius,  et  il  n'en  a  trouvé  que 
(ieni  fausses,  et  deux  douteuses.  » 

Le  savant  Cassini  n'a  pas  eu  tant  de  bonté 
ni  de  lumièrea  que  le  P.  Gaubîl.  ConfliciuSt 
dit-OD,  rapporte  trente*six  éclipses.  Sans 
QGos  arrêter  à  examiner  la  vérité  du  rap- 
port, nous  disons  que  cela  ne  prouverait 
neodatoot.  Nos  paysans»  sans  être  astro- 
nomes, pourraient  bien  citer  autant  d'éclip- 
sés qu'ils   auraient   vu   arriver   de   leur 

II.  c  Est-ce  à  nous  à  contester  aux  Chi- 
m%  une  chronologie  unanimement  reçue 
chez  eux,  k  nous  qui  avons  soixante  systè- 
Ditt  pour  compter  les  temps,  et  qui,  ainsi» 
u'«D  avons  pas  un  ?  » 

A  ce  bel  épiphonème  ne  jugerait-on  pas 
qne  Voltaire  conoatt  parfaitement  la  chro- 
i>o!ogie chinoise,  et  qu'il  n'ignore  rien  de  la 
nôtre?  On  pourrait  se  tromper  pour  l'un  et 
''^Qirç  potoL  Mais  nous   ne   prononçons 

IIS, 

S'il  y  a  soixante  systèmes  parmi  nous 

pour  compter  les  temps»  cela  prouve  que 

I8rmi  nous  plusieurs  pensent»   calculent» 

i^vaillrnt.  En  pourrait-on  dire  autant  des 

Chinois?  La  différence  des  svstèmes  prouve 

<|u'ii  se  rencontre  des  difficultés  è  résoudre; 

mais  elle  n'emçécbe  pas  les  chronolo^is- 

l^s  de  convenir  des  époques  principa- 
les. 

.  Au  reste  k  ces  soixante  systèmes»  on  n'a- 
)ou(era  pas  celui  de  Voltaire  pour  le  soi- 
i<ûte-onième.  Il  sent  trop  le  lettré  chinois. 
^a  ne  lui  conseillera  pas  non  plus  de  réfor- 
uierdans  quelque  édition  nouvelle  ses  cha- 
pures  sur  la  Chine  ;  il  est  trop  persuadé  de 
la  faiblesse  des  lumières  d'autrui,  et  de  son 
lûftiHibiliié.  (NoRNOTTB»  I»  105) 

CHRISTIANISME.  —  Qu'un  homme  exa- 
oitpeavec  attention  les  religions  dilTérentes^ 
4^1  ont  été  connues  et  suivies  dans  id 
"'OQde.  Si  dans  cet  examen  il  ne  procède 
^^Aveclefiamt)eau  de  la  raison»  et  s'il  se 
'l^pouiile  des  préjugés  que  peuvent  enfanter 
'^oranee  et  les  passions»  il  sera  forcé  de 
^»enir  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  religion 
Fju&augusU  et  plus  divine»  plus  pure  et 
P  us  propre  ^  former  aux  grandes  vertus. 


Îius  honorable  pour  Thomme  et  plus  utile 
la  société»  que  celle  que  Jésus-Christ  a 
établie  sur  la  terre. 

Cette  religion  avait  été  annoncée  par  une 
suite  continuelle  d'oracles  et  de  prophéties 
pendant  plus  de  deux  mille  ans,  avant.que 
son  divin  fondateur  parût  dans  le  monde. 
Elle  ne  s'est  établie  que  par  la  force  des 
prodiges  l<^s  plus  inconcevables»  et  qui  en 
attestent  de  la  manière  la  plus  évidente  la 
divinité.  Enfin  sa  conservation  et  sa  perpé- 
tuité» malgré  Ifîs  passions»  fa  dépravation» 
la  méchanceté  de  ses  ennemis»  a  quelque 
chose  de  plus  prodigieux  encore. 

Elle  ne  s'est  établie  sur  la  terre»  qu'en 
passant  par  les  plus  redoutables  épreuves 
que  l'on  puisse  imaginer.  Pendant  trois  cents 
ans  les  maîtres  du  monde  et  toutes  les 
puissances  de  la  terre  s^  sont  armées  con- 
tre elle»  et  elle  en  a  triomphé  :  on  a  inondé 
l'univers  du  sang  de  ses  martyrs,  et  elle 
n'en  est  devenue  que  plus  florissante  :  elle 
a  été  déchirée  par  des  schismes  et  des  hé<- 
résies»  et  elle  n'a  rien  perdu  de  sa  force  et 
de  sa  vigueur.  Mais,  en  parcourant  les  fastes 
du  monde»  on  ne  trouve  pas  qu'elle  ait  ja- 
mais eu  à  soutenir  de  plus  redoutables  atta« 
€|ues»  que  celles  qu'elle  éprouve  de  no» 
jours  de  la  part  du  libertinage  et  de  l'incré» 
dulité.  Son  anéantissement  est  le  çrand 
vœu  de  la  cabale  philosophique  conjurée 
contre  elle.  C'est  le  but  que  se  proposent 
tous  ces  impies  qui  se  disent  philosophes  » 
et  c'est  à  cet  objet  qu'ils  dirigent  tous  l«ura 
efforts. 

Mais  le  plus  acharné  de  tous  ces  conju- 
rés» c'est  I  auteur  du  Dictionnaire  phihso-- 
phiquCf  et  c'est  surtout  dans  l'article  Csms- 
TiANiSMB  que  son  tiel»  sa  bile  et  sa  bai»e 
s'exhalent  avec  le  plus  de  fureur. 

Pour  dissiper  toutes  ces  horreurs»  rethlra 
h  la  vérité  tous  ses  droits»  et  présenter  nu 
lecteur  un  flambeau  pour  le  diriger  sâre- 
menl  dans  l'examen  du  christianisme»  nous 
partagerons  cette  défense  en  plusieurs  arti- 
cles. 

1*  Nous  présenterons  le  portrait  et  le 
caractère  du  divin  législateur  des  Chré- 
tiens. 

2*  Nous  donnerons  une  idée  juste  et  pré- 
cise de  ce  qui  fait  le  fond  essentiel  du 
christianisme. 

3*  Nous  représenterons  en  peu  de  mots 
le  miracle  de  son  établissement  dans  le 
monde. 

4*  Nous  rappellerons  l'horreur  des  persé- 
cutions qu'il  essuya  de  la  part  des  puissan- 
ces de  la  terre. 

5*  Atin  de  rendre  plus  sensibles  la  force  et 
l'éclat  de  la  vérité,  nous  développerons  et 
cous  réunirons  les  conséquences  qui  s'eii- 
suivent  naturellement  des  divers  points  q^i 
auront  été  présentés. 

6*  Nous  lerons  passer  sous  les  yeux  du 
lecteur»  le  détail  des  mensonges»  caiomaîes» 
falsifications,  absurdités  que  l'auteur  du 
Dieiionnaire  a  réunies,  et  nous  y  donnerons 
des  réponses  claires,  précises  et  couvain-» 
cantes. 
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.  7*  Nous  Doirons  pur  exposer  le  bien  qu'a 
fait  dafis  le  monde  le  chriMisnisme,  en  ré- 
foronant  quantité  d'usages  et  de  principes 
contraires  h  ce  gue  dictent  aux  hommes 
rhonnêtetéy  Téquité,  rbiimanité,  et  sur  les- 
quejs  toute  la  sagesse  philosophique  nVait 
rien  aperçu  de  répréhensible,  ou  sur  les- 
quels du  moins  elle  n*avait  oas  osé  tenter 
de  rien  réformer. 

Abt.  1"  —  Portrait  ou  caractère  de  JéiUi^ 

Christ. 

Nous  présentons  d*abord  le  portrait  ou 
caractère  de  Tauguste  fondateur  du  chris- 
tianisme,  Jésus-Christ»  parce  que  nous 
croyons  que  la  connaissance  de  sa  divine 
personne  doit  servir  beaucoup  à  nous  diri* 
ger  dans  le  jugjeraent  que  nous  avons  à  por- 
ter de  sa  religion.  Hais  dès  ce  commence- 
ment, nous  donnons  hardiment  le  défi  à 
tous  les  incrédules,  philosophes,  critiques, 
libertins,  de  s'inscrire  en  faux  contre  aucun 
des  traits  par  lesquels  nous  allons  le  repré- 
senter. 

Et  d'abord  tout  ce  qu'on  a  jamais  dit, 
écrit,  ou  imaginé  sur  tous  les  sages  les  plus 
renommés,  sur  les  hommes  les  plus  ver- 
tueux, sur  les  législateurs  les  plus  éclairés, 
doit  ici  disparaître.  Ces  législateurs,  ces 
sages  n'étaient  que  des  hommes,  et  le  fon- 
dateur du  christianisme  est  un  Homme- 
Dieu  ;  c'est  une  personne  divine,  la  sagesse 
éternelle,  Dieu  lui-même,  qui,  par  un  pro- 
dige incompréhensible,  s'est  uni  à  la  nature 
humaine,  eu  sorte  qu'il  est  en  même  temps 
véritablement  Dieu  et  véritablement  homme. 
On  ne  doit  donc  pas  s'attendre  à  rien  voir 
dans  lui  de  purement  humain  ;  on  ne  doit 
pas  être  surpris  que  tout  soit  marqué  dans 
lui  du  sceau  de  la  divinité. 

On  conçoit  bien  qu'il  était  de  la  dignité 
d'un  envoyé  aussi  extraordinaire,  d  être 
magnifiquement  annoncé,  et  d'être  désigné 
par  des  caractères  qui  le  distinguassent  de 
tous  les  autres  hommes.  Aussi  une  multi- 
tude innombrable  de  prophéties  l'oot-elles 
montré  au  monde  sous  les  symboles  et  avec 
les  expressions  les  plus  brillantes,  bien  des 
siècles  avant  qu'il  y  parût.  Plus  de  dix-huit 
cents  ans  auparavant,  Jacob  désigne  (ffen. 
xLix)  les  circonstances  du  temps  dans  le- 
quel il  doit  naître  pour  le  bonheur  des 
nations.  Michée  (m)  nomme  la  ville  où  ce 
Roi-Messie  doit  prendre  naissance.  David 
nous  fait  le  détail  de  tous  ses  travaux,  sa 
gloire,  ses  conquêtes,  son  empire  éternel 
sur  toutes  les  nations.  Isaïe  (vu,  xui,  xux, 
lui),  après  l'avoir  montré  dans  son  éternelle 
divinité,  annonce  sa  naissance  miraculeuse 
d*une  Vierge  :  il  le  représente  sur  la  terre 
comme  le  modèle  des  vertus  les  plus  parfai- 
tes ;  il  nous  le  peint  instruisant  les  pauvres, 
répandant  de  toute  part  ses  bienfaits,  éton- 
nant les  hommes  par  ses  miracles  ;  il  chante 
déjà  ses  victoires  sur  l'idolAtrie  et  sur  les 
superstitions  les  plus  enracinées  ;  il  leeon- 
duit»jusque  sur  le  Calvaire  et  nous  le  mon- 
tre donnant  son  sang  et  sa  vie  pour  la  gloire 
de  son  Père  et  pour  le  salut  du  gesre  hu- 


main. Daniel  annonce  les  révolutions  éton- 
nantes dont  son  sacrifice  doit  être  suivi. 
Enfin  presque  tout  l'Ancien  Testament  n*est 
que  l'histoire  anticipée  de  Jésus^hrist  et 
le  plus  magniflque  tableau  de  ses  gran- 
deurs. 

Sa  vie  miraculeuse,  —  Aussi,  dès  qu'il  pa< 
ralt  sur  la  terre,  on  s'aperçoit  que  tout 
porte  dans  lui  l'empreinte  de  la  divinité.  Il 
y  parait  comme  le  maître,  Tarbitre  souvp^ 
rain,  le  roi  de  toute  la  nature.  Elle  obéit 
avec  respect  à  sa  parole  ;  la  mer  s'aCermit 
sous  ses  pas,  les  maladies  s'enfuient  à  son 
commandement,  la  mort  et  l'enfer  rendent 
les  proies  qu'ils  avaient  dévorées  ;  il  pénè« 
tre  les  pensées  les  plus  secrètes,  il  voit  dans 
revenir  avec  la  même  clarté  qu'il  voit  ie 
présent  ;  et  tous  ces  prodiges  si  propres  à 
frapper  et  à  étonner,  n  les  opère  en  maître 
de  la  nature  même;  ils  ne  lui  coûtent  pas 
plus  que  coûtent  aux  autres  hommes  les 
actions  les  plus  ordinaires,  ou  les  mouve- 
ments les  plus  naturels  ;  on  voit  qu'ils 
coulent  d'une  source  yéritabloment  divine^ 

Il  meurt  par  le  supplice  de  la  croix,  parce 

3u'il  s'est  donné  volontairement  pour  la 
ornière  victime  oui,  par  son  immolation, 
devait  satisfoireè  la  justice  divine,  et  racb^ 
ter  le  monde.  Mais  les  prodiges  les  plus  ex- 
traordinaires  attestent  que  c*est  un  Homme- 
Dieu  qui  meurt.  Le  soleil,  privé  de  sa  lu- 
mière, laisse  la  terre  pendant  trois  heures 
dans  d'épaisses  ténèbres;  des  tombeaux, 
par  un  prodige  dont  on  n'avait  point  encore 
eu  d'exemple,  s'ouvrent  d'eux-mêmes,  el 
ceux  qui  y  étaient  renfermés  se  montrent 
dans  la  Judée  ;  la  montagne  sur  laquelle  se 
consomme  cet  étonnant  sacrifice,  se  fendef 
se  brise.  On  met  au  tombeau  l'Homme-Dieu 
mort  ;  on  environne  ce  tombeau  de  garder. 
Mais  ces  gardes  deviennent  les  premiers  té- 
moins de  la  puissance  divine,  par  laquelle 
il  se  rend  la  vie  è  lui-même.  Il  ressuscite 
au  troisième  jour,  ainsi  qu'il  l'avait  annoucé, 
et  au  bout  de  quarante  Jours,  }l  monte  au 
ciel  en  présence  de  cinq  cents  de  ses  disci- 
ples, après  leur  avoir  donné  ses  dernières 
leçons  et  ses  derniers  ordrt»  poar  l'établis* 
sèment  de  sa  religion. 

Son  cceur.— Après  l'avoir  montré  dans  sa 
puissance  miraculeuse,  quel  portrait  feroo»- 
nous  de  son  cœur?  Quelln  bonté,  quelle 
tendresse,  quelle  générosité  1  Le  détail  de 
toute  sa  vie  et  de  toutes  ses  actions  o*esi 
que  le  détail  de  ses  bienfaits,  et  un  eocbai* 
iiement  continuel  des  preuves  de  son  amour. 
Il  est  toujours  attendri  à  la  vue  de  ceux  qui 
soutirent  ,  et  son  attendrissement  ne  se 
borne  jamais  à  une  compassion  stérile.  Voir 
iies  malheureux,  des  affligés,  des  égarés,  el 
les  soulager,  les  consoler,  les  remettre  dans 
le  bon  chemin,  ce  n'est  qu'une  même  chose 
avec  lui.  Quelle  tendresse  pour  les  âmes 
vertueuses  1  Quelle  charité  pour  attirer  et 
gagner  les  pécheurs,  et  quelle  facilitée  leur 
panionner  1  Quel  aUendrissement  el  quelle 
compassion  sur  les  ch&timents  que  Tobsii- 
.née  Jérusalem  doitsubir  en  punition  desoo 
aveuglement  et  de  ses  crim»9S  1 
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Mais  pour  connallre  pArrniteinent  loute  la 
bpuntédeson  cœur*  qiron  lise  ce  dernier 
dhCOUK  qu*n  fit  ft  ses  apôtres  ia  reiMe  de  «a 
m^rl,  et  que  Ton  peut  rofçarder  comme  le 
tpciiment  de  son  amour.  En  leur  adressant 
U  P«ro1e,  it  «emble  oublier  qu'il  est  leur 
Mxfire  et  letjr  Dieu.  Il  ne  leur  parte  qu'en 
fr^rael  en  ami,  mais  eu  ami  dont  toute  la 
Kinsfaction  et  la  joie  est  de  donner  sa  vie  et 
ann  sang  pour  eux,  et  de  pouvoir  leur  faire 
pari  de  son  bonheur,  de  sa  gloire  et,  en 
qoelque  manière,  de  tous  les  apanages  de  sa 
Dirinité.  L'unique  avantage  qu'il  a  encore 
«ur  eux,  c^est  d'être  le  principe  de  tout  leur 
bien,  comme  son  unique  désir  est  de  leur 
f^a  faire  autant  que  leur  qualité  de  simples 
(Ti^Atures  les  rend  capables  d'en  recevoir. 
Nonce  n*est  pas  ainsi  que  des  hommes  peu- 
vent penser,  sentir  et  s'exprimer.  Icii  tout 
eM  au-dessus  de  l'homme,  tout  est  divin, 

Sesvtrius.  —  Comment  pourrons-nous 
ensuite  représenter  ses  vertus  ?  Les  plus  su- 
bîmes, les  plus  héroïques,  les  plus  pures 
sHrouvent  toutes  réunies  dans  lui,  et  arec 
un  éclat  qui  est  unique.  Vertus  vérilable- 
mentpuros.  Il  ne  se  recherche  jamais  en  rien. 
Quoiqu'il  soit  le  F.ils  unique  de  Dieu,  le  roi 
ou  ciel  et  de  la  terre,  et  qu'en  cette  qualité 
tous  les  hommages  de  louanges,  de  respect, 
•i'obéissance  et  d'amour  lui  soient  essen- 
tiellement dus,  il  ne  rapporte  cependant  ja- 
mais rien  ni  à  sa  gloire,  ni  à  sa  propre  sa- 
(isfaciton,  ni  à  son  intérêt.  Sorti  du  sein  de 
Dieo,  il  est  trop  élevé  au-dessus  des  hom- 
MifS,  paurélre  sensible  à  ce  qui  loucherait 
<)»  hommes.  Aussi  nous  dit-il  que  son  uni- 
que plaisir  esl<de  faire  la  volonté  de  son  Père, 
H  qu'il  n'a  d'autre  soin  que  de  procurer  la 
Kl'âre  de  cetui  Ta  envoyé.  {Joan.  v,  90; 
WM,  89.) 

Quelle  modération,  quelle  douceur  envers 
reux  qui  le  maltraitent,  ou  oui  le  chargent 
li'injttres  et  de  reproches  !  Quelle  sagesse 
ians  ses  réponses  aux  questions  insidieuses 
(le  ses  ennemis  1  Qu'on  en  juge  par  celles 
qu*il  fit  à  ceux  qui  l'interrogèrent  sur  le  tri- 
but à  payer  è  €esar^  sur  la  loi  du  divorce» 
sur  le  traitement  à  faire  à  la  femme  adul- 
tère, sur  l'autorité  de  sa  mission,  sur  le  sort 
tlans  Tautre  vie  d'une  femme  qui  aurait  eu 
plusieurs  maris  en  celle-ci.  (MaUh.  xxi» 
un, XIX  ;  Joan.  viii.)  L'Evangile  est  tout 
rempli  de  ces  réponses,  où  Ton  voit  une 
^sgesse,  une  modestie,  une  finesse,  un  lu- 
loineuxqae  l'on  ne  pouvait  pas  attendre 
des  hommes,  et  qui  démontrent  bien  que 
(«lui  qui  les  faisait  était  quelque  chose  de 
piusqu'uD  homme,  et  qu'il  y  avait  dans  lui 
quelque  chose  de  diviç. 

l)e  quelles  expressions  faudra-t-il  nous 
^«TTjr  pour  caractériser  sa  patience  dans  les 
lourmeots,  les  opprobres,  les  outrages  par 
Nuels  il  termine  sa  vie  sur  la  terre,  et 
çoijM)[Dm6,  en  mourant,  le  grand  ouvrage  de 
'9  réJemption  du  l'univers  ?  Au  milieu  de 
^s  lourments  et  de  ces  outrages,  il  ne  lui 
^^appe  rien  qui  annonce  ou  l'abattement 
^  une  ânae  qui  succombe,  ou  les  efforts  d'u ne 
^equi,  par  tierlé  ou  par  désespoir,  semi- 


dit  contre  des  souffrances  inévitables.  Il 
souffre  en  victime  résignée  et  soumise,  mais 
en  môme  temps  libre,  et  qui  veut  nous  ap- 
prendre jusqu'où  doit  aller  le  respect  pour 
les  ordres  de  Dieu,  Tamour  pour  la  vertu. 
Non,  ce  n'est  pas  ainsi  que  souffrent  et 
meurent  des  hommes  ;  et  l'on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  reconnaître  que  Jésus-Christ  souf- 
fre et  meurt  en  Homme-Dieu. 

En  voyant  tous  ces  traits  réunis  dans  la 
personne  du  fondateur  du  christianisme, 
prophéties  brillantes  qui  l'annoncent,  vie 
toute  miraculeuse,  vertus  admirables,  mo- 
rale la  plus  pure,  exemples  si  instructifs, 
enseignements  tout  divins,  peut-on  regar- 
der Jésus-Christ  comme  un  homme  seule- 
ment? Peut-on  s'empêcher  de  reconnaître 
qu'il  est  véritablement  Dieu  et  Fils  de  Dieu, 
comme  il  l'a  toujours  annoncé?  Et  s'il  est 
véritablement  Dieu ,  comment  doit-on  re- 
garder la  religion  qu'il  a  donnée  h  la  terre  ? 
Sil  est  véritablement  Dieu,  ne  doit-on  pas 
être  saisi  d'horreur  en  entendant  et  en  li- 
sant les  blasphèmes  dont  les  détestables  ou- 
vrages de  nos  philosophes  sont  remplis 
contre  sa  personne  et  contre  son  auguste 
religion  ? 

Le  mahométans  frémiraient  s*ils  enten- 
daient chez  eux   parler  de    Jésus -Christ 
comme  en  parlent  parmi  nous  ces  apostats 
philosophes.  Les  infidèles  pourraient  servir 
de  règle  et  de  modèle*  aux  Chrétiens  même 
les  plus  zélés  dans  la  manière  de  penser  et 
de  parler  de  notre  divin  législateur.  Voici 
comment   s'exprime  Mahomet    lui-même  : 
«  0  Marie  I  Dieu  vous  a  élevée,  purifiée  et 
très- particulièrement  choisie  entre  toutes 
les  femmes  du  monde.  »  {Alcor.t  c.  3.)  «  Le 
Fils  de  Marie  est  le  Messie,  l'envoyé  de  Dieu, 
son  Verbe,  sa  parole,  et  le  même  Jésus  est 
Esprit  procédant  de  Dieu  même.  »  (Ibid.,  c. 
Nets.)   «  Nous  avons  donné  »  c'est  Dieu  lui- 
même  qui  parle  «  à  Jésus  fils  de  Marie  des 
caractères  évidents,  et  nous  l'avons  assisté 
et  fortifié  du  Saint-Esprit.  »  (Ibid. ,  e.  2.) 
Les  interprètes  de  l'Alcoran  en  paraphra- 
sant ce  passage,  attribuent  è  Jésus-(jhrist 
tous  les  caractères  qui  ne  peuvent  convenir 
qu*à  la  Divinité.  Ces  caractères  sont  la  con- 
naissance des  choses  cachées,  le  pouvoir  (\e 
ressusciter  les  morts,  et  de  faire  les  plus 
grands  miracles,  l'esprit  de  sainteté,  la  puis- 
sance de  l'Evangile  d'où  se  tire  la  vie  de 
l'âme,  et  lé  renouvellement  du  cœur.  [Bibl. 
orient. f  article  Issa  Ebn.  Miriam.) 

Enfin  les  plus  fervents  narmi  les  Chré- 
tiens n'ont  jamais  été  remplis  d'un  enthou- 
siasme plus  ardent,  et  n*ont  jamais  parlé  de 
Jésus-Christ  d'une  manière  plus  sublime 
que  le  fait  un  poëte  persan,  qui  lui  adresse 
ces  vers  traduits  par  M.  d'Herbelot. 

«  Le  cœur  de  l'nomme  affligé  tire  toute  sa 
consolation  de  vos  paroles.  • 

«  L'flme  reprend  sa  vie  et  sa  vigueur  en 
entendant  seulement  prononcer  votre  nom. 
«  Si  jamais  l'esprit  de  l'homme  peut  s'é- 
lever à  la  contemplation  des  mystères  de  la 
Divinité. 
«  C'est  ae  vous  qu'il  tire  ses  lumières  pour 
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1rs  eonnattre»  et  c*est  voas  qui  lui  donnez 
ratirait  dont  il  est  pénétré.  » 

Ce  nVst  pas  ainsi  qu*ont  pensé  de  lésus* 
Christ  les  aétestables  auteurs  da  poëme  de 
F.a  pueelUf  (des  Pentéei  philosophiques ,  du 
livre  Des  mœurs,  du  MUilaire  philosophe^  et 
une  infinité  d'autres  qui  ne  font  que  répéter 
les  blasphèmes  des  preotiers.  C'est  à  un 
philosophe  chrétien  à  les  confondre;  et  c'e«t 
ÏL  ceux  à  qui  Dieu  a  confié  le  glaive  à  les 
punir. 

Art.  II.—  Précis  de  ce  qui  fait  le  fond  essen^ 
tiel  de  la  religion  de  JisusJChrist. 

In  vie  étemelle  c'est  de  vous  connaître^  vous 
qui  êtes  le  seul  vrai  Dieu^  et  Jésus^Christ^  qui 
est  votre  envoyé,  {Joan.  ivii,  3.)  Ainsi  par- 
Init  Jésus-Christ  à  son  Père,  et  par  ces  pa- 
roles il  nous  présente  presque  tout  ce  qui 
fait  le  fond  de  la  religion  pour  le  dogme, 
rnmme  il  nous  présente  presque  tout  ce  qiH 
fait  le  fond  de  la  religion  pour  la  morale, 
par  les  huit  béatitudes  dont  nous  parlerons 
dans  la  suite  de  cet  article. 

En  conséquence  de  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ,  en  ne  reconnaît  dans  |e  christianisme 
qu'un  seul  Dieu,  qui  est  le  Créateur  de  l'u- 
nivers, et  de  tout  ce  qu'il  renferme.  Mais  ce 
Dieu  nécessairement  et  essentiellement  uni- 
que subsiste  en  trois  personnes,  qui  sont 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme 
nous  Texpliquons  h  l'article  Trinit£.  C'est 
sur  la  seconde  personne,  sur  le  Fils,  le 
Verbe  incarné,  lequel  nous  connaissons  sous 
le  nom  de  Jésus-Christ,  qu'est  appuyée 
toute  la  religion  chrétienne.  C'est  lui  qui, 
étant  véritablement  Dieu  et  homme  tout  à 
la  fois,  met  l'alliance  la  plus  intime  entre 
Dieu  et  la  nature  humaine  ;  et  c'est  de  cette 
alliance  que  coulent  comme  des  conséquen- 
ces naturelles  et  nécessaires,  les  dogmes  les 
plus  intéressants  et  les  plus  instructifs  du 
christianisme ,  et  ceux  qui  caractérisent 
mieux  celte  religion,  et  qui  l'élèvent  infi- 
niment au-dessus  de  toutes  les  autres. 

Nous  croyons  donc  que  notre  divin  légis- 
lateur est  né  d'une  Vierge  très-pure,  parce 
qu'en  qualité  de  Fils  de  Dieu  il  ne  pouvait 
point  avoir  de  père  parmi  les  hommes,  et 
que,  pour  être  homme  comme  nous,  il  de- 
vait tirer  son  oriçine  d'une  mère,  et  être 
formé  dans  son  sein.  Or  cette  formation  sin- 
gulière de  l'humanité  de  Jésus-Christ  unie 
a  la  divinité  se  fit  par  la  vertu  du  Tout- 
Puissant,  qui  donna  à  la  vierge  Marie  cette 
miraculeuse  fécondité. 

Nous  croyons  que  cet  Homme-Dieu  a 
souBbrt  la  mort,  parce  qu*ii  avait  accepté 
volontairement  la  charge  d'être,  par  l'immo- 
ialion  de  son  adorable  humanité,  le  répara- 
teur du  péché  et  le  rédempteur  du  genre 
humain. 

Nous  croyons  qu'il  est  ressuscité  le  troi- 
sième jour  depuis  sa  mort,  comme  il  l'avait 
prédit,  et  comme  les  prophètes  l'avaient 
annoncé;  parce  qu'il  était  impossible  qu'il 
restât  dans  le  tombeau,  devant  être  jusqu'è 
la  fin  du  monde  auprès  de  son  Père  le  mé- 
diateur des  hommes,  leur  avocat,  leur  \^t  - 
tife  éternel. 


Nous  crayons  qu'il  est  monté  au  cielqua- 
rente  jours  après  sa  glorieuse  résurrections 
parce  qu'ayant  rempli  tout  l'objet  de  sa  v«» 
nue  en  ce  monde,  il  devait  retourner  dans 
le  sein  de  son  Père,  et  dans  le  séjour  de  la 
gloire,  qui  lui  était  dû  en  récompense  de  ses 
travaux. 

Nous  croyons  qu'avant  de  monter  au  ciel 
il  a  instruit  ses  apôtres  de  tout  ce  qui  con- 
cerne l'établissement  de  l'Eglise,  laquelle 
nous  devons  écouter  avec  docilité,^  laquelle 
nous  devons  obéir  arec  respect,  sous  peine 
d'être  regardés  comme  des  membres  retran- 
chés, d'être  traités  comme  des  pécheurs 
privés  des  privilèges  et  des  fruits  de  la  di- 
vine adoption. 

Nous  croyons  que  nous  ressusciterons 
tous  à  la  fin  du  monde,  et  que  nous  serons 
jugés  par  Jësus-Chrisf  lui-même,  qui  déci- 
dera sur  nos  œuvres,  si  nous  sommes  dignes 
des  récompenses  ou  des  peines  éternelles. 

Nous  croyons  que  cet  Homme-Dieu,  Jé- 
sus-Cbrist,  est  l'ame  de  toute  la  religion, 
qu'il  est  le  principe  de  tout,  pour  le  niérile 
et  pour  les  récompenses,  parce  que  nous  ne 
pouvons  rien  faire,  si  nous  ne  sommes  aidés 
de  sagrêce;  parce  que  nous  ne  pouvons 
rien  espérer  que  sur  ses  mérites,  pan^eque 
les  sacrements  qu'il  a  établis  dans  l'Eglise 
pour  nous  communiquer  ses  grâces,  sont  le 
fruit  de  sa  passion  et  de  sa  mort,  parce  que 
nous  sommes  par  l'adoption  divine  entés  sur 
lui,  et  unis  è  lui,  comme  le  rejeton  de  la 
vigne  est  uni  au  cep  de  la  vigne,  et  qu'il 
nous  donne  la  vie,  comme  le  cep  la  donne 
au  refeton. 

Tel  est  le  précis  des  dogmes  qui  font 
l'essentiel  du  christianisme  ;  et  l'on  ne  trou- 
vera certainement  rien  en  tout  ce  que  nous 
venons  de  présenter  qui  ne  soit  digne  de 
Dieu.  De  même  on  ne  trouvera  rien  qui  ne 
soit  diffne  de  Thomme, avantageux  etnono- 
rableà  l'homme  dans  ce  qui  lui  est  prescrit 
pour  la  morale. 

La  morale  chrétienne  n'est  autre  chose 
que  la  loi  naturelle  que  Dieu  a  déjà  gravée 
oans  le  cœur  de  l'homme,  mais  que  Jésus- 
Christ  nous  a  plus  clairement  encore  déve- 
loppée, en  nous  proposant  en  même  temps 
des  moyens  pour  y  être  plus  sAreorienl  et 
plus  constamment  fidèles.  Pour  se  faire  une 
idée  juste  de  cette  morale,  il  faut  y  distio; 
guer  nécessairement  deux  choses,  ce  q^jî 
est  de  précepte  et  d'obligation,  et  ce  quiej>t 
de  conseil  et  de  perfection.  Les  préceptes 
nous  présentent  les  devoirs  que  la  nature 
elle-même  nous  prescrit,  et  qui  sont  abso- 
lument indispensables.  Leê  eopseils  nous 
proposent  ce  qu'il  y  a  de  plus  généreux  el 
de  plus  héroïque  dans  la  vertu  ;  mais  ce  ne 
sont  que  des  invitations  aux  grandes  Ames. 
et  non  pas  des  devoirs  pour  tous  les  hom- 
mes. 

Les  préceptes  sont  renfermé$  dans  le  Dé- 
calogue,  ou  les  dix  commandements  de  la 
loi ,  et  il  n'est  personne  gai  ne  soit  obligé 
de  convenir  qu  ils  sont  infiniment  sages, 
justes  et*  absolument  nécessaires  pour  le 
bon  ordre  et  pour  le  bonheur  de  toute  so* 
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ciété.  Pour  les  conseils,  11$  ne  sont,  'atnM 
qoe  Doos  tenons  de  Tannoncer,  que  pour 
ees  âmes  généreuses,  qui,  enflammées  par 
les  êiemples  du  divin  Législateur,  s'élèvent 
iiHlessus  de  tout,sacriGent  tout,  passions, 
plaisirs,  intérôis  humains,  et  qui  se  pro- 
posent de  vivre  s'ùr  la  terre  comme  les  im- 
moHels  virent  dans  les  eieui. 
Les  heureux  fruits  de  la  morale  chré- 
tleoDS  nous  sont  présentés  de  la  manière  la 
ptos  engageante  (fans  les  béatitudes  évan- 
géiiques.  On  ne  trouvera  certainement  point 
de  maximes  plus  pures,  plus  belles  et  plus 
Traies  que  celles  que  nous  y  donne  Jésus- 
ChrisL 

Heureux,  nous  dit-il,  ceux  qui  sont  hum- 
bles el  modestes  dans  leur  manière  de  pen- 
ser; c'est  le  ce  qui  leur  assurera  le  royaume 
des  cieoi. 

Heureux  ceux  dont  la  douceur  fait  le 
caraciàre  ;  c'est  Ik  ce  qui  leur  gagnera  tous 
les  cœurs. 

Heureux  ceux  qui  souffrent  avec  résigna- 
tion; c'est  \h  ee  qui  leur  attirera  tes  conso- 
liiions  du  Père  céleste. 

Heureux  ceux  qui  aiment  la  paix,  l'union. 
Il  concorde  ;  parce  qu'ils  seront  regardés 
comme  les  vrais  enfanls  de  Dieu. 

Heureux  ceux  qui  soupirent  après  la  jus- 
tJee,  la  vertu,  la  sainteté,  parce  que  Dieu 
remplira  leurs  saints  désirs. 

Heureux  ceux  qui,  touchés  des  maux  de 
leurs  frères,  sont  généreux  à  les  soulager  ; 
oarce  qu'ils  retrouveront  les  mêmes  sen« 
^invi'nts  dans  le  cœur  de  Dieu  à  leur  égard. 
Heureux  ceux  dont  l'âme  est  pure  et  in- 
noctfote;  la  connaissance  des  divines  per- 
ftcticros  sera  la  récompense  de  leur  inno- 
ceDce  el  de  leur  pureté. 

Heureux  ceux  qui  souffrent  courageuse- 
meoi  la  persécution  pour  la  défense  de  la 
vertu  el  de  la  sainteté  ;  parce  qu'ils  s*as- 
tureul  par  là  le  royaume  aescieux.  (MaUh. 
î»3etseq.) 

Qu'on  recherche,  qu'où  parcoure ,  qu'on 
étudie  tous  les  philosophes  et  législateurs 
les  plus  van téS|  qu'y  trouvera-t-on  qui  ap- 
proche de  la  beauté,  de  la  sainteté,  de  la  su- 
blime sage&9«  de  ces  maximes  de  Jésus- 
Cbrist;  et  quels  hommes  que  ceux  qui  se- 
raient formés  par  ces  maximes,  el  qui  ne 
régleraient  leur  conduite  que  par  ces  divines 
leçons  I 

Ait.  .111  _  Etabtiisemtnt  du  chrislianisme 
dans  h  monde. 

L^élablissement  du  chrislianisme  dans  le 
moude  est  un  de  ces  prodiges  dont  l'évéuo- 
meci  seul  peut  attester  la  possibilité  et  la  vé- 
riié.Lagrandeur  de  rentreprise,etjla  faiblesse 
(les  rooyens  employés  pour  la  faire  réussir, 
^mblaienten  rendre  l'exécution  absolument 
l'upos&ible;  el  l'étendue  des  succès,  malgré 
j^s  obstacles  les  plus  insurmontables,  nous 
l-M  dans  réloonementy  el  nous  force  à 
}  rtnuunaltre  nécessairement  la  main  de 
weu. 

^ra^deur  de  VentreprUe.  -    Quel  était  en 
^ei  Tobjel  de  celte  entreprise  ?  C'était  1**  do 
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convaincre  d'aveuglement  et  de  folie  des 
jiommes  qui  se  croyaient  fort  éclairés.  2*  De 
faire  quitter  des  religions  douces  et  com- 
modes^et  qui  ne  gênaient  aucune  passion, 
pour  en  faire  embrasser  une  qui  est  l'en** 
nemie  de  toutes  les  passions,  et  qui  semble 
n'être  appliquée  qu'à  les  combattre,  les  ré- 
primer et  les  contraindre.  3*  De  faire  rece- 
voir, comme  des  vérités  incontestables,  les 
dogmes  les  plus  inconcevables,  et  dont  les 
conséquences  sont  les  plus  effrayantes,  et 
de  les  faire  recevoir  par  des  hommes  enne* 
mis  de  toute  contrainte  dans  la  manière  dô 
penser.  4*  De  détruire  'des  cultes  que  .leur 
ancienneté  rendait  respectables»  de  renver- 
ser des  temples  que  l'autorité  publique  et 
les  princes  avaient  fait  élever  ;  d'abattre  des 
idoles  qu'on  s'était  accoutumé  à  regarcjer 
avec  vénération.  5*  Enfin  de  faire  regarder 
comme  superstition  détestable,extravagaule, 
criminelle,  ce  qu'on  avait  auparavant  pra- 
tiqué ou  respecté  par  religion.  Telle  était 
la  révolution  qui  devait  se  faire  dans  les  es- 
prits, dans  les  villes,  dans  les  royaumes  et 
dans  les  empires,  par  rétablissement  du 
christianisme. 
Faiblesse  des  moyens.  —  El  qui  sont  ceux 

f»ar  qui  doit  se  faire  cette  étonnante  révo- 
ution  7  Ce  sont  douze  hommes  simples , 
ignorants,  très-pauvres,  dénués  de  tout  se* 
cours,  de  tous  moyens,  de  tout  appui.  Ce 
sont  eux  qui  doivent  dessiller  les  yeux  aux 
superstitieux,  ramener  aux  bonnes  mœurs 
les  débauchés,  inspirer  l'humilité  aux  phi- 
losophes et  aux  savants,  se  faire  écouter  et 
respecter  par  les  puissances  du  monde,  dé- 
truire les  anciennes  religions,  et  fai^e  rece- 
voir celle  d'un  homme  qui  avait  été  con- 
damné depuis  peu  à  une  mon  honteuse 
dans  la  ville  de  Jérusalem. 
'  Haiscomment  s'y  prennenl-ils pour  opérer 
un  changement  si  difficile  elsi  prodigieux? 
Ils  étonnent  d'abord 'le  monde  par  le  spec- 
ecle  tout  nouveau  de  leurs  vertus  ;  vertus 
les  plus  sublimes  et  les  plus  pures;  vertus 
qui  n'avaient  point  encore  été  connues,  et 
encore  moins  pratiquées;  vertus  si  parfaites, 
qu*on  n'aurait  pas  cru  que  l'homme  en  fût 
capable.  Ils  mettent  en  pratique  toutes  ces 
maximes  admirables  que  leur  a  enseignées 
leur  Maître  Jésus-Christ,  el  c'est  en  son 
nom  qu'ils  annoncent  la  bonne  nouvelle  du 
royaume  descieux,  et  la  rémission  des  pé- 
chés pour  ceux  qui  croiront  en  lui  et  qui 
embrasseront  sa  doctrine.  Qu'altendenl-ils, 
que  demandent-ils  pour  récompense  de  leurs 
soins  el  de  leurs  travaux?  Rien  autre  chose 
que  la  couâiolation  de  voir  ceux  qu^ils  ins- 
truisant, devenir  les  disciples  de  Jésus- 
ChrisC  et  les  imitateurs  de  ses  vertus,  lis 
ne  voient  rien  dans  le  monde  qui  soit  digue 
de  leurs  désirs.  Sanclitier  le  genre  humain, 
el  mourir  viclimes  de  leur  zèle,  voilà  toute 
leur  ambition. 

Prodige  des  succès,  — *Mainlenant  com- 
ment ces  hommes  extraordinaires  furent-ils 
écoutés,  el  quels  furent  leurs  succès?  Il» 
furent  tels  qu'on  devait  les  attendre  d'hom- 
mes qui  soni  envoyés  de  Dieu,  remolis  du 
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Saint-Ej$prit,  et  supérieurs  à  toutes  les 
craintest  les    désirs,  les  intérêts  humains. 

Après  s'être  partagé  l'univers  entre  eux, 
ils  se  séparent,  et  vont  annoncer  la  nouvelle 
religion  chacun  dans  les  régions  qui  leur 
sont  .échues.  Le  nom  de  Jésus-Christ  reten- 
tit en  même  temps  dans  presque  toute  l'é- 
tendue de  l'empire  romain,  et  au  delà  même 
de  l'empire  romain.  Saint  Pierre,  le  premier 
et  le  chef  de  ces  hommes  généreux,  |fait 
mention  dans  une  de  sesEpttres  (/  Peir.\i)» 
des  Eglises  chrétiennes  qui  étaient  déjà 
établies  dans  le  royaume  de  Pont,  de  Cap- 
padoce,  de  Galalie,  de  Bythinie  et  de  la 
grande  province  d'Asie.  Saint  Jacques  gou- 
verne l'Eglise  de  Judée;  saint  Marc  établit 
celles  d'Egypte;  saint  Barnabe  en  forme  un 
grand  nombre  dans  l'île  de  Chypre;  saint 
Paul  parle,  dans  ses  épîtres,  des  Églises  ré- 
pandues dans  la  Grèce,  la  Cilicie,  la  Syrie, 
l'Arabie  :  il  annonce  {Rom.  xv,  28}  le  pro- 
jet qu'il  a  de  passer  lusqu'en  Espagne:  il 
iélicite  les  Chrétiens  de  Rome  de  ce  que  leur 
loi  est  déjà  annoncée  par  toute  la  terre.  La 
tradition  nous  apprend  que  les  apôtres  Tho- 
mas et  Barthélémy  pénétrèrent  jusque  dans 
les  Indes,  la  Perse  et  la  Baclriane.  EnGn  il 
est  prouvé  par  des  monuments  authentiques 
qu'il  n'y  avait  presque  aucune  partie  du 
monde  connu,  où,  du  temps  des  apôtres 
même,  le  nom  de  Jésus-Christ  ne  fût  déjà 
révéré  et  adoré. 

Ces  Eglises  ne  furent  pas  d*abord  bien 
nombreuses  ;  mais  elles  s*augmentèrent  et 
s'accrurent  avec  une  rapidité  qu'on  ne  pou- 
vait regarderque  comme  un  prodige.  Pline» 

ui  vivait  dans  le  i"  siècle  de  l'Eglise, 
.it  que  le  christianisme  était  déjà  répandu 
nou-seulement  dans  les  villes,  mais  dans 
les  villages  et  dans  les  campagnes  ;  qu'il  avait 
été  embrassé  par  un  très-grand  nombre  de 
personnes  de  tout  Age,  de  tout  état,  de  toute 
*  condition  ;  que  les  temples  des  idoles  étaient 
abandonnés,  et  qu'on  trouvait  peu  de  per- 
sonnes qui  vinssent  encore  offrir  des  vic- 
times aux  dieux  :  MuUi  enim  omnU  atatis^ 
omnis  ordinisy  utriusque  s^xus  etiam  vocan- 
tur  in  periculum.  Keque  enim  civitaies  ian^ 
iumy  sedvicos  eiiam  aique  agros  supersliiiO'- 
nis  istius  conlagio  pervagata  e»t.  Cette  salis 
constat  prope  jam  desotata  templa  cœpisse 
celebrari^  et  sacra  solemnia  diu  intermissa 
repeti  f  passimque  venire  victimas^  quarum 
aahuc  rarissimus  emptorinveniebatur.  (Plin., 
Epist.,  lib.  X.)  Tel  était  le  compte  qu'un 
magistrat  païen  rendait  à  Tempereur  des 
progrès  du  christianisme.  Marc-Aurèle 
{Apud  Justin.),  dans  sa  lettre  au  sénat,  nous 
instruit  du  grand  nombre  de  Chrétiens  qu'il 
y  avait  dans  les  armées  romaines.  <  Envi- 
ronné, dit-il,  par  une  multitude  innom- 
brable de  barbares,  et  resserré  dans  des 
gorges,  je  fis  venir  ceux  que  nous  appelons 
Chrétiens,  et  je  fus  étonné  du  grand  uombre 
qui  s'en  trouva  parmi  nos  soldats.  » 

Hais  rien  ne  nous  fait  mieux  connaître  le 
prodigieux  accroissement  du  christianisme 
que  ce  que  Tertullien  (Jpo/.,  c.37)  représente 
AU  même  sénat  ddus  la  belle  apologie  qu'il 
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lui  adresse  pour  les  Chrétiens:  «Ce  sont 
les  Chrétiens  qui  remplissent  aujourd'hui 
vos  villes,  vos  fies,  vos  colonies,  vos  assem- 
blées, vos  camps,  vos  tribus,  vos  décuries» 
vos  places.  Si  cette  multitude  de  sujets  vous 
abandonnait  aujourd'hui,  votre  puissance 
serait  comme  anéantie  par  cette  perte.  If 
vous  resterait  plus  d'ennemis  que  de  citoyens. 
Le  nombre  de  vos  ennemis  n^est  moins  con- 
sidérable^ que  parce  que  presque  tous  les 
citoyens  sont  maintenant  Chrétiens.» 

Pour  mieux  sentir  encore  le  prodige  df» 
cette  étonnante  révolution  opérée  par  ré- 
tablissement du  christianisme,  il  sera  bon 
de  faire  attention  aux  mœurs  qui  régnaient 
alors  dans  le  monde,  et  aux  mœurs  nou- 
velles que  le  christianisme  y  introduisit. 

Obstacles  surmontés.  —  Les  lumières  de 
la  raison  n'étaient  pas  entièrement  éteintes 
parmi  les  hommes,  mais  on  ne  se  servait 
guère  de  ce  flambeau.  L'habitude  du  vice 
était  si  générale,  qu'elle  avait  ôté  au  vice 
même  toute  son  horreur;  les  passions  les 
plus  honteuses  étaient  devenues  si  fortes, 
qu'on  ne  soupçonnait  pas  de  crime,  et  qu'on 
regardait  même  comme  licite  et  innocent 
tout  ce  qu'elles  inspiraient  ou  deman- 
daient. 

Les  injustices  et  les  autres  crimes  con- 
traires à  la  société,  quelque  condamnés 
qu'ils  fussent  par  la  raison,  n'étaient  guère 
arrêtés  que  par  la  forcedeslois.il  restait 
bien  quelques  lueurs  des  principes  de  ver- 
tu, et  quelques  sages  les  rappelaient  bien 
quelquefois  dans  leurs  écrits.  Mais  ces  prin- 
cipes étaient  assez  inefficaces  :  on  convenait 
de  leur  beauté;  mais  on  aimait  mieux  vivre 
à  la  manière  des  dieux  impudiques,  voleurs, 
colères,  vindicatifs,  que  l'on*  adorait,  que 
selon  les  sages  préceptes  des  Socrate  et 
des  Platon  ,  que  I  on  se  contentait  d'admi- 
rer. 

Mais  quand  le  christianisme  commença  à 
paraître  sur  la  terre,  alors  on  y  vit  paraître 
en  même  temps  ces  belles  vertus,  qu'on 
aurait  cru  bien  plus  admirables  que  pra- 
ticables :  l'innocence  des  mœurs,  la  cliasteM, 
la  pudeur,  le  mépris  des  richesses,  ia  fuite 
de  toutes  les  voluplés,  l'amour  de  la  justice 
envers  tout  le  monde,  la  patience  à  souffrir 
sans  récrimination  et  sans  plainte.  Alors  on 
vit  des  hommes  admirables  et  irréprochables 
en  tout,  et  dans  qui  on  ne  trouvait  rien  à 
condamner  que  leur  constance  inébranlable 
à  s'éloigner  du  culte  public  des  dieux.  Ce 
sont  les  païens  mêmes  qui  nous  en  fournis- 
sent les  preuves  les  plus  incontestables,  et 
auxquelles  la  philosophie  ne  peut  rien  ab- 
solument répliquer. 

Pline  {Epist.,  lib.  x)  mande  à  Trajan  que 
tout  ce  qu'il  a  pu  découvrir  sur  les  Chré* 
liens,*  c  est  qu'ils  s'engagent  par  serment  à 
ne  commettre  jamais  ni  vols,  ni  adultères, 
ni  brigandages,  à  ne  manquer  Jamais  à  leur 
parole,  à  ne  jamais  nier  un  dépôt  cunfié; 
c'est  que  dans  leurs  assemblées»  qu'ils  ont 
coutume  de  tenir  avant  le  jour,  ils  chanteul 
les  louanges  du  Christ,  qui  est  leur  Dieu, 
et  qu'iU  Unissant  par  uu  repas  simple  •' 
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inooctni.  •  Les  reproches  du  bouillant  Cé- 
diius dans  filinuctus  Félix*  renferment  un 
témoignage  aussi  glorieux  aux  Chrétiens  que 
celui  de  Pline,  c  Toujours  craintifslet  scru- 
poieui,  leur  dil-îK  vous  tous  privez  des  dî- 
Terlissements  bonnâtes,  vous  n'allez  peint 
aqi  spectacles,  vous  n'assistez  point  eut 
iètes  qai  se  donnent»  on  ne  vous  voit  point 
im  les  festins  publics  ;  par  l'espérance 
raine  d  une  résurrection  à  venir,  vous  re- 
Rûocez  aux  douceurs  de  la  vie  présente.  » 
Le  fameux  apostat  Julien  ne  peut  pas  s'em- 
P^her  de  reconnaître  la  généreuse  charité 
des  Chrétiens  à  soulager  les  malheureux  de 
quelque  religion  qu'ils  soient;  à  faire  part 
de  leors  biens  è  tous  ceux  qui  sont  dans  le 
besoin,  et  il  avoue  qu'ils  courent  à  la  mort 
arec  la  même  allégresse,  que  ies.abeilles 
volenlà  leur  ruche.  Enfin  on  peut  dire  que 
rétablissement  du  christianisme  fut  l'époque 
ije'la  révolution  la  plus  surprenante  dans 
les  mœurs»  de  la  cessation  des  vices  les 
P'QS  odieux  et  les  plus  contraires  à  la  rai- 
son et  è  l'humanité»  et  de  la  naissance  des 
fias  pures  et  des  plus  admirables  vertus 
tians  Tunivers. 

Ooseni  bien  qu'une  révolution  aussi  sur- 
preoanle,  et  un  changement  aussi  prodi- 
gieux ne  pouvait  être  Touvrage  que  de  Dieu 
même;  et  c'est  ce  que  le  grand  Apôtre  nous 
représente  de  la  manière  la  plus  sublime  et 
la  plus  luminease  dans  sa  V*  EpUre  aux 
Corinthiens  (i,  2).  C'est  là  qu'il  nous  fait 
voir  que  l'établissement  de  la  religion  de- 
"^«i  être  nécessairement  fondé  sur  la  des- 
iruoioQ  des  passions  de  l'homme;  que  cette 
destruction  des  passions  ne  pouvait  s^opérer 
qoe  par  le  mystère  de  la  croix  ;  que  ce  mys- 
tère reaferme  tous  les  trésors  de  la  sagesse 
et  de  la  puissance  divine;  que  cette  sagesse 
«t celle  puissance  ont  été  le  principe  de  ces 
vertus  sublimes  qui  ont  étonné  l'univers,  et 
de  ee  courage  invincible  qui  a  résisté  è  trois 
iiècles  des  plus  sanglantes  et  des  plus  bar- 
l>flres  persécutions;  qui  a  lassé  les  persécu- 
leurs  eux-mêmes  ;  qui  les  a  forcés  enfin  de 
énoncer  au  dessein  d'arrêter  et  d'empêcher 
letaMissement  de  la  religion  de  Jésus- 
<-iirisl,  comme  «ous  allons  le  l'aire  voir 
dans  Tarticle  suivant. 

Ait.  IV.  —  Horreurs  des  persécutions  contre 

les  Chrétiens. 
Comme  il  n'y  a  rien  dans  la  religion  chré- 
tienoequi  puisse  blesser  les  droits»  ou  qui 
^oli  cocitraire  aux  devoirs  de  la  société,  et 
que  les  Romains  fiaient  assez  en  usage  de 
ne  point  gêner  les  peuples  sur  leur  religion, 
*l;  a  toujours  lieu  d'être  surpris  qu'ils 
•ieut  excité  des  persécutions  aussi  injustes, 
msi  cruelles,  aussi  opiniâtres,  que  celles 
qu'a  essuyées  de  leur  part  le  christianisme, 
^^Qecenesoit  qu'après  avoir  vu  couler 
luuiilemeQt  des  fleuves  de  sang,  pendant 
trois  siècles,  qu'on  a  enfin  accordé  la  paix 
w  oom  chrétien.  • 

Pour  ne  rien  laisser  è  désirer  au  lecteur 
sur  UQ  point  si  important,  et  pour  confon- 
dre eaiièrement  les  raisonneurs  et  les  in-, 
^ules,  nous  nous  attacherons  l*à  décou-* 
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vrir  les  véritables  causes  de  ces  persécu- 
tions; 2**  nous  ferons  voir  jusqu'à  quel 
excès  de  cruautés  et  de  fureur  elles  ont  été 
portées  ;  et  de  là  on  sera  dans  la.  nécessité 
de  conclure  que  jamais  cause  ne  fut  plus 
juste  et  plus  sainte  que  celle  pour  laquelle 
souffrirent  les  Chrétiens,  et  qu'il  n'y  avaii 
que  Dieu  qui  pût  leur  inspirer  un  coura^o 
aussi  invincible,  une  constance  aussi  uni- 
verselle et  une  force  aussi  supérieure  à 
toutes  celles  que  la  nature  et  les  plus  grands 
intérêts  humains  auraient  jamais  pu  don- 
ner. 

Véritables  causes  des  perséculiom.  —  Le 
seul  crime  des  Chrétiens  fut  leur  religion. 
L'unique  cause  des  persécutions  qu'ils  es- 
suyèrent fut  leur  fermeté  courageuse  à  re- 
fuser d'adorer  les  dieux  de  l'empire,  et  à  ne 
vouloir  reconnaître  d'autre  Dieu  que  le 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  Il  n'est  fien 
de  mieux  prouvé  par  les  édits  des  empe** 
reurs,  et  par  les  actes  proconsulaires  ou 
procédures,  et  sentences  prononcées  contre 
les  martyrs. 

En  remontant  depuis  les  édits  de  Dioelé* 
tien  et  de  Haximien,  lesquels  furent  ensuite 
adoptés  p&r  Galère  et  par  Maximin,  «n  re- 
montant de  ces  édits  jusqu'à  Domitien  et  à 
Néron,  on  trouve  que  le  refus  d'adorer  les 
dieux  de  l'empire,  était  toujours  le  point 
sur  lequel  était  appuyée  la  condamnation 
des  Chrétiens.  Maximin  dit  que  «  les  empe- 
reurs s'étaient  appliqués  à  remettre  dans  le 
bon  chemin  ceux  qui  s'en  étaient  écartés,  et 
à  les  obliger  à  adorer  les  dieux  de  l'empire, 
mais  que  les  Chrétiens  se  précipitaient 
d'eux-mêmes  avec  une  témérité  aveugle 
dans  les  derniers  périls,  et  que  rien  ne  pou- 
vait vaincre  leur  obstination. »(id  Sab.Epist. 
apud  Euseb.)  il  s'exprime  en  un  autre  eo« 
droit  en  ces  termes  :  «  Nos  prédécesseurs 
Dioctétien  et  Haximien  voyant  que  presque 
tout  le  monde  renonçait  au  culte  des  dieux 
pour  se  faire  Chrétien»  ordonnèrent  avee 
grande  justice  que  ceux  qui  auraient  quitté 
leur  religion,  seraient  contraints  par  les 
supplices  à  la  reprendre,  »  etc«  Ces  édits  de 
Dioclétien  et  de  Maximien ,  dont  parle 
Maximin,  avaient  été  publiés  en  303;  on  en 
trouve  la  substance  dans  Ëusèbe  de  Césarée 
{Hist.f  1.  viii);  et  l'auteur  du  livre />e  mor^ 
tibus  perseçutorum f  la  représente  ainsi: 
«  On  donna  un  édit  par  lequel  les  Chrétiens 
étaient  privés  de  toute  dignité,  étaient  con- 
damnés aux  tortures,  et  ne  devaient  pas 
âtre  reçus  à  aucune  plainte  en  justice  pour 
insultes  à  eux  faites,  pour  biens  injuste- 
ment usurpés,  pour  attentats  commis  contre 
l'honneur  de  leurs  femmes.  »  Cet  édit  fut 
aussitôt  suivi  d*un  autre  encore  plus  vio- 
lent, et  qui  inonda  de  sang  tout  l'empire. 

Cinquante  ans  auparavant,  l'empereur 
Valérien  avait  déjà  ordonné  que  «  les  évê* 
ques,  les  prêtres,  les  diacres  fussent  punis 
de  mort;  que  les  sénateurs,  les  chevaliers 
romains,  les  hommes  de  dualité  qui  se  fe- 
raient Chrétiens, fussent  dépouillés  de  leurs  ' 
biens  et  de  leur  dignité;  et  que  si,  après 
celfi  ils  persévéraient  dans  leur  attachement 
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h  l'a  religion  chrétienne.  Ils  fussent  eon- 
damnés  a  roort.  »  (S.  Cypr.,  epîst.82.)  Cet 
édit  expliquait  ensuite  les  différents  genres 
de  peines  contre  les  autres  Chrétiens. 

Nous  avons  quantité  d*Actes  des  martyrs 
sous  i-empereur  Dèce  (Vid.  Ruinart),   les- 

3uels  sont  des  instructions  de  procès»  et 
es  interrogatoires  tirés  des  greffes  publics, 
où  Ton  voit  toujours  les  Chrétiens  condam* 
nés  pour  leur  religion. 

Le  monstre  Maximin  qui  fut  Tborreur  du 
sénat,  des  armées  et  de  tout  Tempire  par 
sa  barbarie  et  sa  cruauté,  ne  les  épargna 
point  (21).  Spariien,  Thistorien  de  Sévère, 
nous  apprend  que  cet  empereur  défendit 
sous  de  grièves  peines  qu'on  embrassât  le 
christianisme. 

La  fameuse  lelire  de  Pline  h  Trajan  et  la 
réponse  de  cet  eoapereur  nous  apprennent 
qu'on  ne  poursuivait  les  Chrétiens  pour  au- 
cun autre  crime,  que  pour  Ibur  attachement 
è  leur  religion.  Brutius,  Dion,  Cassius  et 
d'autres  auteurs  païens  nous  fournissent  des 
^létails  de  la  persécution  sous  Domitien;  et 
l'on  trouve  dans  Tacite  et  Suétone,  une 
partie  de  ce^quise  passa  sous  celle  de  Néron. 

il  est  donc  démontré  que  les  Chrétiens 
ont  été  persécutés  pour  leur  religion  ;  que 
cette  religion  faisait  tout  leur  crime  ;  que 
ces  persécutions  ont  duré  près  de  trois  cents 
ans,  avec  quelques  intervalles  néanmoins 
de  temps  en  temps.  Voyons  maintenant 
quelles  en  ont  été  les  horreurs,  les  barba- 
ries et  les  incroyables  cruautés,  afin  qu'il 
ne  manque  rien  à  cette  belle  preuve  de  la 
divinité  de  la  religion  chrétienne. 

Horreurs  des  persécutions.  —  Dans  ces 

Eremiers,  et  en  même  temps  dans  ces 
eaux  siècles  qui  virent  naître  le  christia- 
nisme, chaque  fidèle  pouvait  se  regarder 
comme  une  victime  qui  devait  un  jour  être 
menée  à  l'autel;  et  eu  prenant  le  nom  de 
Chrétien,  il  fallait  être  déterminé  è  porter 
sa  tête  sur  un  échafaud,  et  à  expirer  dans 
les  tourments.  On  ne  devait  pas  s'attendre 
è  autre  chose,  en  voyant  les  horribles  et 
effrayantes  cruautés  qu'on  exerçait  sur  ceux 
qni  avaient  embrassé  cette  religion.  L'em- 
pereur Néron,  ce  monstre  dont  le  nom  pré- 
sente d'abord  l'idée  de  toutes  les  infamies 
et  de  tous  les  crimeSf  fut  le  premier  qui 
persécuta  les  Chrétiens.  Voici  comment 
Tacite  [Annal. ^  lib.  xv)  nous  peint  les  hor- 
.ribles  tourments  qu'il  leur  fit  subir.  «  II 
fit  périr  par  les  supplices  les  plus  recher- 
chés ceux  qui  professaient  la  religion  chré- 
tienne, dont  l'auteur  est  Christ,  que  Pooce- 
Pilale,  goliverneur  de  Judée,  condamna  à 
mort  sous  l'empire  de  Tibère.  Ou  saisit  d'a- 
bord ceux  qui  s'avouaient  Chrétiens, et  par 
leurs  déclarations  on  eu  découvrit  une  pro- 
digieuse multitude  d^autres  qui  l'étaient 
également.  En  les  faisant  périr,  on  se  faisait 
encore  un  jeu  barbare  des  cruautés  qu'on 
exerçait  contre  eux.  Les  uns  couverts  de 
peaux  de  bêtes  sauvages  étaient  exposés 
aux  chiens,  pour  en  être  déchirés;  les  «li- 


tres étaient  attachés  à  des  croii  et  à  des 
poteaux,  ou  bien  ils  étaient  enduits  et  pré- 
parés de  telle  manière,  qu'ils  fussent  tout 
enflammés,  et  pussent  servir  de  lumière 
pendant  la  nuit.  »  Un  autre  auieur.païert 
(JuvEN.,  Corn.)  nous  apprend  que  Nérou^ 
dans  ret  horrible  spectacle  qu'il  donna,  fai- 
sait enduire  de  cire  ceux  qu'il  avait  con- 
damnés, afin  qu'ils  fussent  pour  les  specta- 
teurs des  flambeaux  vivants,  et  qu'il  leur 
avait  fait  enfoncer  un  pieu  sous  le  menton 
pour  leur  fairu  tenir  la  tête  droite,  tandis 
qu'ils  brûlaient.  Tel  fut  le  prélude  des  per> 
séculions  chrétiennes,  et  tel  en  fut  le  pre- 
mier auteur. 

Los  barbaries  ne  furent  pas  moins  affreu- 
ses sous  les  autres  persécuteurs.  Les  grils 
ardents,  les  roues  armées  de  lames  trau* 
chantes,  les  ongles  de  fer,  les  dents  des 
bêl'es  féroces,  les  chevalets,  les  bûchers, 
c'est  \h  ce  qui  était  préparé  dans  la  plupart 
des  villes'  pour  les  Chrétiens.  Tertullien 
nous  apprend  qu'on  leur  donnait  le  nom  de 
Sarmentarii  et  de  Semaxiù  c'est-à-dire  de 
gens  à  sarment ^  de  gens  à  pieux,  parce  qu'on 
employait*  des  sarments  pour  les  brûler  à 
feu  lent,  ou  qu'on  lès  empalait  tout  vivants, 
pour  leur  faire  souffrir  encore  en  cet  étal 
de  nouveaux  supplices.  Souvent,  après  les 
avoir  tourmentés  sur  le  chevalet,  et  leur 
avoir  déchiré  le  corps  jusqu'à  découvrir  les 
entrailles  avec  des  ongles  et  des  peignes  de 
fer,  opy  appliquait  encore  le  feu,  on  répan- 
dait du  sel  sur  leurs  plaies,  on  les  arrosait 
d'eau  ou  d'huile  bouillante,  pour  augmen- 
ter les  douleurs,  sans  avancer  le  moment 
de  la  mort.  On  ne  peut  pas  lire  sans  frémis- 
sement et  sans  horreur  les  actes  authen- 
tiques de  la  plupart  de  nos  martyrs.  (Yid. 
passim  apud  Jluinart.) 

La  lettre  de  l'Eglise  de  Lyon  aux  Eglises 
d'Asie  {EvsEB. f  Hist^)t  dans  laauelle  elle 
leur  rend  compte  dès  combats  quelle  a  sou- 
tenus de  la  part  des  païens,  est  un  monu- 
ment frappant  et  des  excès  inconcevables 
de  la  cruauté  païenne,  et  de  la  force  invio- 
cible  des  martyrs  de  Jésus-Christ.  On  voit 
d*une  part  une  multitude  d*hommes,  de 
femmes,  d'enfants,  de  vieillards  de  l'un  et 
l'autre  sexe,  dont  le  seul  crime  est  le  nom 
de  Chrétien;  de  laulre  on  voit  des  magis- 
trats, des  bourreaux,  un  grand  peuple  tout 
idolâtre,  dont  le  nom  seul  de  Chrétien  al- 
lume la  fureur,  et  qui  se  prépare  avec  joie  à 
repaître  ses    yeux   cruels  des   tourments 

au'on  va  leur  faire  souffrir.  On  voit  une 
Ile  délicate  passer  plusieurs  jours  de  suite 
par  divers  genres  de  tortures;  un  saint  At- 
tale  n'avait  d'autre  siège  qu'une  chaise  de 
fer  ardent,  et  posée  au  milieu  d'un  grand 
brasier;  une  multitude  de  victimes  si  grande 
que  le  sang  coule  par  ruisseaux  dans  les 
rues  de  Lyon,  comme  les  monuments  pu- 
blics l'alte'stent  encore  aujourd'hui.  Ailleurs 
la  barbarie  des  persécuteurs  imagine  des 
épreuves  d'un  genre  tout  différent.  Onpii» 
«vAT  Affort  des  branches  d'arbres,  ou  y  atta* 
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eh«  les  Chrétiens  par  divers  membres,  afin 
qoe  les  arbres  se  remeCtant  dans  leur  pre- 
mier éiéi  par  le  ressort  natarel,  les  mar- 
(rrs  en  fussent  démembrés  et  écarfelés. 
D'toires  sent  clones  par  nn  seni  membre  h 
(les  poteaat,  et  on  les  y  laisse  jusqu'à  ce 
qu'ils  expirent.  On  suspen<l  des  femmes 
cbrétieooes  à  des  arbres  par  un  pied ,  pour 
(lonoernn  spectacle  qui  outrage  également 
rbomanilé  et  la  pudeur.  On  plonge  des 
Riirtjrs  lentement  dans  l'huile  bouillante, 
comme  sainte  Polamienne;on  en  hache  par 
noreeaui,  comme  saint  'Adrien;    on  en 
perce  avec  des  broches  ardentes  comme 
uini  Probe,  saint  Aodronique;  enfin  un 
cnmmaodant    d'Aleiandrie    ordonne   aux 
^ourreauI  de  traiter  les  Chrétiens,  comme 
{'lis  n'étaient  plus,  c'est-à-dire  comme  s'ils 
Maient  absolument  sans  aucun  sentiment 
diof  les  supplices.  (Eusbb.,  L  ti,  rrii.) 
On  est  étonné  que  des  hommes  aient  été 
cipibles  d'exercer  de  si  horribles  barbaries 
for  iears  semblables ,  et  l'on  sera  peut  être 
tenté  de  croire  qu*il  ^  a  de  Texagération  dons 
'jf  récit  au'on  en  fait.  C'est  ce  que  ne  ces- 
s^^nide  aire  les  beaux  esprits,  les  philoso* 
phts,  h%  apostats.  Nous  ne  recourrons  pas 
iox  lécnoignaçes  des  Chrétiens,  pour  prou- 
ter  nos  assertions;  ce  seront  de  noirveaux 
téooiçnages  des  païens  mêmes,  que  nous 
«oiiloieroRs  pour  confondre  ces  forcenés 
eoneoisdu  christianisme. 
Le  panégyriste  de  Julien,  Libanius,  dans 
"oraison  funèbre  de  cet  apostat,  fait  le  dé- 
tail des  divers  genres  de  tourments,  du  fer, 
<iafeu,  des  mutilations  employées  contre 
/es  Chrétiens  par  les  persécuteurs,  et  il  re- 
présente (  pour  nous  servir  de  ses  propres 
txpressions)  les  horribles  fleuves  de  sang 
quits  ont  fait  couler.  (Fabr.  Bibliot.)  L'é- 
dit  de  Galère,  en  305,  ordonnait  qu'on  com- 
nieoçit  par  faire  éprouver  aux  Chrétiens 
tous  les  divers  genres  de  tortures,  et  qu'on 
ânll  par  les  brtkler  à  petit  feu ,  Vt  post  tor^ 
noUa  lentii   ignibus  urerentur.  (  De  mortt 
ff^i.)  Celui  de  Dèce  et  celui  de  Valérien 
crdonoentlos  tortures,  les  flammes,  tes  bêtes 
féroces«et  tous  les    plus  cruels  supplices 
Hnlre  ceux  qui  refuseront  de  sacrifier  aui 
oieux.  Noos  avons  déjà  rapporté  ce  que  Ta- 
"te,  Saélone  et  Pline  nous  fournissent  sur 
e  même  sujet.  Enfin,  la  plupart  des  Actes 
ies  martyrs  sont  des  pièces  que  nous  four- 
nissent les  païens  eux-mêmes,  puisque  ce 
^M  les  actes  de  leurs  procès,  dont  lesChré- 
*'^Ds  obtenaient  par  argent   la  permission 
étirer  des  copies.  On  ne  peut  donc  pas  se 
?<^rmettre  le  moindre  doute  sur   les  hor- 
'«ursetles  barbaries  des  persécutions. 

iVogréf  de  la  religion  malgré  les  persécu^ 
'toti.^  Cependant,  malgré  l'épouvante  et 
'  (ttroi  que  ces  horribles  spectacles  devaient 
jsipirvr,  la  religion  ue  laissait  pas  de  s'é- 
tendre et  d'étonner  par  la  rapidité  inconce- 
•ibiedeses  progrès.  Le  sang  des  martyrs, 
*î^ion  Pénergique  expression  de  Tertullien, 
^î3ti  comme  une  semence  féconde  qui  pro- 
'*'''<^sU  des  Chrétiens  par  milliers.  Plus  on 
^  *«it  d'efforts  pour  les  écraser,  plus  ils  se 


multipliaient;  plus  on  travaillait  à  étouffer 
cette  religion,  pins  elle  prenafit  d'accroisse- 
ment; on  exterminait  les  peuples,  les  villes 
entières,  sans  pouvoir  I  exterminer  elle- 
même.  Les  rues  et  les  places  publiques 
étaient  quelquefois  toutes  remplies  d*écha- 
faudssanghints  et  toutes  couvertes  de  victinies 
et  de  eadavres.  Eusèbe  de  Césarée  nous  dit 
{nist.f  I.  viii)  qu'il  a  vu  lui-même  des  trente, 
quarante  et  jusqu'à  cent  Chrétiens  tourmen- 
tés en  même  temps,  et  ces  cruelles  bouche- 
ries durer  plusieurs  années  de  suite  sans 
interruption.  Il  cite  une  ville  d'Asie,  où  tout 
étant  Chrétien,  nobles,  peuple,  magistrats; 
on  expédie  l'exécution,  en  faisant  brûler  la 
ville  avec  tous  ses  habitants.  11  rapporte  une 
lettre* de  Haximin  aux  magistrats  de  Tyr« 
par  laquelle  il  les  félicite  d*avoir  exterminé 
tous  les  Chrétiens  de  leurs  murs  et  de  leur 
territoire.  Et  à  quoi  aboutissent  tous  ces 
barbares  efforts,  quel  est  l'effet  d'une  fu- 
reur si  opiniâtre  et  si  générale?  C'est  au'a- 
vant  la  mort  des  persécuteurs,  malgré  leur 
formidable  puissance,  malgré  le^s  effrayants 
spectacles  qu'ils  donnent,  malgré  les  fleu- 
ves de  sans  qu'ils  font  couler,  malgré  les^ 
bûchers  qu  ils  allument  de  toute  part,  c'est 
qu'avant  leur  mort,  plus  de  la  moitié  de  i'enl- 
pire  était  déjà  chrétienne. 

Certainement  un  homme  qui  est  vérita- 
blement philosophe  et  qui  connaît  le  cœur 
humain,  ne  pourra  jamais  attribuer  un  pa- 
reil changement,  m  aux  propres  forces  de 
la  nature, ni  à  celles  du  préjugé,  nia  l'en- 
têtement et  à  l'opini&treté.  Trois  siècles  de 
massacres,  de  bûchers,  de  tourments  de 
tous  les  genres,  soufferts  volontairement, 

f patiemment,  courageusement  1  On  sent  que 
es  forces  naturelles  ne  vont  pas  jusque- 
là.  On  est  obligé  d'en  rechercher  d'autres 
causes,  et  de  recourir  à  une  puissance  sur- 
naturelle et  divine.  Les  païens  ne  pouvant 
rendre  aucune  raison  de  la  constance  des 
Chrétiens,  l'appelaient  une  obstination  in- 
viocible  et  inconcevable  ;  et  Porphyre  cite 
un  oracle  d'Apollon,  qui  dit  qu'on  réussi- 
rait plutôt  à  graver  sur  Tonde,  et  à  voler 
aveclaléffèreté  des  oiseaux,  qu'à  faire  chan- 
ger un  Chrétien  de  religion.  (Ecsbe.,  Prœp. 
evang.) 

Nos  philosophes  modernes  sentant  com- 
bien cette  manière  de  raisonner  sur  la 
constance  et  le  courage  des  martyrs,  est 
peu  satisfaisante,  prennent  une  autre  voie 
pour  ôter  au  christianisme  cette  preuve 
éclatante  de  divinité. 

Parallèle  des  martyrs  du  christianisme  avec 
ceux  des  autres  religions,  —  Si  le  christia- 
nisme a  eu  des  martyrs,  disent-ils,  les  au- 
tres religions  ont  eu  ausM  les  leurs;  ainsi 
les  Chrétiens  ne  peuvent  rien  conclure  de 
là  eu  faveur  de  leur  religion. 

Pour  faire. sentir  combien  ce  raisonne- 
ment est  pitoyable,  donnons  quelques  mo- 
ments à  comparer  ces  martyrs  du  christia- 
nisme, avec  les  martyrs  prétendus  des  reli- 
gions humaines;  à  les  comparer,  dis-je, 
pour  la  vertu,  le  nombre,  la  qualité,  la 
constance  et  la  cause  de  leur  mort,  et  uous^ 
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Terrons  .usqu'à  quel  point  l^impiélé  et  Tin- 
crédulite  sont  capables  de  porter  la  roau- 
Taise  foi  et  l'espril  de  séduction. 

!•  Pour  les  vertus.  Nous  avons  déjà  rap- 
portéy  dans  rarticle  troisième,  les  témoi- 
gnages que  PHne,  Cécilius,  Julien  l'Apostat 
et  plusieurs  antres  auteurs  du  «paganisme 
furent  forcés  de  rendre  aux  vertus  et  aum 
mœurs  des  Chrétiens. 
^  Mais  voici  ce  que  nous  devons  encore 
ajouter.  D'abord  les  païens  convenaient  de 
bonne  foi  que  l'innocencu  des  mœurs«  l'a- 
mour de  la  justice,  la  patience*  la  sobriété» 
caractérisaient  les  adorateurs  de  Jésus- 
Christ.  Tertullien,  dans  son  Apologétique 
adressé  aux  empereurs  et  au  sénat,  leur 
démontre  que  Tempire  n'a  point  de  sujets 
plus  Sdèles,  plus  obéissants,  plus  soumis 
que  lés  Chrétiens,  et  il  leur  donne  le  défi 
de  citer  un  seul  Chrétien  parmi  les  factieux 
qui  ont  jamais  troublé  l'empire.  Alhéna- 
gore^dans  son  Apologie  h  TempereurMarc- 
Aurèle,  lui  représente  jusqu'à  quel  noint 
le&  Chrétiens  portent  le  respect,  le  zèle  et 
^obéissance  pour  leurs  souverains.  Vous 
l'avez  vu  dernièrement,  dit  encore  TertuN 
lien,  lorsque  vous  condamnâtes  un  Chré- 
tien à  èlre  conduit  dans  un  lieu  inf&me, 
que  nous  avons  plus  d'horreur  de  ces  sor- 
tes de  crimes,  que  des  plus  horribles  tour- 
ments. Tu  ne  peux  pas  être  chrétienne,  di- 
sait le  juge  Caïus  à  sainte  Afra,  laquelle, 
<Hrant  son  baptême,  avait  mené  une  mau- 
vaise vie  :  car  les  Chrétiens  ne  reçoivent 
Point  parmi  eux  des  gens  de  celte  sorte. 
[Aet,  martyrum.) 

Tellej  était  l'idée  que  les  païens  eux- 
mêmes  avaient  de  la  vertu  des  Chrétiens. 
Nous  donnons  hardiment  le  déO  à  tous  les 
philosophes  d'opposer  quelque  chose  à  ce 
que  nous  avançons»  ou  de  citer,  en  faveur 
des  prétendus  martyrs  des  religions  pure- 
ment humaines,  des  témoignages  semblables 
à  ceux  que  nous  apportons. 

2*  Le  nombre  des  martyrs  chrétien.s  jette 
dans  rétonnement  l'homme  qui  a  quelque 
sentiment  d'humanité.  Nous  avons  déjà  vu 
que  Libanius  comparait  aux  fleuves  cette 
prodigieuse  quantité  de  sang  chrétien  que 
lus  persécuteurs  avaient  fait  couler.  Nous 
avons  vu  les  horribles  exécutions  qui  se 
tirent  à  Lyon  sous  Marc-Aurèle.  Nous  sa- 
vons que  l'édit  de  Dèce  condamnait  à  mort 
tous  les  Chrétiens ,  sans  distinction  d'âge, 
de  sexe,  de  condition;  que,  dans  la  persé- 
cution qui  commença  en  303,  sous  Diocté- 
tien et  Maximien,  et  qui  continua  sous  Ga- 
lère et  sous  Maximin  jusqu'en  31S,  on  im- 
molait les  Chrétiens  par  milliers  dans  la 
plus  grande  partie  de  l'empire,  et  que  le 
nombre  des  victimes  fut  si  grand  alors, 
que  l'on  appela  ce  temps  l'ère  ou  l'époque 
des  martyrs.  £nOn ,  ce  qui  est  démontré, 
c'est  que  le  nombre  des  martyrs  connus 
va  au  deià  de  plusieurs  millions.  {Apud 
Sur,) 

Nos  philosophes  n'ont  pas  encore  déterré 
les  Martyrologos  païens  et  mahométans, 
pour  les  opposer  aux  nôtres.  Nous  verrons, 


dans  un  moment  ce  qu  il  faut  penser  des 
Martyrologes  protestants. 

3*  Si  l'on  fait  attention  à  la  qualité  de 
ceux  qui  ont  donné  leur  sang  pour  Jésus- 
Christ,  on  y  trouvera  un  sujet  d'étonne- 
ment  plus  grand  encore  que  dans  tout  ce 
que  nous  avons  déjà  présenté.  On  voit  par- 
mi les  martyrs  des  sages,  des  philosophes, 
des  savants,  des  hommes  très-eclairés,  tels 
que  les  Justin,  les  Apollonius,  les  Cy- 
prien,  les  Pionius,  les  Philéas ,  les  Pam- 
phile,  les  Lucien.  On  y  voit  des  sénateurs, 
des  premiers  officiers  du  palais  et  des  ar- 
mées, des  parents  même  des  empereurs, 
comme  Flavius  Cléniens<  de  la  famille  de 
Domitien;  Marius,  à  qui  on  donne,  dans 
son  épitaphe,  le  titre  de  Duxmilitum  ;  Sé- 
bastien, capitaine  des  gardes  de  Dioolétten  ; 
Chrysogone  et  Dosithéo,  chambellans  du 
même  empereur;  Cantien,  qui  était  de  la 
famille  consulaire  desAniciens;  Marcellus, 
Hermès,  officiers  de  légion;  Andronique, 
qui  était  d'une  des  premières  familles  d*E- 
phèse.On  y  voit  des  dames  de  la  plus  haute 
naissance,  comme  Flavie  Domitille,  Perpé- 
tue de  Carthage,  Sabine,  Cécile,  romaines  ; 
on  y  voit  une  multitude  de  vieillards  qui 
présentent  généreusement  leurs  membres 
glacés  aux  bourreaux;  d'enfants  qui,  n*ayant 
pas  encore  goûté  les  douceurs  de  la  vie, 
se  h&tent  de  la  sacrifier  à  Jésus-Christ.  On  y 
voit  des  femmes  délicates,  des  jeunes  filles 
de  qualité,  capables  de  s'effrayer  de  tout, 
excepté  de  la  mort  que  l'on  souffre  pour  le 
nom  chrétien. 

Que  l'homme  qui  a  l'âme  droite  reflé- 
chisse, et  qu'il  nous  dise  si  la  nature,  le 
préjugé,  l'entêtement  peuvent  inspirer  une 
force  aussi  héroïque,  aussi  générale,  aussi 
constante,  et  si  l'on  n'est  pas  obligé  de  re- 
courir iciijà  une  force  et  à  une  puissanco 
surnaturelles. 

4*  La  constance  des  martyrs  mérite  en* 
core  notre  attention.  Pendant  troi^  siècles 
on  a  fait  couler  le  sang  des  adorateurs  de 
Jésus-Christ;  les  persécuteurs  ont  toujours 
été  implacables,  les  bourreaui  infatigables, 
et  les  Chrétiens  invincibles.  Le  christia- 
nisme s'est  toujours  accru,  étendu,  a  tou- 
jours triomphé  au  milieu  des  bûchers,  des 
massacres,  et  a  rempli  de  ses  glorieux  ta 
sanglants  trophées  tout  l'univers.  Qu'est-ce 
que  l'incrédule  nous. présentera  pour  faite 
parallèle  a  cette  constance"? 

5*  Knfin,  ce  qui  distingue  encore  mieux 
les  martyrs  du  christianisme  des  prétendus 
martyrs  des  autres  religions,  c'est  la  cause 
de  leur  mort.  Irréprochables  en  tout,  de 
T'iveu  des  païens  mêmes,  ils  ne  sont  con- 
damnés que  pour  leur  religion.  En  est-il  de 
môme  de  ceux  qui  sont  dans  les  Martyrolo- 
ges protestants?  En  esi*il  de  même  d^ua 
Crammer,  primat  d'Angleterre,  dont  les 
fourberies,  les  mauvaises  mœurs,  les  va- 
riations sur  la  religion  sont  assez  connues; 
d'un  Claude  Brousson,  atteint  et  convaincu 
de  trahison  et  de  conspiration  contre  l'Etat, 
et  que  le  sage  Voltaire  compare  aux  Etienne, 
aux  Polycarpe,  aux  Irénée.  On  trouvera 
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dsDS  ces  Martyrologes  des  rebelles,  àen 
martyrs  forcés,  dont  les  procédures  crîmi- 
uelles  font  an  contraste  assez  remarquable 
arec  les  Actes  de  nos  martyrs. 

Au  reste*  on  convient  sans  peine  qu^ll 
penl  bien  absolument  y  avoir  eu  quelques 
martyrs  de  Terreur  dans  les  fausses  reli- 
f;ms,  parce  qu*il  peut  toujours  se  rencon- 
uerqaeiqaes  hommes  entièrement  domi- 
ces  par  le  fanatisme,  ou  aveuglément  en- 
irsfnés  par  une  orjj;ueineuse  et  indompta- 
ble obstination.  Mais  rbomme  raisonnable 
ks  comparera-t-il  aux  martyrs  de  TEglise. 

Ait.  V.  —  Les  conséquences  de  ce  qui  a  été 
exposé  dans  les  articles  précédents. 

Nous  venons  de  présenter  aux  lecteurs  le 
fortrait  du  Fondateur  du  christianisme,  le 
i^rkisdece  gui  fait  le  fond  de  cette  reli* 
pon,  le  prodige  de  son  établissement  dans 
i!  monde  ,  et  Thorreur  des  persécutions 
^:'elleaeui  soutenir.  Ces  tableaux  sont 
:r>p  frappants  pour  ne  pas  faire  la  plus 
He  impression  sur  celui  qui  les  considère 
lî^nlirement.  Cela  doit  ensuite  faire  nallro 
re  foule  de  pensées ,  de  sentiments,  de 
'rîeiions;  et  voici  les  conséquences  qu*on 
:?,^ut  pas  s*erap6cher  d*en  tirer. 

I.  Quelque  belle  que  soit  la  religion 
c*étienne  dans  la  spéculation»  Thomme 
(f  pouvait  pas   naturellement  ôtre  porté  à 

'^cbrasser  ;  il   devait  même  y  avoir  une 

'H-osition  insurmontable,  parce  gue»  malgré 
'•?ie  sa  beauté,  elle  devait  toujours  le  re- 
!>r()ar  la  nouveauté  de  ses  dosmes  im- 
'!t3prébensibies  et  par  Taustérile  de  son 
i^njaDle  morale.  Cependant  Thorome  l'a 
>:^3e,  Puni  vers  entier  Ta  embrassée.  Qu'est- 
^m  a  donc  pu  vaincre  cette  opposition 
L  torle,  si  naturelle,  si  insurmontable? 
i»d*hamain  n'en  a  été  capable.  Il  faut 
•'.'ce  que  Dieu  y  soit  intervenu. 

II.  Trois  choses  peuvent  ôtre  regardées 
:33e  des  prodiges  dignes  de  l'attention 
{ 'esprit  humain,  et  l'on  ne  peut  pas  les 
^iidérersans  étonnement  :  1*  Tuniversa- 

*  d'une  religion  aussi  absurde  que 
oiàtrie;  2* l'étendue  d'une  religion  aussi 
r«]ére  que  celle  de  Mahomet  ;  3°  l'éta- 
.^ssement  d'une  reliçion  aussi  contraire 
i.i  inclinations  de  I  homme  que  celle  de 
iï<-s^brist. 

Or» on  peut  rendre  raison  des  deux  pre- 
'-'•^  prodiges  sans  sortir  des  causes 
-itQrelles,  et  les  causes  naturelles  ne 
-Iseot  pas  pour  rendre  raison  du  troi- 

^^nc  la  religion  chrétienne  est  la  seule 

'  H  rétablissement  ne  puisse  être  et   ne 

•^eèlre  attribué  qu*à  Dieu. 

ij  seconde  proposition  est  d'une  évidence 

-  •*«  peut  se  contester.   L'absurdité  de 

''^'T)e  ne  s'établit  que  par  l'ignorance 

*'  H  (lissions  ;  le  mahométisme  que  par 

<V)<4eoce  et  par  les  armes;  lie  christia- 

'>i>,qQe  nar  une  patience  supérieure  h 

'••«1  les  forces  de  la  nature*  et  par  nu 

'  ^^<*qai  élevait  ses  sectateurs  au-dessus 

-"  ^\u  les  motifs  et  de  tous  les  intérêts 


humains.  Ces  trois  différents  polnis  sont 
également  démontrés. 

m.  Il  n'est  pas  possible  de  rendre  autre- 
ment raison  de  la  force  et  du  courage  àes 
martyrs,  qu'en  disant  qu'il  venait  de  Dieu, 
et  qu'il  n'y  avait  que  Dieu  qui  pt)t  les 
rendre  supérieurs  à  de  si  horribles  tour- 
ments. 

On  sait  bien  qu'il  n'est  pas  contre  la 
nature  qu'il  se  trouve  quelquefois  des  hom- 
mes d'une  trempe  d*Ame  assez  ferme  et 
d'une  obstination  ou  d'un  orgueil  assez 
indomptable,  pour  résister  aux  tourments  et 
à  la  vue  de  la  mort  môme.  Ainsi  on  a  vu 
des  conspirateurs  et  des  hommes  prévenus 
de  certains  crimes,  aimer  mieux  soutenir 
les  plus  douloureuses  tortures  que  de  (fé- 
dérer leurs  complices;  des  hommes,  après 
avoir  joué  un  grand  rôle  dans  le  monde, 
aimer  mieux  périr  que  d'essuyer  la  honte 
de  la  rétractation  ou  du  désaveu  de  leurs 
fausses  démarches;  encore  les  exemples  do 
ces  sortes  de  phénomènes  sont-ils  assez 
rares.  Maison  ne  peut  pas  regarder  comme 
une  chose  naturelle  ni  moralement  possible^ 
que  des  milliers  et  des  milliers  de  person- 
nes de  tout  Age,  étal  et  condition,  hom-- 
mes,  femmes,  enfants,  vieillards,  gens  des 
plus  hauts  rangs,  des  plus  érainentes  ver- 
tus, des  plus  beaux  talents,  soufifrent 
volontairement  et  librement  les  plus  hor- 
ribles supplices,  s*ils  ne  sont  déterminés 
par  des  motifs  et  soutenus  par  une  force 
supérieure  à  celle  que  les  plus  fortes  pas- 
sions et  les  plus  grands  intérêts  humains 
peuvent  donner. 

Or,  c'est  ce  qu'on  a  vu  dans  les  mar- 
tyrs de  l'Eglise,  et  c'est  ce  qu'où  n'a  ja- 
mais vu  que  dans  eux. 

Donc  les  martyrs  étaient  soutenus  par 
une  force  divinc^et  c*est  Ik  ce  qui  donna 
occasion  à  la  belle  réponse  d'une  fetnme 
prisonnière  pour  la  foi.  Cette  femme  étant 
près  de  ses  couches,  et  sentant  déjà  les 
premières  douleurs,  ne  pouvait  pas  s'empê- 
cher de  pousser^des  cris.  Un  omcier  païen, 
témoin  de  sa  situation,  lui  dit  alors  :*Bt  si 
vous  poussez  maintenant  des  cris,  com- 
nientpourrez-voussoutenirles  torlures?Oh  I 
je  n'ai,  répondit-elle,  que  les  forces  de  la 
nature  pour  soutenir  des^douteurs  toutes 
naturelles,  mais  la  force  d^e  Jésus-Christ  me 
soutiendra  dans  les  tourments  qu'on  me 
fera  souffrir  pour  la  religion.  {Acta  selscta 
martyr.j 

IV.  Si  le  Fondateur  d»  la  religion  chré- 
tienne a  été  tel  qu'un  le  représente  dans 
son  portrait  è  Tarticle  premier,  on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  soit  un  homme  seulement; 
et  s'il  s'est  ditDieu  et  Fils  de  Dieu,  il  de- 
vait l'être  effectivement,  parce  que  la  Pro- 
vidence n^urail  pas  pu  autoriser,  par  les 
prodiges  les  plus  éclatants  et  les  plus  di- 
vins, ni  un  attentat  aussi  énorme  que  celui 
d'un  pur  homme  qui  se  serait  attribué  la 
Divinité,  ni  une  erreur  aussi  funeste  et 
aussi  inévitable  que  celle  d'être  nécessai- 
rement' engagé  h  adorer  comme  un  Dieu. 
celui  qui  n'aurait  été   qu*ua  pur  homme. 
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Or,  il  est  démontré  que  J^sus-Christ  était 
effectivement  tel  qo*on  Ta  représenté. 

11  estdoDc  également  démontré  que  Jésus- 
Christ  a  été  un  homme  dirin;  qu'il  est 
véritablement  Dieu  et  Fils  de  Dieu^  et  que 
par  conséquent  sé  religion  est  une  religion 
divine. 

V.  Les  incrédules  recherchent  avec  un 
grand  soin .  et  présentent  avec  beaucoup 
fi*affectation  tout  ce  que  les  ennemis  les 
plus  déclarés  de  la  religion  chrétienne  ont 
écrit  contre  elle,  soit  pour  la  déshonorer, 
soit  pour  défendre  le  paganisme.  Que  doit- 
on  conclure  de  là?  C'est  : 

1*  Qu^il  faut  qu'ils  haïssent  autant  la 
religion  chrétienne  que  la  haïssaient  les 
païens.  Mais,  si  cela  est,  pourquoi  conser- 
tent-ils  encore  le  nom  de  Chrétiens? 

2*  C'est  qu'avec  toutes  leurs  grandeadé- 
clamations,  ils  ne  peuvent  cependant  sur- 
prendre que  des  ignorants,  puisque  les  écrits 
lies  plus  fameux  païens,  comme  Celse,  Phi- 
lostrate,'Hiéroclès,  Porphyre, Julien  l'Apos- 
tat, ont  été  victorieusement  combattus, 
anéantis  et  confondus  par  les  savants  apo- 
logistes du  christianisme^  qui  étaient  con- 
temporains, et  que  nous  citons  souvent. 

3*  C'est  Qu'ils  ne  font  voir  par  là  qu'une 
méchanceté  odieuse,  ou  une  ignorance  mé» 
prisable.  Je  dis  méchanceté  odieuse,  s*ils 
prétendent  nous  présenter  comme  de  graves 
objections,  ce  qui  a  déjft  été  si  souvent  et 
si  victorieusement  confondu.  Je  dis  igno- 
rance méprisable,  s'ils  n'en  voient  pas  eux- 
mêmes  tout  le  faible,  ou  s'ils  ignorent  avec 
quelle  force,  quelle  clarté,  quel  succès  les 
Pères  de  l'Eglise  en  ont  montré  la  fausseté. 
Art.  VI. — Det  mensongeSf  calomnies  et  abiur- 

ditiê  avancéeê  dans  Varticle  des  recherches 

historiqtus  sur  le  ehrislianisme. 

I.  «  Plusieurs  savants  ont  marqué  leur  sur* 
prise  de  ne  trouver  dans  l'historien  Josèphe 
aucune  trace  de  Jésus-Christ;  car  tout  le 
monde  convient  aujourd'hui  que  le  petit 
passage  où  il  en  est  question  dans  son  his- 
toire est  interpolé.  » 

Nous  répondons  è  cette  objection  par  une 
petite  dissertation  sur  ce  texte.  Ou  la  trou- 
vera à  Tarticle  Josèphe. 

II.  «  Josèphe,  qui  ne  dissimule  aucune  des 
cruautés  d'Hérode,  ne  parle  point  du  mas- 
sacre de  tous  les  enfants,  oraooné  par  lui  ; 
il  ne  parle  point  de  la  nouvelle  étoile  qui 
«vait  paru  en  Orient  après  la  naissance  du 
8au.veur;  il  garde  encore  le  silence  sur  les 
ténèbres  qui  couvrirent  toute  la  terre  à  la 
nort  de  Jésus-Christ.  Les  savants  ne  ces- 
sent do  témoigner  leur  surprise  de  voir 
qu'aucun  historien  romain  n'a  parlé  de  ces 
prodiges  arrivés  sous  Tibère,  sous  les  yeux 
d'un  gouverneur  romain,  et  d'une  garnison 
romaine,  qui  devait  avoir  envoyé  à  l'em- 
pereur et  au  sénat,  un  détail  circonstancié 
du  plus  miraculeux  événement  dont  les  hom- 
mes aient  jamais  entendu  parler.  Rome  elle« 
mémo  devait  avoir  été  plOîiKée  pendant  trois, 
heures  dans  d*épaisses  ténèbres; ce  prodige 
o«>vait  avoir  été  marqué  dans  les  fastes  de 
Kome,  et  dans  ceux  de  toutes  les  nations. 


Dieu  n'a  pas  voulu  oue  ces  choses  divir 
aient  été  écrites  par  oes  mains  prufaiu 

Il  est  vrai  que  Josèphe  n'a  point  parlé 
bien  des  événements  qui  concernaient  Jésc 
Christ  ;  et  cela  n'est  pas  surpreoaot,  pai 
qu*il  n'en  écri vait  pas  l'histoire  particulièi 
Hais  il  en  a  assez  dit  par  le  caractère  qt 
a  fait  de  cet  homme  divine  pour  rem 
croyable  ce  que  nous  en  apprennent  les 
très. 

c  Uieu,  >  nous  dit-on,  avec  un  ton  rai[ 
leur,  «  Dieu  n*a  pas  voulu  que  ces  cbosj 
divines  fussent  écrites  par  des  mains  pr| 
fanes.  »  Cette  raillerie  n'est  pas  des  miel 
fondées.  Car  Dieu  oui  permet  qued^sii 
pies,  comme  notre  écrivain,  le  blaspbèoK 
par  leurs  écrits,  a  bien  pu  permettre  aui 

?ne  le  paganisme  écrivit  pour  confondre  d| 
hrétiens  apostats;  et  c'est  ce  qui  est 
effet  arrivé. 

Ainsi  il  a  permis  que  Macrobe  païen  noi 
instruisît  (Saium.,  lib.  n)  du  massacre  d( 
innocents,  ordonné  par  Hérode.  Voici  cor 
ment  il  en  parie  :  c  Auguste  apprenant  qu'Hl 
rode  ayant  fait  égorger  les  enfants  qui  d'^ 
valent  pas  encore  deux  ans,  son  propre  ûf 
avait  été  enveloppé  dans  ce  massacre, 
qu'il  valait  bien  mieux  être  le  cochon  d'HI 
rode,  que  d*èlro  son  fils.  »  Ainsi  il  a  permi^ 
qu'un  des  plus  grands  ennemis  du  clirisH 
tianisme  (Chalcid.  dans  ses  remarques  suri 
le  Timée  de  Platon),  ftt  mention  de  Téloile 

Înî  apprit  aux  mages  la  naissance  de  Jésus* 
ihrist.  Ainsi  il  a  permis  aue  Phlégon  (il 
mention  de  l'éclipsé  arrivée  è  la  mort  du 
Sauveur.  «  La  quatrième  année  de  la  ceDl 
deuxième  Olympiade,  »  dit-il,  c  il  arriva  une 
éclipse  infiniment  remarquable  entre  toutes 
les  autres.  Les  ténèbres  furent  si  épaisses  à 
midi,  que  les  étoiles  parurent  comme  peo* 
dant  la  nuit.  »  (Prlbg.  lib.  xiii,  apudEustb,) 
Tertullien,  en  parlant  au  sénat  romain, les 
renvoie  à  leurs  propres  archives,  et  leur  dit 
que  le  môme  fait  y  est  consigné. 

Qu'on  juge  maintenant  de  quelle  épitbète 
doit  être  décorée  la  belle  réflexion  de  cel 
homme  :  «  Dieu  n'a  pas  voulu  que  cei 
choses  divines  fussent  écrites  pardesmaloi 
profanes.  » 
IIL  «  Les  mêmes  savants  trouvent  encort 

2 uelques  difficultés. dans  ce  que  dit  Jésus* 
hrist  aux  Juifs,  que  tout  le  sang  innocen 
qui  a  été  répandu  sur  la  terre,  doit  relom 
ber  sur  eux  depuis  le  sang  d'Abel  le  juste 
jusqu'à  Zacharie  Gis  de  Barrach,  qu'ils  on 
tué  entre  le  temple  et  l'autel.  {Matlh.  xxui 
35.)  Il  n'y  a  point,  disent-ils,  dans  l'histoir 
des  Hébreux,  de  Zacharie  tué  dans  le  tem)d 
avant  la  venue  du  Messie^  ni  de  son  temps 
Mais  on  trouve  dans  l'histoire  du  siège  d 
Jérusalem  par  Josèphe,  un  Zacharie  tils  d 
Barrach  tué  au  milieu  du  temple.  De  là  ii 
soupçonnent  que  TEvangile  de  saint  Mal 
thieu  a  été  écnl  après  la  prise  de  Jérusalem 
par  Titus.  » 

Voici  de  la  part  de  ces  supposés  ou  pré 
tendus  savants»,  des  impiétés  d'une  espèc 
nouvelle.  On  veut  faire  passer  les  sacré 
évangélistes  pour  des  imposteurs^  ou  pou 
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es  imbéciles  :  poar  d«s  imposteurs,  parce 
Q*ils  oMttent  dans  la  boucbe  de  Jésus* 
ftrist  des  choses  que  l'on  démontre  en- 
iîte  qo'il  n*a  pas  pu  dire  ;  ou  pour  des  ia>- 
(elles  qui  lui  font  dire  comme  choses 
1^  passées  depuis  longtemps,  ce  qui  n*est 
mxé  cependant  que  quarante  ans  après  sa 

lifais  Dous  démontreirons  bien  aisément 
ces  savants  ne  sont  que  des  ignorants 
des  séducteurs.  Car  1*  le  Zaeharie  dont 
[tst  parlé  dans  Phistoire  du  siège  de  Je- 
item,  n'est  point  fils  de  Barracb,  comme 
}edJl;tnaîs  de  Barruch.  Or  ces  deux 
)s  sont  aussi  différents  en  hébreu,  que 
jsoni  en  français  les  mots,  cheveux  et  ehe^ 
\  Barruch  signifie  l'éclat  ou  l'éclair,  et 
racb  signifie  l'homme  béni.  S*  Le  Zacha« 
fils  de  Barruch  ne  fut  point  tué  dans  le 
risdatemple,  mais  au  milieu  du  temple 
le,  comme  le  marque  eipressément 
;torien  Josèphe.  (De  bello  Jud.^  lib.  v, 
1.)  3*  Le  Zaeharie  dont  parle  Jésus- 
'ist  est  celui  que  le  roi  Joas  fit  tuer  dans 
tpams  du  temple,  tn  atrio  domus  Domini  ; 
slè-dire,  entre  l'autel  qui  était  dans  le 
rlibule,  et  le  temple,  où  l'on  chantait  les 
langes  du  Seigneur.  Car  ^'expression 
k'emploie  Jésus-Christ  désigne  le  même 
m  précisément,  inter  iemplum  et  aliare. 
t*  Ce  Zaeharie  est  nommé  fils  de  Barrachias 
tiQs  l'Erangile,  et  fils  de  Joïadas  dans  le 
B*  litre  des  Paralipomines.  Mais  cette 
Méreoce  de  nom  ne  désigne  pas  une  dif - 
iéreoce  de  personnes,  les  deux  noms  ayant 
la  iDéme  signification  en  hébreu.  D'ailleurs 
sa  n(  Jérôme  nous  apreodque,  dans  l'Evan- 
l^iedes  Nazaréens,  ce  Zaeharie  est  nommé 
Sis  de  Joïadas,  comme  dans  les  Paralipo" 
nràft.  Ainsi  ces  savants  difficullueux  se 
irf'QTent  bien  en  défaut. 

IV.  «  Les  savants  se  sont  aussi  fort  tour- 
montés  sur  la  différence  des  deux  généa- 
Nesde  Jésus-Christ.  Saint  Matthieu  donne 
pour  père  à  Joseph,  Jacob;  è  Jacob,  Mathan. 
^^ini  Luc  au  contraire,  dit  que  Joseph  était 
âisd*Héli,  Itélide  Malthat.  » 

L'apostat  Julien'  s'était  déjà  tourmenté, 
oooQOQe  ces  savants;  il  avait  déjà  fait  cette 
osême  difficulté ,  et  saint  Jérôme  lui  répond 
qu'etie  n'est  fondée  que  sur  rignorance  des 
''<is  mosaïques.  Ces  lois 'ordonnaient  que 
ooD-seulement  on  prit  des  femmes  dans  sa 
[rnpre  tribu,  mais  elles  voulaient  encore 
'jue  si  une  femme  ou  une  fille  restaient 
^ealesdans  une  branche  d'une  famille,  elles 
lusseDt  épousées  par  les  plus  proches  pa- 
I^^^Dis,  afin  de  se  rapprocher  toujours  de 
I  ordre  primilifde  partages  et  de  successions, 
^fQue  les  familles  se  conservassent  plus 
i^|séiQeDt.Nous  en  trouvons  un  eiemple  bien 
J'^ir  et  bien  convaincant  (Ruih  iv)  dans 
^<>oz,  bisaïeul  de  David,  lorsqu'il  épousa 
'^  JeuQe  Ruth.  C'est  par  la  même  raison  que 
^'sepb,  (ils  de  Jacob,  descendant  de  David 
?^  Salomon,  épousa  Marie,  fille  unique 
'^Héliou  de  Joachim,  descendant  de  David 
].^r  Nathan.  Alors  les  deux  branches  de  la 
'îmille  de  David,  l'une  par  Salomon  et  fau- 


tre  par  Nathan,  se  trouvèrent  réunies,  selon 
l'esprit  do  la  loi.  Jésus-Christ  était  donc  vé- 
ritablement descendant  de  David  par  Marie 
sa  mère  :  et  par  la  loi,  il  était  aussi  descen- 
dant de  David  par  Joseph»  époux  de  Marie. 
Saint  Luc,  dans  la  généalogie  de  Jésus» 
Christ,  présente  Joseph  qui  n'était  que  le 
gendre  d'Héli,  comme  le  fils  même  d*Héli, 
parce  qu'ayant  épousé  sa  fille  unique,  il  re- 
présentait la  succession  de  la  famille  de 
Nathan.  Voyez  encore  sur  ce  sujet  la  même 
objection  dans  l'article  Evakoilb. 

y.  cr  Ils  élèvent  aussi  des  doutes  sur  les 
miracles  de  notre  Sauveur,  comme  sur  ceux 
du  figuier  maudit  et  séché,  pour  n^avoir 
point  porté  de  figues,  quand  ce  n'était  pas 
le  temps  des  figues,  des  démons  envoyés 
dans  les  corps  des  cochons,  dans  un  pays 
où  l'on  ne  nourrissait  point  de  cochons,  de 
l'eau  changée  en  vin  sur  la  fin  d'un  repas 
où  lesconvives  étaient  déjà  échauffés.  Mais 
toutes  ces  critiques  des  savants  sont  con* 
fondues  par  la  foi  qui  n'en  devient  que  plus 
pure.  » 

Toutes  ces  savantes  critiques  qu'on  ras- 
semble  ici  ne  sont  au  fond  que  des  blasphè- 
mes qui  font  horreur  à  l'homme  qui  a  de 
la  religion,  et  en  même  temps  des  extrava- 
gances qui  sont  confondues  par  la  raison. 

Les  miracles  de  Jésus-Christ  étaient  pres- 
que toujours  des  miracles  de  bienfaits,  et 
souvent  ils  étaient  en  même  temps  des  mi- 
racles d'instruction.  Tels  étaient  ceux  dont 
il  est  ici  parlé. 

Peu  de  jours  avant  sa  mort,  vers  le  com- 
mencement d'avril,  Jésus-Christ  annonce 
par  un  miracle  symbolique  la  réprobation 
de  la  Synagogue.  Il  s'approche  d'un  figuier 
tout  couvert  de  feuilles,  et  n'y  voyant  au- 
cune apparence  de  fruits,  il  le  maudit,  et  le 
^guier  sèche  à  l'instant.  Ce  fut  près  de  Jé- 
rusalem, et  presque  sous  les  yeux  de  la  Sy- 
nagogue même,  que  cela  arriva.  Ce  figuier 
était  le  symbole  de  l'Eglise  judaïque,  la- 
quelle avec  tout  l'éclat  de  son  culte  religieux, 
ne  produisait  aucun  fruit,  malgré  les  ins- 
tructions et  les  soins  du  Sauveur,  et  qui  de- 
vait dans  peu  être  détruite  en  punition  de 
son  infidélité  et  de  sa  stérilité 

Ce  fut  encore  un  miracle  instructif  que 
telui  des  démons  envoyés  dans  les  cochons 
qui  allèrent  aussitôt  se  précipiter  dans  les 
eaux.  Jésus-Christ  voulait  punir  les  habi- 
tants de  Gérasa  qui  étaient  presque  tous  des 
gentilSfde  leur  empressement  pour  un  com- 
merce qui  était  dangereux  pour  les  Juifs,  et 
qui  donnait  aux  Juifs  trop  de  liaison  avec 
des  païens. 

Enfin  on  veut  encore  répandre  des  doutes 
sur  le  miracle  de  l'eau  changée  en  vin  ,  et 
l'on  dit  que  les  convives  étaient  déjà  échauf- 
fés, pour  faire  entendre  qu'ils  n'étaient  pas 
en  état  de  juger  de  ce  qui  se  passait  alors. 
Mais  peut-on  présumer  que,  dans  une  com- 
pagnie où  se  trouvaient  Jésus  et  sa  sainte 
Mère,  on  se  fût  livré  à  des  excès?  Quelle 
horreur  de  commenter  l'Evangire  comme  le 
fait  cet  impie  1 

VL  «  Jésus-Christ  ne  prêcha  que  la  ma- 
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raie  ;  il  ne  révéla  point  le  mystère  de  son 
Incarnation  ;  il  ne  dit  jamais  aux  Juifs  qu*il 
était  né  d*une  vierge  ;  il  ne  parla  point  des 
sept  sacrements  ;  il  n'institua  point  de  hié- 
rarchie ecclésiastique  de  son  vivant.  Il  cacha 
à  ses  contemporains  qu'il  était  Fils  de  Dieu, 
éternellement  engendré,  consubstantiel  à 
Dieu  •  et  que  le  Saint-Esprit  procédait  du 
Père  et  du  Fils  ;  il  ne  dit  point  que  sa  per- 
sonne était  composée  de  deux  natures  et  de 
deux  volontés;  il  voulut  que  ces  grands 
mystères  fussent  annoncés  aux  hommes 
dans  la  suite  des  temps,  par  ceux  qui  se- 
raient éclairés  des  lumières  du  Saint- 
Esprit.  » 

Arrêtons-nous  un  moment  à  compter  tous 
les  mensonges  dont  cet  article  est  fourni. 
C*est  un  mensonge  de  dire  que  «  Jésus- 
Christ  ne  prêcha  que  la  morale.  »  Qu'on 
voie  le  beau  discours  qu'il  fit  à  ses  apôtres 
la  veille  de  sa  mort,  et  qui  forme  les  cha- 
pitres XIII,  XIV,  XV,  XVI,  xyii,  de  VEvangite 
de  saint  Jean,  on  y  trouvera  tout  ce  que  la 
religion  chrétienne  a  de  plus  admirable  et 
dp  plus  sublime  dans  le  aogme  ;  et  TEvan- 
gile  entier  n'est  qu'une  instruction  conti- 
nuelle sur  tout  ce  qui  est  le  sujet  de  la  mo- 
rale et  l'objet  de  la  foi. 

C'est-  un  mensonge  de  dire  c  qu'il  ne  ré- 
véla point  le  mystère  de  son  Incarnation,  » 
puisqu'il  dit  qu'il  existe  avant  qu'Abraham 
parût  sur  la  terre,  antequam  Abraham  fierelf 
tgo  $um,  {Joan.  viii,  58.)  Puisqu'il  demande 
h  son  Père  de  répandre  sur  lui  la  gloire 
dont  il  a  déjà  joui  dans  le  sein  de  Dieu', 
avant  la  création  de  l'univers  :  Clarifica  me» 
Pater j  claritate  quam  habui  priusquam  mun^ 
dus  fieret^  apud  te.  {Joan.  xvii,  o.)  JéSus- 
Cbrist  annonçait  donc  par  là  qu'il  avait  une 
naissance  éternelle  avant  la  naissance  tem- 
porelle. 11  révélait  donc  par  là  son  Incar- 
nation. 

C'est'un  mensonge  de  dire  c  qu'il  ne  parla 
point  des  sept  sacrements,  »  puisqu'il  parle 
en  divers  endroits,  du  baptême,  de  l'Eucha- 
ristie, de  la  pénitence,  et  que  l'on  sait  bien 
que  tout  ce  qu'il  a  fait,  réglé  et  ordonné, 
n'a  pas  été  tout  écrit  dans  les  Evangiles, 
ainsi  que  l'atteste  saint  Jean  (xxi,  25}. 

C'est  un  mensonge  de  dire  «  qu'il  n'ins- 
titua point  de  hiérarchie  ecclésiastique  de 
son  vivant.  »  Car  qu'est-ce  que  la  hiérarchie, 
sinon  l'ordre  et  la  distribution  des  rangs 
parmi  ceux  qui  sont  revêtus  de  l'autorité 
sacrée  pour  gouverner  l'Eglise  ?  Or,  Jésus- 
Christ  dit  à  Pierre  que  c'est  sur  lui  qu'il 
établit  son  Eglise  ;  qu'il  lui  donne  les  clefs 
du  royaume  des  cieux;  que  tout  ce  qu'il 
liera  ou  déliera  sur  la  terre,  sera  également 
lié  ou  délié'dans  le  ciel.  (Mallh.  xvi,  18, 
19.)  Il  le  charge  de  paître  non-seulement  ses 
agneaux,   mais  encore  ses  brebis  {Joan, 

XXI,  J 5);  et  ce  dernier  mot  mériie  une  at- 
tention particulière.  Il  donne,  par  un  souffle 
divin.  Je  Saint-Esprit  à  ses  apôtres,  en  leur 
disant  :  Ceux  à  qui  tous  aurez  remis  les  pé- 
chéSf  ils  leur  seront  remis  ;  et  ceux  à  qui  vous 
les  retiendrez,  ils  leur  seront  retenus,  {Joan. 

XXII,  23.)  Saint  Paul  nous  déclare  que  c'est 


\e  Saint-Esprit  gui  a  établi  les  évèques  pour 
gouverner  l'Eglise.  Voilà  donc  la  principale 
partie  de  la  hiérarchie  établie  par  Jésus* 
Christ  lui-même.  Le  reste  en  est  une  soiie 
nécessaire. 

C'est  un  mensonge  de  dire  c[ue  Jésos- 
Christ  cacha  à  ses  contemporains  <  qu'il 
était  Fils  de  Dieu,  éternellement  engendré, 
consubstantiel  à  Dieu  ,  »  puisqu'il  dit 
qu'il  donne  lui-même  la  vie  éternelle  à 
ses  ouailles,  que  personne  ne  peut  les 
retirer  de  ses  mains,  que  son  Père  et  ne  lui 
sont  qu'une  même  chose  {Joan,  x,  28,30); 
et  que  les  Juifs  voulant  le  lapider  pour  cela, 
lui  dirent  qu'ils  en  usaient  ainsi,  parce  que, 
n'étant  qu'un  homme,  il  se  faisait  Fils  de 
Dieu.  Enfin,  étant  interrogé,  lors  de  sa  p^s- 
sion,  par  le  grand  prêtre,  s'il  était  le  Fils 
de  Dieu  ,  il  répondit  qu'il  l'était  véritable- 
ment. {Matth.  XXVI ,  63, 6(h.)  Il  n'a  donc  pas 
caché  à  ses  contemporains  qu'il  fût  le  Fils 
de  pieu  et  consubstantiel  à  Dieu. 

C'est  un  mensonge  de  dire  que  Jésus- 
Christ  ait  ff  caché  que  le  Saint-Esprit  pro- 
cédait du  Père  et  du  Fils ,  »  puisqu'il  dit  à 
ses  apôtres  {Joan,  xyi,  7),  qu'il  leur  enverra 
le  Saint-Esprit  qui  procède  du  Père,  que  co 
divin  Esprit  le  glorifiera,  parce  que  tout  ce 
qui  est  au  Père  est  également  au  FiU,  et 
que  le  Saint-Esprit  recevra  du  Fils.  Voilà 
la  procession  du  Saint-Esprit  bien  dé- 
clarée. 

C'est  un  mensonge  de  dire  que  «  Jésu^ 
Christ  n'a  point  dit  que  sa  personne  fût 
composée  de  deux  natures  et  de  deux  vo- 
lontés, »  puisqu'il  a  fait  connaître  très-clai* 
rement  qu'il  y  avait  deux  natures  en  lui, 
comme  on  l'a  vu  par  les  textes  que  nous 
avons  déjà  cités ,  savoir:  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine.  L'une  et  Tauire 
nature  étaient  entières  et  parfaites  ;  l'une  e( 
l'autre  avaient  donc  sa  volonté. 

VII.  ^l\  j  avait  dans  les  premières  an- 
nées qui  suivirent  la  mort  de  Jésus,  sept 
sociétés  différentes  chez  les  Juifs  ;  les  pha- 
risiens, les  sadducéens,  les  esséniens,  les 
judaïtes,  les  thérapeutes,  les  disciples  de 
Jean  et  les  disciples  du  Christ.  «  Les  ju- 
«  daïles,  dit  Josèphe  au  chapitre  12  de 
c  son  Histoire,  méprisent  la  mort,  ils 
«  triomphent  des  tourments  par  leur  con* 
«  fiance,  ils  préfèrent  la  mort  à  la  vie,  lors- 
c  que  le  sujet  est  honorable.  Ils  ont  souffert 
«  le  fer  et  le  feu,  et  ont  vu  briser  leurs  os, 
«  plutôt  que  de  prononcer  la  moindre  ps- 
9  rôle  contre  leur  législateur,  ni  de  manger 
€  des  viandes  défendues.  » 

L'historien  Josèphe  qui  était  Juif,  qui 
tenait  un  rang  très-considérable  dans  sa  na- 
tion, et  qui  écrivait  cinquante  ans  après  la 
mort  de  Jésus-Christ,  nen  savait  pas  tant 
que  notre  oracle.  Car,  dans  son  Histoire  de 
la  guerre  judaïque  (lib.  ii,  c.  10),  il  ne  re- 
connaît que  trois  sectes  parmi  les  Juil's,  sa- 
voir: les  pharisiens,  les  sadducéens  elles 
esséniens.  Il  est  vrai  que,  dans  ses  Anti- 
quités (lib.  xviii,  c.  2)  qu'il  écrivit  après, 
il  ajoute  à  ces  trois  sectes  une  troupe  d^ 
brigands  dont  il  fait  ce  nortrait  :  <  Ces  ^eas 
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oe  respirent  que  la  liberté.  Ils  croient  qu'on 
nf  doit  reconnaître  de  roi  et  de  maître  que 
Diea  seul.  Ds  souffriront  plutôt  tous  les, 
iounD<^nts  imaginabif .« ,  que  de  donner  lel 
nom  de  maître  à  un  homme.  Ce  sont  les  in- 
justices et  les  cruautés  de  Gessius  Florus 
qu\  oDt  le  plus  échauffé  sur  ce  point  la 
6erté  de  notre  nation.  »  Voilà  ce  que  Jo- 
sèphe  dit  des  judaïtes.  H  T  a  bien  loin  de 
ceiexte  à  ce  qu'affirme  le  faussaire. 

Remarquez  aussi  qu'on  n'a  jamais  connu 
dejoannites,  ni  de  thérapeutes  chez  les 
jjifs.  Car  les  thérapeutes  ne  faisaient  pas 
f  us  secte  chez  eux  que  ne  font  secte  parmi 
nous  ceni  qui  font  profession  d'une  vie 
i'\i$  sobre  et  plus  régulière,  plus  retirée. 
C'est  ridée  que  nous  en  donne  Philon  dans 
u)r\  Traité  de  la  vie  eonlemplaiive.  Pour  les 
Juifs  qui  avaient  reçu  le  baptême  de  Jean» 
lis  ne  faisaient  point  secte  non  plus,  et  ils 
D'avaient  ni  dogmes,  ni  observances  parti- 
alières,  comme  Josèphe(liv.  xviiiy  cap.  7) 
le  remarque  expressément. 

VIII.  «  Les  ndèles  se  répandirent  secrô* 
tçment  en  Grèce,  et  quelques-uns  allèrent 
de  là  à  Rome  parmi  les  Juifs  à  qui  les  Ro- 
œains  permettaient  une  Synagogue.  Ils  ne 
se  séparèrent  point  d'abord  des  Juifs,  ils 
gardèrent  la  circoncision  ;  et  les  quinze 
premiers  évèaues  de  Jérusalem  furent  tous 
cireoDcis.  Ce  fut  vers  l'an  soixante  de  notre 
ère  que  les  Chrétiens  commencèrent  h  se 

séparer  de  la  communion  juive Petit  k 

relit  plusieurs  Eglises  se  formèrent ,  et  la 
séparation  devint  entière  entre  les  Chré- 
tiens et  les  Juifsy  avant  la  fin  du  premier 
siécfe.  > 

Pour  répandre  des  nuages  sur  la  nais* 
«ance  de  ITglîse  chrétienne,  et  iè  rendre 
méprisable,  on  dit  d'abord  des  premiers 
Chrétiens,  cooame  on  le  dirait  des  cabaleurs 
limi'les  et  dangereux ,  qu^i/a  se  répandirent 
itcritment.  Mais  cela  ne  s'accorde  guère 
irec  la  conduite  de  saint  Paul,  qui  alla  an- 
Donceriésus-Cbrist  au  milieu  de  Taréopage 
è  Athènes  {Ad m  xvii)  ;  ni  avec  ce  que  firent 
le  même  Paul  et  Barnabe  à  Lystre,  où  les 
païens,  frappés  de  leurs  miracles,  voulurent 
adorer  ces  deux  apôtres  comme  des  dieux 
{Àct.  x?ui)  ;  Di  avec  tout  ce  que  nous  pré- 
sentent le  livre  des  Acte$  des  apôtres  et  les 
monuments  les  plus  authentiques  et  les 
plus  incontestables  ;  ni  avec  le  commande- 
menl  qu'avait  fait  Jésus-Christ  à  ses  dis- 
ciples, de  prêcher  sur  les  toits  ce  qu'ils 
«toiVnr  entendu  en  particulier,  l  Matth. 
1,  27.) 

Ensuite  on  veut  représenter  cette  Eglise 
naissante  comme  une  secte  qui  judaïsa  jus- 
qu*à  Tan  €0.  Mais  rien  de  plus  ai'sé  que  de 
démontrer  que  de  pareils  propos  ne  sont 
'{uedes  extravagances.  Car,  1*  le  concile 
<ieJérasa)em  tenu  quinze  ans  après  la  mort 
iieJésus4:hrist,  décide  que  les  Chrétiens 
Délaient  soumis  ni  à  la  Circoncision, ni  à  la 
loi  de  lioîse.  i*  Il  y  eut  déjk  des  gentils  qui 
^auaebèrent  à  Jésus-Christ  de  son  vivant; 
^t  quatre  ou  cinq  ans  après  sn  mort ,  uu 
fand  nombre  embrsiifsèrent  le  christianisme, 
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et  nul  d'entre  eux  ne  reçut  la  cîrconci* 
Mon.3*La  loi  de  Mofse  ayant  été  bonne 
par  elle-même,  et  ayant  été  comme  la  pré- 
paration à  la  loi  évangélique,  on  en  laissa 
pratiquer  les  observances  aux  Juifs  con- 
vertis, pour  le  peu  de  temps  qu'elle  devait 
durer  encore,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  prise 
de  Jérusalem  ;  et  ce  ne  fut  qu'une  tolérance 
pour  les  Juifs  seulement,  et  non  une  obli- 
gation. 4*  Notre  calomniateur  se  soutient  si 
peu,  qu'en  rapportant  le  différend  qu'il  y 
eut  à  Antioche  entre  saint  Pierre  et  saint 
Paul,  douze  ou  treize  ans  après  la  mort  do 
Jésus-Christ,  i!  nous  fournit  lui-même  les 
preuves  que  les  Chrétiens ,  au  moins  ceux 
ui  étaient  gentils  d'origine,  étaient  séparés 
es  Juifs.  Il  se  donne  donc  le  démenti  à  lui- 
même.  Mentita  est  iniquitas  at6t.  [Psal, 
XXVI,  12.)  5°  Il  affirme  que  les  quinze  pre- 
miers évêques  de  Jérusalem  furent  tous 
circoncis.  Rt  nous  prouvons,  à  l'article 
Circoncision,  que  son  assertion  est  un  men- 
songe. 

IX.  «Dieu  qui  était  descendu  sur  la  terre 
pour  j  être  un  exemple  d'humilité  et  de 

Cauvreté,  donnait  à  son  Eglise  les  plus  fai- 
tes commencements,  et  la  dirigeait  dans 
ce  même  état  d'humiliation  dans  lequel  il 
avait  voulu  naître.  Tous  les  premiers  fidèles 
furent  des  hommes  obscurs  ;  ils  travaillaient 
tous  de  leurs  mains.  L*apôlre  Paul  témoi- 
gne qu'il  gagnait  sa  vie  a  faire  des  tentes. 
Saint  Pierre  ressuscita  la  couturière  Dorcas 
qui  faisait  Ie3  robes  des  frères.  L'assemblée 
des  fidèles  se  tenait  à  Joppé,  dans  la  maison 
d'un  corroyeur  nommé  Simon.  » 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  ayons  le 
malheur  de  rougir  de  Thumilité  et  de  la 
pauvreté  de  Jésus-Christ,  et  des  faibles 
commencements  de  TK^Iise.  Nous  savons 

3ue  le  mystère  de  la  croix,  qui  fait  le  sujet 
es  railleries  des  impies  soi-disant  philoso- 
phes, est  l'arrêt  même  de  leur  éternelle  con- 
damnation: Verbumcrucis  pereuntibus  afirf- 
titia  {ICor.  i,  18)  ;  et  que  ce  même  mystère 
apprend  aux  prédestinés,  que  c'est  là  que 
se  trouvent  et  la  sagesse  infinie  et  la  toute- 
puissance  de  Dieu  :  lis  autemqui  salvi  fiunt^ 
id  est  nobiSf  virtus  Dei.  (/6td.)  Indépen- 
damment même  de  la  religion,  nous  ne  se- 
rons pas  assez  insensés  pour  régler  notre 
considération  pour  l'homme  ,  sur  son 
opulence,  son  orgueil,  son  pang,  ses  plai- 
sirs. 

Les  faibles  commencements  de  l'Eglise 
nous  font  connaître  la  puissance  de  Dieu  et 
les  véritables  vertus;  et  les  succès  qui  suivi- 
rent nous  font  connaître  la  faiblesse  du  pa- 
ganisme et  de  rimpiélé ,  qui  méprise  ces 
commencements  si  faibles,  et  ces  vertus  si 
relevées. 

On  nous  dit  ici  que  tous  les  premiers  fi- 
dèles furent  des  hommes  obscurs.  Obscurs 
ou  non ,  ils  étaient  vertueux.  Nos  dédai- 
gneux critiques  préféreraient-ils  le  faste  et 
l'opulence  à  la  vertu  ? 

C'est  pour  avilir  et  montrer  son  mépris 
pour  les  premiers  Chrétiens,  qu'on  dit  qu'ils 
étaient  «  tous  des  hommes  obscurs.  >  Ce- 
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Îendant  on  trouve  parmi  eux*  du  temps  de 
ësus-^hrist  môme,  un  Joseph  qui  a  le  titre 
de  noble  décurion»  un  Lazare  qui  rivait 
très-noblement,  un  Jaïre  chef  de  Synagogue, 
un  grand  nombre  des  principaux  de  Jérusa- 
lem converUs  par  la  vue  de  la  résurrection 
de  Lazare ,  un  prince  de  Capharnaum  avec 
toute  sa  maison ,  un  Nicodème  qui  est 
nommé  prince,  c'est-à-dire,  un  des  princi- 
paux d*enlre  les  Juifs.  On  y  trouve,  du  temps 
des  apôtres  un  Sergius  Paulus ,  proconsul 
romain  et  gouverneur  de  Chypre,  un  Cris- 
pus  chef  de  la  Synagogue  de  Corinthe,un 
Denys  juge  de  Taréopage  à  Athènes.  On  y 
trouve,  au  rapport  des  païens  eux-roômes, 
de  proches  parents  des  empereurs.  Enfin  on 
y  trouve  peu  de  temps  après  des  hommes 
très-savants,  des  philosophes  très-habiles, 
des  écrivainsUrès-estimés.  Le  reproche  de 
Tobscurité  de  ceux  qui  composèrent  TE^Iise 
naissante  n'est  que  telum  imbelle  sinetciu. 
Il  ne  peut  servir  qu*à  faire  mépriser  celui 
(|ui  lance  un  pareil  trait,  et  il  n*offensera 
jamais  ceux  qui  savent  estimer  la  vertu,  et 
qui  aiment  la  vérité 

X.  «  Il  faut  voir  dans  quel  état  était  alors 
la  religion  dans  Tempire  romain.  Les  mys- 
tères et  les  expiations  étaient  accréditées 
dans  presque  toute  la  terre.  Les  empereurs, 
il^  est  vrai ,  les  srands  et  les  philosophes 
n'avaient  nulle  foi  à  ces  mystères.  Mais  le 
peuple  qui,  en  fait  de  religion,  donne  la  loi 
aux  grands,  leur  imposait  la  nécessité  de 
se  conformer  en  apparence  à  son  culte. 
Cicéron  lui-môme  fut  initié  aux  mystères 
«rsieusine.  La  connaissance  d*un  seul  Dieu 
était  le  principal  dogme  qu'on  enseignait 
dans  ces  fêtes  mystérieuses  et  magnifiques. 
Il  faut  avouer  que  les  prières  et  les  hym- 
mes  qui  nous  sont  restés  de  ces  mystères , 
sont  ce  que  le  paganisme  a  de  plus  pieux  et 
de  plus  admirable.  Les  Chrétiens,  qui  n'ado- 
raient aussi  qu'un  seul  Dieu,  eurent  par  là 
plus  de  facilité  h  convertir  plusieurs 
gentils.  » 

Notre  homme  n*e$t  pas  plus  heureux  dans 
ses  plaidoyers  sur  TidolAtrle,  que  dans  ses 
déclamations  contre  le  christianisme.  «  H 
faut  voir,  dit-il,  dans  quel  état  était  alors  la 
religion  dans  l'empire  romain.  »  Et  qui 
est-ce  qui  ne  sait  pas  qu'il  y  avait  des  lé- 
gions de  dieux  chez  les  Romains;  qu'il  y 
en  avait  de  toute  espèce,  de  tout  caractère, 
fonctions,  vices  et  humeurs;  que  ces  dieux 
ne  vivaient  pas  trop*  bien  entre  eux  ;  qu'ils 
ne  savaient  ce  que  c'était  que  vertu^  mais 
qu'ils  étaient  très-habiles  et  très-experts  en 
tout  genre  de  crime  et  de  débauches  ,  et  que 
leurs  adorateurs,  s'ils  étaient  honnêtes  gens, 
n'auraient  point  voulu  du  tout  leur  ressem- 
bler. Tous  les  auteurs  païens,  Hésiode,  Ho- 
mère ,  Ovide ,  Lucien  ,  s'accordent  parfaite- 
ment sur  ce  point.  Tel  était  l'état  où  se 
trouvait  alors  la  religion  dans  l'empire  ro- 
main. 

On  nous  parle  ensuite  des  mystères  et 
des  expiations.  Dieu  nous  garde  de  rappeler 
ici  toutes  les  infamies,  horreurs,  impiétt^s 
et  sales  formules  de  ces  abominables  mys- 


tères. On  les  trouve  fort  détaillées  dans 
V Avertiseement  aux  païens  (lib.  ii,c.3)de 
Clément  d'Alexandrie,  et  dans  la  Pr^oro- 
lion  évangélique  d'Eusèbe  de  Césarée.  Je 
me  contenterai  de  rapporter  les  paroles  par 
/lesquelles  Clément  termine  cette  horrible 
description.  Quid  lychnus,  gladiuê,  petten 
muliebriê  «  quod  myslicum  ett  tnuliebris  pu- 
dendi  nomen  f  0  gnavam  perfriclamqut  tm- 
pudeniiam!  hominum  enim  temperantiorum 
voluptas  noctis  silenlh  tegebatur  ;  nunc  vero 
nox  ut  qwK  initiandis  eaera  libidinis  enun- 
tiai,  adeoquê  ignis  lucceneis  facibus  illu- 
etrata  pandit.  Exslingue  sis^  hune  tuum  ignm 
Hierophanla,  etc. 

A  I  occasion  de  ces  mystères ,  remarquei 
combien  est  pitoyable  la  manière  de  rai- 
sonner de  cet  homme,  que  les  libertiDS  et 
les  incrédules  écoutent  comme  leur  oracle. 
I\  vous  dit  que  «  les  empereurs,  les  praods 
et  les  philosophes  n'avaient  nulle  foi  à  ces 
mystères,  »  parce  que,  selon  lui,ceuiqoi 
pensent  bien,  n'en  reconnaissent  aucun 
dans  aucune  religion;  et  deux  lignes  plus 
bas,  il  vous  dit  que  «  la  connaissance  d'un 
seul  Dieu  était  le  principal  dogme  qu'on 
annonçait  dans  ces  fêtes  mystérieuses  et 
magnihques ,  et  que  les  prières  et  les  hym- 
nes de  ces  mystères  sont  ce  que  le  paga* 
nisme  a  de  plus  pieux  et  de  plus  admi- 
rable. »  Là-dessus  si  on  lui  fait  cette  petite 
objection  :  Si  les  dogmes  annoncés  dans  ces 
roptères  sont  si  vrais  et  si  justes,  et  si  les 
prières  et  les  hymnes  sont  si  propres  à 
exciter  l'admiration  et  la  piété ,  il  s'ensuit 
que  les  empereurs,  \es  grands  et  les  philo- 
sophes qui  n'avaient  nulle  foi  à  ces  mys- 
tères, n'étaient  au  fond  crue  des  impies,  des 
scélérats,  des  hommes  détestables.  Comment 
notre  homme  se  tirera-t-il  de  le? 

c  Le  peuple,  »  ajoute-t-on,  «  qui,  en  fait 
de  religion,  donne  la  loi  aux  grands,  leur 
impose  la  nécessité  de  se  conformer  à  son 
culte,  il  faut,  pour  l'enchaîner,  paraître  por- 
ter les  mômes  chaînes  que  lui.  »  Mais  1' 
on  fait  ici  des  grands,  des  philosophes  et 
des  sages,  un  portrait  qui  ne  leur  est  pas 
plus  avantageux  que  les  -conséquences  que 
nous  avons  tirées  ci-devant.  Car  ces  grands 
qui  sont  si  Ûers,  et  ces  philosophes  qui  sont 
si  éclairés,  montrent  en  même  temps  bien 
de  la  faiblesse,  de  se  conformer  en  appa- 
rence et  malgré  eux  au  peuple,  pour  des 
choses  qu'ils  méprisent,  et  auxquelles  ils 
n'ont  nulle  foi  ;  ou  ce  sont  d'infâmes  tar- 
tufes qui  font  semblant  de  croire  ce  dont 
ils  se  moquent  au  fond  de  l'&me  ;  ou  ce  sont 
enfin  d'abominables  séducteurs,  qui, contre 
leur  conscience,  trompent  le  peuple  au  lieu 
de  l'éclairer. 

2*  Lequel  serait  le  plus  raisonnable,  ou 
qu'en  fait  de  religion  le  peuple  donnai  la 
loi  aux  grands,  ou  que  les  grands  la  don- 
nassent au  peuple?  Il  est  évident  que  ce 
n'est  pas  les  grands ,  qui  doivent  en  cela 
donner  la  loi  au  peuple;  pourquoi?  P^^^^ 

Î|ue  dans  les  grands ,  les  passions  soni  plus 
ortes,  les  moyens  de  les  satisfaire  plus  p^^' 
senlSf  l'orgueil  plus  grand,  l'indocililé  plu* 
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Opiniâtre,  et  par  conséquent»  la  soumission 
à  la  religion,  soit  pour  le  dogme,  soit  pour 
ijiiDoriie,  plus  diâiGile.  Ce  n'ost  donc  pas 
è  eoi  i  donner  la  loi.  Hais  ici  notre  homme 
ue  se  pique  pas  de  parler  raison.  Il  se  con- 
tente de  débiter  les  chimères  que  lui  sug- 
^l  Torgueil  el  rimpiété. 

CieéroQ,  dit-on  encore,  fut  initié  aoxm^s* 
téresiet  la  connaissance  d'un  seul  Dieu 
étzW  le  principal  dogme  qu'on  y  enseignait. 
Cest grand  dommage  que  Cicéron  nous  dise 
eipressément  que,  dans  ces  mystères,  on 
D'ippreoait  rien  du  tout  sur  la  nature  des 
4ieux,  nil  de  deorum  natura  prœsensimus., 
£n6a  la  conclusion  qu'il  en  lire,  quecela  faci- 
liUla  conTcrsion des  gentils,  est  du  dernier 
ridicule.  Car, pour  parler  ainsi,  il  ne  faut  pas 
iToirla  moindre  notion  ni  de  ce  que  c'étaient 
qye  ces  mystères,  ni  de  ce  çue  c'est  que  se 
conferlir  et  embrasser  la  religion  dé  Jésus- 
Christ. 

XI.  c  Quelques  philosophes  de  la  secte 
de  Platon  devinrent  Chrétiens;  c'est  pour- 
quoi les  Pères  des  trois  premiers  siècles  de 
ILlise furent  tous  platoniciens.  » 

Autrefois  des  philosophes  devenaient 
Clirélieiis,pour  devenir  meilleurs,  aujour- 
.rhui  i^s  Chrétiens  deviennent  philosophes, 
pour  devenir  des  impies.  Soit  dit  en  passant. 
Venons  h  l'article.  Les  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles  ont  combattu  avec]  succès 
beaucoup  de  seotimeots  et  d'idées  de  Platon. 
Qu'on  lise  le  discours  de  saint  Justin  adressé 
aoi  Grecs,  Tiogénieux  badinage  d'Hermias 
sur  les  philosophes  grecs,  les  œuvres  de 
Terlullien,  d'Origène,  de  Lactance;  la  Ciié 
de  Dtmde  saint  Augustin  ,  on  verra  com- 
ment ils  relèvent  ce  fameui  philosophe. 
S'ils  l'ont  mis  d'ailleurs  au-dessus  des  autres, 
cesl  parce  qu'ils  y  ont  trouvé  une  morale 
ordioairemeni  plus  pure,  et  une  manière  de 
penser  de  la  Divinité,  plus  approchante  de 
la  vérité.  Voilà  tout  le  [flatonisme  des  Pères. 

Xn.  «  On  8  reproché  à  saint  Justin,  l'un 
des  premiers  Pères  ,  d'avoir  dit,  dans  son 
rommentaire  sur  Isaîe,  que  les  saints  joui* 
roDt,dans  un  règne  de  mille  ans  sur  la  terre, 
de  tous  les  biens  sensuels.  On  lui  a  fait  un 
crime  d'avoir  dit,  dans  son  Apologie  du 
chrUtianime ^  que  Dieu  ayant  fait  la  terre 
en  laissa  le  soin  aux  anges ,  lesquels  étant 
deienas  amoureux  des  femmes ,  en  eurent 
des  enfants  qui  sont  les  iémous.  On  a 
coodamoé  Lactance  et  d'autres  Père^ ,  pour 
avoir  supposé  des  oracles  des  sibylles.  » 

Ceui  qui  oui  fait  ces  reproches  à  saint 
lustin  9ont  des  ianorants  et  des  faussairesi 
<les  ignorants  qui  attribuent  à  ce  grand 
ijommé  des  Commentaires  aur  Isaïe ,  quoi- 
qu'il n'en  ait  jamais  fait;  des  faussaires  qui 
le  font  parler  de  biens  sensuels ,  quoiqu'il 
D'en  ait  point  parlé  du  tout,  comme  on  le 
peut  voir  dans  sa  conférence  avec  le  juil 
'frjpbon.  Sur  l'article  de  la  progéniture  des 
&nges,  nous  avouons  qu'il  a  pris  trop  à  la 
lettre  un  texte  de  la  version  des  Septante; 
B^ais  il  s'en  est  servi  heureusement  pour 
combattre  le  paganisme.  Pour  ce  qui  est  de 

Uclance  et  des  autres  Pères  qui  ont  cité  les 


Ters  des  sibylles ,  ils  n'ont  fait  que  s'auto- 
riser de  ce  qui  était  reconnu  ei  admis  de 
tous  les  païens.  Tite-Live  nous  fournit  mille 
exemples  de  la  foi  et  du  respect  cfu'on  avaîi 
pour  les  orades  des  sibylles;  Tirgile,  dana 
sa  quatrième  écloçue ,  fait  une  application 
des  oracles  de  la  sibylle  de  Cume  è  un  des* 
coudant  d'Auguste.  Cicéron  nous  en  parle 
en  divers  endroits  de  ses  livres  pl(}iIosophi- 
ques.  Lactance  et  les  Pères  de  l'Eglise  sont- 
ils  donc  si  fort  condamnables  d'en  avoir  aussi 
parlé? 

XIII.  «  Les  Chrétiens  célébrèrent  d'abord 
leurs  mystères  dans  des  maisons  retirées, 
dans  des  c^ves  pendant  la  nuit;  de  là  leur 
vint  le  nom  de  Lucifugaces,  çelon  Minulius 
Félix.  Pbilon  les  appelle  Gessécns.  Leurs 
noms  les  plus  communs,  dans  les  quatre  pre» 
miers  siècles,  chez  les  gentils,  étaient  ceux 
de  Galiléeos  et  de  Nazaréens;  mais  celui  do 
Chrétiens  a  prévalu  sup  tous  les  autres.  » 

Il  y  a  nresque  autant  de  mepsonges  que 
de  mots  dans  cet  article.  Tacite,  Suétone  , 
Pline ,  tous  les  édits  des  persécuteurs  ont 
été  avant  Je  ly*  siècle;  or,  tous  ces  au- 
teurs et  toutes  ces  pièces  ne  désignent  ja- 
mais les  disciples  de.  Jésus*Christ  que  par 
le  nom  de  Chrétiens.  Il  est  donc  faux  que 
leurs  noms  les  plus  communs  alors  fussent 
ceux  de  Galiléens  et  de  Nazaréens.  Julien 
est  presque  le  seul  qui  voulut  les  nommer 
Galiléens  «par  mépris.  Cela  prouve  sa  haine^ 
et  rien  de  plus;  et  nos  philosophes  aiment 
assez  le  ton  et  les  sentiments  de  ce  fameux 
apostat. 

^Pour  ce  qu'on  dit  de  la  célébration  des 
mystères  dans  des  maisons  retirées ,  dans 
des  caves,  etc.,  nous  en  convenons  sans 
peine.  Cela  prouve  la  rigueur  des  persécu- 
tions ,  et  ue  fait  nul  tort  à  la  religion.  Plût 
au  ciel  que  Dieu  fût  aussi  bien  honoré  au* 
jourd'hui  dans  nos  superbes  temples,  qu*i^ 
l'était  autrefois  dans  ces  lieux  si  simples  et 
dans  ces  souterrains,  asiles  de  la  ferveur  et 
de  la  sainteté  1 

XIV.  «  Saint  Jérôme  et  Eusèbe  rapportent 
que,  quand  les  Eglises  reçurent  une  forme,, 
on  y  distingua  à  peu  près  cinq  ordres  dif- 
férents. Les  surveillants  i;:iaxoiroi,  d'oik 
sont  venus  les  évéques;  les  anciens  de  la 
société,  presbytéroi;  les  prêtres,  les  ser- 
vants ou  diacres;  les  ttiotm,  croyans,  ini- 
tiés ;  c*est-à  dire  les  baptis6s  qui  avaient 
part  aux  soupers  des  agapes,  les  catéchu- 
mènes et  énergumènes  qui  attendaient  le 
baptême.  Aucun  dans  ces  cinq  ordres  ne 
portait  d'habit  différent  des  autres.  Aucun 
n'était  contraint  au  célibat,  témoin  le  livro 
de  Tertullieh  è  sa  femme,  témoin  l'excmplo 
des  apôtres.  Aucune  représentation  ,  soit  en 
peinture,  soit  en  sculpture,  dans  leurs  as- 
semblées, pendant  les  trois  premiers  siècles. 
Ce  qui  est  aujourd'hui  la  sainte  messe  qui 
se  célèbre  le  malin  était  la  cène  qu'on  fai- 
sait le  soir.  »  .  V    «      il_ 

Le  séducteur  en  impose  ici  a  Eusèbe  et 
à  saint  Jérôme  qui  n*ont  jamais  rien  dit  de 
semblable.  Son  assertion  vague  et  destituée 
de  preuves  ne  mérite  pas  d^ètre  écoulée. 
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Qu*on  ouvre  le  Nouveau  Teslament ,  on  y 
trouvera  qu'en  divers  endroits  des  Actes  deê 
apôtrest  des  Epltres  de  saint  Paul,  de  Tilpo- 
calypse^  il  y  est  fait  menlion  des  évoques  , 
des  prêtres  et  des  diacres.  Leur  établisse* 
ment  est  donc  des  temps  apostoliques.  Il  est 
donc  Taux  que  ce  ne  soit  que  dans  des  temps 
postérieurs  que  les  évoques,  prêtres  et  dia- 
cres ont  été  distingués. 

c  Aucun  dans  la  hiérarchie,  dit -il, 
n'était  contraint  au  célibat.  »  Mais  1**  le 
second  concile  de  Carlhage  tenu  en  390 , 
can.  2 ,  déclare  que  tous  les  prêtres  sont 
tenus  de  garder  la  continence,  comme  les 
apôtres  l'ont  enseigné,  et  comme  toute 
l'antiquité  l'a  observé.  Ce  canon  est  trop 
remarquable  pour  n'être  pas  rapporté.  En 
voici  la  teneur  :  Placuit  et  condecet  sacro" 
sancios  antistites  et  ûei  sacerdotes ,  necnon 
et  levitas  ,  vel  qui  sacramentis  divinis  inser^ 
viunt ,  continentes  esse  in  omnibus  ,  til  apo" 
stoli  docuerunt,  et  ipsa  servavit  antiquitas^ 
nos  quoque  custodiamus  ab  universis  episco- 
pis  dictum  est  :  Omnibus  placet  ut  episcopi , 
presbyteri^  diaconi  et  qui  sacramenta  con'- 
trectant^  pudicitiœ  custodes  etiam  se  ab  nxo- 
ribus  contineant. 

2*  On  déGe  le  séducteur  de  citer  une  loi 
•qui  permette  à  un  prêtre  ou  à  un  évêque  de 
ae  marier. 

3*  L'exemple  de  Tertullien  et  des  apô- 
tres ne  prouve  rien  contre  la  loi  de  la  conti- 
nence. Tertullien  était  marié  quand  il  fut 
ordonné  prêtre.  Mais  les  prêtres  mariés 
n'usaient  point  des  droits  du  mariage.  Il  y  a 
uneinfînité  de  lois  canoniques  qui  l'attestent. 
Pour  les  apôtres,  il  n'y  a  que  saintPierre  que 
l'on  sache  sûrement  avoir  été  marié.  Mais 
saint  Pierre  quitta  sa  femme  en  s*attachant 
è  Jésus-Christ,  comme  il  parait  par  ces  pa- 
roles qu'il  adresse  à  Jésus*Christ  :  Voilà  que 
nous  avons  tout  quitté  ^  et  quelle  sera  notre 
récompense?  [Uatlh.^  xix.  27.  )  Et  Jésus- 
Christ  explique  ainsi  ce  mot  de  tout  :  Qui" 
conque  aura  auitté  sa  maison ,  ses  frères^  ses 
sœurs  f  son  père,  sa  mire^  son  épouse^  sera 
assuré  de  la  vie  éternelle.  (i6td.,29.)  S.  Paul 
n'était  pas  marié ,  comme  il  le  déclare 
lui-même  dans  sa  /'*  £pl/re  aux  Corin^ 
thiens  (c.  vu}.  Saint  Jean  ne  le  fut  point.  Il 
n'y  a  pas  la  moindre  trace  dans  les  livres 
évangéliques  qu'aucun  apôtre  ait  eu  une 
femme,  et  si  quelqu'un  en  a  eu ,  il  l'a  quit* 
tée  comme  saint  Pierre ,  puisqu'ils  ont  tou- 
jours été  seuls  à  suivre  Jésus-Christ.  Est-on 
donc  bien  fondé  è  dire:  «  Témoin  Tertullien 
et  les  apôtres?  » 

«  Aucune  représentation,  soit  en  pein- 
ture, soit  en  sculpture,  dans  leurs  assem- 
blées, pendant  les  trois  premiers  siècles»  » 
Cependant.  Tertullien  (De  pud.^  cap.  7) 
nous  apprend  «  qu'on  voyai  t  sur  les  vases  sa- 
crés l'image  du  bon  Pasteur  qui  rapporte 
sur  ses  épaules  la  brebis  égarée.  »  Mais  si 
les  peintures  dans  les  lieux  saints  n'ont  pas 
été  autrefois  en  usage  comme  elles  le  sont 
aujourd'hui,  les  Pères  en  donnent  de  bonnes 
raisons.  La  première,  c'est  pour  que  les 
païens,  5*ils  venaient  à  découvrir  les  lieux 


des  assemblées  chrétiennes,  ne  profanassent 
pas  ces  images  saintes;  la  seconde,  pour 
qu'ils  ne  saisissent  pas  par  là  le  prétexte  d'ac^ 
cuser  les^  Chrétiens  d'être  idolâtres  coniina 
eux. 

c  Ce  qu'est  aujourd'hui  la  sainte  messe 
qui  se  célèbre  le  matin  était  la  cène  qui  se 
faisait  le  soir.  »  Les  païens  et  les  Chrétiens 
se  réunissent  ici  pour  donner  le  démenti 
au  séducteur.  Pline  nous  apprend  que  les; 
Chrétiens  s'assemblaient  avant  le  lever  da 
soleil  pour  chanter  les  louanges  du  Christ 
et  faire  les  exercices  de  leur  religion.  Ter- 
«tullien  dit  h  sa  femme  que  si  elle  devient 
veuve  et  qu'elle  se  remarie  à  un  infidèle^ 
son  mari  voudra  savoir  quelle  est  celte  chose 
qu'elle  prend  avant  toute  autre  nourriture. 
(Aduxor.i  lib.  ii.)  Saint  Cyprien  condamne 
rorlement  les  prêtres  qui,  de  peur  d'être  re- 
connus par  les  païens  à  l'odeur  du  vin ,  of- 
fraient le  matin  le  divin  sacriGce  avec  de 
l'eau  seulement,  si  in  sacrificio  matutino 
hoc  quis  veretur  ne  per  saporem  vini  redo- 
leat  sanguinem  Christi.  (S.  Ctpr.  ,  epist.  73.) 
Voilà  bien  assez  de  textes  pour  confondre 
notre  collecteur  de  mensonges. 

XY.  «  Ce  qui  distinguait  le  plus  les  Chré- 
tiens était  le  pouvoir  de  chasser  les  dia- 
bles. Origène ,  dans  son  traité  contre  Celse , 
avoue  qu*Antinoii8,  divinisé  par  l'empereur 
Adrien,  faisait  des  miracles  par  la  force  des  , 
charmes  et  des  prestiges.  En  effet ,  Jésus- 
Christ  envoya  ses  apôtres  pour  chasser  les 
démons.Les  Juifs  avaient  aussi  de  son  temps 
le  don  de  les  chasser.  Car,  lorsque  les  pha- 
risiens dirent  :  Il  chasse  les  démons  par  la 


Puissance  de  Béelzébut  :  Si  c'estparBéelzé- 
ut  que  ie  les  chasse^  répondit  Jésus,  par 
qui  vos  fils  les  chassent^lsî  11  est  incontes- 


table que  les  Juifs  se  vantaient  de  ce  pou- 
voir ;  ils  avaient  des  exorcistes  et  des  exor* 
cismes.  Josèphe  rapf)orte  une  partie  de  ces 
cérémonies.  Ce  pouvoir  sur  les  diables  , 

2ue  les  Juifs  ont  perdu,  fut  transmis  aux 
hrétiens,  qui  semblent  aussi  l'avoir  perdu 
depuis  quelque  temps.  Dans  le  pouvoir 
de  chasser  les  démons  était  compris  celui 
de  détruire  les  opérations  de  la  magie.  11 
est  vrai  qu'aujourd'hui  tout  est  changé,  et 
qu'il  n'y  a  pas  plus  de  magiciens  que  de  dé* 
moniaouea;  mais  il  s'en  trouvera  quand  il 
plaira  à  Dieu.  » 

Voici  un  dilemme  que  nous  proposons  a 
ce  grand  écrivain  :  Ou  l'Evangile  qui  an- 
nonce que  Jésus-Christ  a  chassé  les  dé* 
mons  des  corps,  et  qu'il  a  aussi  donné  ce 
pouvoir  à  ses  apôtres,  n'est  qu'un  ramas 
de  fables  et  d'absurdités;  ou  les  propos  de 
notre  auteur  qui,  dans  ses  railleries,  insi- 
nue qu'il  ne  faut  pas  croire  qu'il  y  ait  ja- 
mais eu  de  démoniaques,  contiennent  les 
blasphèmes  les  plus  intolérables. 

L'argument  est  clair  ;  il  est  très-pressant, 
parce  qu'il  n'y  a  point  de  milieu  entre  les 
deux  membres  du  dilemme.  11  n'est  |>as  né-  j 
cessaire  de  s'expliquer  plus  au  long.' Nous 
laissons  cet  os  è  ronger  aux  beaux  esprits.  ; 
Venons  maintenant  au  détail  des   autres  ; 
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horreorsonabsordités  ^qoe  renferme  eet 
article 

]*Cet  homme  nous  dit  que  les  ChrétieDs 
élaienl  distîcguës  par  le  pouvoir  (le  chas- 
ser les  diables.  Ensuite  il  fait  tous  ses  ef- 
forts pour  prouver  que  les  Juifs  n'en  sa^ 
Taieot  pas  moins  que  les  Chrétiens  pour 
cela*  Il  ne  peut  donc  plus  présenter  ce 
don  comme  une  marque  distinctive  des 
Cbrélieos.  L*absurdité  et  la  contradiction 
mi  palpables. 

i*  il  est  très-faux  qu*Orig;ène  convienne 
des  miracles  d'Antinous,  puisque  dans  î'en- 
dmit  même  qu'on  ose  citer*  sans  Pavoir  lu, 
OrigèDe  les  détruit  victorieusement.  «  Si  ou 
^lamine,  dit-il,  avec  attention  les  préten- 
des miracles  qu'on  attribue  k  Autinoiis, 
qui  fat  l'objet  des  amours  d'Adrien,  et  à 
qui  cet  empereur  Gt  ensuite  rendre  les 
LoflDeurs  divins,  on  n'y  trouvera  que  les 
iresiisps  usités  chez  les  Egyptiens,  »  etc., 
etc.  [Contra  Celsum^  lib.  m.)  Tel  est  l'a- 
veu que  fait  Origène  des   miracles  d'Anli- 

Mis:jugezdeTa  Qdélité  de  celui  qui  le 

cile. 

3' Tous  les  évangélistes  nous  disent  que 
Jésas-Christ  envoya  les  apôtres,  pour  en- 
seigner les  nations  et  les  baptiser.  Aucun 
ne  nous  dit  qu'ils  aient  été  envoyés  pour 
ciiasser  les  oiables.  Voici  comment  s'ex- 
prime saint  Matthieu  (xxviii,  18, 19)  :  Allez^ 
nseignez  toutes  Us  nations^  baptisez-Ui  au 
^^mduPère,  et  du  FUs^  et  du  Saint-Esprit^ 
fi  cpprenez4eur  à  observer  iout  ce  que  je  vous 
oi  ordonne.  Et  saint  Marc  (c.  xvr)  annonce 
)fl  rjéme  mission  en  ces  termes  :  Ailez  dans 
l9ut  l'univers,  et  prêchez  VEvangile  à  toutes 
^ei  créo/ttref .  Ce  qu*ajoute  le  môme  évan- 
S^îisiet  sur  le  pouvoir  de  chasser  les  dé- 
iDot)s,(Je  parler  toutes  les  langues,  de  gué- 
rir les  malades,  ne  caractérise  pas  les  apô- 
/res.  C'était  un  don  qu'avaient  tous  les 
Trais  Bdèles;  puisqu'il  est  dit  au  même  en- 
<i>^oit,  que  ce  pouvoir  miraculeux  se  trouve- 
raii  en  tous  ceux  qui  croiraient. 

4*11  TOUS  dit,  en  continuant  sur  son  ton 
rai'ieur,  que  les  Juifs  eurent  aussi  le  pou- 
voir  de  chasser  les  diables,  et  il  cile  en 
preuves  un  passage  de  saint  Matthieu  et 
i'dQtorité  de  Josèphe.  Mais  1*  il  fait  voir 
(ju'il  ne  sent  pas  toute  la  sagesse  de  la  ré- 
i'vnsede  Jésus-Christ.  Les  Juifs  préten- 
<iaieni  avoir  appris  de  Salomon  un  moyen 
infaillible  de  chasser  les  diables.  Sur  cela 
Jésus-Christ  leur  dit  :  Si  vous  croyez  que 
'«  tecours  de  Bétlzébut  soit  nécessaire  pour 
(hasser  Its  diables,  dites-nous  donc  au  nom 
^f  qui  vos  fils  les  chassent-ilsî  (Malth.  m, 
'^•1  lis  se  garderont  bien  d  avouer  que 
i^eblau  Doui  de  Béelzébut,  et  alors  ilscon" 
damneront  eux-mêmes  votre  méchanceté  : 
■  'tfco  tpji  judices  vestri erunt,  »  {Ibid.)  L'ar- 
tournent  de  Jésus-Christ  n'est  donc  pas  tant 
uu  aveu  qu'il  fait,  qu'un  avantage  qu'il 
prend  sur  ses  calomniateurs,  par  Topiulou 
qu  avait  la  nation.  2"  La  manière  dout  parle 
^<)^èp|je  (Ântiq.f  viu,  c.  2)  du  secret  que  re- 
çurent les  Juifs  de  Salomon,  pour  chasser 
itsdiablesi  et  du  succès  avec  lequel  ils 


l'employaient,  prouve  bien  que  ce  n'était 
qu'une  prétention,  et  qu'il  jf  avait  plus  de 
charlatanerie  que  de  réalité;  témoin  cet 
Eléazar  qu'il  cite,  et  qui,  pour  amuser 
l'empereur  Yespasien,  chassait  en  sa  pré- 
sence les  diables  des  corps,  et  les  faisait 
sauter  dans  des  vases  pleins  d'eau,  qu'ils 
renversaient  en  sortant.  Je  crois  qu'on  ne 
s'avisera  pas  d'appeler  ces  sortes  d  hommes 
des  thaumaturges,  ni  ces  sortes  d'œuvres 
des  œuvres  divines.  3*  Nous  conviendrons 
qu'il  a  pu  y  avoir  quelquefois  parmi  les 
Juifs  des  hommes  assez  chéris  de  Dieu, 
pour  avoir  reçu  ce  don,  parce  que  leur  re- 
ligion était  véritablement  divine,  et  que 
ce  n'est  que  dans  une  religion  divine  que 
ce  don  peut  être  communiqué.  Mais  eu 
voilà  assez  sur  ce  point.  Continuons  notre 
examen. 

XVL  «c  Celte  dernière  persécution  ne  s'é- 
tendit pas  dans  tout  l'empire.  Les  Gaules 
méridionales  et  l'Espagne  étaient  remplies 
de  Chrétiens.  Le  César  Constance  Chlore  les 
f>rotégeait  beaucoup  dans  toutes  ces  pro- 
vinces. Il  avait  une  concubine  qui  était 
Chrétienne  ;  c'est  la  mère  de  Constantin, 
connue  sous  le  nom  de  sainte  Hélène.  Car 
il  n'y  eut  jamais  de  mariage  avéré  entre 
elle  et  lui  ;  et  il  la  renvoya*  môme  dès  l'an 
292,  quand  il  épousa  la  fille  de  Maximien 
Hercule.  Constance  Chlore  mourut  en  30G 
è  York  en  Angleterre»  dans  un  temps  où 
les  enfants  qu'il  avait  de  la  fille  d'un  César 
étaient  en  bas  Age,  et  ne  pouvaient  préten- 
dre à  l'empire.  Constantin  eut  la  confiance 
de  se  faire  élire  à  York  par  cinq  ou  six 
mille  soldats,  allemands,  gaulois  et  anglais 
pour  la  plupart.  Il  n'y  avait  pas  d'appa- 
rence que  cette  élection  faite  sans  le  con- 
sentement.de  Uome,  du  sénat  et  des  armées» 
pût  prévaloir  ;  mais  Dieu  lui  donna  la  vic- 
toire sur  Maxentius  élu  à  Rome.  > 

Nous  donnerons  pour  toute  réponse  à 
cet  article,  le  dénombrement  des  faussetés 
qu'il  contient. 

Première  fausseté.  Notre  écrivain  donne 
pour  la  dernière  des  persécutions  celle  de 
Dioclétien  et  Maximien.  Elle  ne  fut  pas  la  der- 
nière, puisque  Licinius  persécuta  encore 
les  Chrétiens  avec  fureur  dans  tout  TOrient 
depuis  Tan  315,  jusqu'à  ce  qu'il  fût  vaincu 
et  dépouillé  de  l'empiire  par  Constantin  ; 
et  que  le  fameux  apostat  Julien,  ayant  ab- 
jure le  christianisme  pour  rétablir  le  culte 
des  idoles,  suscita  encore,  en  361,  une  nou- 
velle persécution. 

Deuxième  fausseté.  Constance  Chlore,  père 
du  grand  Constantin,  n'a  jamais  été  lematlre 
de  l'Espagne,  et  par  conséquent  il  n'a  ja- 
mais.puy  protéger  les  Chrétiens.  Il  n'avait 
sous  sou  obéissance  que  tes  Gaules  et  l'An- 
gleterre. L'Espagne,  l'Afrique  et  Titaiie, 
furent  dans  le  partage  de  Maximien. 

Troisième  fausseté,  iatndixs  sainte  Hélène, 
mère  de  Constantin,  nefutconcubinedeCons- 
tance  Chlore.  Elle  était  son  épouse  légitime. 
Il  est  vrai  que  Constance  se  sépara  d'elle 
par  un  divorce  autorisé  par  les  lois  romai- 
nes, lorsque  Galère  et  luifureut  créés  Cé^ 
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sars  par  Dioclétîeii  et  Maiimiea.  Car  les 
deux  empereurs  exigèrent  que  les  deux 
nouveaux  Césars  répudiassent  leurs  an- 
ciennes épouses*  pour  prendre  celles  qu'ils 
Toulaîent  leur  donner.  Dioctétien  donna 
sa  fille  Valérie  à  Galère,  et  Maximien  sa 
fille  Théodoraà  Constance.  Eutrope  et  Âu- 
rélîus  Victor  le  marquent  expressément, 
«r  Tous  les  deux,  nous  dit  Eutrope  (lib.  ii}, 
furent  ubligés  par  les  empereurs  à  répudier 
leurs  prémices  épouses.  »  —  «  Dioclétien, 
nous  dit  Aurélius  Victor,  éleva  Maximien 
à  la  dignité  d'Auguste,  créa  deux  Césars, 
Constance  Chlore  et  Galère  surnommé  le 
Pâtre,  et  donna  Théodora,  fille  de  Maxi- 
mien Hercule,  à  Constance,  qui  fut  obligé 
de  se  séparer  de  son  ancienne  épouse.  » 

Ces  divorces  qui  étaient  dictés  par  la  po- 
litique et  qui  étaient  assez  fréauents  chez 
les  Romains,  ne  faisaient  point  de  tort  à  une 
femme.  Aussi,  voyons-nous  par  Tbistoire, 
que  Constantin  conserva  toujours  un  grand 
respect  pour  sainte  Hélène,  sa  mère,  puis- 
qu'il lui  fit  donner,  par  un  édil  solennel, 
les  titres  d'Auguste  et  d'impératrice. 

Quatrième  fausseté.  Constance  Chlore  avait 
demandé  avec  les  dernières  instances  que 
son  fils  Constantin  vint  le  joindre  en  An- 
gleterre. Galère  Maximien  s'y  opposa  tou- 
jours avec  opiniâtreté.  Mais  Constantin, 
ayant  vaincu  tous  les  obstacles  par  son 
adresse  et  son  activité,  parvint  en  Bretagne 
«  auprès  de  son  père  mourant,  comme  ^at- 
teste Julien  lui-môme.  Les  cinq  à  six  mille 
soldats  allemands,  gaulois,  ou  anglais, 
qu'on  donne  pour  les  électeurs  de  Constan- 
tin à  l'empire,  ne  sont  qu'une  imagination 
d'un  écrivain  infidèle.  Chlore  avait  des  lé- 
gions romaines,  qui  pouvaient  bien  se  re- 
cruter dans  les  pays  où  elles  étaient,  mais 
qui  n'en  étaient  pas  moins  légions  romai- 
xies,  et  qui  pouraient  élire  des  empereurs, 
comme  taisaient  les  autres  légions  dans  les 
autres  contrées  de  l'empire. 

Cinquième  fausseté.  On  représente  l'élec- 
tion de  Maxence  comme  plus  légitime  que 
ceiiedeConstantin.  Mais  les  païens  en  parlent 
sur  un  ton  bien  différent.' Eutrope  ne  donne 
pour  électeur  à  Maxence  que  quelques  pré- 
toriens séditieux.  Aurélius  Victor  (m 
Maxim.)  dit  qu'il  ne  fut  proclamé  empe- 
reur que  par  la  plus  vile  populace  et  par 
quelques  soldats  prétoriens,  et  il  ajoute 
que  «  c>st  une  chose  incroyable  que  les 
transports  d*aliégresse  que  causa  sa  mort 
au  sénat  et  au  peuple  romain.  »  Jugez  de 
la  légitimité  de  l'élection  de  Maxence. 

XVll.  «  On  ne  peutdissimuler  que  Cons- 
tantin ne  se  rendît  d'abord  indigne  des  fa- 
veurs du  ciel,  par  le  meurtre  de  tous  ses 
proches,  de  sa  femme  et  de  son  fils.  » 

La  mort  de  Crispus  est  un  fait  qu'on  ne 
peut  ni  excuser,  ni  pardonner  dans  Cons- 
tantin. 11  agit  alors  par  une  précipitation 
aussi  condamnable  que  le  fut  celle  de  Thé- 
sée, en  condamnant  son  fils,  le  chaste  Hip- 
polyte,  acsusé  par  l'impudique  Phèdre. 
Toutes  les  circonstances  se  trouvent  lesmè- 
lues  à  peu  près  dans  les  deux  faits.  Tous  les 


autres  meurtres  qu'on  lui  reproche»  étaient 
des  actes  d'une  justice  nécessaire. 

XVIII. «On  peut  douter  decequeZozîme 
rapporte.  Il  dit  que  Constantin,  agité  de 
remords  après  tant  de  crimes, demanda  aux 
pontifes  de  l'empire  s*il  y  avait  quelques 
expiations  pour  lui,  et  qu'ils  lui  dirent 
qu'ils  n'en  connaissaient  pas.  Il  ajoule 
qu'un  prôtro  égyptien,  arrivé  d'Espagne, 
qui  avait  accès  à  sa  porte,  lui  promit  Tex* 
piation  de  tous  ses  crimes  dans  la  religion 
chrétienne.  » 

L'avocat  Zozime,le  plus  fanatique  de  tous 
les  païens  qui  ont  écrit,  et  le  plus  emporté 
contre  Constantin,  destructeur  du  paga* 
nisme,  déclame  toujours  avec  fureur  con- 
tre ce  prince.  Mais  il  le  fait  d'une  manière 
si  maladroite,  qu'il  nelui  reste  que  la  honte 
de  ses  emportements  avec  le  mépris  de 
tous  les  critiques  tant  soit  peu  attentifs. 

Il  attribuela  conversion  de  Constantin, 
aux  remords  de  ses  crimes.  Mais  Constan- 
tin embrassa  le  christianisme  plusdedouze 
ans  avant  la  mort  de  son  fils  Crispus,  et 
avant  qu'il  eût  commis  aucun  des  prétendus 
crimes  dont  on  l'accuse.  Ensuite  il  est  dé- 
menti par  tous  les  autres  auteurs  païen^, 
Ammien  Marcellin,  Julien,  Aurélius  Victor, 
dont  aucun  ne  parle  des  rêveries  de  Zo- 
zime,  qui  n'a  écrit  que  plus  d'un  siècle 
après  la  mort  de  Constantin. 

Tout  ce  que  gagne  ici  notre  homme,  en 
rappelant  ces  traits  de  Zozime,  c'est  de  par- 
tager la  honte  avec  l'auteur  païen. 

XIX.  «Quoi  qu'il  en  soit,  Constantin 
communia  avec  les  Chrétiens,  tnen  qu'il  ne 
fût  jamais  que  catéchumène,  et  réserva  son 
baptême  pour  le  moment  de  sa  mort.  Il  fit 
bâtir  la  ville  de  Constantinople,  qui  devint 
le  centre  de  l'empire  et  de  la  religion  chré- 
tienne. Alors  l'Eglise  prit  une  forme  au- 
guste. » 

Voilà  deux  sottises  en  bien  peu  de  mots. 
L'une,  que  Constantin  communia  n'étant 
que  catéchumène;  l'autre,  que  Constanti- 
nople devint  le  centre  de  la  religion.  Com- 
munier, c'est  recevoir  le  sacrement  de  l'Ku- 
charistie.  Or,  comment  nous  prouvera-t-il 
que  Constantin  ait  reçu  ce  sacrement,  av^ant 
celui  du  baptême?  Dans  la  religion  chré- 
tienne, le  mot  de  communion  a  deux  sens 
bien  différents.  11  signifie  la  réception  de 
l'Eucharistie  ;  et  il  signifie  aussi  l'union 
avec  une  société  qui  fait  profession  des 
mêmes  dogmes  et  du  même  culte.  Daus  (o 
premier  sens,  on  dit  être  en  communion, 
mais  dans  ce  second  sens,  on  ne  peut  pas 
employer  le  mot  de  communier.  L'Académie 
française  ne  le  passerait  pas. 

L'autre  sottise  est  également  démontrée, 
puisque  notre  savant  à  anecdotes  est  le 
premier  qui  nous  annonce,  au  bout  de 
quinze  siècles,  ce  dont  personne  n'avait  en- 
core parlé,  et  ce  que  personne  n'avait  en- 
core imaginé.  Depuis  dix-sept  siècles,  Rome 
a  été  universellement  reconnue  pour  le 
centre  de  ki  religion.  Jamais  Coosiauttoo- 
ple  ne  l'a  été. 

XX*  «Il  est  à  remarquer  que  dès  l*au« 
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32i,  èrani  que  Constantin  r^sidAt  dans  sa 
rourelle  rîlle,  ceux  qui  avaient  persécuté 
Its Chrétiens  furent  punis  par  eux  de  leurs 
rruaniés.  Les  Chrétiens  jetèrent  la  femme 
de Maximien  dans  TOronte;  ils  égorgèrent 
inus  ses  parents  ;  ils  massacrèrent ,  dans 
lEgjpte  et  dans  la  Palestine,  les  magis- 
iriis  qui  s'étaient  le  plus  déclarés  contrôle 
rhrtstiani^me.  La  veuve  et  la  GUe  de  Dio* 
rit^iien  s*étant  cachées  à  Thessalonique, 
furent  reconnues,  et  leurs  corps  furent 
eiés  dans  la  mer.  11  eût  été  h  souhaiter 
w  les  Chrétiens  eussent  moins  écouté 
/esprit  de  vengeance;  mais  Dieu  qui  punit 
(*-'on  $A  justice  9  voulut  que  les  mains  des 
CbrétieDS  fussent  teintes  du  sang  de  leurs 
r<rsécuteurs,  sitAt  que  ces  Chrétiens  furent 
eo  liberté  d'agir.  » 

Et  nous*  nous  disons  qu*il  eût  été  à  sou- 
haiter que  le  calomniateur  eût  moins  écouté 
i'esprit  de  mensonge.  Toutes  ces  calomnies 
>'i  rassemblées,  ont* déjà  été  présentées 
lsnsl*£t«at  sur  l* Histoire  générale,  et  elles 
'ni été  victorieusement  confondues  dans  le 
^ra  Du  erreurs  de  Voliaire.  Il  faut  être 
(M*i  bardi  «pour  oser  les  rapporter  encore. 
Puisqu'il  faut  donc  y  revenir,  on  dira  que 
lous  ces  persécuteurs,  leurs  femmes,  leurs 
•j«^s,  enfin  toute  leur  race  périrent  en 
^Hieoi.  Or,  TOrient  obéissait  alors  à  Lici- 
'^ijs.qui,  non-seulement  n'était  pas  Chré- 
'.eo,  .mais  qui  .fut  persécuteur  iui-méme. 
^^nbtantin  ifavait  alors  que  l'Occident, 
c€^l-i-dire,  l'Espagne,  les  Gaules,  l'Angle- 
t(^rre. l'Afrique  et  i'Halie  ;  et  il  n'y  eut  dans 
^espjys-là,  aucane  de  ces  exécutions.  Ces 
^'ij'ressioDs,  les  Chrétiens  égorgèrent^  mas-- 
'«fTfreni,  etc.,  ne  prouvent  donc  que  la  mé- 
^^ianceié  de  l'écrivain;  et  toutes  ses  ten- 
ues et  louchantes  réflexions,  ne  tournent 
'«••c  qu'è  sa  honte. 

XXI.  t  Le  secon«l   concile  général  /nt 

ti'Ou  à Constantinople  en  381.  On  y  expliqua 

€(  que  le  coucile  de  Nicée  n*avQit  pas  jugé 

^  propos  de  dire  sur  le  Saint«Esprit,  et  un 

^/  uia  à  1a  formule  de  Nicée  :  Que  le  Sainte 

i-^pTii  e^  Seigneur  vivifiant  qui  procède  du 

^^'f>  tt  quUt  est  adoré  et  glorifié  avec   le 

'^'^f  fi  U  Fils.  Ce  ne  fut  que  vers  le  ix*  sxk- 

le  que  TEglise  latine  statua,  par  degrés,  que 

ebaini-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils.  » 

,11  sied  k   notre   homme  de  parler   de 

^^is^ignement  de  l'Eglise,  et  de  la  ma- 

^:^re  de  procéder  des  conciles,  comme 

:'  '>od  \  un  aveugle  de  parler  des  cou- 

•((iri.  Qu*i|  apprenne  que  l'enseignement 

^;S  TEgitse,  a  toujours  été  le  même,  et 

T*il  n'v  a  jamais  eu  de  nouveaux  arti- 

'^s  de  foi,    ni  de  nouveaux  points    de 

l^^'^nce;  |)arce  que,  dès  le  commencement, 

^'^^us-Christ  confia  à  son  Eglise  le  dépôt  de 

joules  les  Térilés.  C'est  ce  qui  est  clairement 

^'iioolré parles  textes  évoiigéliques.  Jevous 

•j  /«l  connaître  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mon 

'^•''f.  dit  Jésus-Christ  à  ses  apôtres  (  Joan. 

^M5);  VErprit'Saint  que  mon  Père  vous 

yrra  en  mon  nom^  vous  enseignera  tout,  et 

'J  '0111  rappellera  tout  ce  que  je  vous  aurai 

''•  'y»«n.  XIV,  26.)  L'Esprit  Saint  fut  etfoc- 
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tivement  envoyé  aux  apôtres,  dix  jours  après 
que  le  Fils  de  Dieu  fut  remonté  au  ciel.  L'E- 
glise eut  donc,  dès  lecommencement,  la  con- 
naissance de  toutes  les  vérités  de  la  religion. 
Elle  ne  s'est  jamais  écartée  de  cette  sage 
,règle  dans  sa  manière  d'enseigner.  Hais 
lorsque  des  particuliers  ont  voulu,  dans 
l'enseignement,  môler  leurs  idées  propres 
avec  ces  vérités,  et  les  donner,  ces  idées, 
comme  des  dogmes  de  la  religion,  alors  les 
successeurs  des  apôtres  se  sont  assemblés 
pour  examiner  si  ces  idées  étaient  coofor«, 
mes  à  l'enseignement  qu'ils  avaient  reçu' 
eux«mèmes  ;  et  quand  ils  ont  trouvé  qu'elles 
n'y  étai(90t  pas  conformes ,  ils  les  ont  rejo- 
tées  et  condamnées. 

Ainsi ,  lorsque  Arius  voulu  soutenir  que 
Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu,  les  évoques 
assemblés  à  Nicée,  dirent  :  Ce  n'est  pas  l«^ 
ce  que  nous  ont  enseigné  nos  prédéces- 
seurs. Us  nous  ont  appris  que  le  Verbe  était 
consubstantiel  à  Dieu ,  c'est-à-dire  qu'il 
n'avait  qu'une  même  substance  avec  Dieu. 
Ainsi,  lorsque  Macédonius,  patriarche  de 
Constantinople,  cinquante  ans  après,  nia  la 
divinité  du  Saint-Esprit,  les  évoques  assem- 
blés dans  cette  résidence  impériale  dirent 
de  même  :  Ce  n'est  pas  là  ce  que  nos  prédé- 
cesseurs nous  ont  enseigné.  Ils  nous  ont 
appris  que  le  Saint-Esprit  est  Dieu,  comme 
le  Père  et  le  Fils. 

L'Eglise,  à  proprement  .parler,  n*a  donc 
jamais  rien  statué  sur  les  dogmes.  Elle  n'a 
fait  que  condamner  les  erreurs  opposées 
aux  dogmes  reçus.  Elle  n'a  pu  condamner 
ces  erreurs,  que  quand  elles  se  sont  éle- 
vées. L'erreur  de  Macédonius  ne  vint  qu'a- 
près le  concile  de  Nicée.  Ce  concile  ne  pou- 
vait donc  pas  la  condamner.  Il  n'y  a  donc 
qu'un  ignorant  gui  puisse  dire  que  ce  con- 
cile H  avait  pas  jugé  à  propos  de  s'expliquer 
sur  le  Saint-Esprit. 

Enfin,  pour  ne  rien  laisser  à  désirer  sur 
cette  matière,  nous  ajouterons  que  l'Eglise 
a  cru  quelquefois  devoir  annoncer  la  vérité 
par  une  expression  qui  caractérisât!  sa 
créance.  Ainsi,  elle  mit  à  Nicée,  dans  le 
Symbole,  le  mot  de  consubstantiel  pour  le 
Verbe,  et  à  Constantinople,  que  le  Saint- 
Rsprit  est  Seigneur  vivifiant,  qui  procède  du 
Père^et  est  adoré  et  glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils. 

On  doit  conclure  également,  que  ce  n'est 
qu'une  platitude  et  une  infidélité,  de  dire 
que  l'Eglise  latine  ne  statua  que  par  degrés,  la 
procession  du  Saint-Esprit  vers  le  ix*  siècle. 

XXIL  «  Je  passerai  légèrement  sur  les 
siècles  suivants  qui  sont  assex  connus. 
Malheureusement  il  n'y  eut  aucune  de  ces 
disputes  qui  ne  causât  des  guerres;  et  l'E- 
glise fut  toujours  obligée  de  combattre. 
Dieu  permit  encore,  pour  exercer  la  pa- 
tience des  fidèles,  qu'en  Occident  il  v  eut 
vingt-neuf  schismes  sanglants  pour  la  chaire 
de  Rome....  L'Eglise  romaine  subMsta,  mai^ 
toujours  souillée  de  sang  par  plus  de  six 
rents  ans  de  discorde  entre  l'empire  d'Oc- 
cident et  le  sacerdoce.  Ces  quereHes  môme 
la  rendirent  très-puissante,  et  les  Papes 
acquirent  peu  à  peu  la  domination  absolue 
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dans  Rome  et  dans  un  pays  de  cent  lieues.  > 
Voici  une  enOiade  de  calomnies  qu*il  est 
bon  de  faire  remarquer  : 

1*  C'est  une  calomnie  contre  l'Eglise  de 
dire  «  quMI  n*y  eut  aucune  de  ces  disputes 
de  religion  qui  ne  causât  des  guerres.  »  Ni 
J*arianisroe,  ni  aucune  des  hérésies  qui  ont 
désolé  l'Eglise  d'Orient  n'a  causé  de  guerres* 
Il  y  a  eu  quelquefois  des  émeutes  passagè- 
res, dans  quelques  villes  ;  de  guerres  il  n'y 
en  a  point  eu.  Les  Voltaire,  les  Helvétius» 
les  d'ArgenSy  et  tous  les  écrivains  qui  se 
font  leurs  échos,  ont  beau  le  répéter.  Toutes 
leurs  assertions  sont  calomnieuses  ;  et  nous 
leur  donnons  à  tous  le  défi  de  les  prouver. 
Afforce  de  les  répéter»  les  ignorants  et  tous 
ceux  à  qui  l'autorité  de  l'Eglise  est  odieuse, 
et  le  joug  de  la  religion  insupportable, 
les  croient,  ou  parlent  comme  s'ils  les 
croyaient. 

^  C'eut  une  calomnie  de  dire  «qu'il  y 
eut  en  Occident  vingt-neuf  schismes  san- 
glants pour  la  chaire  de  Rome.  »  S'il  pré- 
tend donner  pour  schismes  tons  les  cas  où 
i'I  y  a  eu  des  antipapes,  c'est-à-dire  des  papes 
intrus ,  tandis  qu'il  y  en  avait  déjà  un  légi- 
time, il  ne  s'exprime  que  comme  un  igno- 
rant; et  d'ailleurs  il  se  trompe  encore  sur 
le  nombre.  Car,  depuis  Novatien  qui,  en 
251,  voulut  se  mettre  sur  le  trône  pontift- 
cal  à  U  place  de  çaint  Corneille,  jusqu*à 
Amédée  de  Savoie ,  que  les  débris  du  con- 
cile de  Bftie  voulurent  opposer,  en  1^31»  à 
Eugène  IV,  on  compte  au  moins  trente-cinq 
antipapes.  Et  presque  tous  ces  antipapes 
furent  des  hommes  qui  n'écoutaient  que 
leur  ambition,  ou  des  rivaux  que  les  empe- 
reurs, durant  le  temps  des  fameuses  que- 
relles sur  les  investitures ,  opposaient  aux 
papes  légitimes;  et  la  plupart  ne  causèrent 
aucune  division  sensible  dans  l'Eglise. 

Si  par  le  mot  de  schismes  il  entend  ces 
divisions  qui  partageaient  le  monde  chré- 
tien en  ditféréntes  obédiences,  les  uns  re- 
connaissant un  Pape  comme  légitime  suc* 
cesseur  de  saint  Pierre,  tandis  que  les  autres 
en  reconnaissaient  un  autre  sous  le  même 
titre,  il  se  trompe  encore,  ou  plutôt  il  en 
impose  méchamment  aux  lecteurs.  Il  n'y  a 
eu  de  véritable  schisme  en  Occident  que  celui 
qui  commença  en  1378  par  l'élection  d'Ur- 
bain VI  è  Rome,  et  par  celle  de  Clément 
VU,  élu  cinq  mois  après  à  Fondi  par  quel- 
ques cardinaux  mécontents,  et  qui  flnit  en 
1^17  par  l'élection  de  Martin  V  au  concile 
de  Constance.  Les  autres  divisions  n'eurent 
point  de  consistance;  et  s'évanouirent  pres- 
que aussitôt  qu'elles  furent  élevées. 

Enfin  ces  schismes  n'ont  jamais  armé  les 
nations  contre  les  nations ,  ils  n*ont  jamais 
fait  répandre  ie  sang  humain ,  si  ce  n*est 
lorsque  quelques  empereurs  ont  voulu  sou- 
tenir leurs  antipapes,  ou  aue  quelques 
princes  particuliers  ont  voulu  profiter  de 
ces  querelles ,  pour  soutenir  leurs  préten- 
tions. Voilà  à^quoi  aboutissent  les  «  vingt- 
neuf  schismes  sanglants  »  de  notre  faiseur 
de  recherches.    ^ 

3**  C*cst  une  calomnie  de  dira  que  «  l'E- 


glise fut  toujours  souillée  de  sang  par  plus 
de  six  cents  ans  de  discorde  entre  l'empire 
d'Occident  et  le  sacerdoce.  »  Ces  fameux 
différends  commencèrent  sous  l'empereur 
Henri  III  et  le  Pape  Grégoire  VI ,  rers  Tan 
1050,  à  Foccasion  des  investitures,  et  Gni- 
rent  sous  l'empereur  Henri  IV  et  le  papo 
Callixte  H,  en  1122.  Voilà  environ  72  ans* 
Ils  recommencèrent  30  ans  après  entre  IVcn- 
pereur  Frédéric  1 ,  et  le  pape  Adrien  IV, 
sur  des  prétentions  réciproques  d'autorité» 
de  droits,  etc.,  la  France  soutenant  presque 
toujours  ie  parti  des  Papes  contre  les  eoi- 
pereurs;  et  ils  finirent  en  1250,  par  la  mort 
de  l'empereur  Fridéric  H.  Depuis  lors  ,  il 
n'est  plus  parlé  de  différends  entre  les  Papes 
et  les  empereurs.  Où  Irouvera-t-on  donc 
«  ces  600  ans  de  discordes  sanglantes  entre 
Tempire  d'Occident  et  le  sacerdoce?  » 

4*  €*est  une  calomnie,  ou  plutôt  c*est 
une  sottise  de  dire  quec  les  Papes  acqui- 
rent peu  à  peu  l'autorité  absolue  dans  Rome 
et  dans  un  pajs  de  cent  lieues.  »  H  faut 
être  bien  iffuorant  dans  l'histoire  de  noire 
nation ,  si  I  on  ne  sait  pas  que  ce  fut  rers  la 
fin  du  vni*  siècle  que  nos  rois  Pépin  et 
Cbarlemagne,  allèrent  au  secours  des  papes 
opprimés  par  les  Lombards ,  conquirent  sur 
eux  ces  provinces  qui  forment  aujourd'hui 
l'Etat  ecclésiastique*  et  les  donnèrent  à 
saint  Pierre.  C'est  ainsi  que  s*eipri:ua  le 
roi  Pépin,  en  répondant  aux  Grecs  qui  ve- 
naient redemander  ces  pays  là. 

Pour  ce  qui  est  de  la  soureraineté  d>* 
Rome,  qui  est-ce  qui  ignore  que  le  r<»i 
Charles-le-Chauve  voulant  emporter  la  cou- 
ronne impériale  sur  ses  compétiteurs  «  traitn 
avec  le  pape  Jean  VIII  en  873,  et  lui  céda 
tous  les  droits  que  s'étaient  réservés  les 
empereurs,  pour  venir  à  bout  de  ses  pré- 
tentions 7  II  est  donc  faux  que  ce  soit  peu* 
dant  les  querelles  entre  le  sacerdoce  vi 
l'empire,  que  les  Papes  ont  acquis  la  pui^- 
sance  dont  ils  jouissent  aujourahui. 

XXIII.  ff  Saint  François  Xavier  qui  porta  | 
le  saint  Evangile  aux  Indes  Orientales  «  et 
au  Janon,  quand  les  Portugais  y  allèrent 
cbercner  des  marchandises,  fit  un  très- 
grand  nombre  de  miracles,  tous  attestés 
par  les  révérends  Pères  Jésuites.  » 

Ou  cet  homme  a  lu  la  bulle  de  canoni- 
sation de  Tapûtre  des  Indes,  et  les  procè;»- 
verbaux  et  recueils  de  ses  miracles,  ou  ilr 
ne  les  a  pas  lus.  S'il  lésa  lus,  c'est  ua  écri-^ 
vain  infidèle  et  qui  trahit  sans  pudeur  la 
vérité.  S'il  ne  les  a  pas  lus,  c'est  un  témé- 
raire ignorant,  puisqu'il  n'y  a  presque  aucun, 
de  ce.$  plus  grands  miracles,  pour  lesquels 
des  Jésuites  soient,.cités  comme  témoins. 

Au  reste ,  il  n'y  a  qu'un  impie  déclaré  qui- 
ose  entreprendre  de  répandre  du  ridicule, 
sur  la  mission  et  les  succès  de  l'apôtre  dest 
Indes.  Tout  homme  qtii  pense»  regardera: 
tomme  un  des  plus  grands  hommes  qu\iiL 
eu  le  christianisme,  celui  qui  prêcha  TE- 
van^ile  dans  vingt  royaumes  »  qui  baptisa 
près  d'un  million  d'Ames,  qui  étendit  la 
religion  chrétienne  presque  autant  qu'elle 
rétdil  déjàafant  lui,  dont  les  travaux  au- 
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ooncent  Tâme  la  plus  courageuse  qui  fut 
jamais,  el  dont  les  succès  surpassent  tout 
ce  qu'on  peut  découvrir  daus  les  fastes  du 
oîon'le  et  de  la  religion. 

IXIV.  c  La  Providence  voulut  qu'en 
rooiDsdecent  années,  il  y  eut  des  milliers 
(ie  c3lboIiques  romains  dans  les  lies  du 
J«poii,  mais  le  diable  sema  son  ivraie  au 
milieu  du  bon  grain.  Les  Chrétiens  formè- 
rent une  conjuration  suivie  d'une  guerre 
riTil6»dans  laquelle  ils  furent  tous  extcr- 
Biirtés.  » 

C'est  ici  la  même  calomnie  que  celle  qui 
e^l  pompeusement  et  éloquemment  pré- 
mlét  dans  VE$$ai  sur  V Histoire  générale  ^ 
ei  qui  est  Irès-heureusement  réfutée  et  con- 
f'Rdue  dans  le  livre  des  Erreurs  de  Voltaire. 
On  y  démontre  avec  la  dernière  clarté ,  et 
;4r  le  témoignage  des  historiens  aulhen* 
•iques,  et  par  la  suite  nécessaire  des  évé- 
vaieots,  que  jamais  conte  uefut  plus  mal 
M  que  celui  qu'a  imaginé  Voltaire  de:la 
(•rétendue  conjuration;  qu'il  n'y  eut  point 
de  guerre  civile  ;  qu'il  n'y  eut  que  les  Chré- 
tiens du  petit  canton  d'Arima»  lesquels 
Bccâblés  par  les  cruautés  de  leur  gouver- 
n<?ur,  se  révoltèrent,  et  se  retirèrent  dans 
'ine  forteresse,  où  ils  furent  forcés  parles 
secours  que  donnèrent  les  Hollandais  con- 
tre eui  ;  et  qu'il  n'y  eut  point  d'autre  cause 
^'?  Teitinction  du  christianisme  au  Japon , 
oue  la  haine  des  idolâtres,  trop  secondée 
l>drra?idité  des  marchands  hollandais,  et 
[iarNr  jalousie  contre  les  Portugais. 

XXV.  «La  religion  catholique,  apostolique 
«t  romaine,  fut  proscrite  à  la  Cnine  dans 
ro3  derniers  temps.  Le  grand  empereur 
Vm-chin,  qui  était  la  justice  et  la  bonté 
ti:^(iie,fut  assez  aveugle  pour  ne  plus  per- 
n)eiirequ*on  enseign&t  notre  sainte  reli- 
è^oo,  dans  laquelle  nos  missionnaires  ne 
^'accordaient  pas.  11  les  chassa  avec  une 
^nté  paternelle ,  leur  fournissant  des  sub- 
MsiAces  et  des  voitures  jusqu'aux  contins 
<i*son  empire.  » 

Cet  homme  parait  soupirer  et  gémir  de  ce 
()ue  cootre  sainte  religion  *  n'est  plus  ensei- 
gnée à  la  Chine.  Nous  lui  dirons  pour  le 
consoler,  qu'il  est  dans  l'erreur,  que  les 
«giises  sont  ouvertes  à  Pékin,  et  que  le  ser- 
vice diiin  s'y  fait  aussi  librement  qu'è  Paris. 
Imudu  P.  Amyot  de  Pékin  ,  1766.)  (21*) 
Nous  lui  demanderons  ensuite  quels  sont 
cestraits  do  «justice  et  de  bonté  de  ce  grand 
eûjpereur,  >  qui  voulut  proscrire  le  chris- 
tiioisQiDT  Esl*ee  d'aroir  fait  périr  par  la 
lùsère  et  dans  les  prisons  un  grand  nombre 
'ie  Chrétiens ,  parmi  lesquels  il  v  a  eu  des 
KeiDiers  seigneurs  de  l'empire?  Est-ce  è  ce 
i>ire  qu'on  lui  donne  le  nom  de  grand  ?  On 
fourrait  donc  ie  donner  aussi  aux  Néron, 
^ut  Dèce,  aux  Dioclétien.  «  H  chassa,  »  dit- 
"Mies  missionnaires  avec  une  bonté  pater- 
^•le,  leur  fournissant  des  subsistances,  » 
II  est  vrai  que  les  missionnaires  s'é* 

•1')  H  n>n  est  malheureusement  plus  de  même 
^'•j 'urd'bui.  On  compte,  ii  est  vrai,  une  grande  mai- 

''^"ie  de  Chrétiens,  dans  b  Chine,  mais  Texercice 
-"  ^  religion  n'est  pas  libre  :  tout  anuoncc  néaa* 


tant  cachés,  on  chassa  ceux  qu*on  put  dé- 
couvrir ;  et  Ton  pourvut  è  leur  subsistance 
avec  cette  «  bonté  paternelle  »  dont  on  use 
envers  les  forçats  que  l'on  conduit  au^ 
galères  ;  et  ce  furent  de  tendres  argousins 
qui  furent  leurs  conducteurs  et  leurs  pour- 
voyeurs. 

XXVL  «  Tonte  l'Asie,  toute  l'Afrique,  la 
moitié  de  l'Europe,  tout  ce  qui  appartient 
aux  Anglais  ,  aux  Hollandais  en  Amérique , 
toutes  les  hordes  américaines  non  domp- 
tées, tontes  les  terres  australes  qui  sont 
une  cinquième  partie  du  globe,  sont  de- 
meurées la  proie  du  démon,  pour  vérifier 
cette  sainte  parole  :  Il  y  en  a  beaucoup  d'ap^ 
pelés ,  mais  peu  d'élus.  (Matth,  xxii  ,  1«.) 
S'il  y  a  environ  seize  cent  millions  d'hom- 
mes sur  la  terre,  comme  quelques  doctes  le 
prétendent,  la  sainte  Eglise  romaine  catho- 
lique universelle  en  possède  à  peu  près 
soixante  millions,  ce  qui  fait  plus  de  l.i 
deux  cent  trentième  partie  des  habitants  du 
monde  connu  ,  »  etc. 

Voici  enfin  la  conclusion  des  savantes 
recherches  du  philosophe  sur  le  christia  - 
nisine.  Il  ne  tire  pas ,  il  est  vrai ,  lui-même, 
les  conséquences ,  et  il  ne  les  énonce  pas 
trop  expressément.  Mais,  il  en  présente  si 
clairement  les  prémisses,  qu*il  vous  met 
dans  la  nécessité  de  les  tirer  vous  mêmi*. 
Ces  conséquences  sont  que  la  religion  chré- 
tienne, et  surtout  la  catholique ,  sont  assez 
inutiles  dans  le  monde ,  vu  le  peu  de  bien 
qu'elles  y  font:  que  «  la  sainte  Eglise  ro- 
maine,» soi-disant  un tvfTsW/e,  n'a  cepen- 
dant que  soixante  millions  d'hommes  dans 
son  sein  ;  que  de  deux  cent  trente  homme^^ 
qui  viennent  au  monde,  à  peine  y  en  a-t  il 
un  c  qui  ne  soit  pas  la  proie  du  démon  , 
pour  vérifier  cette  sainte  parole  :  Il  y  en  a 
beaucoup  d'appelés,  mais  peu  d'élus,  » 

Examinons  les  extravagances  de  raison- 
nements, et  les  mécomptes  de  l'impie  cal- 
culateur. 

1*  Il  suppose  qu'il  n*y  a  que  soixante  mil- 
lions d'hommes  dans  la  communion  ro- 
maine, parce  qu'il  en  exclut  expressément 
€  la  moitié  de  l'Allemagne,  le  Danemark, 
la  Suède,  l'Angleterre,  la  Suisse,  la  Hol- 
lande ,  toute  l'Asie,  toute  l'Afrique ,  h  etc. 
Mais  remarquez  combien  il  y  a  de  mécompte 
dans  sa  supposition. 

D'abord  pour  ce  qui  est  de  l'Allemagne , 
la  religion  catholique  est  la  religion  domi- 
nante dans  tous  les  Etats  de  la  maison  d'Au- 
triche ,  dans  ceux  de  la  maison  de  Bavière, 
dans  tous  ceux  des  princes  ecclésiastiques  , 
ce  qui  fait  plus  de  la  moitié  de  l'Allemagne. 
Outre  cela  une  partie  des  Etats  du  roi  de 
Prusse,  et  la  plus  grande  partie  de  ceux  de 
l'électeur  Palatin ,  sont  également  de  la  re- 
ligion romaine. 

En  Angleterre  ,  il  y  a  un  très-grand  nom- 
bre de  catholiques;  on  en  compte  environ 
cent  mille  dans  la  seule  ville  de  Londres.  (22) 

moins  un  meilleur  avenir.  (L*auteur  des  Additions.) 
(22)  Le  nombre  des  calboliques  est  prodigieuse- 
menfaugmenié  en  Angleterre,  et  il  se  muftiplieapus 
les  jour».  (1d.) 
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Plas  de  la  moitié  de  l'Irlande  est  de  catho- 
liques romains ,  et  il  y  en  a  aussi  un  grand 
nombre  eh  Ecosse.  (22^) 

Plus  de  la  moitié  des  Cantons  suisses  re- 
connaissent l*Eg1ise  romaine  pour  la  véri- 
table Eglise  de  Jésus-Christ.  La  Hollande  a 
presque  autant  de  catholiques  que  de  calvi- 
nistes. Voilà  déjà  furieusement  à  réformer 
dans  le  calcul  de  notre  homme. 

Ensuite  les  anciennes  possessions  an- 
glaises en  Amérique  t  et  où  il  y  a  encore  un 
grand  nombre  de  catholiques  romains,  ne 
sont  presque  rien  en  CQmpars|i5;oq  de  ce  qu*-y 
possèdent  les  Espagnols,  et  les  Portugais 
qui  n'y  souffrent  point  d'autre  religion  que 
la  calnolique.  En  parlant  des  po^essions 
anglaises  ,  je  n'y  ai  point  compris  le  Canada 
et  la  Floride,  cédés  aux  Anglais  par  la  der- 
nière paix  ,  fiarce  qu'ils  y  ont  laissé  la  relt- 
gion  sur  le  pied  où  les  Français  et  les  Espa- 
gnols l'avaient  mise  dans  ces  pays  15. 

Enfin,  on  trouve  également  une  multitude 
immense  de  Chrétiens  catholiques  dans  les 
Indes,  la  Chine,  la  Perse,  l'Asie  Mineure, 
la  Syrie,  l'Egypte,  la  Grèce>  etc.  L'Eglise 
romaine  n'est  donc  pas  réduite  à  un  si  pe- 
tit nombre  de  sujets  que  le  prétend  le  harJi 
calci4|(iteur.  Elle  peut  donc  bien  prendre  le 
titre  d'Eglise  universelle,  puisqu'il  n'y  a 
presque  aucune  région  sur  la  terre  pu  elle 
n'ait  des  sujets;  et  qu'il  n'y  a  point  de  re- 
ligionaussi  répandue  que  la  calholiaue.  (23) 

Que  doit  donc  gagner  notre  hommo  avec 
ses  railleries  et  ses  calculs  ?  la  honte. 

2*  Il  suppose  qu'il  n'y  a  que  «  In  deux 
cent  trentième  partie  des  hommes,  qui  ne 
soient  pas  la  proie  du  démon,  pour  vérifier 
la  sainte  parole  :  Il  y  en  a  beaucoup  d'ap- 
pelés^  mais  peu  d'élus,  n 

Mais  pour  mettre  à  son  calcul  une  réfor- 
me qui  y  est  absolument  nécessaire,  nous 
allons  présenter  quelques  propositions , 
lesquelles  pourront  nous  conduire  sûre- 
ment à  la  connaissance  de  la  vérité. 

Première  proposition. —  La  religion  chré- 
tienne ,  toutes  ses  sectes  et  communions 
comprises,  s'étend  dans  toute  l'Europe; 
elle  règne  dans  une  partie  très-considéra- 
ble de  l'Asie  ;  on  en  d(yt  dire  de  même 
de  f Egypte,  et  de  quelques  autres  régions 
de  l'Afrique.  On  la  professe  dans  les  plus 
beaux  pays  de  l'Amérique.  Ainsi  on  peut 
dire  ^ue  le  christianisme  comprend  près  de 
la  moitié  du  monde  connu. 

Seconde  proposition.  —  Sur  le  nombre  des 
hommes  qui  naissent,  il  y  en  a  environ  la 
moitié  qui  ne  passent  pas  l'âge  de  sept  a 
huit  ans,  selon  les  calculs  les  plus  exacts. 
Il  meurt  donc  aussi  dans  cette  môme  période 
de  temps  un  nombre  égal  d'hommes  nés 
dans  lé  christianisme,  et  qui  ont  regu  le 
baptême. 
Or,   on  peut,  en  général ,  regarder  tous 

(22*)  En  Irlande ,  sur  une  popubtion  de  dix  mil- 
lions d^habilanu,  il  y  a  neuf  militons  de  catholi- 
ques. (L*auleur  des  Additions,) 

(25)  On  sait  qaeU  aont  les  progrès  de  la  religion 
caiholique  dans  les  fies  nombreuses  de  TOcéanie , 
et  parmi  les  tribus  sauvages  de  TAmérique,  depuis 


ces  enfants,  comme  autant  d'hommes  à  qi 
le  ciel  est  acquis  è  titre  d'héritage,  k  eau* 
de  leur  baptême;  leur  raison  n'étant  pi 
encore  alors  assez  développée,  pourjugt 
de  la  secte  dans  laquelle  ils  sont  nés,  r 
leur  cœur  assez  corrompu,  pourcommettr 
des  fautes  véritablement  grièves,  et  qui  te 
rendraient  indignesdo  l'héritage  acquis  pti 
le  sacrement.  Voilà  donc  déjà  une  mnlij 
tude  immense  d'hommes  qui  profitent  d 
bienfait  de  la  rédemption. 

Troisième  proposition.  —  L'Eglise  chré 
lieane  n'ayant  rien  décidé  clairement  su 
l'état  où  seront  les  enfants  morts  sans  bap- 
tême,  et  Dieu  ne  nous  ayant  rien  révélé  su 
ce  point,  on  ne  peut  pas  avancer  sans  témé 
rite,  que  ces  enfants  soient  destinés  aui 
enfers  comme  des  adultes  qui  auront  fai 
un  mauvais  usage  de  leur  raison  et  de  leui 
liberté.  On  peut  mettre  dans  le  même  ca< 
des  enfants  morts  sans  baptôme,tousceux  'ie5 
infidèles  qui  meurent  avant  d*avoîr  pu  faire 
aucun  usage  de  leur  raison  et  de  leur  liberié. 
Voilà  donc  encore  un  nombre  très-considé- 
rable d'hommes  qu'on  n'est  point  autorisé  à 
regarder  comme  fa  proie  du  a^mon.etqueron 
peut  retrancher  du  nombre  de  ceux  qu'il 
plaît  à  l'homme  du  Dictiqnnaire  d'envojer 
au  diable  de  gaité   de  cœur. 

II  s'en  suit  de  ces  propositions  qu'il  s  en 
faut  beaucoup  que  le  nombre  des  créatures 
réprouvées  soit  aussi  grand,  que  le  veuieci 
représenter  les  impies,  pour  rendre  (es  dog- 
mes du  christianisme  odieux.  Et  (oat  ce 
que  nous  avons  dit  n'est  point  opposé  à  la 
vérité  du  petit  nombre  des  élus  ,  parce  que 
cette  vérité  ne  regarde  que  les  aduliez. 
C'est  ce  qui  se  prouve  évidemment  par  ces 
mots  qui  précèdent  la  décision  de  Jésu^- 
Christ:  Il  y  en  a  beaucoup  d'appelés.  Ou 
n'appelle  que  ceux  qui  sont  en  état  dere- 
ponpre.  Or,  les  enfants  qui  n'ont  encore 
ni  connaissance,  ni  liberté,  ne  sont  poïui 
dans  ce  cas. 

Mais  comme  on  voudra  faire  les  même), 
difficultés  pour  les  adultes,  nous  y  répon- 
drons encore  par  cettequatrièmeproposiiioiu 

Quatrième  proposition. — Saint  Paul  d'un* 
part  nous  annonce   (/  Tim.  ii,  k,  5)  qu'il 
^*V  ^  (fn'un  ^^ul  médiateur  des  hommes^  h*^ 
sus^Cltristf  lequel  s'est  donné  lui-même  pou 
le  prix  de  la  rédemption  de  tous^  et  qu*' 
veut  qu,e  tous  les  hommes  se  sauvent^  et  po^ 
viennent  à  la  connaissance  de  la  vérité.  Jésus 
Christ  d'une  autre  part  [Joan.  v  ,  29),  non 
dit  que  ceux  qui  auront  fait  le  bien,  ressur 
citeront  pour  la  t?ie,  et  ceux  qui  auront  foi 
le  mal  ressusciteront  pour  être  jugés  et  co" 
damnés.  11  nous  dit  encore  qu'il  reudra 
chacun  selon  ses  œuvres. 

Il  s'en  suit  de  la  première  vérité queDiel 
donne  à  tous  les  hommes  les  secour*  n^ 
cessaires  pour  qu'ils  se  sauvent;  eio*î  i« 

les  premières  années  du  siècle  actuel.  On  peui  donj 
aOlrmer,  d*aprés  les  calculs  môme  des  pius  ii^^^^ 
sialisUciens  que  le  caiholicisme  remporte,  <^"'Pv| 
raiivement  par  le  nombre,  sur  chacun^  des  auwwi 
religions  qui  règuent  sur  1^  glot)e.  (Ii^O 
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seconde*  que  ces  hommes  ne  seront  jugés 
que  sar  ce  qu'ils  auront  fait.  VoHà  tout  ce 
qu*on  f)eut  demander  pour  justifier  la  sagesse 
H  les  décrets  de  Dieu  ;  et  voilà  ce  qui  nous 
apprend  en  même  temds  à  travailler,  selon 
Tarn  de  saint  Patil,  a  noire  salut  «  avec 
mime  et  tremblement  {Philip,  ii,  12.)  L'a- 

Tjiteft  pour  les  philosophes  comme  pour 
le  reste  «les  hommes. 

Ait.  VII.  —  Le  bien  que  le  christianisme  a 
apporté  au  monde. 

Supposons  un  genre  de  philosophie  qui, 
Kles  pures  lumières  dont  elle  éclairehait 
iesesprils,  et  par  les  senlimenls  d'honné^ 
ie[é  et  de  douceur  qu'elle  ferait  passer  dans 
!t^  coeurs,  ouvrirait  aux  hommes  la  voie 
k  la  vraie  sagesse,  et  du  véritable  bonheur: 
celle philoSDphiô  ne  serait-elle  pas  le  plus 
j  ste  objet  dererhpressement ,  du  respect, 
e!  de  r^motir  de  tout  le  genre  humain?  Si 
rfUe  philosophie  venait  à  bout  d'adoucir 
lies  riKÈurs  fëroces,  de  bannir  des  vices 
<iète$(ables,  de  faire  naître  la  sûreté  et  la 
loaceQr  dans  les  sociétés;  si  elle  assurait 
la  vie  des  souverains,  cimentait  leur  auto- 
rité, ramenait  les  hommes  à  ces  principes 
si  essentiels  d'humanité ,  d^hoonèteté  et 
d'équité,  que  la  nature  a  gravés  dans  tous 
lescdut^  :  encore  unç  fois,  quels  devraient 
être  lé  respect,  Tempresâcraent  et  famour 
(ia  genre  humain  pour  une  philosophie 
wiDDlableî  Or,  celle  philosophie,  c'est  celle 
•iu  christianisme,  et  ces  avantages  que  nous 
atons  présentés,  sont  ceux  qu'elle  a  pro- 
carésaa  monde;  elle  les  a  même  surpassés. 

Pour  démontrer  la  proposition  que  j'a- 
vance, je  ne  veax  que  présenter  quelques 
lableaox  des  mœurs  qui  régnaient  dans  le 
(noode  avant  le  christianisme.  Ce  seroht 
itrs  Grecs  et  les  Romains,  c'est-à-dire  les 
)>eop!es  les  plus  connus  et  les  plus  célè- 
bres qai  nous  en  fourniront  les  couleurs  et 
les  (rails.  Dans  ces  différents  tableaux,  on 
verra  les  horribles  excès  d'impudicité  qui 
étaient  eonseillés  par  leâ  philosophes,  ou 
consacrés  par  ia  religion;  les  outrages  faits 
à  rbumamté  par  la  manière  dont  on  traitait 
l<^  esclaves;  la  barbarie  des  combats  des 
yadiaieurs  ;  les  ébranlements  continuels 
'i«s  Etals  par  les  séditions  et  les  guerres 
civiles;  les  massacres  fréquents  des  princes 
^1  des  rois;  l'extravagance  révoltante  de 
lidolÂlrie  ;  et|  en  présentant  en  deux  mots 
après  cbaque  tableau  l'état  où  se  sont  trou- 
vés lès  peuples  et  les  empires  depuis  qu'ils 
ont  reçu  le  christianisme,  nous  démonlre- 
r^Ds  par  ce  contraste,  de  la  manière  la  plus 
confaiucante,  combien  le  monde,  l'homme 
Plies  mœurs  doivent  à  la  religion  chré- 
tienoe. 

Premier  tableau.  —  Exeès  horribleà  4e  rimpudicitô 
ehei  les  Grecs  et  lés  Ronuiiiis. 

Qoi  le  croirait,  que  des  hommes  tels  que 
Mirin  Platon  et  le  sage  Pluterrque,  sont 
•esplus  ardents  promoteurs  de  ces  infâmes 
smours  qui  outragent  la  nature  ?  On  ne 
saurait  lire  sans  frémissement  les  discours 
'^<i  Pausanias  et  d*Alcibiade  dans  le  Ban- 
7««  de  Platon  {Symposium)-,  malgré  ses  dé- 


ti^urs  et  ses  palliations,'on  voit  que  co  di- 
vin Platon  sent  cependant  la  honte  de  ce 
qu'il  enseigne.  Pour  Plutarque  {De  èdUc,  li- 
ber.)^ dans  le  même  ouvrage  où  il  donne 
des  règles  de  mœurs  et  d'éducation ,  il  se 
met  à  délibérer  s'il  conseillera  léâ  infâmes 
ainours;  et,  après  avoir  pesé  les  rcfisofis  de 
part  étd'autre,  il  se  décide  pour  l'aOlrmative. 

Ces  horribles  leçons,  comment  étaient- 
elles  suivies?  Jugeons-en  par  les  rhonu- 
toënis  que  nous  ont  laissés  les  païens  enx- 
hsômeè.  Je  vois  un  Théocirite  (  idyl.  12  } 
chanter  les  victoires  de  ceux  qui  ont  porté 
le  plus  loin  la  lasciveté  ;  un  Néron  tenter 
de  transformer  le  sexe  de  son  beau  Sporus; 
un  Adrien  faire  mettre  au  nombre  deA  dieux 
Antinoiis,  l'infâme  patient  de  ses  brgtales 
voluptés  (ScET.,tnArer.)  D'un  autre  côté,  je 
vois  un  Sénèque  (episl.  95),  effrayé  du 
nombre  prodigieux  de  victimes  qui  ser- 
vaient à  cette  révoltante  débauche  chez  les 
Romains,  employer  les  couleurs  les  plus 
fortes,  pour  en  faire  sentir  l'horreur  et  l'a- 
bomination ;  je'vois  un  Alexandre-Sévère 
(  Lamprid.,  in  Sev,)  n'oser  entreprendre 
d'arrêter  ce  mal,  qu'il  avait  en  horreur,  à 
cause  de  la  multitude  innombrable  des  cri- 
minels. Aussi  ne  doit-on  pas  être  surpris 
que  la  plupart  des  empereurs  ne  laissassent 
point  de  postérité. 

Que  dirons-nous  maintenant  des  outra- 
ges qui  se  faisaient  de  toute  part  à  l'hon- 
nêteté parles  prostitutions  publiques,  les- 
quelles faisaient  la  plus  chère  partie  di>- 
culte  de  la  religion?  Depuis  les  lieux  qui 
reçoivent  lés  premiers  rayons  du  soleil» 
jusqu'aux  extrémités  de  son  couchant ,  Vé- 
nus avait  soh  tulte  solennel  ;  et  la  plus 
grande  solennité  de  ce  culte,  c'étaient  tes 
plus  révoltants  excès  d'impiidicité.  Dans  la 
Bâbylonie,  les  femmes  se  f)'a^aient  extraor- 
dinairement,  pour  s'aller  offrir  aux  étran- 
gers (Hebodot.,  Ctio)i  et  le  prix  de  ce  re- 
ligieux commerce  était  lo  fond  destiné  à 
Tenlretien  des  temples  de  Vénus.  En  Ar- 
ménie, on  consacrait  à  cette  impudique 
déesse  non-seulement  les  esclaves  de  l'un  et 
l'autre  sexe»  mais  les  filles  de  qualité  ne 
pouvaient  sef  marier,  qu'après  avoir  fait, 
pendant  un  certain  temps  dans  le  temple, 
le  beau  métier  de  prostitaées.(5<rafr.,l.xvi.}^ 
Le  même  usage  avait  été  admis  en  Lydie, 
au  rapport  d'Hérodote.  En  Phénicie,  on 
laissait  le  choix  aux  femmes  de  se  soumet- 
tre à  certaines  vilaines  cérémonies  pour 
honorer  Adonis ,  ou  de  recevoir  pendant 
un  jour  entier  quiconque  voudrait  les  ap- 
procher. (LuciAN.,  De  dea  Syria.)  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  parler  de  la  fameuse  Co- 
rinihe,  ot  près  d'un  temple,  il  y  avait  un 
couvent  de  mille  courtisanes  des  plus  bel- 
les qui  étaient  consacrées  à  Vénus,  sans 
parler  d'une  immense  multitude  d'autres 
qui  étaient  répandues  dans  cette  ville  de 
prostitution.  (Strab.,  lib.  viii.) 

Si  nous  venons  maintenant  aux  Romains» 
nous  trouverons  qu'ils  ont  encore  plus 
surpassé  les  Africains  et  les  Asiatiques  en 
lubricité,  qu'ils  ne  les  ont  surpassés  en  puis- 


27S 


CHR 


DICTIONNAIRE 


CHR 


17C 


sance.  Quels  énormes  attentats  h  l'honnô- 
teté  publique*  lorsqu'aux  jeux  de  laifdéesse 
Flora,  les  légions  de  courtisanes,  dont  Ro- 
me était  remplie,  couraient  toute  la  ville 
comme  des  bacchantes,  n'ayant  point  d'au- 
tre habit  que  celui  qu'on  donnait  è  leur 
patronne  Vénus.?  Quelle  lubricité  dans  cet 
inf&me  peuple,  lorsqu'aux  jeux  du  cirque, 
il  exigeait  que  toutes  les  actrices  se  présen- 
tassent nues  sur  la  scène,  spectacle  dont 
Caton  ne  crut  pas  pouvoir  soutenir  la  vue  7 
Combien  d'autres  outrages  qui  se  faisaient  à 
la  pudeur,  et  qui  étaient  permis  par  les  lois, 
et  consacrés  par  la  religion  ?  Qu'on  juge  par 
là  des  mœurs  des  Grecs  et  des  Romains. 

Mais  le  christianisme  commence-t-il  à 
régner  dans  le  monde,  je  vois  d'abord  Cons- 
tantin porter  contre  les  infflmes  amours  sa 
fulminante  loi  :  Cum  vir  in  feminam  nubit , 
elc.  ;  les  mystères  du  paganisme  proscrits, 
les  horreurs  des  spectacles  tomber  peu  h 
peu ,  l'honnêteté  publique  commencer  a  être 
respectée ,  le  crime  obligé  de  se  cacher  dans 
les  ténèbres,  pour  se  soustraire  h  la  rigueur 
des  lois;  la  décence.  Fa  pudeur,  l'innocence, 
devenir  aux  yeux  des  peuples ,  aux  yeux 
des  hommes  même  qui  tiennent  encore  de 
l'ancien  libertinage,  devenir  de  précieuses 
tit  d'aimables  vertus.  Tel  est  le  premier  avan- 
tage que  le  christianisme  a  apporté  au  monde. 

On  dira  peut-être  que,  malgré  le  chris- 
tianisme ,  on  retrouve  encore  aujourd'hui 
des  exemples  de  ces  sortes  de  crimes.  A 
cela  •  on  répond  qu'ils  sont  beaucoup  plus 
rares,  parce  qu'ils  entraînent  la  houle, .et 
exposent  h  la  sévérité  des  lois ,  et  qu'il  n*est 
pas  bien  étonnant  qu*il  y  ait  aujourd'hui 
quelques  forcenés  qui  suirent  les  leçons 
des  philosophes  anciens  pour  les  infamies, 
comme  il  y  en  a  qui  prennent  le  ton  des 
philosophes  modernes  pour  les  blasphèmes. 

Second  tableau.  —  Oaliages  faits  à  l'bomanilé  par  la 
manière  dont  on  traitait  les  esclaves. 

Les  esclaves  sont  des  hommes  ;  et  le  mal- 
heur de  leur  condition  ne  permet  pas  que 
Ton  manque  envers  eux  aux  droits  des  gens, 
et  de  l'humanité.  Cependant  parmi  les  païens 
on  nA  connut  point  ces  droits;  et  il  est  in- 
croyable jusqu'à  quel  point  on  abusa  du 
pouvoir  qu*on  avait  sur  eux. 

D'abord  les  maîtres  avaient  par  les  lois 
même  droit  de  vie  et  de  mort  sur  leurs  es- 
claves; et  ils  se  servaient  assez  aisément  de 
ce  pouvoir,  témoin  un  Vndius  Pollion  qui 
ordonna  de  jeter  dans  un  vivier ,  pour  servir 
<le  pâture  aux  poissons,  un  esclave  qui  avait 
cassé  un  verre  de  table  (SEiiEc.,Z>e  ira^  lib.iii); 
témoin  un  Autronius,  qui  pour  une  cause 
aussi  légère,  l'ait  attacher  à  un  gibet,  et 
déchirer  un  de  ses  esclaves,  pour  amuser  le 
peuple  romain  assemblé  pour  le  spectacle. 
(TiT.  Liv.,  dec.  1,  lib.  m.)  Des  exemples 
semblables  n'étaient  pas  rares ,  parce  que  la 
vie  d'un  es^ave  était  la  chose  du  monde 
dont  on  faisait  le  moindre  cas. 

Il  est  vrai  que  la  cruauté  n'allait  pas  lou-* 
jours  è  la  mort.  L'avarice  du  maître  pouvait 
s  y  opposer;  mais  la  condition  des  esclaves 
f^u  était  sou  veut  plus  déplorable  encore.  On 


les  regardait 'comme  on  regarde  li^s  bêles 
de  charge;  c'est  l'expression  de  la  loi  même, 
Pecudum  numéro  [Lex  AquiU).  Il  ne  fallait 
pas  de  grandes  fautes  pour  les  faire  tour- 
menter comme  les  plus  grands  criminels, 
les  faire  déchirer  a  coups  de  verges  et  de 
courroies,  les  mettre  aux  entraves  les  plus 
gênantes,  leur  briser  les  os,  comme  cela 
arriva  è  Epiclète.  Un  caprice  suflisait  pour 
cela.  On  a  vn  des  maîtres,  dit  Gallien  {De 
Dignos.  eur.)  ^  laisser  à  demi-morts  leurs 
esclaves  à  coups  de  pieds  ^  leur  enfoncer  des 
poingons  dans  les  chairs»  leur  crever  les 
yeiix  avec  des  roseaux,  déchirer  è  belles 
dents  des  femmes  esclaves,  et  ensuite  les 
assommer. 

Une  chose  encore  remarquable,  c'est  que 
les  lois  romaines  ordonnaient  que  si  un  es- 
clave avait  tué  son  maître,  tous  les  autres 
esclaves,  quelque  nombreux  qu'ils  fasser»t. 
seraient  également  condamnés  h  mort.  Ta- 
cite nous  fournit  des  exemples  de  l'exécu- 
tion de  cette  loi.  {Annal.  ^  lib.  xiv.)  On  m* 
finirait  pas,  si  l'on  voulait  entrer  dans  le 
détail  de  toutes  les  inhumanités  des  païens 
sur  ce  point. 

Il  fallut  une  religion  comme  te  christia- 
nisme pour  rendre  è  l'humanité,  à  la  raison, 
è  l'équité  tous  ses  droits.  Aussi  Constantin 
déclara-t-il  coupables  d'homicide  les  maî- 
tres qui  auraient  tourmenté  leurs  esclave^ , 
jusqu'à  les  faire  mourir.  (L.  Deemend,  serc.) . 
Théodose  le  Grand  (  Cad.  Theod.) ,  adoucit 
encore  davantage  l'état  de  servitude.  Entln 
la  religion  gagnant  peu  è  peu ,  fit  supprimer 
entièrement  l'usage  de  faire ,  ou  de  retenir  < 
des  esclaves.  Seconde  preuve  du  bien  que 
le  christianisme  a  fait  au  monde. 

Troisième  tableau.  —  Barbarie  des  combats  des  gladia- 

tears. 

Voici  un  autre  genre  d'inhumanité  qui 
fait  encore  bien  connaître  lus  mœurs  des 
païens.  Ce  sont  les  combats  des  gladiateurs. 
Une  barbare  superstition  y  donna  naissance, 
une  autre  espèce  de  barbarie  s'en  ût  un 
amusement. 

La  première  origine  des  combats  des  gla- 
diateurs fut  la  colère  des  guerriers  viclo- 
rieux.  Ils  égorgeaient  les  vaincus  que  l'on 
prenait,  ou  qui  se  rendaient;  ils  s'imngi- 
naient  faire  par  là  un  grand  plaisir  aux  mâ- 
nes ,  c'est-à-dire  aux  Ames  de  ceux  de  leurs 
camarades  qui  avaient  péri  dans  les  com- 
bats.  Ainsi  Achille  immola-t-il  Hector  à 
Patrocle  {Iliad,) ,  et  Enée  le  pauvre  Turnus 
àPallas(idEneid.).Un  peuple  aussi  féroce  que 
l'étaient  les  premiers  Romains,  trouva  ce 
barbare  usage  fort  de  son  goût.  Junius  Bru- 
tus  fut  le  premier  dunt  les  obsèques  furent  | 
célébrées  par  des  bandes  de  gladiateurs  et 
.d*esclaves  que  l'on  obligea  de  s'égorger  mu-  ' 
tuellement,  pour   honorer  un  mort.   Les  | 
grands  imitèrent  ensuite  ce  bel  exemple. 
Ceux   qui  avaient  la  commission  de  5*eij- 
tre-tuer  ainsi  près  du  bûcher  du  mort,  s*a{>- 
pelaient    bustuaires,    Busluarii  ^    du    U)(>l 
bustum  qui  signifie  ÂàcAer.  (Valer.  Max.» 
1.  II,  c.  &.) 

On  goûta  si  bien  ces  spectacles,  qu'on 
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\h  fit  entrer  dans  les  réjouissances  publi* 
ques,  et  ensuite  dans  les  exercices  de  reli- 
gion. On  TOTsit  quelquefois  une  multitude 
si  prodigieuse  de  gladiateurs ,  que  le  sénat 
secrot  obligé  d'en  diminuer  le  nombre  pour 
ne  pas  laisser  répandre  tant  de  sang  hu- 
n)in.(ScKT.«  m  Jtfi.Ccrf.)  Mais  les  empereurs 
56  Dirent  peu  en  peine  des  règles  que  le  se- 
DidTait  prescrites;  on  vit  un  Néron  faire 
paraître  eu  même  temps  en  gladiateurs,  jus- 
qu'à quatre  cents  sénateurs,  et  six  cents  che- 
raliers  romains  (Id.,  m  Ner.)  ;  un  Domilien 
«looner  aux  flambeaux  des  combats  degla- 
diiirices,  aussi  indécents  que  cruels.  (M., 
ts  Domit.)  Enfln  la  fureur  de  ces  spectacles 
barbares  alla  si  loin ,  qu*on  roului  donner 
la  dernière  pointe  aux  plaisirs  de  la  table 
parlescombatsdes  gladiateurs.  Alors  la  salle 
iteiensit  un  champ  de  bataille  ;  on  voyait 
coQier  les  ruisseaux  de  sang,  après  avoir 
fait  couler  les  flots  de  vin  ;  après  s'être  rem* 
plis  de  viandes,  on  se  repaissait  de  la  vue 
des  massacres.  Silius  Itaiicus  nous  peint 
ainsi  dans  ses  vers  ces  barbares  plaisirs  : 

Qaiii  etJjin  eihiUrtre  vlrosconviTia  csde 
MoBolim^et  mlscere  epulis  specUcola  dir» 
OrUnlam  ferro,  et  super  ipsa  cadeDtum 
Pocnla  respersis  doq  parco  saoguine  mensis. 

Voili  un  troisième  tableau  des  mœurs 
[•tiennes,  et  une  troisième  preuve  du  bien 
que  le  christianisme  a  fait  dans  le  monde, 
en  abolissant  entièrement  ces  usages  qui 
'entent  plus  la  bête  féroce,  que  Thomme 
doué  de  raison  et  de  sentiment. 

Ositrième  Ublesa.  —  IniosUce  criante  des  usures. 

Pour  continuer  les  tableaux  des  mœurs 
tiennes,  aux  excès  d'impudicité  »  de  bar- 
Urie,  et  d'inhumanité,  nous  ajouterons 
iiiaiotenant  les  excès  d'injustice  par  les 
usures  les  plus  criantes,  et  cependant  au- 
i(>nsées  par  les  lois. 

Oq  était   regardé  comme  fort   honnête 
Aomme  chez  les  païens,  lorsque  Ton  n'exi- 
geait qae  le  douze  pour  cent  par  an,  pour 
'iotérêt  de  l'argent  qu'on  avait  prêté.  Rien 
de  plus  connu ,  et  de  mieux  autorisé  que  le 
ceolièiDe,  cenêaima^  qu'il  fallait  payer  cha- 
que mois.  Tous  les  auteurs  et  toutes  les  lois 
•'û  font  mention.  Hais  quand  il  s'agissait  de 
^boits  qui  étaient  de  consommation,  la 
coodilion  du  débiteur  était  encore  bien  plus 
dore;  car  il  était  obligé  de  rendre  au  bout 
ddi'an,  une  moitié  déplus  qu'il  n'avait  reçu, 
t^ esi-^Hiire ,  que  pour  un  boisseau  de  blé, 
(in  était  obligé  d'en  rendre  un  et  demi.  Ce 
qu)  était  exprimé  chez  les  Latins  par  le 
tnolde  sesquialiera^  et  chez  les  Grecs  par 
celui  dUemioliœ.  Hais  en  général  chez  les 
^recs,  les  usuriers  avaient  encore  plus  beau 
Jt'U»  parce  qu'il  n'y  avait  point  d'autres 
^sut  pour  l'intérêt,  que  la  volonté,  c'est-è- 
ijire  la  cruauté  du  créancier;  et  c'est  le  sage 
aolon  nui  l'avait  le  premier  ainsi  ordonné, 
^ei  intérêt  de  douze  pour  cent  chez  les 
romains  commenta  avec  la  république, 
comme  le  marque  Tite-Live,  et  il  dura  jus- 
()u  a  la  fin  de  l'empire.  Hais  les  habiles  usu- 
|^i;rs  qui  étaient  en  grand  nombre ,  et  qui 
"^Talent  rien  à  craindre  d.es  lois,  ne  sp 


contentaient  pas  d'un  profit  si  modique.  Ils 
doublaient  quelquefois  leur  capital  au  bout 
de  deux  ou  trois  ans,  et  quelquefois  même 
en  moins  de  temps.  Pour  juger  des  maux 
que  causaient  ces  usures  énormes,  nous 
ne  pouvons  pas  citer  un  auteur  plus  instruit 
que  Tacite.  Voici  ce  qu'il  nous  dit  à  ce  su- 
jet {AnnaLt  I.  vi)  :  «  Un  des  plus  anciens 
maux  de  l'Etat,  et  celui  qui  y  a  été  le  plus 
souvent  la  cause  des  séditions  et  des  dis- 
iM»rdes ,  c/est  l'usure.  Nos  Mcêtres  y  pa- 
raient plus  eiBcacement,  parce  que  leurs 
mœurs  étaient  moins  corrompues  que  les 
nôtres.  Car  il  fut  d'abord  défendu  par  les 
lois  des  Douze  Tables  de  prêter  à  un  intérêt 
plus  fort  que  le  douze  pour  cent ,  au  lieu 
qu'auparavant  il  n'y  avait  point  d'autres 
taux  d'intérêt  que  l'avidité  des  riches.  » 

Kntin,  pour  donner  le  dernier  coup  au 
tjtbieau  des  cruautés  usuraires,  nous  ajou- 
terons que  chez  les  Grecs  et  chez  plusieurs 
autres  peuples  païens,  les  créanciers  étaient 
autorisés  par  les  lois  i  réduire  en  esclavage 
leurs  débiteurs,  lorsqu'ils  n'avaient  point 
payé  aux  termes  marqués,  aies  traiter, 
comme  on  a  vu  ci-devant, qu'étaient  traités 
les  esclaves,  h  faire  saisiir  un  débiteur  mort, 
et  à  lui  faire  refuser  les  honneurs  de  la 
sépulture,  ce  qui  était  dans  le  paganisme  une 
des  plus  grandes  infamies  pour  les  familles. 

Par  l'exposé  que  nous  venons  de  faire,  on 

[>eut  connaître  jusqu'où  allait  la  cruauté, 
'injustice  et  la  licence  des  usures  chez  les 
païens.  Comparons  maintenant  la  manière 
dont  les  usuriers  ont  été  regardés  et  trai- 
tés chez  les  païens  et  chez  les  Chrétiens  : 

1*  Chez  les  païens,  les  usuriers  n'étaient 
soumis  à  aucunes  peines.  Tite-Live,  qui 
rapporte  en  divers  endroits  de  son  histoire 
tous  les  désordres  que  les  excès  des  usures 
causaient  dans  l'Etat,  annonce  bien  quel- 
ques précautions  dont  on  usait  de  temps 
en  temps  pour  y  remédier,  en  prenant  sur 
les  fonds  publics  pour  paver  les  dettes  de 
ceux  c|ui  en  étaient  accablés  ;  mais  il  ne 
parle  jamais  d'aucune  ))eine  décernée  en 
général  contre  les  usuriers,  ni  d'aucune 
loi  faite  contre  eux.  Ainsi,  rien  ne  les  em- 
pêchait de  continuer  toujours  leurs  brigan- 
dages. 

Chez  les  Chrétiens,  les  lois  civiles  con- 
damnent les  usuriers  à  des  amendes,  à  des 
aumônes,  à  des  peines  infamantes  ;  et  les 
lois  ecclésiastiques  les  déclarent  pécheurs 
publics  et  indignes  de  participer  &  ce  que  la 
la  religion  a  de  plus  auguste  et  de  plus  saint. 

2"  Chez  les  païens,  ce  qui  était  réglé  pour 
l'intérêt  des  choses  prêtées,  portait  le  ca- 
ractère d'une  injustice  évidente. 

Chez  les  différentes  nations  chrétiennes, 
les  lois  ont  pourvu  à  ce  que,  dans  les  prêts 
et*placement$ d'argent, nul  des  contractants 
ne  fût  lésé. 

3*  Chez  les  païens,  le  métier  d'usurier 
s'exerçait  aussi  publiquement  et  aussi  har- 
diment que  les  professions  les  plus  inno- 
centes et  les  plus  honnêtes,  ce  qui  mul- 
tipliait prodigieusement  celle  funeste  en- 
geance. 
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déguise,  use  de  tous  les  détours  imagina- 
bles pour  ii*ê(re  pas  reconnu,  ce  qui  em* 
pécho  que  le  nombre  des  usuriers  ne  soit 
aussi  grand  qu'il  le  serait  si  la  cupidilé  n'é- 
tait pas  Intimidée  et  arrêtée  par  la  rigueur 
des  lois. 

Voilà    un    quatrième    avantage  que   la 
religion  chrétienne  a  procuré  au  monde. 

Cinquième  tableau.— Bouleversements  conUnuels  des 
£tal8  et  des  empires. 

D'une  part,  écoutez  les  Vr>ltaire,  les  Fré- 
rot, les  frénétiques  auteurs  du  Christian 
nismc  dévoilé^du  Militaire  philosophe^  et  tous 
ces  autres  qui  sont  toujours  dans  un  en- 
thousiasme de  baine  contre  le  christia- 
nisme, ils  ue  cessent  de  crier  que  la  reli* 
gion  chrétienne  n'enfante  que  troubles, 
séditions,  guerres  civiles  ;  que  c'est  elle  qui 
fait  couler  des  rivières  de  sang  depuis  Cons- 
tantin, qui  a  allumé  dans  tous  les  Etats  les 
flambeaux  de  la  discorde»  qui  a  désolé  la 
terre  par  les  guerres  iW.  religion,  etc. 

D'une  autre  part ,  Jetez  les  yeux  sur  les 
fastes  du  monde,  voyez  les  diverses  révo- 
lutions, secousses,  bouleversements,  agita- 
tions,qu'ont  éprouvé  les  peuples,  les  royau- 
mes et  les  empires,  et  vous  serez  forcés  de 
convenir  que  ce  n'est  que  depuis  le  chris- 
tianisme, que  le  monde  voit  plus  rarement 
ces  horribles  fléaux,  que  les  peuples  ont 
joui  d'une  tranquillité  plus  assurée,  que  les 
sociétés  civiles  et  politiques  ont  pris  une 
consistance  plus  sage,  plus  solide  et  inflni- 
nient  mieux  réglée. 

Pour  s'en  convaincre,  qu'on  jette  un  coup 
d'ceil  sur  les  royaumes  et  les  empires  qui 
ont  partagé  l'univers.  Qu'on  s'arrôte  d  a- 
bord  à  celui  qui  n  passé  pour  le  plus  sage- 
ment gouverné,  et  qui  a  été  le  plus  puis- 
sant, je  veux  dire  rempire  romain.  Qu'on 
suive  ses  révolutions  depuis  le  jour  où  Rome 
fut  fondée  par  Romulus,  jusqu'à  celui  où 
elle  devint  chrétienne,  sous  Constantin, 
c'est-à-dire  pendant  le  cours  d'une  dixaine 
de  siècles.  Quelle  continuité  d'agitations  • 
de  troubles,  de  séditions,  de  massacres? 
de  .quels  torrents  de  sang  Rome,  l'Italie , 
l'empire  n'ont-ils  pas  été  inondés? 

Cette  fameuse  ville  fut  d'abord  gouvernée 
plir  sept  rois,  pendant  deux  cent  quarante- 
quatre  ans;  et  de  ces  sept  rois,  trois  seule- 
ment meurent  tranquillement  sur  leur  trô- 
ne, trois  autres  sont  cruellement  massacrés 
et  le  quatrième  est  chassé.  Sur  les  débris 
de  \i\  royauté  s'éCahlit  le  gouvernement  con- 
sulaire ;  mais  il  n'a  pas  duré  vingt  ans,  que 
la  division  se  met  entre  le  peuple  et  les 
grands.  Le  peuple  se  retire  de  Rome,  et  ra- 
vage les  campagnes;  les  grands  sont  obli- 
gés de  plier,  le  consulat  se  rétablit;  mais 
on  crée  en  même  temps  des  magistrats  s6* 
dilieux,  les  tribuns,  qui,  sous  prétexte  de 
défendre  le  peuple,  entretiennent  une  di- 
vision continuelle  entre  les  différents  or- 
dres de  l'Klat.  (TiTE-Liv.,  Hiit.  Rom.,  pas- 
sim.)  Cet  esprit  de  sédition  agite  si  fort  le 
peuple  romain  pendant  trois  siècles  entiers, 


qu'il  ne  se  passe  jamais  trente  ans  quonne 
voie  répandre  le  sang  des  citoyens  dans  c^n 
émeutes  ;  et  la  fureur  allant  toujoDrs  t^n 
augmentant  jusqu'au  temps  des  Gracques, 
Rome  devient  un  champ  de  batailles  con- 
tinuelles ,  où  le  citoyen  ne  reconnaii 
plus  dans  le  citoyen  que  l'ennemi  le  plus 
odieux. 

Environ  quarante  ans  après,  cette  môme 
fureur  se  ranime  plus  fortement  que  jamais 
parles  guerres  civiles  de  Marius  et  deSjfll$. 
Home,ritalie,  la  Grèce,  l'Espagne  soDt  Iooin 
dées  de  sang  romain.  Les  proscriptions  ré- 
ciproques des  deux  partis  n'éf>ai^ant  ni  le 
rang,  ni  la  naissance,  ni  le»  liens  du  sanu'. 
Il  n*e5t  point  de  famille  qui  n'ait  ses  deuils 
particuliers,  et  ces  deuils  particuliers  ntj 
servent  qu'à  exciter  à  de  nouveaux  massa- 
cres et  à  de  nouvelles  vengeances.  La  plus 
grande  partie  des  Romains  périt  par  les  ar- 
mes des  Romains. 

Depuis  cette  funeste  époque,  les  guerres 
civiles /se  succèdent  les  unes  aux  autres. 
Moins  de  quinze  ans  après  la  mort  deSylIa, 
Catilina  forme  une  conjuration  contre  si 
patrie  ,  et  périt  les  armes  à  la  main.  César, 
peu  d'années  après,  reprend  le  môme  pn^ 
jet,  et  plus  habile,  pour  le  malheur  de  sa 
patrie,  il  renverse  la  république,  se  renJ 
seul  maître  de  l'empire,  et  après  cinq  ans 
de  guerres  civiles,  il  est  assassiné.  Sd  mon 
donnf)  naissance  è  une  nouvelle  guerre,  (]iii 
renouvelle  toutes  les  horreurs  de  celle  de 
Sylla,  sous  les  fameux  triumvirs  Octave. 
Antoine  et  Lépide.  Octave  reste  le  seul 
maître.  Rome  semble  un  peu  respirer  scus 
son  empire.  Hais  elle  a  bientôt  de  nouveau 
è  gémir  sous  la  barbarie  des  Tibère,  (ie^ 
Caligula  et  des  Néron.  A  Ja  mort  de  ce 
monstre,  les  guerres  civiles  recomofiencent 
sous  Othon,  Galba  et  Yltellius.  Vespasien 
les  termine  et  règne  seul.  Depuis  le  rè.;iie 
de  ce  prince  jusqu'à  Constantin,  c'est-tnJire 
dans  I  espace  de  deux  cent  soixante  ans.  on 
compte  encore  les  guerres  civiles  de  Cas- 
sius,  sous  Marc-Aurèie,  deDidius  JulianuN 
de  Niger,  d'Albin,  sous  Sofitime  Sévère,  iie 
Maximin,  qui  renversa  Alexandre  du  irii^De. 
Les  Gordiens  el  les  Pbilipf>e  périssent  par 
les  mains  de  leurs  soldats  révoltés.  L'esprit 
de  sédition  continue  encore  dans  les  ar- 
mées, sous  les  empereurs  Florien,  Probus 
Carus,  Numérien;  et  ce  n'est  jamais  qu^ 
dans  des  batailles  que  le  sort  de  l'univers 
est  décidé.  On  peut  regarder  comme  la 
dernière  des  guerres  civiles,  celle  de  Cons- 
tantin contre  Maxeoce  ,  et  ensuite  contre 
Licinius,  et  alors  l'univer&'devint  chrétien. 
Nous  aurions  des  tableaux  aussi  horri- 
bles è  présenter  des  secousses,  révolutions 
et  agitations  qu'éprouvèrent  les  Grecs,  les 
Syriens,  les  Egyptiens,  les  Arabes.  Un  coup 
d'œil  rapide  jelé  sur  leur  histoire  sutlit  pour 
en  convaincre. 

Qu'on  choisisse  maintenant,  telles  (\^^ 
l'on  voudra,  des  monarchies  chrétiennes; 
qu'on  en  examine,  qu'on  en  suive  l^s  U^- 
tes  dans  un  espace  de  temps  égal  à  celui 
que  nous  venons  de  présenter  pourRoiue 
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riCmttB  ;  qne  l'on  compAre  l'état  des  peu^ 
«les  S0U8  Tun  et  Tautre  gourernement, 
sous  Tune  et  Taatre  religion,  et  qa*on  jugn 
«oas  la<9uelle  ils  ont  été  plus  heiirptix.  Si 
les  passions,  si  les  vices  attachés  à  Thuma- 
niM,  et  que  la  religion  condamne,  mais 
qu'elle  ne  corrige  pas  toujours,  ont  oré- 
s>'ï]{è  de  temps  en  temp5,  parmi  les  Chré- 
tiens qnelques-unes  de  ces  tristes  scènos 
mi  font  la  honte  et  le  malheur  du  genre 
!<amain,  qu'est-ce  que  cela  en  comparaison 
ie  celte  continuité  de  sédKir^ns,  de  massa- 
rre<.  de  guerres  civiles,  de  fureurs  et  d*a- 
-hirn  ments  réciproques dontftome  païenne 
I  é  (<^  désolée. 

Qu'on  suive,  par  exemple,  IVtat  de  la 
nonarcbie  française.  Elle  subsiste  depuis 
^'us  de  treize  cents  ans  ;  elle  vit  dans  le 
n*  siècle,  c'est-è-dire,  presque  àsanais- 
<ince,  les  fureurs  sanguinaires  des  Ois  de 
•/'vi<,  qui  étaient  des  hommes  encore  à 
'«•mi-barba res  ;  dans  le  ix*,  les  divisions^ 
•"testes  des  petils-fils  de  Charlemiigrte; 
•ns  le  XV*,  les  deux  factions  fameuses  îles 
î-'iïrsuîfnions  et  des  Armagnacs,  lesquelles 
•nons^qoence  de  Tassassinal  du  ducd'Or- 
-msè  Paris,  et  de  celui  du  duc  de  Bour- 
:A:oeè  Montereau,  mirent  l'empire  fran- 
fy^  à  deux  doigts  de  sa  mine  ;  dans  le  xvi*, 
!'5  guerres  de  religion.  Or,  tous  ces  fléaux, 
àn$  Tespace  de  treize  cents  ans,  n*ont 
y*^  fait  plus  d'un  siècle  entier  de  mal- 
mn  pour  la  nation.  Dans  les  autres  mo- 
'nrehies  chrétiennes,  les  choses  ont  été  h 
>n  près  de  la  même  manière  que  dans  la 
nofiirchiefrancaise.il  est  donc  vrai,  maU 
t^'é  lotis  les  cris  et  toutes  les  déclamations 
!;*<  philosophes  modernes,  que  le  chrislin- 
^nie  a  adouci  les  mœurs,  arrêté  l'esprit  de 
(ition,  déraciné  et  détruit  le  germe  des 
:wre$  civiles.  Il  est  donc  incontestable 
^'Hla  fait  un  véritable  bien  h  Tunivers. 

Sixième  tableaa.  — Les  assassiaafes  des  princes. 

Ces  marnes  déclamateurs  furieux  qui  ne 
«^•^^seiH  de  représenter  le  christianisme 
«^immeune  religion  de  troubles  et  de  dis* 
x^rJes,  et  qui  bouleverse  les  Etats,  les 
'(•vaumes  et  les  empires,  la  veulent  faire 
••<^^er  encore  pour  une  religion  meur- 
•••€re,  et  la  plus  dangereuse  pour  les  létes 
ioiirufioées. 

l!s  se  sent  point  en  cela  de  Pavis  d'un 
''^M^^QS  célèbres  dorteursde  cesiècle,  qui 
'mt  protestant   qu'il  est,    avoue  que  de 
•••utes  les  religions,  la  cathoti(|ue  est  celle 
'Mt  est  la  plus  favorable  aux  souverains. 
HcME,  HUtoin  d$  la  Maison  de  Sluari.) 
Nir  nous,  $»n$  entrer  en  aucune  preuve 
'^*' raiM)nneiti0nt  »ur  un  point  qui  est  aussi 
'Client,  nous  allons  rendre   la  vérité  sen- 
sible par  les  faits,  et  nous  ferons  voir  le 
l'vQvel  avantage  que  le  christianisme  a  pro- 
f^'iré  aa  monde,   en  faisant  respecter  les 
i<)urs de  ceux  que  la  Providence  a  établis, 
(«ur  le  gouverner.  Si  l'ambition  y  h  ven- 
«îc.nce,  leiîBRiatisme,  Tespril  de  rébeUion, 
'  (>t  occasionné  chez  les  Chrétiens  quel4fttes- 
^^is  de  ce«  énormes  crimes,  ils  ont  été 
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JrAs-rares,  et  ils  ont  toujours  été  détestés; 
au  lieu  qne  chez  les  païens,  ils  ont  été  très 
fréquents,  presque  toujours  impunis,  et 
très  souvent  honorés  et  récompensés. 

D'ailleurs  convient-il  à  des  philosophes 
qui  sont  les  ennemis  les  plus  envenimés 
des  souverains,  qui  les  peignent  avec  les 
couleurs  les  plus  noires, qui  les  représen- 
tent, tantôt  «  arrachant  le  pain  des  mains 
des  pauvres,  permettant  et  mèmeordonnant 
le  vol,  les  concussions,  les  injustices  {Chriit. 
dévoilé^  pag.  9):»  tanlAt  comme  «r  des 
tyrans  qui  détestent  et  oppriment  la  vérité, 
nsrce  qu'elle  ose  di^sruter  leurs  titres  in- 
justes et  chimériques  {fbîd.,  p.  11)  ;  t  con- 
vient-il h  des  philosophes  qui  prodiguent 
les  plus  suhMmes  louanges  à  ras<;assin  do 
Charles  !•'  (Siich  de  Louis  X/F,  c.  5),  qui  se 
font  les  panégyristes  enthousiastes  des 
usurpateurs,  qui  entreprennent  de  justifier 
les  plus  fameux  rebelles  et  les  plus  grandes 
rébellions,  convient-il  i  ces  philosophes 
d'outrager  ainsi  la  plus  paisible,  la  plus 
douce  et  la  plus  sociale  dei*  religions  ?(£rî5/. 
gifler, y  chap.  lil^.  De  lu  Suêde^  c.  135.) 

Mais  laissons  ce  point,  et  pour  prouver 
notre  assertion,venons  encore  aux  Romains. 
Nous  avons  déjè  vu  que  des  sept  rois  de 
Rome,  trois  furent  massacrés,  et  un  autre 
détrôné.  Des  douze  premiers  Césars,  il  n'y 
en  a  eu  que  trois  ou  quatre  qui  moururent 
d'une  mort  naturelle*  D'une  quarantaine 
d^empereurs  qu'il  y  «rut  depuis  Domitien 
jusqu'à  Constantin,  plus  de  la  moitié  péri- 
rent par  le  fer  des  séditieux  et  desrebeMes. 
Si  des  Romains  nous  passons»  aux  Grecs, 
nous  verrons  encore  le  même  esprit  de  mas- 
sacre et  de  fureifr.  Nous  verrons  couler  le 
sang  de  presque  toute  la  famille  et  de  tous 
les  proches  d'Alexandre  (JusTift .,  lib.  xni)  ; 
nous  verrons  presque  tous  les  rois  d*Asie 
ou  de  Syrie  empoisonnés  ou  massacrés.  De 
dix-huit  qu'on  en  compte  depuis  Séleucusl**, 
juscfu'au  dernier  Démétrius,  dix  au  moins 
périssent  par  les  mains  des  révoltés'^  nous 
Terrons*  les  Lagides  en  £gypte  donner  des 
scènes  aussi  horribles  qne  celles  que  don- 
nent les  successeurs  de  Séleucus  en  Syrie. 
Si  des  Grecs  nous  passonsaux  Arabes, nous 
verrons  tomber  sous  le  fer  des  rebelles  et 
des  séditieux,  les  tètes  des  princes,  comme 
les  épis  sous  le  fer  du  moissonneur.  Omar, 
Ali<  Moaviah,  Othman  ,  Hussein ,  Marvan, 
Hassan,  Ibrahim,  périssent  dans  l'espace 
d'un  siècle  ou  environ;  pendant  tout  ce 
temps  on  ne  voit  que  perfidies,  nssni^sinats, 
renversement  de  trônes.  Le  seul  Moklnr  se 
vantaitd'avoir  fait  égorger  plus  de  cinquante 
raille  Ommiades.  et  Abdallah-Mahomet,  pre- 
mier kaltfe  des  Abbassides,  s'était  fait  sur- 
nommer Saffahf  c'est-è-dire  f  exterminateur  ^ 
à  cause  du  ma.ssacre  épouvantable  qu'il  fil 
des  princes  Ommiades,ei  de  leurs  adhérents 
dans  toute  l'étendue  de  l'empire.  (D'Herbb- 
LOT,  Bibtiot.  orient.) 

EnKn  un  demi-siècle  de  paganisme  pré- 
sente infiniment  plus  de  ces  énormes  crimes 
qu'on  n'en  trouve  dans  toutes  les  monar- 
chies  chrétiennes»  depuis  quinze  siècles 
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que  Ia  christianisme  règne  dans  Tunivers. 

Et  des  écrivains  furieux  vous  osent  re«^ 
présenter  l'Eglise  arnaée  de  poignards,  pour 
nltenier  à  la  vie  des  souverains  (  Poèm«  $ur 
la  loi  nalurelle);  ils  osent  vous  dire  que 
r/est  elle  «qui  soulève  les  peuplas  contre 
leurs  princes,  qu'elle  n  fait  couler  des  ri» 
vières  de  sang  depuis  Constantin  !  »  [Pensée$ 
êur  radminislration  publique.)  Et  des  liber- 
lins  ignorants»  des  gens  sans  mœurs,  ado- 
rent ces  oractfts  insensés,  et  se  font  tous  les 
Jours  leurs  échos  I 

Il  n'é.^t  pas  nécessaire  de  représenter  les 
fastes  sanglants  des  autres  peuples.  Ce  que 
nous  avons  dit  suffit  hien  pour  démontrer 
que  jamais  la  vie  des  souverains  n'a  été 
plus  respectée  et  plus  assurée  que  depuis 
que   le  christianisme  a  réformé  le  moade. 

Septième  tableaa.  —  Extravagauce  révoltante  de  Tido- 

lAlrie. 

Voici  maintenant  le  tableau  de  la  ma- 
jesté auguste,  et  de  la  respectable  sainteté 
de  la  religion  païenne. 

Jupiter  incestueux,  adultère,  séducteur» 
parricide,  était  le  plus  grand  des  dieux  du 
paganisme.  La  reine  des  cieux,  Junon,  avait 
toutes  ces  belles  qualités,  qui  caractérisent 
les  femmes  méchantes.  Mars  était  un  Dieu 
colère,  violent,  emporté,  et  qui  ne  se  plai- 
sait que  dans  le  sang  et  le  carnage.  Vénus 
»Wait  l'objet  des  vo&ux  et  des  adorations  des 
courtisannes,  et  la  grande  protectrice  de  la 
prostitution,  et  autres  œuvres  honnêtes  de 
cette  espèce.  Le  lubrique  et  fantasque 
Apollon  se  fit  chasser  du  ciel  pour  ses  mu- 
tineries et  ses  homicides,  et  fut  réduit  à 
fdire  le  métier  de  pâtre  chez  le  roi  Admète. 
La  brutale  Diane  se  faisait  honorer  par  des 
victimes  humaines  ;  car  tout  étranger  qui 
avait  le  malheur  de  mettre  le  pied  dans  la 
Tauride,  était  conduit  et  immolé  sur  ses 
autels.  Les  autres  divinités  ne  valaient  pas 
mieux  que  cellesoue  nous  avons  nommées. 
On  trouvera  tous  leurs  beaux  faits  dans  le 
railleur  Lucien,  et  l'on  remarquera  qjue 
jamais  les  f^jiens  ne  se  sont  avises  d'attri- 
buer à  leurs  dieux  aucune  vertu.  A  ces 
abominables  divinités  on  pourrait  ajouter 
une  multitude  innombrable  de  dieux  ridi- 
cules, comme  ceux  des  Egyptiens,  des  Phé- 
niciens, des  Babyloniens,  etc.  Mais  en  voilà 
assez  pour  cette  partie  du  tableau,  il  y  au- 
rait de  la  confusion,  s'il  était  plus  chargé. 

La  manière  dont  on  honorait  ces  dieux 
répondait  parfaitement  bien  h  leur  caractère 
et  était  véritablement  digne  d'eux.  Nous 
nous  garderons  bien  cependantd'en  idonner 
des  détails,  et  de  dévoiler  les  abominables 
mystères  de  la  plupart  de  leurs  fêtes, 
comme  celles  de  la  bonne  déesse,  de  Bac- 
chus,  de  Cérès,  etc.  Les  savants  en  pour- 
ront trouver  la  description  dans  VAvertiise' 
aux  genlilSf  de  Clément  d'Alexandrie.  Ce 
grand  homme  crut  devoir  dévoiler  tous  ces 
infâmes  mvstères,  pour  confondre  le  paga- 
nisme qui  les  pratiquait  alors*  Les  remettre 
aujourd'hui  sous  les  yeux,  ce  serait  alarmer 
la  pudeur  la  moins  délicate,    et  donner 


le  plus  horrible  scandale  sans  nécessité. 

Tels  furent  les  dieux  qu'adora  l'univers, 
telles  furent  les  religions  que  suivit  l'uni- 
vers entier,  avantquelechristianismeparût 
sur  la  terre.  Ce  fut  le  christianisme  qui  ou- 
vrit enfin  les  yeux  au  monde ,  qui  lui  fil 
connaître  toute  Tabsurdiié,  Textravaiçance 
et  l'infaimie  des  religion^  qa'il  avait  imagi- 
nées et  adoptées,  qui  le  fit  gémir,  et  rougir 
de  ses  malheurs  et  de  ses  crimes. 

Ce  fut  le  christianisme  qui  donna  au 
monde  les  grandes  idées  d'un  Dieu  créa- 
teur, unique,  existant  par  lui-même,  ioG« 
niment  saint ,  qui  lui  apprit  è  rendre  à  la 
Divinité  un  cultedigne  de  la  Divinité  même, 
un  culte  raisonnable ,  décent ,  et  toujours 
accompagné  de  sentiments  vertueux. 

En  un  mot  ce  (]u'esl  un  flambeau  brillant 
porté  dans  un  lieu  de  ténèbres  ;  ce  qu*esl 
l'astre  du  jour,  quand  il  chasse  les  ombres 
de  la  nuit,  c'est  ce  qu'a  été  le  christianisme 
pour  l'univers.  Une  seule  parole  de  l'Evan- 
gile a  porté  infiniment  plus  de  lumières 
dans  les  esprits,  et  de  réforme  dans  les 
cœurs,  que  n'en  avaient  jamais  pu  porter 
toutes  les  écoles  et  toutes  les  sectes  philo- 
sophiques ensemble.  Le  paganisme  fut  con- 
fondu par  les  ouvrages  des  Pères,  desTa« 
tien,  des  Quadrat,  des  Justin,  des  Alhéna- 
gore,  desOrigène,  ces  excellents  ouvrages 
demeurèrent  sans  réponse.  Et  si  le  paga- 
nisme se  soutint  encore  quelque  temps»  ce 
ne  fut  que  par  le  libertinage  qu'il  aulorisaii, 
et  que  Us  libertins  de  nos  jours  s'efforcent 
de  faire  renaître. 

Voilà  encore  un  nouvel  avantage  dont  lo 
monde  est  redevable  au  christianisoic. 
L*homme  qui  est  capable  de  penser ,  doit 
être  étonné  que  Tunivers  ait  pu  être  si 
longtemps  abusé  par  Textravagance  et  l'ab- 
surdité du  paganisme.  Hais  doit-il  Télre 
moins  qu'une  religion  aussi  pure,  aussi 
sage,  aussi  avantageuse  au  genre  humain» 

3ue  Test  la  religion  chrétienne  ,  soit  Tobjet 
es  déclamations  furieuses  de  tant  d*écri« 
vains,  et  que  ces  déclamations  soient  l'ob- 
jet  de  l'empressement  le  plus  vif,  et  Tsidu- 
sement  le  plus  doux  de  tant  d'hommes  qui 
font  encore  profession  de  cette  religion  ? 

Le  sujet  du  premier  étonoemenl  cessera, 
si  l'on  pense  que  ce  n'est  qu'à  la  grftce  de 
Jésus-Christ  et  à  la  vertu  de  la  croix,  que 
l'homme  est.redevable  des  vraies  lumières 
en  fait  de  religion. 

Le  sujet  du  second  étonnement  cessera  de 
même,  si  l'on  fait  attention  que  cette  reli- 
gion étant  si  sainte ,  elle  est  par  là  môine 
l'ennemie  des  plus  douces  et  des  plus  fortes 
passions  ,  et  qu'il  n'y  a  jamais  que  les  dé* 
règlements  du  cœur,  et  l'orgueil  de  l'esprit 
qui  puisse  soulever  les  hommes  €Ootre 
elle. 

Nous  pourrions  ajouter  encore  beaucoup 
d'autres  tableaux  des  mœurs  païennes, 
en  représentant  l'horrible  barbarie  avec 
laquelle  on  traitait  les  villes  prises,  les 
princes  et  les  peuples  vaincus  ;  l'injustice 
qui  faisait  enlever  aux  nations  subjuguées 
a  plus  grande  partie  de  leurs  terres  pour 
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|r$ji((riboer  aa  peuple  conquérant,  d*où 
TJnrenl  chez  les  Romains  les  lois  agrairps , 
AU  do  parfflf^e  des  champs;  la  stopidité 
erossière,  la  férocité  sauvage  de  tant  de  na- 
tions, qui  ne  durent  qu'aui  lumières  du 
rhrisiîsnisrae  le  changement  de  leurs 
fnœom.  Qu'était-ce  que  les  Goths,  les  Van- 
dilesjes  Bourguignons,  arant  qn'ils  fussent 
chiliens  ;  et  sans  reculer  h  des  temps  si 
«éloignés,  qu*élait*ce  que  les  Canadiens ,  les 
Pjinigoaîens,  les  Mexicains,  avant  d'avoir 
éié  cultivés  et  formés  par  les  soins  des 
(ni«9ionnaires  T 

Ce  qoa  nous  avons  exposé  jusqu'à  pré- 
5fn(  suffit  bien  pour  démontrer  les  avanta- 
un»»  infinis  que  le  christianisme  a  apportés  à 
riiniiers,  rbonnéteté  et  la  douceur  qu'il  a 
mises  dans  les  mœurs,  la  sûreté  et  la  paix 
qu'il  8  ftit  nattre  dans  les  sociétés  civiles 
fl  politiques,  le  respect  qu'il  a  inspiré  pour 
h  souverains,  l'humanité  et  l'équité  qu'il 
s  mises  dans  la  manière  de  traiter  les  hom- 
mes, et  avec  les  hommes. 

El  des  écrivains  nous  annoncent  aujonr- 
Aui  que  le  christianisme  n  n'est  qu'un 
tjçsu  d'absurdités,  et  le  produit  informe  de 
presque  toutes  les  superstitions  anciennes; 
<|u*Qn  bon  chrétien  ne  peut  être  qu'un  mi- 
santhrope inutile ,  ou  un  fanatique  turbu- 
lent; que  c'est  la  plus  absurde  de  toutes  les 
rHigioos,  la  plus  ennemie  de  la  société,  la 
l'-Qs  détestable,  la  plus  féconde  en  crimes 
iCkriitianiêiM  dévotlé;  Milii.  philot.);  »  et 
Autres  propos  semblables  que  l'on  débite 
Mnmssedans  des  milliers  de  brochures 
<^<}i  n*ont  rien  de  nouveau  que  le  titre.  Tel 
H  l'honneur  que  ces  sages  font  è  la  société 
'''retienne,  et  a  leur  nation. 

Il  est  vrai  qu'ils  n'osent  pas  s'avouer  pu- 
h  iquement  pour  les  auteurs  de  ces  sortes 
«i'iuTrages.  Ils  savent  qu'ils  seraient  traités 
«^'mme  les  empoisonneurs  que  les  lois  con- 
'amnent  aux  plus  horribles  supplices.  L'af- 
ir»'Ui  contraste  de  la  licence  de  leurs  écrits, 
et  de  la  circonspection  tremblante  de  leur 
«conduite,  doit  apprendre  à  juger  de  la  noir- 
ceur de  leurs  Ames. 

Il  est  temps  de  flnir  ce  long  article,  qu'il 
ne  nous  a  pas  été  possible  de  rendre  plus 
rouri.  L*exposé  que  nous  venons  de  raire 
s^it  en  établissant,  soit  en  combattant,  pré- 
sente aux  lecteurs  les  plus  frappants  con- 
trAstes,  de  la  saiutelé  la  plus  éclatante  et 
de  rimpiélé  la  plus  détestable  •  des  preuves 
i^s  plus  démonstratives  et  de  l'intidéltté  la 
j'ius  odieuse,  des  raisonnements  les  plus 
justes  et  les  plus  convaincants  9  et  des  rail- 
It^riesles  plus'indécentes  et  les  plus  plates. 
Que  ceux  qui  écoulent  et  qui  admirent  cette 
troupe  de  conjurés  contre  le  christianisme , 
tpprennenl'enfin  à  connaître  les  détestables 
uaHres  entre  les  bras  desquels  ils  se  sont 
jeiés.  (NosHOTTE,  l,»2,)  , 

L'article  du  SHctionnaire  philoMophique  est 
landes  plus  révoltants  de  cet  ouvrage,  par 
'"  ion  d'impiété  et  de  mauvaise  foi  qui  y 
^'•gue*  Tout  le  monde  connaît  le  passage 
'lus  le(fuel  Josèphe  parle  de  Jésus-Christ. 
Mcode  pluâ  clair  et  de  plus  furmel  que  cet 


endroit  de  l'historien  îuif.  Voltaire  en  con- 
teste l'authenticité  et  nous  In  lui  démontre- 
rons dons  l'article  de  Josèphe;  mais  accor* 
dons-lui  que  l'historien  juif  a  gardé  le  5:1- 
ience  sur  l'Homme-Oieu,  ce  silence  même 
nous  fournira  une  preuve  invincible  de  la 
réalité  des   prodiges  de  Jésns*Christ. 

I.  Josèphe  parle  de  tous  les  imposteurs». 
de  tous  les  chefs  de  parti  qui  s'élevèrent 
dans  la  Judée  depuis  Auguste  jusqu'^  Ves- 
pasien.  Judas  Gaulanile,  Theudas,  Eléazar, 
ont  une  place  dans  son  histoire;  il  fait  mê- 
me mention  de  la  prédication  de  saint  Joan- 
Baptiste,  de  la  sainteté  de  sa  vie  et  du  con- 
cours du  peuple  qui  le  suivait.  Pourquoi 
aurait-il  gardé  un  silence  profoni  sur  Jësus- 
Christ  et  sur  la  religion  qu'il  prêchait?  Cer- 
tainement le  parti  dont  le  Sauveur  fut  le 
chef  était  bien  plus  considérable  que  tous 
ceux  dont  parle  Josèphe;  partis  dissipés  dès 
leur  naissance  I  et  qui  ne  s'étendirent  pas 
hors  de  la  Judée.  Quelle  pourrait  être  la 
cause  de  son  silence,  supposé  qu'il  Tait 
gardé  ?  Consultons  Bullet ,  auteur  de  l'ex- 
cellente ITïfloire  de  réiabtisMemeni  du  chris- 
tianisme.  Voici  ce  que  nous  trouvons  à  la 
page  21. 

c  Ou  Josèphe,  dit  ce  savant,  a  cru  que  tout 
ce  que  les  disciples  de  Jésus  disaient  de  leur 
Maître  était  faux,  ou  il  a  cru  qu'il  était  vrai. 
Dans  le  premier  cas  il  ne  se  serait  pas  tû  ; 
tout  le  portait  à  parler  en  cette  occasion  ; 
l'intérêt  de  la  vérité,  le  zèle  pour  sa  reli- 
gion, dont  les  Chrétiens  par  leurs  impostures 
sapaient  les  fondements;  l'amour  de  sa  na- 
tion que  les  disciples  de  Jésus  accusaient 
d'avoir  fait  mourir  par  une  maligne  et 
cruelle  jalousie  le  Messie,  le  Fils  de  Dieu. 
En  dévoilant  les  impostures  des  apôtres, 
Josèphe  couvrait  do  confusion  les  ennemis 
de  son  peuple,  il  se  rendait  agréable  è  sa 
nation,  il  se  conciliait  la  faveur  des  empe- 
reurs qui  persécutaient  le  christianisme 
naissant,  il  s'attirait  l'applaudissement  do 
tous  les  hommes  qui  avaient  cette  religion 
en  horreur;  il  détrompait  les  Chrétiens  mè« 
mes  que  les  disciples  de  Jésus  avaient  sé- 
duits. Croira-t-on  jamais  qu'un  homme  ins- 
truit d'une  fourberie  qu'il  est  si  intéressé  de 
faire  connaître,  garde  sur  cela  le  plus  pro- 
fond silence,  surtout  lorsque  l'occasion  se 
Présente  si  naturellement  d'en  parler?  Si 
on  répandait  parmi  le  peuple  de  faux  mi- 
racles oui  tendissent  è  ébranler  sa  foi,  avec 
ç|uel  zèle  nos  écrivairis  ne  découvriraient- 
ils  pas  rimposlure  pour  prévenir  la  séduc- 
tion? Ne  regarderaient-ils  pas,  et  avec  rai- 
son, le  silence  eu  cette  occasion  comme  une 
prévarication  criminelle?  11  parait  donc 
évident  que  si  Josèphe  avait  cru  ce  que  les 
apôtres  disaient  de  leur  Maître  était  taux,  il 
aurait  eu  soin  de  le  faire  connaître  :  s'il  ne 
l'a  pas  cru  faux,  il  l'a  cru  vrai  ;  et  la  seule 
crainte  de  déplaire  à  sa  nation ,  aux  Ro- 
mains, aux  empereurs  lui  a  fermé  la  bou- 
che; auquel  cas  sou  silence  vaut  son  té- 
moignage et  sert  également  pour  autoriser 
la  vérité  des  faits  sur  lesquels'  le  christia- 
nisme est  établi,  s 
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Mais  il  y  a  toute  apparence  que  Josèphe 
a  parlé  de  Jésus-ChnVt,  e(  nous  renvoyons 
è  l'article  où  uûqs  prouvons  que  le  passage 
de  cet  historien  qu'on  conteste,  n'a  pas  éié 
ajoute  au  texte  de  son  ouvrage.  Et  pourquoi 
n*anrail-il  pâs  fait  mention  de  lui,  puisque 
Tacite,  auteur  païen.  Tacite  qui  n'avait  pas 
été  sur  les  lieux  comme  Josèphe,  rapporte 
le  tioni  du  Christ  et  nous  instruit  de  sa 
mf)rt? 

II.  Les  prodiges  dont  TEvangile  est  rem- 
pli ne  révoltent  pas  moins  l'auteur  du  Dic^ 
tionnaire  philosophique^  que  le  témoignage 
rendu  à  Jésus-Christ  par  Josèphe.  11  pré- 
tend qu'aucun  historien  romain  ti'a  parlé 
de  ses  miracles  ;  mais  ignore-t*iI  que  Chal- 
cidius,  dans  son  Commentaire  tur  le  Timée 
de  Platon,  rapporte  tout  au  long  le  phéno- 
mène qui  apparut  aux  mages  d*Orient?Sait« 
il  que  Phlégon,  affranchi  d'Adrien  et  au- 
teur d'une  hfâioi^e  célèbre,  raconte  comme 
un  prodige  Téclipse  de  soleil  !arrivée  h  la 
mort  de  Jésus-Christ ,  de  laquelle  parlent 
les  évangéiisîes?  Ce  savant  hislorron  place 
ces  ténèbres  miraculeuses  dans  la  quatrième 
année  de  la  202*  ofljfripiade,  c'est^^-dire 
Ja  19'  de  Tibère,  en  laquelle  Jésus^Cbrist 
fut  vtth  à  mort. 

S'il  ttous  est  permis  de  citer  encore  Phlé- 
gon ,  nous  dirons  quil  reconnaît  Jésus* 
Christ  pour  un  grand  prophète.  Porphyre, 
le  plus  grand  adversaire  du  christianisme  , 
convient  cependant  que  Jésus-Christ  atTàit 
chassé  les  démons,  aboli  leur  empire  et 
rendu  vaine  par  la  vertu  dc^  son  nom  la 
puissance  des  dieux.  Quand  on  lit  de  tels  té- 
moignages ,  n'est-on  pas  indigné  contre  un 
auteur  qui  se  dit  savau(  et  qui  demande 
qu'on  lui  fournisse  des  preuves?  Dieu  n'a 
pas  voulu ,  dit-il ,  que  ces  choses  divines 
aient  été  écrites  par  des  mains  profanes. 
Quelle  pitoyable  dérision  I  elle  marque  au- 
tant de  malignité  que  d'ignorance. 

III.  L'auteur  fait  semblant  de  douter  du 
dénombrement  qu'Auguste  tit  faire  par  Cy- 
rénius  »  gouverneur  de  Syrie.  Hais  ce  fait 
est  attesté  par  Josèphe.  11  est  vrai  qu'il 
borne  ce  dénombrement  h  un  pays  ;  mais 
le  mot  grec  que  Voti  a  traduit  par  orbis, 
dans  l'Evangilii  de  saint  Luc,  peut  très-bien 
être  rendu  par  prartnce,  gouvernement  par^ 
ticulier.  Ma:s  quand  même  aucun  historié» 
n'aurait  rapporté  ce  dénombrement, qu'en 
pourrait-on  conclure?  Est-ce  que  les  histo- 
riens ont  tout  dit?  Mille  faits  éclatants  sont 
restés  peut-être  dans  les  archives  des  na- 
tions, surtout  de  ces  nations  que  Torgueil- 
leux  peuple  romain,  ce  peuple-roi  dédai- 
gnait. 

Non-seulement  Vo^. taire  veut  que  tous  les 
historiens  ayant  gardé  un  profond  silence 
sur  ce  qui  regardeJésus-Christ,il  prétend  en- 
core qu'il  ne  dit  pas  lui-même  ce  qu'il  était. 

Mais  les  Evangiles  ne  sont  que  le  récit 
dcf  ce  qu'il  a  fait  et  de  ce  qu'il  a  dit.  Ces 

^i37  Voy.  sur  cet  objet  la  savante  disserlation 
qui  est  à  la  télé  de  VUi$loiredela  vie  ei  des  miracles 
de  Jésus  Christ ,  par  le  0.  Caiinel.  Cet  ouvrage 


Evangiles  renferment  cinquante  passages 
qui  prouvent  les  mystères  que  Voltaire  ne 
veut  pas  que  Je aus  Christ  ait*révélés.  Qui 
aurait  imaginé  ces  sublimes  vérités,  si  elles 
n'étaient  pas  dans  nos  livres  sacrés,el  com- 
ment les  aurait*on  fait  croire,  si  Ton  ne  les 
avait  pas  pu  montrer  expressément  dans 
ces  livres?  Voyez  les  passages  en  question 
dans  tous  les  livres  de  théologie  et  dans 
VApoiogie  du  dkristianiime ,  par  Bergier. 
Nous  ne  les  citerons  pas  è  ^Voltaire;  chaque 
verset  de  l'Ecriture  est  pour  lui  une  source 
d'ereur  ou  un  prétexte  de  calomnies. 

Nous  ne  le  suivrons  pas  non  plus  dans 
tous  ses  écarts.  11  tAehe  de  faire  élever  quel- 
ques nuages  aur  les  deux  généalogies  de 
Jésus-Christ,  sur  ées  miracles  (23%  sur  sa 
divinité.  Les  lecteurs  trouveront  tous  ces 
points  éclaircis  dans  cet  ouvrage,  aux  arii- 
cles  Jésus-Christ,  Miracles  ,  et  dafis  les 
Commentaires  de  nos  savants  sur  les  évan- 
gélisles. 

11  prétend  que  la  religion  chrétienne' 
ne  fut  séparée  de  la  juive  que  rers  Tao  60  : 
c'est  ce  qu'il  serait  dilficile  de  prouver.  Une 
foule  de  païens ,  qui  avaient  les  Juifs  eu 
horreur'»  embrassèrent  le  cbristianisuie. 
L'auraient  -  ils  fait  si  les  deux  religions 
avaient  été  les  mêmes  ?  Les  persécutions 
que  les  disriples  du  Christ  essuyèrent  à 
Jérusalem  ,dès  le  commencement  de  leur 
apostolat*  ne  prouvent-elles  pas  que  dès 
lors  ils  étaient  séparés  de  la  communion 
juive?  Les  apôtres,  il  est  Trai,  conservè- 
rent encore  quelques  pratiques  indifférente> 
de  la  religion  ancienne  ;  mais  le  fond  de 
celte  religion  n'existait  plus  pour  eux. 

IV.  Une  des  plus  singulières  contradic- 
tions de  Voltaire  est  de  supposer  que  les 
Chrétiens  étaient  môles  avec  les  Juifs  et  que 
tes  Romains  ne  les  distinguaient  pas  les 
uns  des  autres,  et  de  prétendre  en  méiuti 
temps  que  les  Juifs  étaient  les  accusateurs 
des  Chrétiens  auprès  des  Romains.  Il  a'esi 
pas  possible  qu'on  accuse  publiquement  un 
ennemi,  et  qu'on  ne  fasse  pas  connattre  ce 
qu'il  est.  Voltaire  en  confondant  les  deux 
religions  veut  avilir  l'une  par  Tautre.  O'i 
sait  comme  il  a  peint  les  plus  sages  priQce> 
et  les  grands  héros  de  îa  nation  juive.  A 
l'entendre,  les  premiers  apôtres  du  christia- 
nisme furent  des  idiots  de  la  plus  vile  po- 
pulace, qui  ne  tirent  fortune  que  parmi  la 
canaille.  Il  fait  entendre  dans  ses  Conlesde 
Guillaume  Yadi  qu'ils  né  réussirent  qu'eu 
criant  contre  les  receveurs  des  impôts. 

«  L^  populace ,  »  dit-il ,  9  courait  après 
des  gens  qui  prêchaient  l'égalité  et  qui  dam- 
naient Mrs.  des  fermes.  Criez  au  nom  de 
Dieu  contre  les  puissances  et  contre  les  im- 
pôts, vous  aurez  infailiblement  la  canaillti 
pour  vous  si  on  vous  laisse  Caire.  »  Il  n'y 
eut  jamais  certainement  d'imputation  idu> 
odieuse.  La  façon  de  penser  de  Jésus-Cljn>i 
et  de  ses  ajiôtres  était  totalement  différente 

étant  entre  les  mains  de  lout  le  monde,-  nous  uV 
vons  pas  cru  devoir  entrer  dans  ceue  tfiseusstoii. 
Voy.  cependant  Tarûcte  Evangile,  %  3,  objccl.  5. 
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i<i»  relie  qne  le  calomnialeur  leur  préle. 
Rendez  à  César,  dit  le  Sauveur,  ce  qui  est  à 
CttQTf  et  à  Di€U  ce  fut  est  à  Dieu,  (Matlh» 
iiii,  21.)  Celui  qui  résiste  aux  puissances , 
ilit  saint  Paul  ,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu 
mime,  { Bom.  xiii,  2.)  Trouvera-l-on  dans 
\v$  écrits  de  ces  premiers  fondateurs  du 
rhristianisme  ce  qu'on  rencontre  à  chaque 
pa^e  dans  les  écrits  des  mécréants  qui  tou* 
(Iraient  les  détruire  7  «Que  les  souverains 
5r.nt  incapables  d'aimer,  de  connaître  le 
inériie,  la  vertu,  et  de  les  récompenser; 
que  leur  science  est  d'être  injustes  à  la 
fiieur  des  lois  ;  que  leur  art  consiste  k  o^h 
jfimer  la  terre  ;  que  ce  sont  des  barbares 
'é'ientaires «  des  animaux  pour  lesquels 
ceui  qui  défendent  la  pstrie  ont  la  folie  de 
se  faire  égoi^er;  que  c'est  eux  qu'il  faut 
punir  pepsoonellemeot  et  non  pas  les  troupes 
qui  détastent  les  campagnes  ;  enfin,  que  tel 
homme  qu'il  plaira  au  peuple  de  mettre  sur 
ictrdoe,  en  jouira  à  plus  juste  titre  que  ce- 
lai qui  l'occupait  par  le  droit  de  sa  nais- 
nance.  •  Telles  sont  les  gentillesses  que 
Voltaire  débite  sur  les  souverains  dans  tous 
ses  ouvrages,  et  on  n'a  pas  rapporté  les  en- 
droits les  plus  audacieux.  . 

Ce  n'était  point  ainsi  que  pensaient  les 
premiers  Chrétiens;  ils  respectaient  les 
princes  comme  les  images  de  la  Divinité, 
i"S  dépositaires  des  lois  et  les  pasteurs  des 
peuples.  Tandis  que  l'empire  était  livré  à 
la  discorde,  et  que  l'audace  des  ambitieux 
disait  et  défaisait  les  empereurs ,  le  Chré- 
tien le  seul  Chrétien  reconnaissait  ses  maî- 
tres dans  ses  tyrans,  et  aimait  mieux  être 
persécuté  que  rebelle.cNon-seulement,»  dit 
îerlulliea  dans  son  Apologétique ,  «  il  ne 
s'tsl  pas  trouvé  parmi  nous  de  Niger,  ni 
(i'Albiu,  ni  de  Cassius,  il  ne  s'y  est  pas 
niéffie  vu  de  Nigriens ,  ni  de  Cassions ,  ni 
(i'Aibinieos,...  Nous  ne  cessons  de  prier 
pour  les  empereurs  ;  npus  demandons  que 
leurs  jours  soient  prolongés;  que  leur 
rét;ûe  soit  heureux  et  tranquille;  qu'ils 
n'éprouvent  qu'union  et  douceur  dans  l'en- 
ceinte domestique  ;  que  leurs  armées  soient 
braves  et  victorieuses  ;  que  le  sénat  cons- 
pire i  Içurs  desseins;   que  leurs    sujets 

^ienl  vertueux  et  soumis Nos  vœux 

pour  lui  sont  ceux  qu'il  ferait  lui-môme.  » 
Nosphilosophes  tiennentnlsun  tel  langage? 
Qn*OD  lise  leurs  écrits  et  ^u'on  juge  en- 
tr'eux  et  les  premiers  Chrétiens. 

V.  bes  disciples  du  Christ  on  a  passé  au 
Christ  lui-môme.  On  4  prétendu  que  la  plu- 
part des  raisonnein^ot^  qu'on  rapporte  de 
lui  dans  TËvangile,  sont  sans  justesse.  On 
a  critiqué  ce  passage  1  Malheur  à  vous , 
^tloifs  de  Us  loi  et  pharisiens  hypocrites , 
qui  tâiitHz  les  tombec^ux  des  prophètes  et 
^<"iiie^  les  monuments  des  justes ,  et  qui 
di<«i  :  Si  nois$  emsions  été  du  temps  de  nos 
P^a,  nous  n^uesions  pas  consenti  avec  eux 
à  répandre  U  sqng  des  prophètes^  Ainsi  vous 
^o\u  rendzi  êéifioignage  à  vous-mêmes ,  que 
^<^uf  iies  les  enfants  de  ceux  qui  ont  fait 
courir  1rs  prophètes.  { Uatth.  xxai ,  29- 
^1)  On  a  dit  que  Jésus-Christ,  indisposé 


contre  les  pharisiens,  donnait  un  mauvais 
tour  à  leurs  meilleures  actions  pour  criti- 
quer leur  conduite.  N*est-il  pas  évident, 
ajoute-t-on,  qu'il  les  blâme  d'élever  des 
monuments  auf  prophètes? 

Pour  entrer  dans  les  vues  de  Jésus-ChrisI, 
il  ne  faut  que  lire  ce  qui  précède  la  malé- 
diction Qu'on  vient  de  rapporter  :  Malheur 
à  V0US9  docteurs  de  la  loi  et  pharisienu  hypo-^ 
crites^  q$U  êtes  semblables  à  des  sepuhre^ 
blanchis ,  dont  le  dehors  paraît  beau  aujp 
yeux  des  hommes^  mais  dont  le  dedans  est 
plein  d'ossements  de  morts  et  de  toutes  sortes 
de  pourriture.  Ainsi  ^  au-dehors  ^  vous  pa* 
raissez  justes  aux  yeux  des  hommes  ;  mais 
au-dedans  vous  êtes  pleins  d'hypocrisie  et 
d'injustice.  (Ibid.,  17,  38.) 

On  voit  clairement  que  Jésus-Christ  blâ- 
me seulement  l'hypocrisie  des  pharisiens 
qui  cherchaient  l'estime  des  hommes  par 
quelques  actions  bonnes  extérieurement, 
comme  d'embellir  les  monuments  des  jiis- 
les,  mais  qui  partaient  d'un  cœur  corrompu 
qui  cherchait  a  en  imposer  par  ces  dehors 
spécieux. 

Nos  adversaires  n'ont  trouvé  qu*une 
vaine  subtilité  dans  l'argument  dont  Jésus- 
Christ  se  sert  pour  prouver  aux  saJucéens 
que  la  résurrection  était  possible.  Pour 
nous ,  qui  ne  sommes  pas  doué  d'une  pa- 
reille subtilité,  nous  n  y  voyons  rien  que 
de  juste. 

Les  saducéens'soutenaient  que  i'ôme  était 
mortelle,  d'où  ils  concluaient  que  la  résur- 
rection était  impossible.  £n  eSet,  si  l'Ame 
était  mortelle,  ce  ne  serait  plus  la  mêiqe 
ftme  qui  animerait  le  corps  à  la  résurrec- 
tion. Il  s'agissait  donc  de  leur  prouver,  par 
les  livres  saints  qu'ils  reconnaissaient  pour 
vrais,  que  l'Ame  ne  mourrait  pas,  et  qu'ainsi 
ils  étaient  dans  l'erreur  en  croyant  que  les 
morts  ne  pourraient  pas  ressusciter.  Jésus- 
Christ  leur  dit  :  Moïse  a  appelé  le  Seigneur 
le  Dieu  d'Abraham^  le  Dieu  d'Isaao  et  le 
Dieu  de  Jacob  ;  or^  Dieu  n'est  point  le  Dieu 
des  morts ,  car  tous  sont  vivants  devant  lui* 
(  Luc  XX  ,  37,  38.  )  Ces  paroles ,  qui  nn 
paraissent  qu'une  sophistiquerie  aux  Celses 
modernes,  ne  laissent  aucun  doute  sur  le 
but  du  raisonnement  de  Jésus-Christ,  par 
Dieu  d'Abraham^  il  entendait  le  Dieu  qu'A- 
braham  avait  servi  et  adoré  ,  et  devant  qui 
il  est  vivant  ;  oe  sens  se  présente  naturel- 
lement 2  au  lieu  qu'en  supposant,  avec  les 
saducéens,  que  l'Ame  li  Abraham  était 
éteinte,  oes  paroleSi  le  Dieu  d'Abraham  au- 
raient signitié  le  Dieu  d'une  chose  non 
existante. 

11  faut  remarquer  que  Jésus  répondit  aux 
saducéens  :  Vous  êtes  dans  l'erreur^  ne  com^ 
prenant  pas  les  Eorttures  ni  la  puissance  de 
Dieu  (Marc,  xu,  24);  ce  qui  lise  le  sens 
(le  oe  qM*il  ajouta  ensuite,  de  sorte  qu'on 
peut  la  rendre  ainsi  :  Vous  avez  tort  de  ne 
vouloir  pas  croire  la  résurrection,  par  la 
raison  seule  que  vous  ne  comprenez  pns 
qu'elle  soit  possible.  Dieu  peut  ressusciter 
les  corps,  puisque,  salon  rËcriture,  il  pré- 
siTve  I  Ame  de  la  mort. 
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La  réponse  que  Jésus -Christ  fait  aux 
pharisiens,  au  stijet  de  la  femme  adultère  : 
Que  celui  d'entre  vous  qui  est  sans  péché  lui 
jette  la  première  pierre  (  Joan.  viii,  7  )  , 
paratt  aux  scrupuleux  adversaires  du  chris- 
tianisme contraire  au  bon  ordre.  Quels 
jnf;es  pourraient  condamner  les  criminels, 
s'il  fallait  pour  cela  être  sans  péché  ?  Mais 
nos  sophistes  ne  font  point  attention  que 
Jésns-Chrisr ,  parlant  au  sujet  de  la  femme 
adultère,  s'adressait  aux  pharisiens,  qui  ne 
pouvaient  pas  être  ses  juges,  parce  que  les 
membres  du  sanhédrin  n  étaient  plus  que 
de  simples  docteurs.  Les  Romains  ayant 
réduit  In  Judée  en  province  romaine,  ôtè- 
rent  h  In  nation  juive  Taulorité  temporelle. 
Lorsque  les  Juifs  livrèrent  Jésus-Christ  à 
Pilate,  ils  lui  dirent  c|u'il  ne  leur  était  pas 
permis  de  faire  mourir  personne.  Le  juge- 
ment de  zèle  dont  saint  Etienne  fut  la  vic- 
time, ne  différait  pas  d'une  fureur  tumul- 
tuiiire,  d'une  espèce  de  sédition  qui  n*a 
rien  de  commun  avec  un>  pouvoir  juridi- 
que. Jésus-Christ,  qui  savait  que  les  pha- 
risiens n'avaient  pas  droit  de  condamner  à 
mort  la  femme  adultère,  ne  leur  dit  point 

3u*ils  n'avaient  plus  la  puissance  de  vie  et 
e  mort;  les  zélateurs  n'auraient  pas  voulu 
en  convenir;  mais  il  a  recours  à  un  moyen 
qui  arrête  leur  injustice,  sans  les  irriter. 

Le  Messie ,  disent  encore  les  mécréants, 
avait  recours  à  de  vaines  subtilités  pour  se 
dispenser  de  répondre  aux  questions  qu'on 
lui  faisait.  Les  pharisiens  lui  ayant  demandé 
sur  quoi  était  londé  le  pouvoir  qu'il  s'ar- 
rogeait d'enseigner  le  peuple,  il  éluda  cette 
question  par  une  autre  très-embarrassante 
sur  le  baptême  de  saint  Jean. 

Il  est  facile  de  répondre  h  cette  chicane, 
et  pour  cela  il  n'y  a  qn'à  consulter  l'Evan- 
gile. Jésus  étant  entré  dans  le  temple^  les 
princes  des  prêtres  et  les  anciens  du  peuple 
vinrent  le  trouver  pendant  quil  enseignait^ 
et  lui  dirent  :  Par  quelle  autorité  faiies" 
vous  ces  choses^  et  qui  vous  a  donné  ce  pou- 
voir ?  Jésus  leur  dit  :  J'ai  aussi  une  ques^ 
tion  à  vous  faire^  et  si  vous  y  répondez^  je 
vous  dirai  par  quelle  autorité  je  fais  ces 
choses.  Le  baptême  de  Jean  vient* il  du 
ciel  ou  des  hommes  ?  Mais  ils  firent  cette  ré- 
flexion en  eux-mêmes  :  Si  nous  confessons 
quil  venait  du  ciel^  il  nous  dira  :  Pourquoi 
n'y  aveX'Vous  pas  cru?  et  si  nous  disons 
qu'il  ne  venait  que  des  hommes ,  nous  avons 
a  craindre  le  peuple^  parce  que  tout  te  monde 
regardait  Jean  comme  un  prophète,  (Luc,  xx, 
1-6.) 

On  avoue  que  ce  serait  une  subtilité  dir 
gne  d'un  sophiste  d'éluder  une  question 
par  une  autre,  qui  ne  contribuerait  pas  à 
en  donner  la  solution  ;  mais  la  question 
que  Jésus-Christ  fit  aux  pharisiens  ne  ser-» 
vait  qu'à  leur  rappeler  le  témoignage  que 
saint  Je^in  lui  avait  rendu,  en  leur  disant 
fju'il. était  le  Messie.  Cette  réflexion  :  7/ 
nous  dira  pourquoi  n'y  aves^vous  pas  cru^ 

(W)  Domine,  si  error  est,  qucm;  credimus,  a  te 
gio,  qwx  noiinisi  a  te  esse  polueruiit. 


fait  voir  combien  Jésu^-Christ  était  fondé 
è  proposer  une  question  à  laquelle  ils  ne 
pouvaient  répondre ,  sans  le  reeonnattre 
pour  le  Messie. 

«  Lorsque  Jésus-Christ  est  sollicité  par 
Ihs  Juifs  de  s'expliquer  nettement  sur  sa 
divinité,  «continuent  nos  adversaires,  «  il 
se  tire  d'affvire  par  un  passage  éqfuivoque  : 
Ifest'il  pas  écrit  dans  votre  loi  :  J'ai  dii 
que  vous  êtes  des  dieux  ?  »  (Joan,  x ,  3i.) 

Pour  entrer  dans  ce  raisonnement,  il 
faut  voir  auparavant  les  passages  qui  ser- 
vent h  l'expliquer.  Jésus^hrist  avait  dit 
;mx  Juifs  :  Si  je  ne  fais  pas  les  muvres  de 
mon  Père ,  ne  me  croyex  pas.  Mais  si  je  les 
fais,  quand  même  d'ailleurs  vous  ne  voudriez 
pas  me  croire^  croyez  mes  œuvres ^  afin  que 
vous  connaissiez  et  que  vous  croyez  que  mon 
Père  est  en  moi  et  que  je  suis  en  mon  Père, 
{Ibid.,  .37,38.)  Je  suis  le  Christ;  mais  vous 
ne  rroyoz  iras  que  je  le  snis  :  les  œuvre» 
que  je  fa\s  nu  nom  de  mon  Père  rendent  té- 
moigaage  de  moi^  et  mon  Père  et  moi  sommes 
une  même  chose.  {Ibid.,  25,  30.) 

Le  raisonnement  du  Sauveur  a  donc  rc 
sens  :  Comment  pouvez  vous  croire  que  je 
blasphème^  en  me  ^disant  Fils  de  Dieu  f  moi 
qu'il  a  sanctifié  et  qu'il  a  envoyé  dans  le 
Monde^  ou  moi  qui  le  suis  véritablement , 
puisque  vous  pouvez  dire  sans  blasphème  que 
vous  êtes  dieux^  vous  qui  ne  Vêtes  qu'impro- 
prement? Ce  raisonnement  ne  blesse  en 
rien  les  règles  de  la  logique.  Cependant, 
comme  c'est  celui  que  nos  adversaires  trou- 
vent le  moins  juste  et  le  plus  contradictoire, 
il  s'ensuit  que  leur  art  de  penser  n*a  rien 
de  commun  avec  celui  qu'on  enseigne  dans 
toutes  les  universités.  Il  n'est  donc  pas 
surprenant  que  les  historiens  de  Jésus^ 
Christ  passent  dans  leur  esprit  pour  de 
mauvais  logiciens. 

Selon  eux,  les  saints  Pères,  les  théolo- 

f siens,  une  inGnité  de  savants  et  de  grands 
lomroes,  qui  ont  parlé  de  la  religion  avec 
éloge,  qui  l'ont  soutenue  par  leur  vie  édi- 
fiante; en  un  mot,  tous  les  Chrétiens  ont 
toujours  fait  de  leur  raison  le  même  usage 
qu'en  font  les  enfants.  LesCelses  modernes 
ont  seuls  le  privilège  de  penser.  Nous  les 
prions  de  vouloir  bien  nous  excuser  ;  si 
nous  sommes  dans  l'erreur,  nous  somoies 
forcés  d'y  être.  Dieu  nous  y  a  jetés,  comme 
le  remarque  Richard  de  Saint-Victor  (2V). 
«  Si  notre  religion  est  fausse,  dit  la  Bruyère, 
voilà  le  piège  le  mieux  dressé  qu'il  soit 
possible  d'imaginer.  11  était  inévitable  de 
ne  pas  donner  tout  au  travers  et  de  n'y  être 
pas  pris,  » 

VI.  La  multitude  prodigieuse  des  martyrs 
qui  ont  scellé  de  leur  sang  la  vérité  du 
christianisme,  a  toujours  incfuiété  Voltaire. 
Pour  parvenir  è  son  but,  il  a  d'abord  re- 
présenté les  martyrs  comme  des  rebelles 
aux  lois  de  l'Etat,  en  qui  on  punissait  la 
personne  et  non  la  doctrine.  11  ne  s'est  p.is 
borné  à  cette  objection,  et,  ne   pouvant 

decepti  sunins  ;  qtioQiam  ils  signis  pr»diu  est  reli- 
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{^rouTer  le  crime  prétendu  des  martyrs,  il 
s'est  jeté  sur  lenr  petit  nombre.  Il  a  fait 
conner  bien  hant  les  noms  des  Tite,  des 
Tnjao,  des  MaroAnrèle.  Après  un  brillant 
étsia^o  des  rertus  de  ces  princes,  aue  Ton 
n*8  jamais  niées,  il  a  demandé  s  il  était 
bien  probable  que,  sous   des    empereurs 
Ai/5sJboDS,  aussi  dignes  de  Tamour  de  leurs 
5>jj>i$,  une  multitude  si  considérable  eût 
féri  sons  le  fer  des  bourreaux.  Il  s'est  ap- 
pore  sur  Tautorilé  d'un  savant  irlandais, 
Henri  Dodwel,  lequel  a  soutenu  qu*il  n*jr 
avait  eu  qu'un  petit  nombre  de  martyrs. 
li  a  embrassé  fortement  son  opinion  sans 
iroir  ses  lumières,  et  il  n'a  pas  même  jeté 
Wjeux  sur  l'ouvrage  solide  de  dom  Rui- 
iiart  (Acta  sineera  mariyrum^  pag.  25  et 
s<*qK  qui  est  une   réfutation    victorieuse 
dQ  paradoxe  de  Dodwel.  (  Yoy,  un  extrait 
du  livre  du   bénédictin   à  l'article  Mar- 
ms,  ), 
I!  a*y  a  point  de  question  ni  de  fait  plus 
solidement  établi  que  la  multitude  de  ces 
héros  du  christianisme.  Il  suffit,  pour  s'en 
eoovaincre,  de  jeter  les  yeux  sur  ce  nombre 
d'ii(fef,que  nous  ont  laissé  les  auteurs 
contemporains,  dont  l'on  ne  peut  suspecter 
Il  boonefoi.  Il  suffit  de  lire  les  écrits  même 
des  païens  forcés  de  le  reconnaître.  Ouvrez 
les  réOexions  de  Marc-Aurèle,  vous  y  ver* 
m  qoe  les  Chrétiens  allaient  à  la  raorti  à 
la  manière  de  la  troupe  armée  à  la  légèrot 
f'esl-Mire,  en  la  bravant,  en  l'aifrontant, 
en  j  courant.  Consultez  le  philosophe  Ce- 
«liai  dans  Tertullien ,  répondant  aux  ad- 
nrseires  du  christianisme,  vous,  y  verrez 
que  ceux-ci  se  plaignent  amèrement  de  la 
iQQiitude  des  Chrétiens,  qu'ils  s*élèvent 
auv force  contre  leur  propagation.  En  vain, 
<iil'il,  les  disciples  de  Jésus  étaient  expo- 
sa aux  supplices,  aux  croix,  aux  feux,  ils 
méprisaient  la  mort   :  Sptmunt  tormenia 
pTŒstniia..,,  Mori  non  itmeni,  disait  Ceci* 
l'ps.  Concluez  ensuite,  s'il  est  équitable, 
^'il  n*est  pas  absurde  de  venir  dire  au  bout 
(le  dix-sept  siècles,  qu'il  y  eut  un  Irès-pe- 
lii  nombre  de  martyrs.   Les  Harc-Aurèle, 
les  Tite,  les  Trajan,  furent  des  princes 
iK)ose(  vertueux  :  qui  le  nie  ?  Mais  en  est- 
il  moins  vrai  qu'ils  ont  sévi   coutre  les 
Chrétiens,  qu'ils  les  ont  fait  mettre  à  mort? 
l^ors  édita  ne  subsistent-ils  pas?  Leurs 
écrits  ne  prouvent-ils  pas  un  fait  aussi  con- 
stant? Osez  donc  dire  que  ces  écrits,  ces 
^iis  sont  supposés ,  et ,  en  ce  cas ,  brûlez 
tous  les  livres  historiques,  ou  croyez  à  la 
vérité  d'un  fait  aussi  solidement  appuyé, 
<)ue  ceux  auxquels  vous  ajoutez  le  plus  de 
foi. 

^  Quand  je  ne  saurais  pas  par  l'histoire  que 
l'enfer  s'est  déchaîné  contre  une  religion 
venue  du  ciel,  il  suffirait  que  je  connusse 
les  hoQ)mes  pour  n'en  pas  douter.  La  fureur 
<lece  d'écbalnement  avait  sa  source  dans 
trois  choses  capables  d'exciter  les  plus  grands 
(noufements.  L'intérêt  de  TEtat,  de  la  reli- 
b'ion  et  des  passions  réunissait  tousies  hom- 
tues  contre  l'Evangile.  Etait-il  possible  que 
ces  trois  ressorts  des  aclioos  humaines  ue 


produisissent  des  persécutions  violentes  et 
des  tortures  cruelles?  Ce  ne  sont  pos  les 
seuls  tyrans  qu'on  vit  se  liguer  contre  le 
christianisme  :  les  artifices  des  philosopher; 
se  Joignirent  au  fer  et  au  feu,  et  ne  laissè- 
rent aux  impies  de  nos  jours  que  de  vaincs 
chicanes,  cent  fois  détruites,  à  ressasser. 
Celseet  Porphyre  composent  i\es  volumes, 
où  la  science,  l'agrément,  les  snphisroes 
tendent  les  plus  dangereux  pièges.  Julien 
l'Apostat  ajoute  à  la  qualité  d'auteur  tout  le 
poids  d'une  vertu  philosophique  et  tout  l'é- 
clat de  la  majesté  impériale.  Examinant,  en 
ennemi,  les  personnes,  les  faits,  les  mys- 
tères, il  fait  tous  ses  efforts  pour  jeter  du 
ridicule  sur  la  religion,  et  pour  justifier  Ti- 
dolâtrie.  L'esprit  n'avait  pas  moins  à  crain« 
dre  les  prestiges  de  son  éloquence,  que  In 
cœtir  ne  devait  redouter  les  faiblesses  de  la 
nature,  en  les  rappelant  è  une  religion  qui 
les  favorisait. 

VII.L'impiété  n'imagine  rien,  aujourd'hui, 
qui  n'ait  été  proposé,  et  dans  un  jour  plus 
frappant,  et  dans  des  circonstances  plus  fa- 
vorables, et  gui  n'ait  été  détruit  avec  la  plus 
grande  solidité.  Qu'on  lise  les  fameuses  Jlpo- 
log%€$  de  Tertullien,  d'Origène,  d'Arnobe, 
de  Minutius  Félix,  etc.,  on  verra  si  les  ad- 
versaires de  la  religion  ont  manqué  de  sa- 
gacité, d'acharnement  et  d'éloquence.  Nos 
esprits  forts  pourraient-ils  entrer  en  com- 
paraison avec  les  célèbres  défenseurs  du  pa- 
ganisme? Esprits  frivoles  et  superficiels,  ils 
n'ont  pour  eux  qu'un  air  méprisant,  un  ton 
d'oracle,  ou  quelque  trait  de  plaisanterie. 
Après  avoir  lu  en  courant,  dans  un  Diction-' 
noire  critique^  quelque  sophisme  qu'ils  n'en- 
tendent pas,  ils  arborent  effrontément  le 
pyrrhonisme,  et,  du  haut  de  leur  mérite,  ils 
se  regardent  comme  les  seuls  mortels  rai- 
sonnables, et  déplorent  l'imbécille  crédulilé 
de  tous  les  siècles 

Voltuire  est  plus  redoutable  que  ces  Im- 
pies petits-miiltres  que  nous  avons  en  vue; 
mais  la  haine  qu'il  porte  h  la  religion  fait 
qu'il  adopte,  comme  eux,  les  raisons   les 

f»lus  frivoles  et  les  objections  les  plui  faci- 
ès à  résoudre.  Ne  voyant  que  le  doigt  de 
l'homme  dans  l'établissement  du  chri$ti.i- 
nisme,  il  veut  non-seulement  qu'il  ait  eu  la 
liberté  de  se  répandre,  mais  il  trouve  les  rai- 
sons de  sa  propagation  dans  des  moyens 
humains.  Tantôt  ils  se  répandirent  en  se 
confondant  avec  les  Juifs;  tantôt  en  s'alliaht 
avec  les  platoniciens  ;  ici,  en  supposant  des 
oracles;  le,  en  criant  contre  les  puissances. 
Pour  détruire  toutes  ces  imputations,  il  n'y 
a  qu'à  exposer  succinctement,  d*af)rès  Bos- 
suel,Fieury,Tillemont  et  Racine,  les  moyens 
dont  Dieu  se  servit  pour  gagner  les  Âmes 
à  notre  sainte  religion. 

L'excellence  de  la  vertu  des  fidèles,  qui 
surpassait  infiniment  tout  ce  que  les  philo- 
sophes avaient  pu  s'imaginer  de  plus  par- 
fait, fut  le  principal  ressort  qui  produisit 
dans  le  monde  un  changement  si  merveil- 
leux. On  était  sur4out  touché  de  la  constanco 
invincible  avec  laquelle  ils  enduraient  li's 
plus  cruels  tourments;   on  voulait  savoir 
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(1*où  venait  une  si  grande  généroi^if^.  En 
s*en  Informant,  on  apprenait  ce  que  c'était 
que  le  christianisme.  £n  rapprenant»  on 
l*adm irait,  on  rairoait.on  l'embrassait.  Ceux 
qui  se  semaient  coupables  de  grands  crimes 
étaient  attirés  par  Tespérance  d*en  oi)tenir 
le  pardon,  et  de  voir  en  eux  le  même  chan- 
gement que  tant  d*autres  avaient  éprouvé. 
Ceux  qui  menaient  one  vie  réglée  et  qui 
pratiquaient  des  œuvres  bonnes  en  elles- 
mêmes,  mais  défecluensos  dans  le  princi|)e 
et  dnns  la  tin,  se  réjouissaient  de  voir  que 
le  hjen  qu'ils  feraient  désormais  no  serait 
])as  sans  récompense.  Aprèsdes  jours  tran- 
quilles, le  christianisme  leur  promettait 
une  fin  douce,  exemple  dMnquiétudes  et  de 
remords.  Si  ce  calme  était  iroublé  par  la 
persécution,ils  éprouvaient,  au  milieu  même 
de  leurs  souffrances,  un  charme  intérieur, 
une  consolation  intime,  une  paix  qui  sur- 
passait tout  sentiment,  un  avant-goût  des 
biens  ineffables  qu'ils  possédaient  déjà  par 
resnérance. 

On  ne  peut  douter  aussi  que  plusieurs  ne 
fussent  ébranlés  par  les  miracles  que  les 
Chrétiens  opéraient.  Ils  guérissaient  les  ma- 
lades sans  intérêt,  et  délivraient  de  la  pos- 
session des  démons  un  grand  nombre  de 
païens,  et  même  des  personnes  do  qualité. 

Les  tourments  que  souffraient  les  possé* 
dés  servaient  aussi  à  la  conversion  de  beau- 
coup de  personnes,  soit  de  ceux  qui  les 
voyaient,  soit  de  ceux  qui  éprouvaient  sur 
eux-mêmes  ces  effets  terribles  de  la  justice 
divine.  II  y  en  a  plusieurs,  dit  Origène,  qui 
rejettent  la  parole  de  la  vérité,  et  qui  se 
fijOquent  de  ce  qu'on  l«ur  dit  pour  les  in- 
struire. Le  démon  se  jette  sur  eux  et  lés  fait 
souflrir  :  alors  ils  ont  recours  au  Seigneur, 
ils  embrassent  la  foi, et  deviennentdes  bom- 
mf'S  tout  nouveaux.  La  grêce  du  Seigneur, 
«continue  le  même  Père,  qui  était  témoin  de 
ces  merveilles,  chasse  le  démon;  i'Ësprit- 
Saint  vient  è  sa  place  ;  il  remplit  cette  même 
âme  qui  avait  été  la  retraite  de  l'esprit  im- 
pur. La  puissance  de  Dieu  y  parait  avec 
beaucoup  plus  d'efficace  que  la  puissance 
du  démon  n'y  avait  agi  auparavant,  et  la 
grâce  s*y  répand  avec  d'autant  plus  d'abon- 
dance, qu'il  y  avait  eu  une  plus  grande 
abondance  de  péché.  L'Eglise,  ajoute  Ori- 
gène, voit  ces  miracleadeconversion,  et  elle 
s*en  réjouit  dans  le  Seigneur. 

Ce  qui  convertissait  encore  beaucoup  de 
païens,  c'est  que  les  démons  mêmes,  quand 
ils  étaient  interrogés  par  les  fidèles,  étaient 
contraints  de  confesser  en  présence  des  ido- 
lâtres louttts  les  vérités  de  la  religion  chré- 
tienne ;  que  le  véritable  et  unique  Dieu  était 
celui  des  (Chrétiens  ;  que  Jésus-Christ  était 
Filsde  Dieu;  qu'il  était  dans  le  ciel,  et  qu'il 
en  descendrait  un  jour  pour  juger  les  hom- 
mes: ainsi,  les  plus  grands  ennemis  de  ce 
divin  Sauveur  devenaient  ses  témoins  et  ses 
prédicateurs.  La  toute-puissanoe  de  la  grâce 
pouvait-elle  paraître  avec  plus  d'éclat  ?  Il 
fallait  que  ces  déclarations  des  démons  fus- 
sent bien  communes,  puisque,  selon  Ter- 
tQiiien,qui  ne  crnignait  pas  d'être  démenti, 


il  n'y  avait  point  de  Chrétiens  qui  ne  lirait- 
sent  ces  déclarations  de  la  bouche  des  pos^- 
sédés,  en  employant  le  nom  sacré  de  JésuK- 
Christ  et  les  menaces  des  supplices  aux- 
quels sa  puissance  a  condamné  les  démons; 
il  offrait  même  d'en  faire  l'expérience  dp- 
vbut  les  tribunaux  des  juges,  et  il  priait  les 
magistrats  de  souffrir  qu'on  interrogeât  ceux 
qu'ils  prétendaient  être  inspirés  par  leurs 
dieux,  ou  leurs  dieux  eux-mêmes. 

Enfin,  un  grand  nombre  de  païens  Te- 
naient à  la  connaissance  de  Dieu  par  des  vi- 
sions et  des  songes,  dans  lesauels  il  les  ap-^ 
pelait  h  lui.  T^e  soldat  Basilide  fut  converti 
par  une  apparition  de  sainte  Potamienne. 
La  même  chose  arriva  à  beaucoup  d'autres. 
Je  ne  doute  pas,  dit  Oriçène,  que  Gelse  no 
se  moque  de  moi  ;  mais  ses  railleries  ne 
m'empêcheront  pas  de  dire  que  beaucoup 
de  personnes  ont  embrassé  le  christianisme 
comme  malgré  eux.  Leur  cœur  avait  éié^ 
ajoute-t*il,  tellement  changé  par  quelaue  es- 
irit  qui  leur  apparaissait,  tantôt  pen^iant  le 
,our,  tantôt  pendant  la  nuii;  qu'au  lieu  de 
'aversion  gu'ils  avaient  pour  notre  doctrine, 
ils  l'ont  aimée  jusqu'à  mourir  pour  elle. 
Nous  avons  une  connaissance  certaine  d'un 
grand  nombre  de  ces  sortes  de  changements, 
puisque  nous  en  avons  nous-mêmes  été 
témoins.  Il  serait  inutile  de  les  rapporter 
en  particulier;  car  nous  ne  ferions  qu'exci- 
ter les  railleries  des  infidèles,  qui  voudraient 
faire  passer  ces  faits  constants  pour  des  fa- 
bles et  des  imaginations*  Mais,  ajoute  Ori- 
gène, je  prends  Dieu  à  témoin  de  la  vérité 
de  ce  que  jedis  ;  il  sait  que  je  ne  veux  |>as 
rendre  recummandable  la  doctrine  toute 
céleste  de  Jésus-Christ  par  des  histoires  fa- 
buleuses, mais  seulement  par  la  vérité  de 
faits  incontestables.  Certainement  il  ï\*y  a 
rien  h  répondre  à  des  hommes  vertueux  et 
éclairés  qui  parlent  d'une  manière  si  posi- 
tive. LesTertullien  et  les  Origène,  contem- 
porains et  témoins  de  ces  faits,  sont  sans 
doute  plus  croyables  que  les  Frérot,  les  La 
Mettrie,  qui  les  nient  dix*sept  cents  ans 
après. 

Par  ces  divers  moyens,  sans  que  les  G4^ 
les  allassent  de  maison  en  maison  pour  sol- 
liciter les  hommes  à  se  convertir.  Dieu 
même,  par  une  puissance  secrète,  mais  très- 
efficace,  les  faisait  courir  de  leurs  maisons 
h  l'église,  pour  demander  à  être  instruits. 
Le  Père  Tout-'Puissant,  leur  dit  Origàne, 
vous  a  soumise  lui  par  une  vertu  invisible, 
et  a  répandu  dans  vos  cœurs  une  sainte  ar- 
deur qui  vous  fait  venir  à  la  foi,  comme  par 
force  et  malgré  vous,  surtout  dans  ces  com- 
mencements où  nous  vous  voyons  pénétrés 
de  crainte  et  de  tremblement  en  recevant  la 
doctrine  du  salut. 

Voilà  un  tableau  Gdèle  des  moyens  qui 
servirent  au  progrès  dJii  christianisme.  Si 
Voltaire  s'était  nique,  dans  son  article,  de 
cette  bonne  foi,  de  celte  simplicité,  de  cette 
candeur,  qui  est  le  caractère  des  belles  Ames, 
il  aurait  adoré  la  Providence  et  aurait  re- 
connu ses  voies,  au  lieu  de  chercher  à  dé- 
truire son  ouvrage.  Voyez,  pour  les  autres 
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objets  qo  on  peut  traiter  dans  Tarticle  Chri»* 
tiAoi$oie«  les  autres  articles  qai  y  ont  rap- 
port, tels  que  Jiaus-CHRiST.  Rblioion,  Si- 

VaLBS,  ECBITUBlt  SAtJITB  9  EVANOILB,  CON" 
SriiTâHTIALITi. 

ObjeeliohM  de$  Intridulei. 

I'*  Objection.-^  «  t'établissement  du  chris« 
iiauisme  D*est  pas  plus  sûfprenant  que  celui 
du  m»hoiiiétisme  qui,  répandu  partout,  y 
subsiste  depuis  si  longtemps,  v 
Réponse.  —  Nous  trerroos  ailleurs  que  la 
Dultiplicationet  la  domination  violente  des 
fniaoïs  de  la  serfante  k^r  était  préditet  et 
que  )e  oahométisroe  était  Une  preuve  testi- 
moniale du  christianisme.  Hais  le  mahoicé- 
.i$iDe  peut-il   faire  impression?  Qu'est-ce 
loe  Ushomet  ?  de  qui  a>t-il  reçu  sa  mission  ? 
quelles  prophétieji  Pont  désigné  7  quels  mi- 
racles a-t-il  opérés 7quel  bien  a«t*il  fait  à  la 
(<!rre?  quels  fureflt  ses  premiers  disciples^ 
^quelle  est  la  cause  de  ses  progrès?  il  se 
dit  envoyé  et  instruit  par  l'ange  Gabriel, 
œnimelami  de  Dieu.  Point  d'autre  preuve 
çtia  sa  victoire  k  Beder;  le  partage  de  is  lune 
fû  deaif  qu'il  a  vu  ;  ses  conférences  avec 
CQ  chameau,  et  son  voyage  au  ciel,  monté 
lorson  AllKirac.  Pour  la  morale,  n'attendez 
iQcuDe  lumière  1  tout  TAIcoran  consistée 
prier,  le  visage  tourné  du  côté  de  la  Mecque, 
èsacriGer  la  feaielle  d'un  chameau  sur  ses 
ricds,  \  tuer  les  in6dèles ,  h  avoir  autant  de 
{eaioes  ou'on  peut  en  nourrir,  à  se  laver 
soateot,  a  s'abstenir  de  quelques  animaui, 
I  croire  Mahomet  le  grand  prophète. 

L'Aicorsn  est  plein  de  fables  puériles,  d^« 
KDorabceet  de  contradictions.  Jl  yconrond 
1  uioie  Vierge  avec  Marie  sœur  d'Aaron. 
I  JiUjae  Jésus  est  mort  et  qu'un  autre  fut 
crunlié  pour  lui*  11  rend  témoignage  à 
Hoise,  k  Jésas-Ghrist,  à  la  bienheureuse 
^  it^rge  ;  cependant  il  condamne  à  l'enfer 
toiis  ceui  qui  ne  le  suivent  pas*  Mais,  si 
l'i^ungile  est  vrai,  Mahomet  est  un  impie 
par lETaDgile même.  Si  i*£vangile  est  faux« 
pourquoi  dit-il  qu'il  faut  y  croire,  et  qu'il 
t^est  Tenu  que  pour  le  confirmer  7  Mahomet 
i\i>{  qtt*un  fou  intéressé  qui  contrefait 
l'aspiré.  On  sait  ses  débauches.  Il  arme 
'•es  Arabes  }  il  attroupe  des  voleurs  et  des 
<lQpes  ;  il  fabrique  une  religion  aisée  et 
sensuelle,  qui  n'aboutit  qu'aui  plaisirs  ju6- 
fiodans  la  béatitude.  Ce  maître  ambitieui 
d  dissolu  est  secondé  par  les  Sarrasins, 
6^ sans  foi,  sans  mœurs,  sans  humanité, 
tt établissant,  dans  le  lieu  de  leurs  conque- 
^  celte  religion  qui  ue  gène  personne^ 
ut  empereur  n'est  pas  plus  dtvin  que  celui 
^es  RomsiDs,  dévoué  au  culte  de  Jupiter^ 
mù  Habomet  fut  empoisonné  par  une 
i^B^  qu'il  avait  abusée,  et  qui  voulait 
^oirparlà  s'il  était  un  imposteur  ou  un 
Fopuèie.  Il  y  a  une  très-grande  différence 
^^e  la  religion  de  Timposteur  de  la  Mec- 
S^  el  celle  de  l'Homme^Dieu.  Le  chrislia^» 
Mme  Q*avaDce  que  des  mystères  i  le  maho- 
K>^iisme  las  anéantit.  Jésus- Christ  con- 
*^aiue  (ootes  les  passions,  Mahomet  les  cs« 
^ive.  L*uu  se  venge,  Tautre  pardonne.  La 
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croix  déclare  la  guerre  h  nos  Seri.^  ,  le  sérail 
les  satisfait.  Le  Messie  se  dépouille  de  tout  ; 
l'imposteur  envahit  tout.  La  tiare  prêche  un 
Dieu  crucifié  ;  le  turban  un  prophète  triom* 
phant.  Les  ap6lres  soufl'rent  la  mon  ;  les 
disciples  de  Mahomet  font  la  guerre.  Les 

I)remiers  chrétiens  répandent  leur  sang  sur 
es  écbafauds  ;  les  armées  ottomanes  por- 
tent partout  le  fer  et  le  feu«  Les  dogmes 
catholiques  sVxpliquent,  se  laissent  con- 
nattre^  veulent  être  cenrius  ;  la  théologie  de 
la  Mecque  s'enveloppe  dans  l'ignorance  et 
s'en  fait  un  devoir.  Sa  doctrine  n'a  jamais 
convaincu  fii  formé  des  savants  i  les  plus 

S  rendes  lumières  du  monde  ont  fait  ladoire 
e  l'Eglise.  Qu'on  fious  montre  les  Basile, 
les  Chrysostome^  les  Augustin  musulmans. 
L'Eglise  a  donné  plus  de  grands  hommes 
que  toutes  les  autres  sociétés  ensemble. 
Les  livres  chrétiens  ne  respirent  que  la  pure- 
té; les  livres  mahométans^  en  bien  petit  nom- 
brci  sont  pleins  de  peintures  et  de  maximes 
obscènes.  On  ne  volt  rien  dans  nos  lois  que 
de  sérieux  et  de  raisonnable,  leur  sagesse 
sufllrait  pour  en  montrer  la  divinité  ;  la 
morale  turque  est  pleine  d^erreurs  et  de  rè^ 
veries.  Ses  fables  suffisent  pour  en  décou** 
vrir  la  folie.  L'Evangile  promet  des  bien^ 
spirituels  et  invisibles,  seuls  dignes  de 
1  homme  ;  TAIcoran  ne  propose  que  des 

Elaisirs  grossiers  et  brutauxi  dignes  des 
êtes. 

Ainsi  Mahomet  ne  peut  entrer  en  cora^ 
paraison  avec  notre  divin  fondateur.  Quoi-< 
que  Jésus-Christ  soit  la  vérité  même,  il  ne 
veut  point  être  cru  sur  sa  parole  t  il  fournil 
h  notre  raison  toutes  les  preuves  possibles^ 
En  nous  disant  qu*il  est  le  Messie  annoncé^ 
il  fait  des  miracles,  des  prophéties  et  desf 
promesses  divines  c^ui  ont  leur  effet,  et  qui 
démontrent  sa  mission  et  sa  divinité. 
(Voyez  cette  réponse  plus  développée  à  far^ 
ticle  MAHoifBt.) 

//'  Objection. —  c  Le  foi«  commune  k  tou« 
tes  les  religions,  est  un  principe  d'er- 
reur. » 

Réponse.  -^  Cela  prouve  que  la  foi  est 
aussi  nécessaire  à  l'homme  que  la  religion. 
Si  la  foi  humaine  est  nécessaire  pour  la  so-* 
ciété,  et  même  pour  les  secrets  de  la  nature^ 
pourquoi  l'exclure  de  la  religion  ?  Il  n'y  a 
que  1  abus  de  la  foi  qui  est  coupable.  C  est 
a  la  raison  k  en  peser  les  motifs  et  la  crédi- 
bilité :  si  toute  la  religion  était  évidente 
dans  ses  objets,  où  en  serait  le  mérite  7  II 
faut  des  preuves  pour  croire  ;  la  raison  les 
examine.  Cela  fait,  elle  n*exige  point  de  pé-' 
nétrer  dans  les  vérités  révélées.  Ce  priVilégo 
sera  une  récompense  de  la  vie  future.  Noir» 
foi  est  donc  raisonnable,  mais  non  lumî-' 
neuse.  Les  raisons  de  croire  sont  certaines 
et  évidemment  croyables  :  il  n'en  est  point 
de  plus  fortes,  ni  de  plus  à  la  portée  de 
l'homme,  moins  sujettes  h  t'illusioni  ni  de 
plus  dignes  de  Dieu  :  tels  sont  les  miracles 
et  les  prophéties.  La  foi^  roulant  sur  ces 
deux  pi^TolSf  ne  peu4.donc  être  un  principe 
d'erreur.  Si  elle  était  entièrement  envelop' 
[lée  dans  une  obscurité  ténébreuse,  les  iui' 
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[lies  auraient  raison.  Mais  elle  a  des  parlies 
amineuses  qui  éclairent  la  partie  obscure, 
et  ce  sont  ces  rayons  échappes  à  travers  son 
voile  respectable  qui  conduisent  le  vrai  fidèle 
beaucoup  plus  sûrement  que  la  raison. 
(Voyez  les  articles  Dogmes  et  Foi). 

y//*  Objection.  -^  «  Dans  tous  les  siècles 
An  a  vu  des  fanatiques  se  faire  écouter  et 
se  faire  suivre  :  ce  sont  les  apôtres  qui  en 
ont  donné  le  premier  eiemple.  » 

Hépome*  Quel  siècle  a  vu  des  fanatiques 
dont  les  écrits,  les  discours,  la  vie  ne  respi* 
rent  que  zèle,  lumières^  candeur,  désintéres- 
sement et  charité  ;  qui  publient  une  infinité 
de  prodiges  avec  toutes  leurs  circonstances, 
qui  OB  font  eux-mêmes,  gui  en  communi-* 
qu'ont  Je  pouToirT  Prodiges  si  publics,  si 
avérés,  qu  aucun  adversaire  ne  les  a  con- 
tredits ni  accusé  de  faux  %  qui,  sans  aucun 
autre  moyen  que  les  miracles  et  la  prédica-« 
lion,  ont  fait  un  million  de  disciples,  et  ont 
gagné  tout  Tunivers  malgré  tous  les  obsta- 
cles ;  qui  ont  établi  une  religion  si  incom- 
préhensible dans  -ses  dogmes,  si  pure,  si 
sévère  dans  sa  morale^  si  terrible  dans  ses 
menaces  :  une  religion  qui  anéantit  toutes 
les  autres,  et  qui  n'a  été  semée  que  dans 
des  torrents  de  sang.  Si  les  apôtres  n'ont 
point  fait  de  miracles,  c'est,  dit  saint  Au- 
gustin, le  plus  grand  de  tous  les  miracles, 
que  tout  I  univers  se  soit  soiiimia  de  lui- 
même  à  la  folie  de  la  croix.  Des  fanatiques 
se  dévoilent  toqjours  par  quelque  endroit  : 
on  n'est  pas  longtemps  dupe  de  leurs  four-» 
ISeries  ;  1  illusion  se  dissipe  et  le  fanatisme 
avec  elle. 

iF*  Objection.  —  c  Chez  les  Romains  on 
ne  persécuta  jamais  personne  pour  sa  ma- 
nière de  penser.  11  ny  a  pas  un  seul  exem- 
ple depuis  Romulus  jusqu'à  Domitien.  » 

Réponse.  —  Est-ce  ae  bonne  foi  qu'on 
avance  que  chez  les  Romains  on  ne  persé- 
cuta jamais  personne  pour  sa  manière  de 
penser  contre  leur  religion,  depuis  Romulus 
jusqu'à  Domitien?  Aurait-on  oublié,  ou 
voudrait-on  nous  faire  oublier  que  Néron 
régna  avant  Domitien,  et  que  sous  son  rè- 
gne furent  mis  à  mort  des  milliers  de  chré- 
tiens par  l'ordre  de  ce  prince  cruel  ?  Au- 
raii-on  encore  oublié  que»  sous  ce  même 
règne,  les  chrétiens  étaient  regardés  par  les 
Romains  comme  des  athées,  des  impies, 
«les  hommes  couverts  de  crimes  et  dignes 
des  derniers  supplices?  N'est-ce  point  là 
persécuter  pour  la  manière  de  penser? 
facile  est  un  témoin  non  suspect  de  cette 
idée  des  Romains  à  Tégard  des  chrétiens  et 
de  la  barbarie  avec  laquelle  les  traita  Néron. 
Nous  n'ignorons  pas  que,  dans  un  traité  in- 
forme de  la  tolérance  a  l'occasion  des  Calas, 
on  tAche  d'infirmer  ce  témoignage  de  Tacite 
sur  ce  qu'il  n'est  appuyé  d'aucun  mémoire 
du  temps  :  comme  si  un  historien  lémoiu 
d'un  fait  public  et  éclatant,  l'écrivant  sous 
les  ;^eux  des  contemporains  ou  même  fait, 
avait  besoin  d'appuyer  de  quelque  mémoire 
«lu  temps  le  compte  qu'il  en  rend  pour  lo 
transmettre  à  la  posléHté  t  Le  Pape  saint 
CJéjoeuti  témoin  oculaire  des  faiu  attestés 


par  Tacite,  est  un  bon  ^.irant  de  cet  histo* 
rien  dans  sa  lettre  à  I  Eglise  de  CoriDlbe. 
Au  reste,  pourrail-^on  imaginer  que  les  Ro- 
mains, ces  vainqueurs  de  la  terre,  ces  lé- 
gislateurs des  nations,  eussent  amenda  de 
sang-froid  des  prédicateurs  traiter  leur  re- 
ligion de  fiiusse  et  de  superstiliease,  et 
donner  la  nouvelle  qu'ils  annoncent  pour 
l'unique  véritable  et  d'une  nécessité  ab- 
solue? 

F'  Objection.-^  «  La  religion  ehrétienne  « 
pris  naissance  au  milieu  des  divisions  des 
Juifs,  des  Samaritains,  des  pharisiens, 
des  saducéens  i  des  esséniens,  des  thé- 
rapeutes. » 

Réponse,  —  Cette  objection  est  de  Vol- 
taire et  n'en  Tant  pas  mieux.  Loin  que  les 
divisions  des  Juifs  servissent  aux  progrès  de 
la  religion  chrétienne*  elles  n'auraient  fait 
que  les  retarder,  si  Dieu  n'avait  soaleuu 
son  ouvrage.  Il  suffit,  pour  le  prouver,  de 
déSailler  les  rêveries  que  caasaieot  ces  divi- 
sions. Dieu,  dans  sa  colère,  avait  livré  tes 
Juifs  à  l'esprit  d'erreur,  comme  il  parait  par 
l'horrible  corruption  oii  était  leur  doctrine, 
et  par  les  différentes  sectes  qui  les  parla- 
geaient. 

Les  esséniens  expliquant  mal  TEmiuref 
substituaient  un  sens  mystique  au  sm 
historique  et  littéral;  d'ailleurs  ils  ne  too* 
laient  point  sacrifier  dans  le  temple. 

Les  hémérobaptîstes,  qui  se  bantîsaieot 
tous  les  jours,  ne  faisaient  pas  le  plus  peii 
nombre. 

Les  hérodiens,  c'est^-à'-dire  les  courtisans 
d'Bérode,  qui  voulaient  faire  passer  ee  roi 
pour  le  Messie,  étaient  un  parti  fort  accré- 
dité. Une  dévotion  née  à  la  cour,  etquie«( 
toute  du  goût  du  prince,  ne  manque  point 
de  partisans.  Elle  en  trouve  même  parmi 
ceux  qui  ne  connaissent  point  d*autre  dieu 
que  l'idole  de  leur  fortune. 

Les  saducéens,  après  leurmattro  Tzaddok 
ou  Sadoc,  niaient  la  résurrection  des  morts, 
la  Providence,  et  ne  crojf aient  ni  aux  auges 
ni  aux  esprits. 

Les  pharisiens  et  les  scribes,  fornaés  par 
les  docteurs  Sammaï  et  fiillcl,  étaient  une 
secte  formidable  parmi  les  Juifs.  Les  scribes 
expliquaient  la  loi  de  Moïse  par  leurs  tra- 
ditions» et  leur  moraVe  était  très^orrorepue. 
Les  pharisiens  attribuaient  tout  ce  que  nous 
faisons  au  destin  et  à  la  nécessité.  Ils  dam- 
naient  éternellement  les  méchants;  mais, 
pour  l'Ame  des  bons,  ils  la  faisaient  passer 
par  une  métempsycose  perpétuelle  i  d'un 
corps  dans  un  autre. 

Les  sabbéens  croyaient  que  le  monde 
était  éternel;  qu'Adam  avait  été  engendré 
comme  le  reste  des  hommes;  que  Jam- 
buschar,  Zaarit  et  Roane  étaient  avant  lui* 
et  que  ce  Jambuschar  avait  été  le  précep- 
teur d*Adam. 

Parmi  une  si  grande  confusion  d'opinioos 
toutes  extravagantes ,  la  doctrine  de  •'£' 
Tangile,  qui  les  condamnait  toutes,  devait 
trouver  les  plus  grands  obstacles  à  surmon- 
ter. L*Eglise  naissante  avait  pour  ennemis 
non-seulement  les  Jiâfs  en  général»  u^ais 
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encore  toutes  les  sectes  particulières,  h  la 
vérité  dirisées  entre  elles,  mais  qui  se  réu- 
Dissaieot  toutes  contre  l'ennemi  commun. 
Les  premières  persécutions  qu'essuyèrent 
les  apAtres  Tinrent  des  Juifs  (comme  on 
peut  le  Toir  dans  les  Aetei  des  apôtrei). 
Comment  aurait-il  donc  pu  se  faire  que 
ceux  qui  dénonçaient  les  prédicateurs  du 
cbrislianisme,  qui  les  faisaient  mourir, 
eussent  serfi  à  la  propagation  de  cette  re- 
ligion ? 

Si  les  Juifs  contribuèrent  au  progrès  de 
Il  foiy  ce  ne  fat  pas  parce  que  les  premiers 
chrétiens  s'eotèrent  sur  leur  secte.  Ce  fut 
l^r  ane  permission  de  la  Providence,  qui 
tire  te  bien  du  maf,  et  qui  permit  que  les 
laifs  restassent  dans  leur  obstination  pour 
confirmer  l'es  divins  oracles.  Au  lieu  que 
s'ils  avaient  embrassé  la  foi,  ils  auraient  pu 
être  suspects  aux  païens,  auxquels  ils  ae- 
Tsieol  apprendre  la  vérité  des  prophéties 
coQleoues  dans'les  livres  de  rAncien  Tes- 
Umeot.  Ainsi»  quand  Voltaire  appelle  les 
premiers  chrétiens  une  secte  de  dtmi-Juiftf 
il  montre  bien  son  humeur  méprisante, 
mais' il  ne  prouve  pas  son  savoir. 

F/'  Objeeiion.  —  «  La  multitude  des  va- 
riiotes  au'on  remarque  dans  les  Ecritures, 
qui  sont  le  fondement  du  christianisme,  dé- 
truisent la  vérité  de  leur  inspiration,  et  par 
eooséqaeni  la  preuve  qu*on  prétend  en 
lirer.  ■ 

Eépome.  —  Nous  dirons ,  1°  qu*il  n^est 
pis  étonnant  qu^un  livre  aussi  souvent 
iraoseritet  cité  que  la  Bible  ait  été  exposé 
è  quelques  variantes  de  peu  de  conséquence, 
Vais  il  n*j  a  aucune  raison  d'admettre  que 
Il  Providence  ait  été  obligée  de  veiller  spé- 
cialement sur  tous  les  points  et  les  virgules 
<ie  ce  saint  dépôt.  Il  suffit  que  toutes  ces 
Tariaotes  n'allèrent  point  essentiellement 
DOS  livres  saints,  et  celles  qu*on  nous  re« 
proche  sont  de  ce  genre.  2*  Que,  malgré  ces 
nriaotes,  on  ne  s^en  instruit  pas  moins,  et 
(le  ce  qui  concerne  les  dogmes  et  de  ce  qui 
ÏDiéresse  le  fond  de  Thistoire.  3*  Qu'il  ne 
parait  Uint  de  variantes  dans  la  Bible  que 
(larce  Qu*on  a  pris  un  soin  scrupuleux  de 
rassembler  jusqu'aux  diversités  les  plus 
petites,  k*  Que  si  l'on  faisait  la  même  chose 
des  aateurs  profanes,  on  y  trouverait  des 
altérations  beaucoup  plus  considérables. 
3'  Que  comme  on  ne  s  avise  pas  d'attaquer 
l'eustence  et  la  légitimité  des  ouvrages 
d'Homère,  de  Cicéron,  de  Virgile,  de  Tite- 
lire,  etc.,  à  cause  des  varianlesqu'on  trouve 
«ians  les  manuscrits  et  dans  les  imprimés  de 
tes  auteurs,  à  plus  forte  raison  doit-on  se 
rassurer  sur  la  vérité  et  l'authenticité  de  nos 
sainies  Ecritures,  malgré  les  diverses  le- 
(oosqu*oo  en  a  recueillies.  D'ailleurs,  les 
Tariaoïes  dans  les  livres  anciens  ne  roulent 
que  sur  les  chiffres,  sur  les  dates,  objets 
tr^^peu  essentiels.  Qu'importe  qu'un  prince 
au  vécu  dix  ans  plutôt  ou  dix  ans  plus  tard, 
^*il  ait  eu  vingt  mille  soldats  dans  son 
année  ou  seulement  dii  mille?  La  morale 
^  ressentiel.  Or,  cette  morale  étant  d'un 
M^'^  journalier,  étant  prèchée  par  les  mi- 


nistres ei  exécutée  parles  fidèles,  ne  peut 
jamais  être  altérée.  Il  en  est  de  même  des 
dogmes  :  d'oil  il  résulte  que  l'Ecriture  a 
l'intégrité  qui  lui  est  nécessaire  pour  assu- 
rer la  vérité  de  son  inspiration  et  la  divi- 
nité de  ses  préceptes  et  de  ses  mystères, 

VII'  Objection.  —  «  Le  triomphe  du  chris* 
tianisme  est  bien  imparfait.  Combien  ne 
reste-t-il  pas  de  pays  idolâtres?  La  Chine, 
le  Japon,  la  Tartarie,  l'Afrique,  l*Améri- 
C|ue  sont  bien  éloignées  d'abandonner  leurs 
idoles  et  de  subir  le  joug  de  l'Evangile.  » 

Réponse.  —  Qui  peut  nous  faire  cette  ob- 

t'ection  ?  Ce  ne  sont  ni  les  Juifs,  ni  les  ma- 
lomélans,  ni  les  hérétiques,  ni  les  déistes, 
qui,  dans  ces  vastes  contrées,  n'ont  pas 
pas  plus  de  crédit  que  nous.  Igoore-l-on 
qu'inconnues  jusqu'à  nos  jours,  elles  ne 
pouvaient  être  l'objet  des  premières  con- 
quêtes de  TEvangile,  et  qu'il  suffit,  pour 
l'évidence  du  miracle,  q'ie  le  monde  connu 
du  temps  de  Jésus- Christ  ait  éié  converti  ? 
La  conversion  d'un  royaume,  d'une  pro- 
vince, aurait  suffi  pour  faire  sentir  la  puis- 
sance divine,  comme  l'établissement  de  la 
religion  judaïque  par  Moïse,  queique  bor- 
née à  un  petit  pays  et  à  un  peuple  obscur, 
suffit  pour  en  démontrer  la  divinité.  L'é- 
tendue de  la  propagation  donne  un  nouvel 
éclat  au  prodige;  mais  la  vérité  de  la  reli- 
gion n'en  est  pas  moins  suffisamment  dé- 
montrée, quoique  cette  sainte  religion  n'ait 
pas  pénétré  partout..  Les  noureaux  progrès 
sont  des  grAces  pour  les  nations  qui  reçoi- 
vent les  lumières  de  la  foi  ;  grAces  que  nous 
espérons,  que  nous  demandons  pour  elles, 

Sue  le  zèle  de  nos  missionnaires  s'eOèrce 
e  leur  procurer,  et  que  Dieu  leur  accor- 
dera selon  les  décrets  impénétrables  de  sa 
justice,  sans  que  la  preuve  de  la  vérité  du 
christianisme  souffre  de  ce  délai. 

VIII*  Objeeiion,  —  «  Les  progrès  du  chris- 
tianisme ùe  sauraient  frapper  celui  qui  est 
témoin  de  la  rapidité  et  de  la  facilité'avec 
laquelle  les  erreurs  se  répandent.  Combien 
de  prosélytes  n'a  pas  fait  le  déisme  sous  nos 
yeux,  et  cela  dans  quelques  années?'» 

Réponse.  —  L'incrédulité  ose-t-elle  bi^^n. 
entrer  en  lice  avec  le  christianisme  et  étaler 
les  progrès  éphémères  qu'elle  fait  parmi 
nous?  Le  vice  aurait  bien  plus  de  droit  de 
s'ériger  des  trophées.  Ses  con<)uètes  sont 
bien  plus  granaes;  il  en  fait  jusoue  dans 
le  sein  de  la  vraie  religion*  et  ce  n  est  qu*à 
la  corruption  des  mœurs  que  l'irréligion 
môme  doit  les  siennes.  Le  vice  en  est-il 
plus  respectable?  Au  reste,  tes  victoires  dit 
déisme  sont  bien  imparfaites.  Il  trouve  par- 
tout des  ennemis  dans  les  remords  de  la 
conscience  de  ceux  mômes  qu'il  a  séduits, 
et  le  christianisme  donne  à  la  conscience 
la  paix  la  plus  parfaite.  Le  déisme  trouvera 
des  ennemis  dans  toutes  les  religions,  puis- 
qu'il n'en  épargne  aucune.  Le  monde  entier 
ligué  contre  lui  l'anathématise  de  concert;, 
la  vertu  n'en  est  pas  moins  effrayée  que  1« 
raison  en  est  révoltée. 

L'incrédulité  n'est  pas  une  religion.  Qu'est<r. 
elle  donc?  Elle  n'est  rien.  Ce  n*est  pas  ait 
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corps  de  doctrine,  une  règle  des  mœurs,  un 
système  philosophique,  un  ordre  de  gouver- 
nement; c*est  Vanéaolîsseraent   de     tout. 
Elle  ne  marche  pas,  elle  tâtonne;  elle  ne 
connaît  pas,  elle  aoute  :  elle  u*en$eigne  pas, 
elle  embarrasse;  elle  n'agit  pas,  elle  attend. 
La  relîdon  établit  quelque  chose,  l'incré- 
dulité détruit  tout;  l'une  recueille,  Tautre 
dissipe;  Tune  éclaire,  Tautre  aveugle.  Dieu 
répand  ses    rayons  bienfaisants:  elle   les 
éteintt  comme  un  monstre  qui  démolirait 
les  villes,  arracherait  Les  arbres,  tarirait  les 
fontaines*  éclipserait  les  astres.  Que  la  rai- 
son apprécie  ces  funestes  succès,  qui  dé- 
pouillent  l'homme  de   ses   lumières,    de 
ses  droits,  de  ses  espérances,  de  la  nature 
même  de  son  âme,  en  la  confondant  avec 
une  vile  poussière  ;  et  qu'on  la  compare  à 
une  religion  qui  l'élève  jusqu'à  Dieu.  Un 
homme  raisonnable  sera*t-il  surpris  des  pro- 
grès d'une  secte  obscure  qui  ne  se  répand 
que  par  Je  vice  et  la  destruction  ?  La  reli- 
gion, comme  une  seconde  création,  forine 
un  monde;  l'irréligion  te  replonge  dans  le 
chaos.  Aussi  tous  les  gens  sensés  le  regar- 
dent comme  une  mode  dangereuse,  qui  ne 
dure  pas  plus  que  les  pantins  et  les  coif- 
fures a  la  Ramponeau.  Déjà  on  commence  à 
rougir  de  Tépithète  de  philosophe.  Cette 
qualiGcation  est  devenue  une  injure;  et, dès 
qu'on  a  honte  du  mot,  on  en  aura  bientôt 
de  la  choM.  (Chaudon,  1, 121.) 

CIEL.  —  Voltaire  nie  qu'il  y  ait  un  pa- 
radis, parce  qu'il  n'en  connaît  pas  la  place; 
et,  de  ce  que  les  anciens  ont  eu  des  idées 
fausses  sur  le  ciel ,  il  conclut  qu'il  n'y  a 
point  de  lieu  où  l'Etre  suprême  ait  établi 
son  séjour  et  où  il  récompense  ses  servi- 
teurs. Il  prétend  que  les  Juifs  se  représen- 
taient le  ciel  comme  une  voûte  de  cristal. 
Mais  sur  quoi  s*appuje-t-il  ?  nous  Tignorons. 
Est-ce  parce  que  le  ciel  est  appelé  /frma- 
ment  dans  les  Ecritures  ?  Mais  ce  mot  firma* 
mentum  ne  signifie  autre  chose  qu'un  grand 
espace  qui  a  nuelque  solidité.  Dans  ce  sens 
on  a  pu  appeler  les  nuages  rassemblés  /ir- 
mamenl;  et  Moïse  a  pu  dire  que  Dieu  ou- 
vrit les  écluses  de  ce  firmament.  )t  écrivait 
pour  des  gens  simples  et  non  pour  des  phy- 
siciens. Il  voulait  leur  expliquer  l'effet  de 
(a  toute-puissance  ou  des  vengeances  du 
Très-Haut,  et  non  les  idées  philosophiques 
d'un  anglais  ou  d'un  allemand. 

Le  graad  dogme  de  la  religion  chrétienne 
et  même  de  toute  religion,  mais  aussi  le 
dogme  incommode,  gênant,  effrayant,  c'est 
une  autre  vie,  des  peines  futures; et  c'est 
pour  cela  surtout  qu'on '(e  rejette,  qu'on 
en  doute,  qu'on  veut  ef>  douter.  Mais  qu'on 
y  prenne  garde  :  il  y  a  une  autre  vie  s'il  y 
a  un  Dieu,  et  il  n'y  a  point  de  Dieu  s'il  n'y 
a  point  une  autre  vie.  Ces  deux  dogmes 
sont  nécessairement  liés  ;  et  qui  reconnaît 
ou  rejette  l'un  doit  reconnaître  ou  rejeter 
l'autre.  Cependant  veut-on  rejeter  Texis- 
tence  de  Dieu?  veut-on  être  athée?  Non, 
sans  doute.  Qu'on  ne  soil  donc  pas  maté- 
l'ialiste  ;  qu'où  ne  nie  pas  Timmalérialilé  et 


rimniortalitë  de  l'âme,  si  on  ne  vent  tomber 
dans  l'athéisme. 

Je  vois  tous  les  jours  des  incrédules  pen 
instruits  nier  une  autre  vie,  avouernéme 
qu*ils  sont  matérialistes,  et  s'offenser  si  on 
leur  dit  qu'ils  sont  donc  athées.  Ils  le  sont 
pourtant  sans  te  savoir  et  sans  le  vcoloir; 
mais,  s'ils  ont  de  l'esprit  et  de  la  droiture, 
on  peut  se  servir  de  leur  horreur  pour  Ta- 
théisme  pour  les  détromper  do  matéria- 
lisme, leur  faire  reconnaître  une  autre  lie, 
et  les  amener  ensuite  aux  autres  articles 
de  la  foi  chrétienne. 

Pour  voir  toutes  les  conséquences  philo* 
sophiques  de  l'opinion  de  la  matérialité  de 
Pâme,  il  faut  de  la  philosophie;  mais,  pour 
en  sentir  les  conséquences  morales,  le 
simple  bon  sens  suflSt. 

Tout  le  pernicieux  de  l'athéisme  est  dan» 
l'opinion  de  \tî  mortalité  de  l'âme,  et  dès 
lors  tout  l'odÎ!  ux. 

On  a  dit,  dans  quelques  livres,  qu'i  ne 
consulter  (]ue  la  raison ,  la  question  de 
la  spiritualité  de  l'flme  est  problématique; 
mais  on  n'a  osé  le  dire  de  la  question  de 
l'existence  de  Dieu.  Par  exemple,  il  faut 
convenir  que,  quoique  Voltaire  ait  quel- 
quefois attaqué  la  Providence,  il  parle  sou- 
vent et  très^bien  de  l'existence  de  Dieu; 
mais,  en  même  temps,  quo  dlnsinuations. 
pour  ne  rien  dire  de  plus,  contre  la  spiri- 
tualité et  l'immortalité  de  l'âme  !  Or,  je  le 
répète,  h  quoi  servirait  la  croyHiioe  d'ut. 
Dieu,  auteur  du  monde,  sans  celle  d'un 
Dieu  rémunérateur  de  la  vertu  et  vengeur 
du  crime?  Elle  n'aurait  aucune  icQaence 
sur  les  mœurs;  elle  ne  serait  ni  un  aiguil- 
lon, ni  un  frein. 

Si  la  plupart  des  incrédules  ne  croient  pas, 
c'est  qu'ils  ne  veulent  pas  croire;  et  iisoe 
le  veulent  pas,  afin  de  vivre  sans  remords 
dans  le  vice  ou  dans  le  crime.  Ceux  dVntre 
eux  (]ui  ont  de  l'esprit  et  de  la  bonne  foi  en 
conviennent,  non,  à  la  vérité,  pour  eux* 
mêmes,  mais  pour  le  plus  grand  nombre 
des  autres  incrédules.  Or,  eu  l'avouant  pour 
les  autres,  ils  l'avouent  pour  eux-mêmes; 
et  dans  le  fond  ils  croient  et  ont  même  tou- 
jours cru,  comme  la  plupart  de  ceux  qui  se 
convertissent  en  conviennent. 

«  Ils  font  des  eGForts  pour  croire,  »  diseni 
quelquefois  les  incrédules  des  chrétiens  qui 
paraissent  les  plus  persuinJés;  et  moi  je  dis 
du  plus  grand  nombre  de  ces  incrédules: 
«  Ils  font  des  efforts  pour  ne  pas  croire.  > 
Les  impies  qui  croient  à  la  mort  croyaient 
déjà  en  santé.  Voini  sur  cela  un  morceau 
admirable  de  Massillon. 

ff  Répondez  à  toutes  les  diUtcultés  de 
queiKju'un  oui  se  vante  d'être  incrédule; 
réduisez-le  a  u'avoir  plus  rien  à  vous  ré- 
pliquer;  il  ne  se  rend  pas  encore,  et  pour 
cela  vous  ne  l'avez  pas  encore  mgoé.  11  se 
renferme  en  lui-même  comme  s  il  avait  en- 
core des  raisons  plus  accablantes  qu'il  ne 
daigne  pas  dire.  Il  lient  bon  et  oppose  un 
air  mystérieux  et  décidé  à  toutes  les  preu- 
ves qu'il  ne  peutrenverser.  Alors  vous  avez 

pitié  de  sa  fureur  et  de  son  entêtement.  Vous 
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foui  trompez:  De  soyez  toacbé  que  de  sa 
tfiauvaise  foi;  car  qu*une  maladie  mortelle 
le  frappe  aa  sortir  de  là,  courez  à  soo  lit, 
TOUS  troo?erfz  ce  prétendu  incr<^dule  con* 
v.iincu;  il  n'est  plus  question  de  doutes. 
Les  jugements  de  Dieu»  qu'il  faisait  semblant 
d«  06  \ïès  croire,  le  ([pénètrent  de  la  plus 
«ire  frayeur.  Le  ministre  de  Jésus^Cbrist 
appelé  n'a  pas  besoin  d'entrer  en  contesta- 
tion pour  le  détromper  de  son  impii^té, 
L'iocrédule  mourant  prévient  là«dessus  son 
ministère  ;  l'incrédule  mourant  avoue  le  Cauz 
et  la  mauvaise  foi  de  ses  blasphèmes  passés 
et  en  fait  une  réparation  publique.  Il  ne  de- 
mande que  des  consolations.  Cette  crainte 
qui  te  pénètre  ne  vient  que  de  la  foi  au'il 
aTitt  déjà.  La  malaiie  ne  lui  a  pas  donné  de 
nourelles  lumières,  mais  elle  a  touché  son 
cœnr.  >  {Sermon  des  douieê  iur  la  religion.) 

Ecoutons  à  présent  Bayle,  dans  sou  arti- 
cle Bion^  remarque  E.  Voici  comme  il  s'ez- 
pli(]ue  sur  les  incrédules  :  «  Presque  tous 
eauxqui  vivent  dans  Tirréligion  ne  font  que 
Jouter,  ils  ne  parviennent  pas  h  la  certitude  ; 
)e  voyant  donc  dans  le  lit  d*in&rmité,  où 
I  irréli)$ion  ne  leur  est  plus  d'aucun  usage, 
ils  prennent  le  parti  le  plus  sAr,  celui  qui 
promet  une  félicité  éternelle  en  cas  qu'il 
soit  vrai«  et  qui  nesfait  courir  alors  aucun 
risque  en  cas  qu'il  soit  faux.  » 

C*est  par  vanité  qu'on  fait  Pespritfort,  et 
c'est  par  vanité  qu'il  iaudrait  ne  le  point 
iaire,  dans  la  crainte  de  se  démentir  un  jour 
eidf  faire  l'esprit  faible.  Plus  d'un  incrédule 
iW  démenti  {2k*)  plus  d'une  fois  en  sa  vie» 
Voltaire»  par  exemple  ;  et  ceux  qui  le  con^p 
fui>iontbien  croient  qu'il  se  démentira  en- 
lore,  malgré  le  courage  qu'il  atlecte  dans 
iti  nouvelles  brochures.  Ils  le  lui  ont  pré* 
lit.  On  sait  l'épigramme  d'un  de  ses  admi- 
rateurs, très-connu  lui-môme  par  souincré^ 
liuliié.  Elle  ûDit  par  ces  deux  vers  : 

Et  je  voifl  mon  dévot  Voltaire 
Nasiller  diet  lea  CapQCiiis. 

Se  faire  Capucin  serait  bien  plus  fort  que 
yetiiourir,  comme  feu  Maupertuis,  dans  les 
bras  de  deux  Capucins.  Cependant  Voltaire 
en  a  beaucoup  plaisanté.  Tant  mieux,  c'est 
«  preuve  qu*il  a  cru  la  conversion  sincère. 


(24*)  C*e$i  eans  an  de  ses  accès  de  repentir  que 
valiaiit  fil  le  cantique  suivant  : 

Eotendrons-notti  vanter  toujoon 

Des  beautés  périssables, 
Des  faux  plaisirs,  de  vains  amoara 

Passagers  et  coupables? 
Buoges  brûlants,  beaui  jours  perdus; 
Beaux  joors,  vous  ne  reviendrez  plus, 

Kons  passons  d*errearB  en  regrets, 

De  mensonge  en  rolie. 
Hélas  1  nous  ne  vivons  jamais, 

Nous  attendons  la  vie. 
Et  respoir  qui  suit  les  désirs 
Est  plus  trompeur  que  les  plaisirs. 

L'amertume  est  dans  les  douceurs, 

Dans  nos  projets,  la  crainte, 
ie  néant  au  sein  des  grandeurs. 

Dans  les  travaux,  la  plainte. 
(t  bonheur  désiré  de  tous  ! 
Bonheur  Uranquille  où  fujrez-vous  ? 


11  a  dit  que  Maupertuis  était mori  comme  un 
$ol  ;  il  aurait  bien  mieux  aimé  dire  qu*il  étaîjt 
mort  comme  uu  fourbe.  Mais  il  est  temps 
qu*il  pense  à  sa  fin  au  lieu  de  plaisanter  sur 
la  mort  des  autres,  au  lieu  dédire  qu*il  nV 
a  point  de  ciel.  Comment  pc'ut^il  le  savoir? 
Quoi!  parce  que  chaque  planè^le  est  entourée 
de  son  atmosphère,  il  ne  peut  pas  y  avoir 
un  espace  supérieur  à  toutes  les  planètes, 
où  l'Etre  desôtres  reçoit  les  hommages  des 

l' listes,  dont  il  récompense  la  vertu  ?  Un  tel 
blasphème  est  révoltant;  et  on  ne  détruirait 
pas  le  ciel,  si  notre  conscience  ne  nous  di- 
sait que  nous  avons  méWté  Teufer,  (Coauoon, 
I,  217.) 

Ni  I  homme  de  bien,  ni  le  libertin,  n*ont 
besoin  qu'on  leur  prouve  qu'il  y  a  un  ciel, 
c*est-è-dire  un  lieu  destiné  aux  récompen* 
ses  de  ia  vertu.  L'homme  de  bien  en  est 
assuré  par  l'idée  qu'il  a  de  la  justice,  de  la 
sainteté  et  de  la  sagesse  de  Dieu;  le  liber- 
tin sent  bien  qu'il  n'a  rien  è  y  prétendre* 
Cette  idée  même  du  ciel  n*est  rien  moins 
qu'agréable  pour  lui,  puisqu'il  comprend 
que  s'il  y  a  sûrement  un  lieu  pour  les  ré^ 
compenses,  il  doit  aussi  y  en  avoir  un  pour 
les  châtiments. 

Les  Livres  divins,  et  la  tradition  la  plus 
constante  et  la  plus  universelle,  ne  permet- 
tent pas  le  doute  le  plus  léger  sur  ce  point. 
Isaîe,  David,  Exéchiel,  l'évangéliste  saint 
Jean,  nous  fournissent  les  idées  les  plus 
pompeuses  de  l'auguste  séjour  de  la  Diri-* 
oité,  lequel  doit  être  aussi  dans  Téternité 
celui  des  âmes  justes.  Notre  divin  législa* 
teur  nous  présente  toujours  le  ciel  comme 
le  digne  objet  de  nos  désirs,  de  nos  empres- 
sements et  de  nos  efforts  ;  et,  ce  qu'il  y  a  de 
très-remarquable,  c'est  que  les  païens,  ins- 
truits par  la  seule  tradition,  ont  eu  des  idées 
presqu'aussi  brillantes  du  séjour  destiné 
aux  âmes  vertueuses  que  les  chrétiens  ins- 
truits par  la  révélation.  On  ne  peut  pas  en 
fournir  une  preuve  plus  frappante  que 
ces  paroles  de  Macrobe  dans  son  Commen* 
laire  sur  le  tonge  de  Scipion  : 

«  Le  but  de Cicéron  dans  cetouvrage,  dit-il, 
est  de  nous  apprendre  que  les  âmes  ver- 
tueuses, étant  une  fois  dépouillées  de  leurs 
corps,  sont  transportées  dans  le  ciel,  pour 

Vous  êtes  d*un  Dieu  créateur 

£t  Tessenoe  et  l'ouvrage. 
Ibbiteriez-vous  dans  un  cœur 

Criminel  et  volage? 
Bonheur,  anfantdu  pur  amour, 
|.a  terre  n'est  point  ton  séjour. 

Que  cet  amour  porte  mes  vœux 
Sur  son  aile  rapide 
Au  trône  qu'entourent  ses  Ceux, 

Où  le  repos  réside. 
Grand  Dieu  !  quel  être  dois  je  aimer 
Qae  l*£tre  qui  m'a  su  former  ? 

Nos  joors  sont  courts  et  douloureux. 
Ce  n*est  qu^uue  ombre  value  ; 
Notre  gloire  échappe  comme  eux, 
Et  l'oubli  nous  enu^loe. 

Mais  le  tendre  amour  de  ta  loi 

Nous  rend  éternels  comme  toi. 
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i  (Coûter  une  éternité  de  bonheur.  Car 
éMustrouTanI  mauvais  queTon  n'eûtdressé 
aucune  statue  à  Nasica  qui  avait  sauvé  la 
république»  Scipion  lui  répond  ainsi  :  Quoi- 
que les  sages  trouveni  déjà  dans  le  témoi- 
gnage de  leur  conscience  une  récompense 
bien  flatteuse  de  leur  ve.tu,  cette  vertu 
cependant  exige  quelque  chose  de  plus  glo- 
rieux encore  que  ne  seraient  les  statues, 
les  lauriers  et  les  triomphes.  Apprenez 
donc  que  tous  ceux  qui  ont  servi  la  patrie 
ont  leur  place  marquée  dans  les  cieux  ;  à 
rimitatiou  de  vos  ancêtres,  faites  donc  vos 
délices  de  la  justice  et  de  la  vertu.  C'est  là 
(a  voie  qui  conduit  au  ciel,  et  qui  donne 
place  dans  la  société  de  ces  grands  hommes 
que  la  mort  a  placés  dans  ces  lieux.  »  (Ma- 
CROB.,  in  Somn,  Scip^^  l.i,  c.  h,) 

Toutes  les  nations  ont  eu  la  même  ma- 
nière  de  penser  sur  ce  point  si  intéressant 

four  Tborame.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas 
en  fournir  les  preuves;  on  les  retrouve 
dans  tous  les  livres  qui  traitent  des  mœurs 
des  anciens  peuples.  Mais»  avant  de  montrer 
,  les  absurdités  qui  sont  débitées  sur  cette 
)  roatiàre  dans  le  Dictionnaire  philoiophiaut^ 
développons  les  misérables  équivoques  clont 
le  docteur  abuse  pour  séduire  et  tromper. 
Car  c'est  cet  abus  qui  fait  ordinairement  tout 
son  fort  et  toute  sa  science. 

Le  mot  de  ciel  se  prend  en  bien  des  signi- 
fications difTért^ntes.  On  s'en  sert  dans  les 
systèmes  physiques;  il  est  aussi  dans  lelan- 
gage  ordinaire  des  peuples;  il  a  également 
Jieu  dans  le  langage  de  la  religion. 

Dans  les  systèmes  physiques»  on  entend 
par  le  mot  do  ciel  ces  espaces  immenses 
d3nA  lesquels  roulent  ce  que  nous  appelons 
les  cor[)s  célestes.  Dans  le  langage  ordinaire 
des  peuples»  au  root  de  ciel»  on  a  Tidée  de 
cet  azur  si  doux  dans  lequel  se  perd  notre 
vue.  On  entend  aussi  quelquefois  par  ce 
mot  une  partie  de  Taimosphère»  et  les 
puages  qui  s'élèvent  de  noire  globe.  Enlin» 
dans  le  langage  de  la  religion»  le  mot  de 
ciel  nous  présente  l'idée  d'un  lieu  où  l'Etre 
suprême  réunira  les  Ames  vertueuses  pour 
faire  leur  éternel  bonheur»  en  sh  montrant 
ik  elles  dans  toute  sa  majesté»  sa  gloire  et 
ies  divines  perfections. 

Tout  ce  que  nous  saronsdu  ciel»  c'est 
que  ce  lieu  est  fort  élevé  au-dessus  de  la 
terre  ;  c'est  que  c'est  Dieu  lui-môme  qui  en 
fera  la  magnificence  et  la  splendeur;  c'est 
qu'il  ne  s'v  trouvera  rien  de  ce  qui  pourrait 
altérer  ie  bonheur  de  l'homme  ;  c'est  qu'en* 
fin  ce  bonheur  surpassera  infiniment  tout 
ce  que  nos  idées  et  nos  désirs  pourraient 
représenter»  concevoir  et  imaginer.  La  ré- 
vélation et  la  tradition  nous  apprennent 
que  ce  lieu  existe.  Mais  est-ce  au  delà»  est- 
ce  beaucoup  au  delà  de  ce  que  nos  yeux 
peuvent  apercevoir?  C'est  ce  que  la  ré*^ 
vélation  et  la  tradition  ne  nous  ont  pas  clai- 
rement développé.  On  peut  bien  sans  risque» 
h'w  remettre  entièrement  à  Dieu  sur  cela, 
et  il  est  plus  important  pour  Thomme  de 
l'en  rendre  digne  que  d'eu  savoir  précisé- 


ment la  situation.  Revenons  maintenaal  à 
l'homme  du  Didionnairt. 

I.  «  Qu'entendaient  les  anciens  par  le  ciel  7 
Ils  n'en  savaient  rien  ;  ils  criaient  toujoors: 
leeiel  et  la  terres  c'est  comme  si  l'on  criaii: 
Tinfini  et  un  atome.  Il  n'y  a  point»  à  propre- 
ment parler»  de  ciel  ;  il  y  a  une  quantité  pro- 
digieuse de  globes  qui  roulent  dans  Tespace 
vide»  et  notre  globe  roule  comme  les  autres. 
Les  anciens  croyaient  qu'aller  daos  les 
cieux  c'était  nfbnter.  Maison  ne  monte  point 
d'un  globe  à  un  autre.  Ainsi»  supposons 

3 ne  Vénus  étant  venue  à  Paphos  relournât 
ans  sa  planète  ;  quand  celte  planète  était 
couchée»  la  déesse  Vénus  ne  montait  point 
alors»  par  rapport  à  notre  horizon;  eiiâ 
descendait»  et  on  devait  dire  en  ce  cas, 
descendre  au  cieL  Mais  les  anciens  n'y  en- 
tendaient pas  tant  de  finesse  ;  ils  avaient  des 
notions  vagues»  incertaines»  contradictoires 
sur  tout  ce  qui  tenait  à  la  physique.  On  a 
fait  des  volumes  immenses  pour  savoir  ce 
qu'ils  pensaient  sur  bien  des  questions  de 
cette  sorte.  Quatre  mots  auraient  suffi:  ils 
ne  pensaient  pas.  » 

Voici  une  kyrielle  d'absurdités»  dont  la 
ridicule  mérite  bien  que  nous  donoions 
quelques  moments  à  les  remarquer  et  *à 
nous  en  amuser.  Ainsi  nous  remarquerons: 
1"  Que  c'est  une  absurdité  de  dire  :«  Qu'en- 
tendaient les  anciens  parle  ciel?  ils  n'en 
savaient  rien.  »  Car  soit  que  l'on  entende  par 
le  mot  de  ciel  les  hypothèses  ou  systèmes  de 
physique»  soit  que  l'on  entende  le  séjour 
destiné  aux  âmes  vertueuses»  les  anciens  ec 
savaient  à  peu  près  autant  sur  ces  deui 
peints  qu'en  savent  nos  philosophes  d'au- 
jourd'hui. En  effet»  pour  ce  qui  est  du  phy- 
sique» ils  rendaient  compte  (te  la  marche 
des  corps  célestes,  ils  prédisaient  les  éclip- 
ses» ils  connaissaient  la  grandeur  et  la  dis- 
tance réciprooue  des  planètes»  à  peu  près 
comme  nous  le  faisons  aujourd'hui.  Ils  s*'. 
passaient  fort  bien  de  la  très*inutile  et  très- 
incertaine  attraction  de  Newton.  Ils  o'ado^)- 
tèrent  point  l'hypothèse  de  F^hiloiafis,  d'Aris- 
tarque  et  d*)  Cléanthes  sur  l'immobilité  du 
soleil  au  centre  du  monde»  laquelle  n'était 
pas  encore  bien  expliquée;  hypothèse  que 
Copernic  a  renouvelée  et  mise  eu  crédit  dans 
ces  derniers  siècles.  Quoiqu'ils  n*eusseot 
pas  des  instruments  aussi  parfaits  que  ceux 
qu'on  a  commencé  d'avoir  depuis  cf'.ntciii^ 
quante  ans»  ils  faisaient  cependant  des  ob- 
servations   dont  on  reconnaît  encore  au- 
jourd'hui la  justesse  et  la  certitude;  ce  qui 
montre  jusqu'où   allaient  leurs   lumières, 
leurs  connaissances    et  leur  habileté.  Et 
que  paraîtraient  la  plupart  de  ces  petits  boiu- 
uies  qui  prennent  un  ton  si  fier»  parce  qu'ils 
ont  quelque  légère  teinture  de  géométrie  et 
d'astronomie;  que  paraitraient-ils»  si  on  ie$ 
mettait  à  côté  des  Uypparque»  des  Eratos- 
thène»  des  Ptoloméè? 
V   C'est  donc  une  absurdité  bien  grossière 
de  dire  que  sur  les  systèmes  céleste*»  lei 
anciens  «  ne  savaient  rien.  » 

Pour  ce  qui  est  du  ciel   considéré  corumo 
le  séjour  des  flmes  vertueuses»  réunies  aver 
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Dieu,  noo8aTon6*(réjè  dît  ce  que  nous  an- 
preoaieot  là-dessus  la  révélation  et  la  Ira'di- 
lioD;  et  nous  avons  démontré  que  sur  ce 
poJot  c'étaient  nos  philosophes  qui  étaient  les 
igDoraals  et  les  aveugles,  et  que  les  anciens 
éiflient  bien  mieux  instruits  et  bien  plus 
éc'airés. 

fCesi  une  absurdité  de  dire  :  «  Ils 
cnaJeot  toujours  :  /«  cteif  et  la  terre  ^  c'est 
comme  si  Ton  criait  :  l'inGni  et  un  ateme«  » 

Jésus  Christ,  les  prophètes,  les  plus  grands 
boDfflei  dans  la  religion,  les  plus  grands 
génies,  depuis  Homère  jusqu'à  ce  dernier 
siècle,  QQt  employé  ces  expressions  le  ciel 
H  la  terre;  et  voici  un  homme  qui  prétend 
qoetoasces  gens-là  ne  savaient  ce  qu'ils 
disaient.  La  décision  est  bien  absolue  et 
bien  fière;  n'en  est-elle  pas  par  là  môme 
i'ius  méprisable  et  plus  ridicule  7  Quand  on 
dii/e  ciel  et  la  terre^  on  entend  par  le  mot 
<)e/«rre  les  créatures  du  globe  que  nous 
habitons,  et  par  le  mot  de  010/  les  créatures 
ijai  sont  hors  de  ce  globe  et  qui  sont 
comme  nous  l'ouvrage  du  Créateur.  Y  a* 
Irildobonsens  à  reprendre  cette  manière  de 
penser  et  de  s'exprimer  ? 

L'opposition  de  l'infini  à  un  atome  est 
une  oyperbole  p<)ssable  à  un  poêle,  mais 
elle  sent  bien  peu  ie  philosophe.  Il  est  dé- 
montré que  le  monde  n'est  pas  infini.  Mais 
chacQQ  de  nous  éprouve  qu'il  est  impossi- 
ble de  concevoir  avec  netteté  quelles  sont 
les  bornes  du  monde.  Car,  lorsque  nous  pen- 
sons k  une  étendue,  notre  imagination  con- 
çoit Que  cette  étendue  pourrait  être  aug- 
oeolee  et  aller  encore  plus  loin.  C'est  pour 
cela  que  Descaries  a  dii  sagement  que  le 
monde  était  indéfini,  c'est-à-KJire  qaey.quoir 
i)u'il  ne  soit  pas  infini,  nous  ne  pouvions 
l^s  cependant  en  concevoir»  fixer  et  mar- 
quer rétendue.  L'opposition  de  l'infini  k 
uo  atome,  comme  on  la  présente  ici ,  n'est 
donc  qu'une  sojtise. 

^  C  est  une  absurdité  de  dire  :  «  Il  n'y  a 
Not,  à  proprement  parler,  de  ciel.  »  Ce 
«J^uTel  inspecteur  de  l'univers  en  a-t-il 
l^onc  connu  et  parcouru  toutes  les  parties? 
°ur  quoi  fondé  afiirme*l-il  qu'il  ny  a  pas 
un  lien  que  Dieu  ait  choisi  pour  en  faire  up 
auguste  palais»  où  il  doive  réunir  les  honir 
Ries  vertueux  pour  les  récompenser  d'une 
manière  digne  de  lui?  On  voit  bien  que 
cette  décision  est  une  impiété  véritable  ; 
00U5  nous  con(en  tons  ici  d'en  dire  que  c'est 
une  ridicule  absurdité. 

^'  C'est  une  absurdité  de  dire  :  «  11  y  a 
une  Quantité  pcodigieusede  globes  qui  rou- 
lent dans  l'espace  vide,  et  notre  globe  roule 
^tnme  les  autres.  »  Qui  est-ce  qui  a  appris 
«notre  docteur  qu'il  y  avait  une  quantité 
prodigieuse  de  ces  globes  ?  C'est  apparem- 
lucQt  Arlequin,  empereur  de  la  lune.' Pour 
i^pus»  nous  connaissons  une  trentaine  de 
P«nètes,  Saturne,  Jupiter,  Mars,  Vénus, 
Mercure,  et  les  petits  globes  dont  quel- 
•jues-uoes  de  ces  planètes  sont  accompa- 
gnées, et  an'on  appelle  leurs  satellites.  La 
lune  peut  être  regardée  comme  le  satellite 
ue  la  terre.  Nous  connaissons  aussi  quel- 


ques comètes,  et  puis  c'est  tout.  Mais  il  y 
a  bien  loin  de  ce  petit  nombre  de  gIot>es 
connus  à  cotte  quantité  prodigieuse  que  no- 
tre romancier  imagine,  et  qu'il  suppose 
très-gratuitement.  Et  qu'est-ce  qui  se  passe 
dans  ces  globes  ?  pourquoi  et  pour  quelles 
fins  ont-i.l«  été  créés  ?  Ces!  sur  quoi  le 
sage  se  tait,  et  il  se  contente  d'adorer  la* 
puissance  du  Créateur.  Nous  ne  parlons  pas 
des  étoiles,  dont  le  nombre  n'est  pas  encoro 
connu  et  fixé. 

Hermias,  philosophe  chrétien,  qui  vivait 
il  y  a  quinze  siècles,  mène  assez  bien  ces 
petits  présomptueux  qui,  se  disant  phiio^ 
sophes,  se  donnent  pour  les.  mattres  de 
l'univers  et  ne  débitent  cependant  que  des 
extravagances  et  des  rêveries.  Voici  com- 
ment il  s'exprime  dans,  ua  ouvrage  aussi 
amusant  qu'instru»-tif ,  et  qui  a  pour  titre  :. 
Les  philoêophes  raillés.  {Vide  ad*  calcem  Ju- 
stim.)  a  Je  m'élève  jusqu'au  ciel,  9  dit  un  du 
ces  philosophes  suflisants,  auxquels  nos  mo- 
dernes ressemblent  si  bien;  «je  m'élèvB 
jusqu'au  ciel  pour  mesurer  la  grandeur  du 
soleil  ;  je  descends  dans  l'abîme  des  mers 
pourappr^ndre  à  Neptune  quelle  eslTéten^* 
due  de  son  empire.  Un  jour  me  suffit  pour 
reconnaître  la  terre ,  en  déterminer  les  dir 
mensions  et  la  tigure;je  la  mets  dans  la 
balance,  j'en  connais  la  pesanteur  ;  j.e  ne  me 
tromperai  pas  même  d'une  once.  Dn  génija 
comme  moi  ne  se  contente  pas  encore  de 
cela.  Je  passe  au  delà  de  l'empire  de  Xhétis 
et  de  l'Océan  ;  je  vole  dans  un  nouveau 
monde,  de  là  dans  un  troisième,  dans  un 
quatrième,  un  cinquième,  un  dixième,  un 
centième,  un  millième;  je  ne  m'en  tiendrai 
pas  encore  là.  Comme  on  ne  voit  sur  la  terre 
qu'ignorance,  erreur,  manière  de  penser 
«lusse,,  stupidité  grossière ,  je  compterai 
tous  les  atomes  dont  cette  infinité  de  mon- 
des est  composée;  rien  n'échappera  à  mes 
recherches.  Que  de  choses  absolument  né- 
cessaires et  d'une  utilité  infinie  que  je  vais 
découvrir!  Quel  bonheur  ne  vais*je  pas 
procurer  aux  villes  et  aux. sociétés!  • 

A  ce  ton-là  ne  dirait-on  pas  que  c'est  un 
de  nos  philosophes  modernes  qui  parle? 
Ainsi  se  peint  elle*môme  la  modestie  et  la 
sagesse  philosophique.  Elle  a  toujours  pria 
le  même  ton.  Nos  grands  maîtres  d'aujour- 
d'hui ne  sont  donc  que  les  singes  et  les 
échoades  philosophes  d*autrefois.  Nous  ne 
pouvons  pas  en  apporter  un  exemple  plus 
frappant  que  c^lui  que  nous  fournit  notre 
docteur  dans  son  Catéchisme  chinois.  Voici 
comment  te  sage  chinois  s'exprime  :  «  Quand 
nous  disons  que  IXieu  a  fait  le  ciel  et  la. 
terre,  nous  disons  pieusement  une  grande, 
pauvreté.  Car  si  paus  eiWendôns  par  le  ciel . 
J'espace  prodigieux  dans  lequel  Dieu  alluma 
tant  de  soleils  et  fil.  tonmer  tant  de  mondes, 
il  est  beaucoup  plus  ridicule  de  dire  le  ciel  • 
et  la  terre  qiXQ  da  dire  les  montagnes  et  u^n 
grain  do  sable.  Notre  globe  est  intinimeut 
moins  qu'un  grain  de  sable  en  comparaison 
de    ces   millions  de   milliasses  d'univers, 
parmi  lesquels  nous  disparaissons,  v  Si  .la. 
philosophe  que  fait  parler  Uermias  e:>i  un 


«I 


m 


DICTIONNAIRE 


oe 


m 


extravagant ,  par  quelle  ëpilbèta  caractéri- 
aera-t<-on  le  docteur  moderne? 

5*  C'est  une  absurdité  de  dire  :  «  Les 
anciens  croyaient  qu*aller  au  ciel  c'était 
monter.  Hais  on  ne  monte  point  d'un  globe 
k  lin  autre.  » 

Un  pareil  propos  est  un  propos  absurde* 
Car,  selon  le  langage  du  bon  sens,  monter 
c'est  s'éloigner  du  centre  de  la  terre;  des- 
cendre c'est  s'approcher  de  ce  centre.  La 
manière  de  parler  des  anciens  était  donc 
juste,  et  le  ridicule  ne  peut  retomber  que 
sur  celui  qui  prétend  en  répandre  sur  les 
autres. 

Enfin»  on  dit  que  toute  la  réponse  k  faire 
aux  volumes  immenses  qui  ont  été  écrits 
pour  savoir  ce  (]ue  pensaient  les  anciens 
doit  être  celle-ci  :  ils  ne  pensaient  pas.  Haïs 
la  postérité  en  fera  une  plus  courte  encore 
pour  tous  ces  Tolumes  qu'enfantent  nos 
philosophes  modernes.  Elle  tranchera  par 
ce  seul  mot  :  ils  extravaguaient. 

II.  «  Il  faut  toujours  en  excepter  (des  an- 
ciens) un  petit  nombre  de  sages;  mais  ils 
»out  venus  tard;  peu  ont  expliqué  leur 
pensée,  et, quand  ils  l'ont  fait»  les  charlar 
tans  de  la  terre  les  ont  envoyés  au  ciel  par 
le  plus  court.  » 

9^  Le  véritable  sage  est  un  homme  qui  est 
modeste,  qui  aime  la  vérité,  respecte  la  re« 
ligion«  chérit  la  société,  s'intéresse  pour  les 
mœurs.  Nos  soi-disant  philosophes  peuvent- 
ils  être  mis  au  nombre  des  véritables  sages  T 
c*est  au  public  à  en  décider.  Un  ton  fier  et 
décisif,  une  estime  pour  eux-mêmes,  exclu* 
sive  è  tout  autre;  une  licence  inconsidérée 
dans  les  maximes  relatives  ft  la  religion» 
Dux  mœtirs»  au  gouvernement  ;  un  mépris 
souverain  pour  tout  ce  qui  ne  se  plie  pas  k 
leur  manière  de  penser,  voilà  ce  qui  caracr 
térise  nos  prétendus  sages  de  ce  siècle.  Je 
ne  semis  pas  cependant  d'avis  qu'on  les 
«  envoyât  an  ciel  par  le  plus  court.»  H  se^ 
rait  plus  utile  k  eux  et  a  la  société  de  les 
corriger  et  de  leur  ôter  l'envie  de  parler, 
d'écrire,  de  séduire  et  de  tromper. 

III.  c|Jn  écrivain  qu^on  nomme,  je  crois, 
Pluche,  a  prétendu  faire  de  Moïse  un  grand 

Shysicien.  Mais  on  sait  assez  que  Dieu,  qui 
t  de  Moïse  un  grand  législateur,  un  grand 
prophète,  ne  voulut  point  du  tout  en  faire 
un  prof^s8eur  de  physique.  Il  instruisit  les 
^uifs  de  leurs  devoirs  et  pe  leur  enseigna  pas 
yn  mot  de  philosophie.  » 

Avant  de  répondre  k  ce  qui  est  contenu 
dans  C0X  9rticle,  remarquons  que  Moïse,  qui 
est  traité  respectueusement  ici,  est  traité 
arec  le  dernier  mépris  dans  l'article  qui 
regarde  en  particulier  ce  mêpoe  homme. 
C'est  ainsi  que  notre  docteur  s'accorde  avec 
lui-même.  Cela  soit  dit  en  passant.  Révé- 
lions k  l'examen  du  texte  cité. 

L'abbé  Pluche  a  démontré  dans  son  J7tf- 
^oir«  dti  ciel  que  tous  les  philosophes  qui, 
f?n  parlant  de  la  cosmograpnie  ou  naissance 
du  monde,  se  sont  écartés  du  récit  de  Moïse, 
ont  donné  dans  des  écarts;  que  tous  les 
systèmes  généraux  de  physique  que  nous 
i;(/pp^isson$  sont  ruineux  par  quelques  en- 


droits; qu'on  ne  peut  marcher  sûrement 
dans  cette  carrière  qu'en  suivant  les  Iih 
mières  que  nous  a  laissées-  dans  ses  écrits 
ce  grand  homme,  qui  est  le  plus  ancien  des 
écrivains  connus,  et  qui  fut  en  même  temps 
thaumaturge,  prophète  et  législateur.  La 
vérité,  la  sagesse  et  les  grâces  caractérisent 
tous  les  ouvrages  de  l'abbé  Pluche.  Tout  y 
est  intéressant,  instructif,  propre  k  éclairer 
Fesprit,  k  former  le  cœur,  et  k  faire  de 
Thomme  un  citoyen  sage,  utile  et  aimable. 
Que  faut«il  donc  penser  du  ton  de  mépris 
avec  lequel  notre  docteur  parie  de  l'abbé 
Pluche?  On  pourra  en  juger  par  le  paral- 
lèle suivant. 

L'auteur  du  Dictionnaire  philotophiaut 
vomit  toutes  les  horreurs  dont  soit  capable 
un  cœur  qui  est  voué  aux  plus  honteuses 
infamies,  et  un  esprit  livré  k  la  plus  détes- 
table impiété.  L'auteur  du  Spectacle  de  k 
nature  n'inspire  k  TAme  que  les  sentiments 
qui  la  puissent  rendre  digne  de  Dieu. 

L'un  n'écrit  que  pour  ébranler  et  détruire 
tout  principe  de  religion,  de  foi  et  de 
mœurs.  L'autre  nous  fait  voir  que  rien  n'est 
plus  juste,  plus  raisonnable,  plus  avant»- 
geuxk  l'homme  que  ces  devoirs  que  Dieu 
et  la  religion  nous  prescrivent. 

L'un  prend  la  défense  de  tous  les  vices 
et  calomnie  toutes  les  vertus.  L'autre  nous 
peint  la  vertu  avec  toutes  les  grkoes,  etoe 
parle  du  vice  que  pour  en  inspirer  de  Tbor- 
reur. 

L*un  dans  les  fougues  de  son  délire  veut 
nous  parler  de  tout  et  ne  nous  instruit  de 
rien.  L'autre  nous  présente  avec  modestie 
une  variété  admiraliie  de  connaissances,  et 
porte  toujours  le  contentement  dans  l'âme 
en  l'éclairant. 

L*un  dans  ses  écarts  s'oublie  toujours  lui- 
même  ;  il  détruit  dans  un  endroit  c*î  qu'il 
veut  établir  dans  un  autre  ;  il  se  contredit 
perpétuellement.  L'autre,  éclairé  par  le  dou- 
ble Rambeaii  de  la  raison  et  de  la  révéla- 
tion, marche  toujours  d'un  pas  sûr,  érite 
l'erreur  et  la  fait  éviter. 

L*un  n'épargne  ni  mensonges,  ni  calom* 
nies  pour  déchirer,  noircir,  outrager  les 
grands  hommes  qui  se  son(  distingués,  par  le 
zèle  et  l'amour  de  lu  religion,  ou  par  les 
services  rendus  h  la  religion.  L'autre,  quand 
il  nous  parle  de  ces  mêmes  hommes,  ne 
nous  les  présente  que  comme  les  dignes 
objets  du  respect  et  de  Tamour  du  genre 
humain. 

L'un  n'ose  pas  nier  l'existence  de  Dieu» 
mais  il  ne  nous  parle  jamais  d'aucun  devoir 
envers  Iqi.  L'autre  nous  fait  remarquer  en 
tout  les  admirables  perfections  de  rs^ce 
suprême,  et  nous  élève  toujours  k  lui  par 
la  considération  de  sa  sagesse  et  de  ses. 
bienfaits. 

L'un,  quoiqu'il  soit  asse;  connu,  v^'os9 

£as  s'avouer  publiquement  pour  Tauteurdu 
dictionnaire  d'impiétés;  il  craindrait  que  les 
arrêts  qui  ont  foudroyé  l'exécrable  ouvrage 
ne  s'étendissent  (jusque  sur  celui  qui  eu  est 
le  père.  L'autre, par  modestie,  n'a  pointais 
son  nom  au  frontispice  de  ses  ouvra^^r« 
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Dais,  par  respect  pour  la  vérité,  il  ne  les 
désavoue  point;  il  a  Tapprobation  des  puis- 
sances et  les  suffrages  de  lous  les  gens  de 
b'un. 

Tel  est  le  caractère  des  deux  écrivains. 
Qu'on  juge  lequel  des  deux  est  digne  de 
l'horreur  et  du  mépris  du  çenre  humain. 

IV.  •  On  trouve  dans  les  livres  des  Juifs 
Quelques  id<^es  louches,  incohérentes,  et 
J'gnes  en  tout  d*un  peuple  barbare  sur  la 
structure  du  ciel.  Leur  premier  ciel  était 
fairje  second  le  flrmament,  où  étaient  2itta<- 
rbées  les  étoiles  ;  ce  Qrraament  était  solide 
et  de  glace.  Au-dessus  de  ce  finnament  était 
le  troisième  ciel,  ou  Tempyrée  où  saint 
Paul  fut  ravi.  Le  firmament  était  une  espèce 
dedemi*voûte  qui  embrassait  la  terre;  le 
soleil  De  faisait  point  le  tour  d'un  globe 
qu'ils  ne  connaissaient  pa^s.  » 

On  sait  que  les  Juifs  parlaient  du  cours  du 
sQieil  comme  toutes  les  autres  nations  ;  c*est 
ce  qui  est  clairement  prouvé  par  le  premier 
rhapitre  du  Livre  de  l*Ecclésia8te.  Jls  pla- 
çaient la  terre  au  centre  du  monde,  ainsi 
(pie  les  autres  peuples,  comme  l'atteste 
Pbilon  dans  son  livre  De  la  sortie  d'Abra^ 
&am.  Ils  connaissaient  la  gnomonique  plus 
de  trois  cents  ans  avant  que  les  Grecs  en 
eussent  la  première  idée,  comme  on  le  voit 
r^ar  le  chapitre  xx  du  IV'  Livre  des  Rois. 
Il  parait  donc  que  les  injures  que  leur  dit 
ici  le  docteur,  nn  doivent  être  regardées 
que  comme  l'effet  de  sa  mauvaise  humeur. 
Ensuite  il  ne  connaît  pas  seulement  les  au- 
teurs de  ces  idées  qu'il  prête  très-gratuite- 
meot  aux  Juifs  sur  la  structure  du  ciel.  Car 
l'idée  de  Tabaissemeql  du  ciel  eu  forme  de 
vQâle  est  de  Pythéas,  astronome  et  géogra- 
phe phocéen  ou  marseillais,  et  de  quelques 
«aires  philosophes  de  ja  Grèce.  (Strab.» 
lib,  I.) 

Les  cieux  de  glace  étaient,  au  rapport  de 
Plutarque,  de  nnvention  d*Empédocle,  un 
des  premiers  philosophes  qui  aient  traité  de 
la  physique.  {Deplac.  phuos.t  lib.i.) 

Cette  multitude  de  cieux,  qu'on  avait  ima- 
ginée pour  expliquer  la  marche  des  corps 
rt^iesies,  fut  le  fruit  des  méditations  de 
Thaïes  le  Hilésien,  et  de  Pvthagore.  (Plut., 
ifiid,)  Les  astronomes  qui  vinrent  après  eux 
en  augmentèrent  le  nombre  jusqu'à  dix. 

Les  crystall ins  et  Tempyrée  sont  éclos  de 
la  tète  des  Commentateurs  de  Ptoiomée, 
philosophe  et  astronome  égyptien,  auteur 
dan  système  céleste  qui  a  été  suivi  jusqu'à 
Copernic.  Ainsi  il  ne  reste  rien  pour  le  beau 
Système  dont  notre  homme  veut  faire  hon- 
Peur  aux  Juifs. 

V.  c  Le  langage  de  l'erreur  est  si  fami* 
lier  aux  hommes  que  nous  appelons  en- 
core nos  vapeurs,  et  l'espace  de  la  terre  à  la 
lune,  du  nom  de  ciel  ;  nous  gisons  monter 
9Q  ciel,  comme  nous  disons  que  le  soleil 
tourne,  quoiqu*on  sache  bien  qu'il  ne 
tourne  pas.  Nous  sommes  probablement  le 
net  pour  les  habitants  de  la  lune,  et  chaque 

ranète  place  son  ciel  dans  la  planète  voi- 
sine. • 

Et  le  langage  (tç  l'erreur  est  si  familier 


fiux  philosophes  d'aujourd'hui  qu'ils  disent 
qu'une  planète  se  couche,  quoiqu'on  sache 
bien  qu'un  globe  ne  se  couche  pas  et  ne 
peut  pas  se  coucher.  Ainsi  c'est  mal  s'ex- 
primer de  dire  avec  notre  docteur  que 
«  Vénus  retournait  dans  sa  planète,  quand 
cette  planète  était  couchée.  »  C'est  parier  en 
charlatan  de  dire  que  chaque  planète  place 
son  ciel  dans  la  planète  voisine.  Qui  est-ce 

3ui  a  eu  des  nouvelles  de  ce  qui  se  passe  et 
H  ce  qu'on  pense  dans  les  planètes  ?  C'est 
par  une  conjecture  digne  du  burlesque  Ber- 
gerac qu'on  avance  que  «  nous  sommes 
probablement  le  ciel  pour  les  habitants  de 
la  lune.  »  Nous  ne  savons  pas  seulement  si 
ia  lune  a  des  habitants,  ni  de  quoi  ils  s'oc- 
cupent, si  tant  est  qu'il  y  en  ait.  Que  de 
choses  dans  ce  précieux  livre  du  Diction^ 
naire  philoêophique  propres  à  exciter  la 
pitié  des  sages  et  à  attirer  l'admiration  des 
sots! 

VI.  (X  La  plupart  des  nations,  excepté 
l'école  des  Chaldéens,  regardaient  le  ciel 
comme  solide;  la  terre, fixe  et  immobile, 
était  plus  longue  d*orient  en  occident  que 
du  midi  au  nord,  d'un  grand  tiers;  de  là 
viennent  ces  expressions  de  longitude  et 
de  latitnde  que  nous  avons  adoptées.  »  ' 

On  fait  ici  aux  Chaldéens  l'honneurd'une 
idée  qui  ne  leur  est  jamais  venue.  Philo** 
iaiis,  Aristarque  de  Samos,  et  Cléanthes, 
sont  les  premiers  philosophes  qui  aient 
parlé  du  mouvement  de  la  terre  autour  du 
soleil.  (Plot.,  Deplac.  phiL^  i.  ii.)  Ensuite 
on  donne  de  très-fausses  étjmoloçies  des 
noms  de  longitude  et  latitude.  Voici  les  vé- 
ritables. On  appelait  longitude  les  distan- 
ces terrestres  d'occident  en  orient,  parce 
que  c'était  en  cette  direction  que  se  fai- 
saient les  voyages  de  plus  long  cours; 
comme  ceux  des  Tyriens  depuis  le  fond  de 
la  Méditerranée  jusqu'aux  colonnes  d'Her- 
cule, c'est-è-dire jusqu'en  Espagne;  et  ceux 
des  Assyriens  jusqu'en  Phénicie  et  dans  les 
régions  voisines.  La  latitude  se  prenait  de 
i'équateur  aux  pôles,  c'est-à-dire  du  midi 
au  nord;  et  les  voyages  en  cette  direction 
étaient  moins  longs  et  moins  fréquents  que 
les  autres.  Voilà  la  vraie  origine  des  me- 
sures de  la  terre  par  longitudes  et  latitudes. 
|l  est  faux  que  les  anciens  aient  donné  à  la 
terre  la  figure  d'un  melon,  et  qu'ils  l'aient 
supposée  plus  longue  d'un  grand  tiers  d'o- 
rient en  occident  que  du  midi  au  nord. 
Car  V  ils  désignaient  toujours  la  terre  par 
le  nom  de  globe  ou  de  sphère.  S*  Ils  en 
connaissaient  parfaitement  la  figure  par  les 
éclipses  lunaires.  3^  Eratosthène,  qui  vivait 
cent  cinquante  ans  avant  Jésus-Christ,  nous 
en  avait  déjà  donné  les  dimensions  telles  à 
peu  près  que  nous  les  connaissons  encore 
aujourd'hui.  Il  paraît  que  l'érudition  de 
notre  docteur  est  souvent  en  défaut. 

Vli.  «  On  voit  que  dans  cette  opinion  il 
était  impossible  qu'il  y  eût  des  antipodes. 
Aussi  saint  Augustin  traite  l'idée  des  anti* 
podes  d'absurdité;  et  Lactance  dit  exprès^* 
sèment  :  «  Y  a-t-il  des  gens  assez  fous  pour 
«  croire  qu'il  y  ait  des  hommes  dont  la  tètv 
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«  soit  plus  basse  que  les  pieds  1  »  etc.  Saint 
Cbrysostome  s'écrie,  dans  sa  !&•*  homélie  : 
«  Où  sont  ceux  qui  prétendent  que  les  cieux 
«  sont  mobiles  et  que  leur  forme  est  circu-? 
«  laire?  » 

Notre  docteur  ne  voulait  pas  finir  cet  ar- 
ticle sans  donner  quel(]ue  coup  de  patte  aux 
Pères  de  TËglise.  Mais  il  ix^ontre  a  son  or- 
dinaire plus  de  malignité  que  d'adresse» 
Gorpme  nous  le  ferons  voir  plus  bas. 

L'idée  des  antipodes  a  été  longtemps  in- 
certaine, et  elle  devait  Tëtre.  Il  a  fallu  les 
vo.vages  autour  du  monde  entier^pour  nous 
donner  sur  ce  point  des  connaissances 
sûres  ;  auparavant  on  raisonnait,  on  conjecr 
turait,  on  entrevoyait,  mais  on  n'était  po^s 
assuré,  et  quelquefois  les  plus  grands  hom- 
mes et  les  plus  grands  philosophes  se  trom- 
paient. On  ne  connaissait  que  des  mers,  de- 
puis les  plaides  reculées  des  Indes  orien- 
tales, en  contournant  l'Afrique  et  l'Europe, 
jusqu'au  nord  de  la  Grande-Bretagne.  De  là, 
cette  idée  générale  chez  les  anciens  que 
toutes  les  terres  habitables  étaient  environ-» 
nées  par  TOcéan.  Celte  immensité  de  mers, 
dont  la  traversée  paraissait  impossible,  fair 
sait  donc  regarder  comme  destituée  de  tout 
fondement  ridée  des  antipodes;  et  saint 
Augustin  raisonnait  sur  cela  de  la  manière 
ia  plus  conséquente.  «  Ceux  qui  prétendent, 
dit-il,  qu'il  y  a  des  antipodes,  ne  fournis- 
sent aucun  monument  historique  en  preuve 
de  leur  sentiment.  Toute  la  raison  &ur  la- 
quelle ils  s'appuient,  c'est  quels  terre  étant 
placée  au  milieu  de  la  convexité  du  ciel, 
elle  ne  peut  pas  manquer  d'avoir  des  habiT 
tants  dans  la  partie  qui  est  opposée  à  la 
nôtre...  Mais  des  hommes  auraient-ils  donc 
pu  traverser  cet  Océan  immensf^,  pouraUer 
s'établir  dans  ces  lieux,  en  sorte  qu'il  y  eût 
là  comme  un  nouveau  genre  humain,  pro- 
venu comme  nous  du  môme  premier  père 
de  tous  les  hommes?  (De  civU.  DeU  Hb.  xvi, 
c.  9.)  Saint  Augustin  raisonnait  sur  l'impos- 
sibilité généralement  admise  de  la  traversée 
d'une  mer  sans  bornes,  sur  la  nécessité  oi^ 
la  religion  nous  met  de  reconnaître  que 
tous  les  hommes  tirent  leur  origine  du  pre- 
mier homme  qui  sortit  des  mains  du  Créa^ 
leur.  Ainsi,  quoique  nous  soyons  aujour- 
d'hui convaincus  de  la  vérité  du  fait,  nous 
sommes  cependant  obligés  d'avouer  que 
saint  Augustin  raisonnait  avec  une  sagesse 
incomparablement  plus  grande  que  celle  de 
notre  philosophe. 

Pour  saint  Chrysostome,  on  le  calomnie 
ici  très-gratuitement.  Mais  c'est  là  la  ma- 
nière dé  nos  philosophes.  C'est  ainsi  qu'ils 
en  usent  envers  tous  les  grands  hommes  du 
christianisme.  Voici  comment  cet  éloquent 
orateur  s'exprime  dans  sa  V  homélie  Sur  Its 
cîniâP,  et  non  pas  dans  sa  IV,  comme  on 
ose  le  citer  :  «  Quelle  idée  nous  formerons- 
nous  donc  du  firmament?  Uél  quel  est 
l'homme  qui  osât  prononcer  sur  ce  pomt? 
Ce  que  la  révélation  nous  en  apprend,  nous 
devons  le  recevoir  avec  respect  et  recon- 
naissance; mais  nous  ne  devons  pas  pous- 
ser les  recherches  au  delà  des  forces  et  do 


la  capacité  de  notre  esprit.  »  Tels  sont  los 
sentiments  du  véritable  Cbrysostome.  Mais 
il  ne  dit  pas  un  mot  de  ce  qu'oQ  lui  f^iit  dire 
dans  sa  14*  homélie. 

Enfin  Laclance,  à  qui  la  beauté  de  son 
style  a  fait  donner  le  nom  d,e  Cicéron  chré- 
tien, badine,  il  est  vrai,  sur  ceux  qui  admet- 
tent des  antifjodes  ;  mais  ce  savant  homme 
ne  fit  que  suivre  en  cela  l'idée  la  plusgé- 
Qér/deraent  regue  sur  la  situation  des  terres 
au  milieu  d'un  océan  immensie,  Qt  dont  l'é- 
tendue n'était  point  connue  encore.  QueU 
ques  erreurs  qu'on  trouve  dans.  Cicé- 
ron, dans  Pline,  dans  Homère,  ç'empèchont 
Eas  qu'où  ne  les  mette  au  nombre  des  plus 
eaux  génies  qui  aient  existé,  et  qu'on  ne 
se  moque  des  zoïles  méchants  qui  s'effor- 
cent de  les  mordre.  Mais  en  voilà  assez 
pour  établir  la  vérité,confondrele  mensonge, 
et  venger  les  grands  hommes  insultés  dans 
cet  article.  (Nonnottb,  1.  381.) 

CIRCONCISION.  —  La  circoncision  chez 
les  Hébreux  était  le  signe  et  le  gage  dei*al- 
liance  de  Dieu  avec  la  nation.  Toutes  les 
communions  chrétiennes  l'ont  toujours  re- 
gardée comme  le  premier  sacrement  de  !^ 
religion  juive.  Le  nom  d'iocirconcis  était 
un  nom  d'opprobre  .dans  l'esprit  des  Juifs; 
et  ils  regardaient  comme  des  profanes  tous 
ceux  qui  n'avaient  pas  reçu  ce  signe  d*al- 
liance ,  de  consécration  et  d*adoptlon  di- 
vine. 

L'origine  de  la  circoncision  remonte  jus- 
qu'à Abraham,  c'est-à-dire  à  près  de  deux 
mille  ans  avant  Jésus-Christ,  et  environ 
quinze  cents  ans  avant  la  naissance  d*Hé- 
rodote»  le  père  do  l'histoire,  ou,  comme 
l'appelle  Cicéron,  le  père  des  mensonges. 
Voici  quel  fut  l'ordre  qu'Abraham  reçut  de 
Dieu  môme  sur  cette  observance  religieuse: 
^établirai  une  alliance  avec  vous^  et  atec 
votre  race  après  vous,  par  un  pacte  étemel, 
afin  que  je  sois  votre  Dieu  et  le  Dieu  devotrt 
postérité^  En  conséquenpe  de  ce  pacte,  tous 
les  mâles  d'entre  vous  seront  circoncis,  afin 
q^e  cette  circoncision  soit  la  marque  de  fat- 
liance  que  je  fais  avec  vous.  On  circonciraun 
enfant  au  huitième  jour  de  sa  naissance,  et 
tous  les  enfants  mâles,  tant  les  esclaves  nés  en 
votre  maison  que  eetAX  que  vous  aurez  acAe- 
tés,  seront  également  circoncis,  quoiqu'ils  ne 
soient  pas  ae  votre  race;  et  tout  mdie,  ?v< 
n*aura  pas  été  circoncis  sera  exterminé  du 
milieu  de  son  peuple,  comme  violateur  de  mon 
alliance.  (Gen.   xyn,  7-1^.) 

Ce  fut  pour  satisfare  au  devoir  de  cette 
alliance  qu'Abraham  se  circoncit  lui-même, 
quoiqu'il  fût  âgé  de  quatre-vingt-dix-neuf 
ans;  il  circoncit  en  môme  temps  son  Ois 
Ismael  qui  en  avait  déjà  treize  ;  enfin  il  cir- 
concit tpus  les  niA.les  de  sa  maison,  tant 
ceux  qui  étaient  nés  chez  lui  que  ceux  qui 
étaient  nés  en  des  pays  étrangers,  libid.t 
24-27.) 

Ce  texte  et  ces  circonstances  historique^ 
répandent  beaucoup  de  lumière  sur  cequt 
concerne  la  circoncision,  et  doivent  nouj 
décider  sur  beaucoup  de  points  intéressants 
qui  y  ont  rapport.  Nous  y  voyons  d'abord 
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1  aDtiqaité  de  )a  cirooncision ,  puisqu'elle 
remnntejosqa'k  quinze  cents  ans  avant  que 
les  Grecs  se  missent  à  écrire  l'bistoire.Nous 
T  troQTODs  la  raison  pour  laquelle  les  Arabes 
ne  se  font  circoncire  qu'è   Fâge  de  treize 
aos;  et  c'est  parce  que  ce  fut  è  cet  Age  que 
f'jt  circoncis  Isroaêl,  tige  et  père  de  leur  na- 
tion. Nous  7  découvrons  les  véritable  causes 
de  celte  supériorité  que  les  Juifs  croyaient 
aroir  sor  tous  les  peuples  de  la  terre  ;  et 
c'était  l'alliance  particulière  que  Dieu  avait 
coDiractëe  avec  eui«  et  les  promesses  qui 
ifaieot  été  faites  h  Abraham.  Enfin  nous 
connaissons  pourquoi  l'usage  de  la  circon- 
cision s*élant  communiqué  a  quelques  au- 
tres peaples,  elle  n'j  a  jamais  été  aussi  sor 
lenoelle,  aussi  constante,  aussi  religieuse 
qoe  parmi  les  Hébreui  ;  et  c'est  parce  que 
ce  n'est  que  chez  lés  Hébreut  qu'elle  fut 
éiAblie  par  un  ordre  eiprès  du  ciel.  Après 
iToir  donné  ces  notions  claires  et  simples 
(or  la  circoncision,  donnons  maintenant 
quelques  moments  à  confondre  leS;  rêveries 
t(  ie«  mensonges  du  docteur. 
I.  D'abord  il  nous  cite  un  grand  texte  â*Hé- 
rodote,  que  nous  verrons  ci-après,  pour  nous 
^rfinferque  la  circoncision,  parmi  les  Hé- 
breux, oe.fut  point  une  institution  divine  ;  et, 
pour  donner  pins  de  poids  è  ce  teite,  il  s'ex? 
prime  ainsi  :  «  Lorsqu'Hérodute  raconte  ce 
que  lui  ont  dit  les  barbares  chez  lesquels  il 
a  Tojagé,  il  raconte  des  sottises,  et  c'est  ce 
qoe  font  la  plupart  de  nos  voyageurs.  Aussi 
t)*eiige-t-il  pas  Qu'on  le  croie...  Hais  quand 
ii  [^rie  de  ce  qu  il  a  vu,  des  coutumes  des 
peuples  qu'il  a  examinées,  de  leurs  anti- 
quités qu'il  a  consultées,  il  parle  alors  k 
des  hommes.  » 
^>ur  juger  du  cas  gu'on  doit  faire  de  cette 
belie  recommandation  en  faveur  d'Héro* 
dute,  remarquons  : 
l' Que  c*est  de  ce  même  Hérodote  que 
Cicéroo  (De  lejjr.,  lib.  i)  dit  que  les  fables  et 
les  faussetés  fourmillent  dans  ses  livres  :  Ei 
<ipud  Berodoium  innumerabiles  fabulm,  et 
que  Plutarque   (Pe  Herod.)  avoue  «  qu'il 
bodraii  bien  des  volumes  pour  faire  con« 
Daiire  toutes  ses  rêveries  et  tous  ses  men- 
songes. >  Diodoro  de  Sicile,  dans  sa  biblio- 
thè<^ae,  et  Manétbon  auteur  Egyptien,  lui 
font  rbonneur  de  lui  rendre  un  témoignage 
aussi  avantageux. 

^  Que  du  temps  d-Hérodote  les  Juifs 
avaient  parmi  eux  les  Esdras,  les  Néhémie, 
les  prophètes  Aggée,  Halachie,  et  Zacharie^ 
€i  piosieurs  autres  erands  hommes  qui 
étaient  en  élat  de  lui  donner  bien  des  lu- 
mières sur  ce  qui  concernait  la  circoncision. 
Il  est  donc  faux  qu'il  ait  été  aussi  exact  et 
aussi  attentif  à  consulter  que  l'on  i*aUirrae. 
Caries  Juifs,  qui  sont  ici  désignés  par  ces 
mots,  ceux  de  la  Palestine ,  n'ont  jamais 
avoué  qu'ils  aient  pris  des  Ëgjptiçns  Tusage 
^e  la  circoncision. 

3*  Quand  cet  Hérodote  aurait  consulté 
tous  ces  divers  peuples,  comme  on  le  sup- 
pose Irès-gratuitement,  qu'aurait-il  pu  en 
^'prendre  de  sûr  pour  des  faits,  usages  et 
toutumesqui  avaient  eu  lieu  et  qui  avaient 


été  introduits  dans  le  monde  avant  que  ces 
peuples  mêmes  exislassen}  en  corps  de  na- 
tions? Où  étaient  alors  leurs  archives,  leurs 
monuments  publics  ?  A  quoi  se  réduit  donc 
la  valeur  du  témoignage  d'FIérodote7 

k""  Notre  docteur  avoue  que  cet  écrivain, 
quand  il  raconte  ce  que  lui  ont  dit  les  bar« 
bares  chez  lesquels  il  a  voyagé ,  raconte 
des  sottises.  Or  ce  sont  des  Egyptiens,  des 
Colchiens,  des  Ethiopiens,  des  Gnananéens» 
c*est-è*dire  des  barbares,  qui  ont  raconté  à 
Hérodote  ce  qu'il  dit  de  la  circoncision. 
Ce  qu'il  en  dit  n'est  donc  que  sottise. 

S*  EnGu  ce  texte  même  porte  avec  lui  les 
preuves  les  plus  incontestables  de  fausseté, 
comme  nous  allons  lefaire  voir  après  l'avoir 
rapporté. 

II.  Texte  d'Hérodote  rapporté  dans  le  ac- 
tionnaire. €  Les  peuples  de  Colcbide,  d'E- 
gypte, sont  les  seuls  sur  la  terre  qui  se  sont 
fait  circoncire  de  tout  temps;  car  les  Phé- 
niciens et  ceux  de  la  Palestine  avouent 
qu'ils  ont  pris  1a  circoncision  des  Egyptiens. 
Les  Syriens  qui  habitent  aujourd'hui  sur  les 
rivages  du  Tnermodon  et  de  Parthénie,  et 
les  Nacrons,  leurs  voisins,  avouent  qu'il  n'y 
a  pas  longtemps  qu'ils  se  sont  conformés  a 
cette  coutume  d'Egypte  ;  c'est  par  Ik  prin- 
cipalement qu'ils  sont  reconnus  pour  Egy- 
ptiens d'origine.  A  l'égard  de  l'Ethiopie  et  de 
J'Egypte,  comme  cette  cérémonie  est  très- 
ancienne  chez  ces  deux  nations,  ie  ne  sau- 
rais dire  qui  des  deux  tient  la  circoncision  de 
l'autre  ;  il  est  toutefois  vraisemblable  que 
les  Ethiopiens  la  prirent  des  Egyptiens.  » 

«  Il  est  évidenti  »  remarque  notre  habile 
homme,  «  par  ce  passage  a  Hérodote,  que 
plusieurs  peuples  avaient  pris  la  circonci- 
sion de  l'Egypte  ;  mais  aucune  nation  n'a 
jamais  prétendu  avoir  reçu  la  circoncision 
des  Juiis.  A  qui  peut^on  donc  attribuer  Ko* 
rigine  de  cette  coutume,  ou  à  une  nation  de 
qui  cinq  ou  six  autres  confessent  la  tenir, 
ou  à  une  nation  bien  moins  puissante, 
moins  commerçante,  moins  gt]errière,»etc.  ? 

Nous  avons  dit  que  ce  texte  portait  avec 
lui  les  preuves  les  plus  incontestables  de 
fausseté ,  et  nous  allons  les  fournir. 

1*  Hérodote  dit  que  les  Egyptiens  et  les 
Etliiopiens  se  sont  fait  circoncire  de  tout 
temps.Et  le  mêmeHérodote  dit  aussi  qu'il  ne 
sait  pas  lequel  de  ces  deux  peuples  prit  de 
l'autre  l'usage  de  la  circoncision,  et  il  croit 
que  ce  sont  Tes  Ethiopiens  qui  l'ont  pris  des 
Egyptiens.  Il  regarde  donc  comme  une 
fausseté  que  l'un  et  l'autre  de  ces  peuples 
se  soit  fait  circoncire  de  tout  temps.  Voilà 
un  écrivain  qui  s'accorde  bien  aveo  lai* 
même. 

S*  Il  dit  que  les  peuples  de  la  Palestine 
avouaient  qu'ils  avaient  pris  la  circoncision 
des  Egyptiens.  Les  peuples  de  la  Palestine, 
du  temps  d'Hérodote,  étaient  les  Juifs,  les 
Philistins,  les  Phéniciens.  Or  les  Juifs  n'ont 
jamais  avoué  qu'ils  eussent  pris  la  circon-* 
cision  des  Egyptiens.  Les  Philistins  sont 
toujours  désignés  dans  les  livres  saints  par 
le  nom  d^incirconcis;  les  Phéniciens  ne 
l'ont  |trobablement  jamais  pratiquée.  Il  est 
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done  faux  qae  les  peuples  de  la  Palestine 
avoueni  ee  qu'on  leur  fait  avouer. 
'  8*  Il  dit  que  les  Syriens  du  Thermodon 
arouent  qu'if  n'j  pas  longtenops  qu'ils  se 
sont  conformés  à  celte  coutume  d'Egypte, 
et  que  c'est  parla  qu'ils  sont  reconnus  pour 
Egyptiens  d'origine.  Mais  c'était  tout  le 
contraire  qu'il  fallait  conclure.  Car  s'il  n'y 
avait  pas  longtemps  qu'ils  se  conformaient 
h  cette  coutume  d  Egypte,  c'est  une  preuve 
qu'ils  ne  s'y  conformaient  pas  auparavant. 
Ils  n'étaient  donc  pas  Egyptiens  d*origine. 
C'est  bien  là  le  cas  de  dire  qu'Hérodote  ra-^ 
tonte  dei  sottise». 

S'il  est  vrai  qu'il  y  ait  jamais  eu  quel- 
ques peuplades  de  Syriens  circoncis,  ce  ne 
pouvaient  être  que  quelques  échappés  du 
roysnnie  de  Samarie,  dont  les  peuples  fu- 
rent transportés  par  Tbéglatphalasar  et  par 
Salmanasar  dans  l'empire  d'Assyrie.  Car  il 
n'y  a  aucun  monument,  ni  aucune  i^renve 
qiie  jamais  les  Syriens  se  soient  fait  cir- 
concire. 

Remarquez  que  notre  sarant  écrivain  re- 
présente ici  les  Egyptiens  comme  une  nation 
puissante,  guerrière,  commerçante;  mais  le 
portrait  qu  il  fait  ailleurs  de  la  même  nation 
ne  ressemble  guère  à  celui-ci.  Voici  com- 
ment il  s'exprime  dans  l'article  Apis:  «  On  a 
fort  vanté  les  Egyptiens.  Je  ne  connais 
guère  de  peuple  plus  méprisable.  Il  faut 
qu'il  y  ait  toujours  eu  dans  leur  caractère 
et  dans  leur  gouvernement  un  vice  radical 
qui  en  a  toujours  fait  de  vils  esclaves.  »  Après 
cela,  fiez-vous  aux  assertions  de  cet  homme. 

m.  «Clément  d'Alexandrie  rapporte  que 
Pythagore,  voyageant  chez  les  Egyptiens, 
fut  obligé  de  se  faire  circoncire,  pour  être 
admis  à  leurs  mystères  ;  il  fallait  donc  être 
circoncis  pour  être  au  nombre  des  prêtres 
d'Egypte.  Ces  prêtres  existaient  lorsque 
Joseph  arriva  en  Egypte  ;  le  gouvernement 
était  très-ancien,  et  les  cérémonies  anti- 
ques observées  arec  la  plus  scrupuleuse 
exactitude.  » 

Voici  un  raisonnement  appuyé  sur  un 
saut  chronologique  des  plus  hardis.  Il  o*y  a 
que  douze  cents  ans  d'intervalle  entre  Jo- 
seph et  Pythagore;  et  notre  docteur  raisonne 
ainsi:  Les  prêtres  égyptiens  se  faisaient  cir- 
concire du  temps  de  Pythagore.  Donc  ces 
prêtres  se  faisaient  déjà  cirtsoncire  douze 
cents  ans  auparavant,  car  ces  prêtres  exis- 
taient lorsque  Joseph  arriva  en  Egypte. 

IV.  «  Les  Juifs  avouent  qu'ils  demeurè- 
rent pendant  deux-cent-cinq  ans  en  Egypte; 
ils  disent  qu*ils  ne  se  tirent  point  circoncire 
dans  cet  espace  de  temps.  H  est  donc  clair 

Sue»  pendant  ces  deux-cent-cinq  ans ,  les 
gyptiens  n*ont  pas  reçu  la  circoncision  des 
Juifs.  L'auraieut-ils  prise  d'eux,  après  que 
les  Juifs  leur  eurent  volé  tous  les  vases  qu  on 
leur  avait  prêtés,  et  s'enfuirent  dans  le  dé- 
sert avec  leur  proie?  Un  maître a'ioptera- 
t-il  la  principale  marque  de  la  religion  de 
ton  esclave  voleur  et  fugitif?  Cela  n'est  pas 
dans  la  nature  humaine.  » 

Les  Juifs  disent  tout  le  contraire  de  ce 
q[ue  rimposteur  leur  fait  dire  ici  ;  car  il  est 


marqué  expressément  dans  le  Livre  de  Jo- 

sué  (v,  k) ,  que  tous  les  Hébreux  qui  sorti* 
rent  d*Bgypte  étaient  circoncis  :  Omnû  po. 

Îulus  qui  egrestus  est  de  Mgypto.  et  univmx 
ellatores  mortui  sunt  in  deserto^  qui  omnet 
circumeisi  erant*  Après  cela  Ofi  peut  rire  des 
conséquences  et  des  raisonnements  du  doc- 
teur, ou  les  mépriser.  C'est  là  en  effet  tout 
ce  qu'ils  méritent. 

V.  «  Il  est  dit  dans  le  Livre  de  /oiu^que 
les  Juifs  furent  circoncis  dans  le  désert ,  Je 
vous  ai  délivrés  de  ee  qui  faisait  votre  oppro- 
bre tihex  les  Egyptiens,  f/6td.,  9.)  Or,  com- 
ment leur  &te-t-on  cet  opprobre  ?  En  leur 
étant  un  peu  de  prépuce.  N'est-ce  pas  là  Ib 
sens  naturel  de  ce  passage?  » 

Notre  homme  veut  sedonner  ici  pour  l'in- 
terprète du  Saint-Esprit.  Mais  ce  person- 
nage ne  lui  convient  guère.  L'opprobre  de 
l'Egypte  était  de  n'avoir  pas  l'usage  de  la 
circoncision,  ni  par  conséquent  les  privilè- 
ges de  l'alliance  avec  Dieu.  Lors  donc  qufi 
les  Hébreux,  qui  étaient  nés  dans  le  désert, 
et  qui  n'avaient  point  encore  été  circoncis, 
eurent  reçu  par  la  circoncision  le  signe  de 
celte  alliance  divine,  le  Seigneur  leur  dit: 
Aujourdhuije  vous  ai  délivrés  de  l'opprobre 
de  i Egypte  9  vous  n'êtes  plus  à  mesj^eux 
aussi  méprisables  que  le  sont  les  Ëgypliens. 
Voilà  le  sens  naturel  du  passage.  Nous  som- 
mes dispensés  d'ajouter  aucune  réflexion. 

VI.  <  La  Genèse  dit  au'Abraham  avait  été 
circoncis  auparavant.  Mais  Abraham  voya- 
gea en  Egypte ,  qui  était  depuis  longtemps; 
un  royaume  florissant,  gouver'né  par  un  roi 
puissant;  rien  n'empêche  que  dans  ce  rovau* 
me  si  ancien  la  circoncision  ne  fût"  dès 
longtemps  en  usage  avant  que  la  nation 
juive  ne  fût  formée.  De  plus,  la  circoncision 
d'Abraham  n'eut  point  de  suite;  sa  postérité 
ne  fut  circoncise  que  du  temps  de  Josué.  > 

C'est  un  mensonge  de  dire  que  la  circon- 
cision d*Abraham  q  eut  point  de  suite.  Nous 
venons  de  voir  que  tous  les  Hébreux  qui 
sortirent  d'Egypte  étaient  circoncis;  nous 
trouvons  dans  la  Genèse  que  les  fils,  petils- 
Gls  et  arrière  petits-fils  d'Abraham  furent 
circoncis.  C'est  là  porter  bien  loin  la  har* 
diesse,  mais  la  hardiesse  n'est  pas  heu- 
reuse. ^ 

Ensuite,  oii  cet  homme,  qui  ne  cherche 
qu'à  imposer  par  son  ton  décisif,  a-t-il  ap- 
pris que  le  royaume  d'E^pte  fût  déjà  si 
florissant,  si  ancien,  si  bien  gouverné,  si 
puissant  du  temps  d'Abraham?  Ce  sont  là 
de  grands  mots  pour  jeter  de  la  poussière 
aux  yeux,  et  puis  c'est  tout.  Les  çius  an- 
ciens auteurs  égyptiens  n'ont  écrit  qu'un 
millier  d'années  après  Moïse,  et  quatorze 
ou  quina^e  cents  ans  après  Abraham.  Moise 
né  dans  ce  royaume,  adopté  par  la  fliie  du 
roi,  choisi  de  Dieu  pour  traiter  avec  le  roi 
lui-même  de  la  délivrance  des  Hébreux,  de- 
vait mieux  connaître  l'état  de  ce  rofsuiue 
que  ceux  qui  ne  sont  venus  que  dixè  douze 
siècles,  ou  trente  siècles  après  ce  grand 
homme. 

Enfin  on  peut,  pour  s'amuser,  remarquer 
la  catachrèse  qu*emploie  souvent  noire  ju- 
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dicieox  el  érudil  écrivain.  Il  parle  de  Juifs, 
da  nation  juire  du  temps  de  tfoîse  el  de  Jo« 
sué,  au  lieu  dô  parler  d'Héhreui  ou  d'Is- 
rsi^lites.  l^es  noms  de  Juifs  el  de  nation 
jQiveD*oût  pu  avoir  lieu  que  plus  de  cinq 
cents  après,  lorsque  ce  peuple  fut  partage 
endeax  Etats  différents,  sous  ftoboam,  fils 
deSalofflon,  et  que  l'un  de  ces  Etats  fut  ap« 
pelé  royaume  dlsraël  ou  de  Saroarie»  et 
Taotre  royaume  de  Juda*  d*où  vint  le  nom 
deJodéeetde  nation  juive. 

ni.  •  Avant  losué,  les  Israélites,  de  leur 
aeu  même»  prirent  beaucoup  de  coutumes 
des  Egyptiens  ;  ils  les  imitèrent  dans  plu- 
Meurs  sacriCces»  dans  plusieurs  cérémonies; 
lout atteste  que  le  petit  peuple  hébreu,  mal- 
Eré  soD  aversion  pour  la  grande  nation 
^plienne,  avait  retenu  une  infinité  d^usages 
ksiiS  anciens  maîtres.  » 

On  suppose  que  les  Israélites  avouent 
gifiis  prirent  beaucoup  de  coutumes  des 
E|:vpiieD8;  mais  Moïse,  tes  prophètes  et  les 
païens  mêmes  nous  attestent  tout  le  con- 
traire. Tous  ne  suivrez  points  dit  ce  grand 
ié^slateur  à  Israël,  lee  usages  des  Egyptiens 
pirmi  htquels  vous  avez  demeuré^  ni  ceux  du 
payt  dt  Chanaanf  où  je  vais  vous  faire  entrer; 
tout  ne  tous  conduirez  ni  selon  leurs  maxi^ 
mes,  niulon  leurs  lois,  [Levit.  xviii,  3.)  Ta- 
cite nous  représente  Moïse  comme  un  légis- 
lateur qui  a  pris  en  tout  te  contre-pied  de 
tous  les  autres»  qui  n*a  rien  voulu  emprun- 
ter des  autres  nations,  qui  a  voulu  même 
qae  les  Hébreux  ne  leur  ressemblassent  et 
Deles  imitassent  en  rien.  Il  fait  remarquer 
lossi  eo  particulier  Topposilion  de  leurs 
eoulumes  avec  celles  des  Egyptiens.  Voici 
cDoiment  il  s'exprime  :  Moyses  novos  ritus 
tundrariosque  cœteris  mortalibus  indidit. 
Profana  ii/tc  omnia  quœ  apud  nos  sacra. 
Rmum  eoneessaapud  illos  quœ  nobis  incesta» 
Cusoariete  in  conlumeliam  Hammonis^  bos 
mipu  immolatur  quem  JEgyptii  Àpin  co^^ 
<un(.  Adversus  omnes  hostile  odium,  separati 
«pu/ti,  (fiicre/t  cubilibus^  circumcidere  geni'^ 
falia  ut  diversilaie  noscantur,  (Tagit,,  Êist,<f 
1-  V.)  On  se  dispense  de  citer  davantage.  La 
démonstration  des  mensonges  du  docteur 
est  assez  claire. 

S*ii  y  a  eu  quelques  usages  dans  lesquels 
les  Egyptiens  el  les  Hébreux  se  soient  ren- 
contrés, ce  £i*est  nullement  une  preuve  que 
l«s  DOS  les  aient  empruntés  des  autres.  Ces 
usages  étaient  des  restes  de  la  première  loi 
dénature  qui  avait  d*abord  été  observée 
chez  toutes  les  nations,  et  qui  étant  justes, 
tonoceots  et  raisonnables,  avaient  été  cou- 
^^Tés  et  alliés  avec  les  lois  postérieures. 
^els  étaient  les  sacriGces,  les  néoménies, 
'«  prières,  etc.  On  peut  en  voir  l'explica- 
^OQ donnée d*ane  manière  très-intéressante 
^t  très-lumineuse  dans  VHistoire  du  cieL 
P«r  l'abbé  Plucbe  (toro.  1). 
j^T^H*  «  Il  n*est  point  extraordinaire  que 
t||ey  nui  a  sanctifié  le  baptême  »  ai  ancien 
^^i  les  Asiatiques,  ait  sanctifié  aussi  la 
circoncisioo  non  moins  ancienne  chez  les 
™cains.  » 

^n  peutiemarquer  dans  l'article  Biptêiib 


les  absurdités  et  mensonges  que  débite  à 
cette  occasion  l'exact  écrivain.  Ceux-ci  sont 
du  môme  genre.  La  réfutation  des  uns  peut 
également  servir  pour  les  autres. 

IX.  «  Les  Egyptiens  $  qui  dans  les  pre- 
miers temps  circoncisaient  les  garçons  et 
les  filles,  cessèrent  avec  le  temps  de  faire 
anx  filles  cette  opération  «  et  entin  la  re$« 
treignirent  aux  prêtres,  aux  astrologues  et 
aux  prophètes.  C'est  ce  que  Clément  d'A- 
lexandrie ei  Origène  nous  apprennent.  » 

Cet  homme-ci  ne  connaît  apparemment 
Clément  d'Alexandrie  et  Origène  que  de 
nom;  car  ils  ne  disent  pas  un  mot  de  ce  qu'il 
leur  fait  dire  ici.  Clément  ne  parle  de  la 
circoncision  qu'en  disant  que  Pythagore  s'y 
soumit  pour  ôtre  initié  aux  mystères;  et 
Origène  nous  nomme  tous  ceux  qui  se  fai- 
saient un  devoir  de  la  pratiquer,  comme 
nous  le  verrons  plus  bas.  Mais  ni  l'un  ni 
Tautre  n'en  parle  comme  d*une  pratique 
commune  à  toute  la  nation.  Pour  achever 
d'éclaircir  tout  ce  qui  concerne  le  rite  de 
la  circoncision  chez  les  Egyptiens,  nous  al- 
lons proposer  quelques  questions  qui  ne 
laisseront  rien  à.désirer  sur  ce  suyet. 

/"  Question.  —  La  circoncision  a-t-elle 
été  réellement  en  usage  chez  tes  Egyptiens  t 

Réponse.  —  Rien  de  plus  aisé  que  de  déi- 
montrer  que  la  circoncision  ne  fut  jamais 
un  usage  dans  la  nation  égyptienne;  en  voici 
des  preuves  auxquelles  il  n'est  pas  possible 
de  rien  répliquer. 

l"*  Le  savant  Origène,  qui  était  égyptien 
lui-même,  nous  fournit  sur  cela  les  lumières 
les  plus  sAres.  «La  circoncision,  dit-il, 
n'était  point  pour  le  peuple.  Elle  n*était  en 
usage  que  parmi  les  prêtres  et  parmi  ceux 
qui  se  consacraient  aux  sciences  les  plus 
sublimes;  car,  chez  les  Egyptiens,  de  qui 
presque  toutes  les  autres  nations  ont  em^* 
prunté  les  rites  et  les  cérémonies  religieu- 
seSf  personne  n'entrait  dans  la  carrière  des 
études  de  l'astronomie,  de  la  géométrie  ,  de 
l'astrologie,  de  la  cosmogonie ,  qu'il  ne  fût 
circoncis,  fl  en  était  de  même  de  tous  les 
ministres  des  choses  sacrées,  de  ceux  qui  se 
chargeaient  d'expliquer  les  mystères  et  les 
hiéroglyphes,  des  devins,  augures,  araspices, 
et  enfin  de  <*eux  à  qui  on  donnait  le  nom  de 
prophètes.  Et  cet  usage  a  été  également  en 
vigueur  parmi  ceux  des  Arabes,  des  Phéni- 
ciens, des  Ethiopiens  qui  se  sont  appliqués 
aux  sciences,  »  etc.  (InEpisi.  adRom.^  Lui.) 
Voilà  sur  les  coutumes  d'Egypte  %le  témoi- 
gnage d'un  Egyptien,  qui  est  un  peu  plus 
sûr  et  plus  respectable  que  celui  du  Grec 
Hérodote. 

2*  L'historien  Josèphe  écrivant  contre  le 
calomniateur  Apion,  qui  avait  raillé  de  plu- 
sieurs usages  et  cérémonies  judaïques,  et 
en  particulier  delà  circoncision,  lui  dit  que; 
«  parmi  les  Egyptiens  eux-mêmes,  les  prê« 
très  et  les  sages,  c'est-à-dire  tes  adorateurs 
de  la  Divinité  9  se  faisaient  circoncire  et 
s'abstenaient  comme  les  Juifs  de  la  chair 
de  pourceaux.  »  Ces  usages  n'étaient  donc 
point  pour  la  nation  entière,  mais  seulement 
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poar  les  prêtres  et  pour  eeox  qo*oii  appe- 
lait tes  sages. 

8*  L'Ecriture  sainte  met  les  ^jptiens  au 
nombre  des  ioeireoucis.  Jt  ferais  dit  le  Seî* 
gneur  par  la  bouche  de  Jérémie  (ii,  26K  /« 
ftrai  êmiir  mes  vengeances  à  r Egypte^  à  Edom^ 
aux  enfants  de  Moab^  aux  enfants  d^Ammon^ 
parce  que  tous  ces  peuples  sont  ineirtoncis. 
Ce  prophète  connaissait  les  Egyptiens,  il 
STait  demeuré  parmi  eux  #  il  y  atait  de  son 
temps  beaucoup  de  communication  entre 
les  Egyptiens  et  les  peuples  de  la  Judée.  A 
ne  prendre  son  témoisnage  que  comme  un 
témoignage  humain,  il  est  d*une  tout  au- 
tre force  que  celui  de  l'écriTain  grec. 

^*Ennn  nul  auteur  ancien  ne  nous  dit  que 
les  Egyptiens  aient  pratiqué  la  circoncision. 
C'est  donc  une  erreur  dans  flérodoted'afoir 
attribué  è  toute  cette  nation  un  usage  oui 
n*était  que  pour  les  prêtres  et  pour  les  phi- 
losophes. Et  ce  n'est  pas  là  la  seule  erreur 
que  les  critiques  ont  remarqué  dans  ctt 
historien. 

Qu'on  Juçe  par  là  du  cas  que  Ton  doit 
faire  des  raisonnements  à  perle  de  Tue  que 
débite  le  docteur.  Il  paratt  gu'il  aurait  lui- 
même  besoin  d'une  forte  circoncision. 

//'  Question,  —  De  qui  les  prêtres  et  les 
philosophes  égyptiens  prirent-ils  la  circou- 
cision  ? 

Méponsê.  —  C'est  une  folie  de  prétendre 

3 ne  les  Egyptiens  aient  été  les  instituteurs 
e  la  circoncision.  Aucun  monument  ne 
l'atteste;  l'on  ne  voit  aucune  raison  qui  ait  pu 
déterminer  un  peuple  à  établir  un  rite  aussi 
singulier  s'il  n  en  avait  pas  reçu  un  ordre 
exprès  de  Dieu,  comme  Abraham  en  reçut 
un  pour  lui  et  pour  tous  ses  descendants; 
enfin  ce  qui  est  dit  dans  la  réponse  précé- 
dente ne  laisse  sur  cela  aucun  doute. 

Mais  comment  les  prêtres  et  les  philoso- 
phes égyptiens  se  déterminèrent-ils  à  adop- 
ter ce  rite  singulier,  et  de  qui  le  prirent-ils? 
Car  les  quatre  raisons  qu'apporte  Philon  le 
Juif  (De  ct'rcufncû .),  pour  prouver  les  avan- 
tages de  la  circopcision,  ne  paraissent  pas 
suffisantes  pour  engager  des  hommes  à  sy 
soumettre.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  probable  sur 
cela,  c'est  que  ces  prêtres  et  ces  philosophes» 
instruits  que  la  circoncision  avait  été  établie 
comme  le  signe  d'une  alliance  divine» 
voulurent,  en  prenant  eux-mêmes  ce  signe» 
se  distinguer  du  reste  du  peuple,  se  faire 
regarder  comme  des  hommes  fort  élevés  au- 
dessus  du  peuple,  comme  des  hommes  par- 
ticulièrement consacrés  à  Dieu»  et  qui  par- 
ticipaient à  une  alliance  spéciale  avec  Dieu. 

Pour  ce  qui  est  du  second  point  de  la 
question,  on  ne  peut  pas  douter  que  ce  ne 
soit  des  Arabesque  les  Egyptiens  emprun- 
tèrent cet  usage.  1*  Parce  que  la  circoncision 
ne  se  faisait  parmi  eux  qu'à  l'âge  de  treize 
ans,  comme  parmi  les  Arabes  au  lieu  de  se 
faire  huit  jours  après  la  naissance»  ainsi  qu'il 
se  pratiquait  parmi  les  Hébreux.  2*  Parce 
qo*uD  canton  de  l'Arabie  qui  confinait  à 
!  Ëgvpte  fut  uni  à  ce  royaume  sous  le  nom 
de  nome»  ou  Province  arabique;  parce  quu 
Strabon  nous  apprend  (lib.  iij  que  le  pays  « 


situé  entre  le  Nil  et  la  mer  Rouge  était  peu- 
plé par  des  Arabes;  et  qu'enfin  quelque*] 
auteurs  prétendent  que  les  rois  pasteurs  quj 
subjuguèrent  l'Egypte  longtemps  avant  les 
Grecs,  étaient  venus  d'Arabie;  et  c'est  ce 
qui  aura  pu  donner  lieu  à  l'introduction  de 
la  circoncision  parmi  les  Egyptiens. 

Enfin  c*est  encore  des  Arabes  que  les 
Ethiopiens  ont  probablement  reçu  le  même 
usage  de  la  circoncision.  Car,  outre  qu'il  j 
a  eu  des  Arabes  établis  sur  la  côte  occideo* 
taie  de  la  mer^  Rouge ,  comme  le  marq 


Uà 


Strabon,  on  sait  que  l'Arabie  n'est  séparée 
de  l'Afrique  et  de  I^Ethiopie  que  par  Iç  dé- 
troit de  BabeUmaadeb  ;  qu'il  y  avait  autrefois 
un  grand  commerce  entre  ces  deux  peuples, 
comme  il  y  en  a  encore  aujourd'hui:  le 
voisinage  et  le  commerce  continuel  entre 
les  Arabes  et  les  Ethiopiens  auront  donc 
donné  lieu  à  l'introduction  de  la  circouci- 
sion  dans  l'Ethiopie. 

Ce  que  nous  venons  dédire  sur  la  circon- 
cision, est  plus  que  suffisant  pour  renverser 
tout  cet  appareil  de  mensonges  et  tous  ces 
misérables  raisonnements  que  les  philoso- 
phes libertins  débitent  sur  cette  divine  ins- 
titution. (NoifHOTTB»  I,  hQ8.) 

Voltaire»  fidèle  copiste  des  Anglais,  a  suivi 
l'opinion  du  chevalier  Marsham  au  sujet 
de  la  circoncision.  Cet  écrivain  prétend» 
après  Hérodote,  que  cette  cérémonie  avait 
été  premièrement  établie  chez  les  Egyptiens, 
et  que  les  Israélites  la  tenaient  d*eui;  mais, 
comme  Thistoire  de  Moïse  doit  être  préférée 
à  celle  des  historiens  profanes,  il  est  indu- 
bitable que  c'est  Dieu  qui  a  établi  la  cir- 
concision. Abraham  est  le  premier  qui  la 
pratiqua  après  l^ordre  exprès  qu'il  en  avait 
reçu  de  Dieu.  (Voy.  le  chap.  xvii  de  la  Gs 
nise.)  Lorsque  Moïse  reçut  la  Loi  sur  la 
montagne  de  Sinaï,  il  eut  ordre  d'y  insérer 
ce  commandement  :  Venfant  mâle  sera  cif' 
concis  huU  jours  après  sanaissanee.{LevU.  nu 
3.)  C'était  une  marque  qui  distinguait  les 
enfants  d'Abraham  des  autres  peuples  qu'ils 
appelaient  tnctrconcû  par  mépris,  et  qui  nV 
valent  point  part  à  I  alliance  que  Dieu  ûi 
avec  ce  patriarche  et  sa-postériié. 

Abraham»  qui  avait  voyagé  et  fait  quelque 
séjour  en  Egypte,  en  était  sorti  sans  eue 
circoncis;  il  ne  tira  donc  point  cette  prati- 
que des  Egyptiens.  Il  est  beaucoup  plus 
vraisemblable  que  les  Egyptiens  ont  reçu  la 
circoncision  des  enfants  de  Jacob  et  de  leurs 
descendants  qui  demeurèrent  longteœis 
en  Egypte.  Artapan,  cité  par  Eusèbe»  assura 
que  ce  fut  Moïse  qui  la  communiqua  aux 
prêtres  d'Egypte  et  aux  Ethiopiens  ;  mais  il 
y  a  bien  de  lapparence  que  quelques  Eg)  p- 
tiens  avaient  imité  en  cela  les  Israélites 
avant  Moïse. 

Les  Juifs  étant  sortis  de  l'Egypte  ne  Qrent 

f>oiot  circoncire  leurs  enfants  pendant  tout 
e  temps  tju'ils  furent  dans  le  désert»  parce 
qu'ils  étaient  alors  séparés  des  autre)  p^^' 
pies»  et  qu'ils  n'avaient  pas  besoin  de  ia 
circoncision  pour  être  distingués.  Mais  dès 
qu'ils  furent  entrés  dans  la  terre  de  Cba^ 
naan»  Dieu  ordonna  qu'on  circoncit  ^o\a 
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ceaxqnv  étaient  nés  dans  le  dé^serl  ;  et,  après 
oae  eet  ordre  ent  été  eiécuté.  Dieu  dit  à 
Jo«uét  Bodie  abiiuli  opprobrium  Mgypti  a 
Tûbis  «  J*ûi  ôii  aujourd'hui  du  milieu  de 
roMi  ropprobre  de  l  Egypte.  »  Voilà  encore 
im  passage  que  Voltaire  a  déOgaré  en  le 
tournant  à  sa  manière. 

La  circoncision  était  nne  loi  rigourense- 
n]<*at  obserrée  chez  les  Juifs.  Les  esclaTes 
et  les  serf  iteurs  qui  étaient  parmi  eux  de- 
Tiiient  aussi  être  circoncis.  Tous  ceux  qui 
nétaienl  point  circoncis  n'étaient  point  da 
fieupie  de  Dieu  ;  les  étrangers  qui  Toulaient 
''n  être  étaient  obligés  de  se  faire  circon- 

firp. 

Voltaire  prétend  que  les  Juifs  reçurent  la 
pratique  de  la  circoncision  des  Egyptiens. 
Ses  preOTes  sont,  1*  Tafeu  que  fait  Josèphe 
dans  sa  Répome  à  Appion  (Ht.  ii,  cb.  5)» 
iQue  les  Egyptiens   apprirent  è  d'autres 
Dations  h  se  faire  circoncire»  comme  Héro** 
dote  le  témoigne.  »  2"  Qu'il  n'est  pas  pro« 
Mbieque  les  Egyptiens  aient  pris  cette  pra- 
tique du  peuple  juif,  qui»  de  sonaTeu»  ne 
fut  circoncis  que  sous  Josué.  Sont-ce  \h  des 
preuves  dignes  o^un  philosophe?  Josèphe, 
d'après  Hérodote»  dit  bien  que  les  Egyptiens 
apprirent  è  d'autres  nations  h  se  circoncire. 
Mais  dit-il  qu'ils  l'apprirent  à    la  nation 
juive?  Et  quand  cet  historien»  si  éloigné  de 
i'origine  des  choses»  le  dirait»  qu'en  pour* 
rait-on  conclure  contre  l'origine  de  celte 
pratique  en  usage  chez  la  nation  juiTe?  On 
la  trouYe  en  termes    bien  exprès  dans  la 
Gflèe(xyii»  3).  C'est  Dieu  lui-même  qui 
prescrit  cette  pratique  k  Abraham  pour  être 
là  marque  et  le  sceau  de  son  alliance  avec 
lui  et  sa  postérité.  L'on  sait  que  cette  af-* 
liance  éternelle  du  cOtéde  Dieu  avec  Abra* 
ham  est  la  promesse  qu'il  fait  k  ce  patriar^ 
fbe  de  bénir  toutes  les  nations  en  sa  race; 
promesse  renouvelée  èlsaac»k  Jacob»à  Juda, 
d  David,  et  vérifiée  et  accomplie  en  Jésus- 
Cbrist  Nûtre-Seignenr»  cette  race  bénie  d'A* 
hraham  qui  devait  être  la  bénédiction  de 
quieooque  croirait  en  elle»  et  qui  devait 
leur  apporter  la  vérité  et  la  g;rAce,  et  \exit 
dor)per»8nlieu  do  la  circoncision  charnelle» 
la  cirtïoncisioo  du  cœur»-qui  consiste  è  en 
retrancher  tout  ce  qui  n'est  pas  compatible 
me  le  règne  de  Tamour  de  Dieu»  qui  seul 
peut  faire  son  bonheur.  Etait-ce  à  cette  fin 
lugQste  qu'était  destinée  et  que  se  pratiquait 
la ciiTODcisioo  parmi  les  prêtres  d'Egypte? 
Ainsi  la  circoncision  chez  les  Egyptiens  ne 
pouvait  être  qu*une  pratique  ou  supersti- 
u«useou  fondée  sur  quelque  nécessité  na- 
Utrelle,  au  lieu  que  dans  Abraham  elle  fut 
!  ^^^f  d*an  ordre  exprès  de  Dieu  et  destinée 
I latin  la  plus  auguste. 
SI  Voltaire  s'était  donné  la  peine  d'ouvrir 
Josoé,  y  eûl-il  trouvé  sa  seconde  preuve t 
^ftes,  il  est  faux  que  la  circoncision  ne  fut 
^^iiquée  par  les  Israélites  que  sous  Josué. 
^  circoncision  pratiquée  sous  Josué  fut 
Nir  les  enfants  qui  étaient  nés  dans  le  dé- 
l^t  pendant  les  quarante  années  qu'y  pas- 
'^^m  leurs  pères  après  leur  sortie  Je  TE- 
Wh  et  qui  n'avaient  pu  être  eirconcis  k 


cause  de  divers  mouvements  auxquels  le 

{)euple  avait  été  sujet.  C'est  la  raison  que 
'auteur  sacré  donne  lui-même  de  cette  cir- 
concision générale»  faisant  remarquer  ex- 
pressément que  tous  les  pères  de  ces  enfants 
avaient  été  circoncis  en  Egypte. 

Mais,  dit  Voltaire»  les  Juifs  furent  esclaves 
des  Egyptiens;  est-il  probable  qu'un  maître 
adopte  les  usages  de  son  esclave? On  peut 
répondre»  1*  que  l'esclavage  des  Israélites 
ne  fut  que  dans  les  dernières  années  de  leur 
séjour  en  Egypte.  Appelés  dans  ce  pays  par 
Joseph»  le  bienfaiteur  de  la  nation,  ils  furent 
traités  d'abord  avec  une  considération  par- 
ticulière» et  ce  fut  vraisemblablement  dans 
lé  temps  qu'ils  jouissaient  de  l'estime  et  de 
la  reconnaissance  du  public  qu'on  s'em- 
pressa de  se  conformer  k  leurs  usages. 

S*  N*a-t-on  pas  mille  preuves  que  les  pe- 
tits peuples  ont  communiqué  leurs  coutumes 
k  des çrandea  nations  ?  Lignorance,  quelque 
orgueilleuse  qu'elle  soit,  se  soumet  presque 
toujours  aux  lumières  de  ceux  qui  savent 
l'éclairer.  Si  quelques  catholiques  écossais^ 
chassés  de  leur  patrie  pour  la  religion,  ve- 
naient k  bout  de  répandre  en  France  la  mé- 
thode de  l'inoculation,  un  historien  qui 
raisonnerait  dans  le  goût  de  Voltaire  pour- 
rait prouver  dans  la  suite  que  l'Ecosse»  loin 
d'avoir  introduit  cette  pratique  en  France» 
i*a reçue  elle-même  des  Français.  «Est-il 
probable»  dir/iit-il  en  imitant  le  style  du 
l>a'c^tonnatre  philosophique^  c|u*un  maître 
qui  donne  un  asile  k  des  fanatiques  fugitifs 
reçoive  les  usages  de  ces  fanatiques?» 

cette  preuve  paraîtrait  très-concluanfe  k 
quelques  esprits  frivoles» et  il  ne  serait  pas 
moins  vrai  que  les  faits  la  détruisent.  Mais 
quand  même  nous  accorderions  k  Voltaire 
que  les  patriarches  prirent  la  circoncision 
des  Egvptiens»  il  suffit  que  Dieu  ait  adopté 
cette  cérémonie  et  l'ait  même  ordonnée  sous 
peine  de  mort  (ffen»  xvii,  ik)  pour  la  re- 
garder comme  d'institution  divine  et  l'a  vaut- 
coureur  de  la  loi  cérémonielle  donnée  par 
Moïse. 

Quelques  théologiens  ont  considéré  la 
circoncision  des  Juifs  comme  un  sacrement 
de  Tancienne  loi»  et  plusieurs  ont  prétendu 
qu'elle  remettait  le  péché  originel.  Saint 
Augustin  enseigne  ce  sentiment  en  termes 
exprès.  Cependant  on  ne  voit  pas  que  ce  soit 
la  raison  de  son  institution»  ni  pourquoi 
les  Juifs»  s'ils  l'eussent  crue  nécessaire  pour 
le  salut  des  enfants»  Teussent  interrompue 
pendant  tout  le  temps  qu'ils  furent  dans  le 
désert.  Les  filles  naissant  comme  les  mftles 
dans  le  péché»  il  eût  fallu  les  circoncire 
comme  eux»  en  supposant  aue  celte  céré- 
monie était  établie  pour  l'effacer.  Enfin,  il 
n  eût  pas  été  défendu  de  circoncire  les  en- 
fants avant  le  huitième  jour,  puisqu'ils  pou- 
vaient mourir  avant  ce  lemps-lk.  Autant  la 
circoncision  était  nécessaire  pendant  que  la 
loi  cérémonielle  subsista»  autant  deviol-elle 
indifférente  et  inutile,  lorsque  cette  loi  fut 
réellement  abrogée  par  la  destruction  du 
temple.  Jusqu'k  ce  temps-Ik  les  apôtres  la 
tolérèrent,  au  moins  k  l'égard  des  Juifs cou'r 
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vertis  au  christianisme.  Huis  ils  défendirent 
expressément  de  charger  de  ce  joug  les  pro- 
sélytes d*entre  les  gentils.  Saint  Paul  a  beau» 
coup  insisté  sur  son  inutilité,  et  ne  la  fait 
consister  que  dans  la  régénération  dentelle 
était  le  symbole.  H  voulut  néanmoins  que 
Timothée  fât  circoncis  par  condescendance 
pour  les  Juifs,  parce  que  In  mère  de  Timo- 
thée était  juif  e:  comme  d'un  autre  c6té  il 
ne  voulut  point  que  Tite  le  fût,  parce  qu'il 
était  Grec.  Il  n*y  a  point  Ih  de  contradic- 
tion» comme  le  prétend  Voltaire.  Le  saint 
apôtre  donna  seulement,  dans  cette  occa- 
sion, un  excellent  modèle,  soit  de  conJes- 
cendauce,  soit  de  fermeté  dans  la  pratique 
ou  dans  Tomission  des  choses  indifférentes, 
selon  la  diversité  des  circonstances. 

On  croit  généralement  que  le  baptême  a 
succédé  k  la  circoncision,  quoique  TEvan- 
gile  n'en  dise  rien.  Il  y  a  en  effet  beaucoup 
de  rapport  entre  Tune  et  Taulre  cérémonie. 
1*  Le  baptême  est  le  premier  sacrement  de 
la  religion  chrétienne,  comme  la  circonci- 
sion l'était  de  la  religion  judaïque.  2*  C'est 
par  le  baptême  que  les  chrétiens  sont  con- 
sacrés è  Jésus-Christ,  initiés  à  la  religion 
chrétienne,  et  reconnus  publiquement  pour 
membres  de  l'Église.  3*  Le  baptême  est  un 
symbole  de  la  régénération  de  notre  mort, 
et  de  notre  résurrection  spirituelle  en  Jé- 
sus-Christ. 

Mais  il  y  a  aussi  quelques  différences. 
1*  On  administre  le  baptême  aux  deux  sexes. 
2*  Il  n'y  a  ni  temps,  ni  jours  prescrits  par 
l'Ecriture  pour  l'administration  du  baptême; 
autrefois  on  baptisait  les  adultes  après  les 
avoir  instruits,  et  quelquefois  imême  le 
baptême  se  différait  iusqu*à  la  mort  :  usage 
qui  pourtant  est  postérieur  aux  siècles  apos- 
toliques. 8*  On  n'employait  point  l'eau  dans 
la  circoncision.  On  lavait  a  la  vérité  soi- 
gneusement l'enfant,  et  celui  qui  devait 
l'offrir  se  purifiait;  mais  c'était  pour  se  pré- 
parer h  la  cérémonie  et  non  pas  pour  la  cé- 
rémonie même,  où  le  vin  était  employé  et 
non  l'eau.  (Chaudon,  I,  ^h,) 

♦CIVILISATION.  —  Voilà  un  mot  qui  est 
souvent  répété,  et  qui  sert  de  drapeau  dans 
notre  siècle  aux  ennemis  de  la  religion.  A 
les  entendre,  le  catholicisme  est  hostile  au 
progrès; il  hait  la  lumière,  il  étouffe  l'in*- 
telligeni!e,  il  enchaîne  les  volontés,  il  s'en- 
croûte dans  le  passé,  en  un  mot,  il  cherche 
è  rendre  les  peuples  esclaves  ou  ignares. 
Dans  cette  odieuse  accusation  que  tant  de 
sots  répètent,  on  n'oublie  qu'une  chose, 
c'est  que  l'Eglise  a  veillé  comme  une  mère 
sur  tous  les  anciens  chefs-d'œuvre  de  Tes- 
prit  humain;  elle  les  a  transmis  d'une  gé- 
nération à  l'autre,  et  nous  lui  devons  les 
monuments,  les  sciences,  les  arts,  les  diver- 
ses connaissances  dont  nous  sommes  si  Gers 
aujourd'hui.  Comparez  un  peu  les  nationa 
chrétiennes  à  celles  qui  sont  encore  idolâ- 
tres ou  infidèles,  et  jugez  alors  quelle  a  été 
l'inBuenee  de  l'enseignement  catholique  I 

Mais  l'ingratitude  si  lAche  de  nos  anta- 
gonistes, vient  de  l'interprétation  qu'ils 
donnent  à  ia  civilisaiion.  Si  voua  trouvez 


une  contrée  dont  les  habitants  soient  doux 
et  paisibles,  unis  par  des  sentiments  vrai- 
ment fraternels  ;  ne  connaissant  ni  les  pro- 
cès ni  les  disputes,  ni  les  haines  partieu* 
lières,  exacts  h  remplir  leurs  devoirs  envers 
Dieu,  le  premier  mattre,  et  heureux  de  se 
rendre  mutuellement  quelques  services; 
ignorant  absolument  les  nonteux  désordres 
de  l'ivrognerie  et  le  déshonneur  du  liberti- 
nage ou  (ie  la  rapine  et  du  vol;  en  un  mot» 
se  montrant  religieux,  probes  et  honnêtes» 
vous  direz,  sans  doute  qu'ils  sont  h  la  hau- 
teur de  la  plus  belle  civilisation,  sans  ex- 
clure d'ailleurs  les  richesses  intellectuelles 
et  la  science  industrielle  ou  agricole  dont 
ils  peuvent  avoir  besoin.  Eht  bien,  non  , 
vous  n'y  entendez  rieni  La  civilisation  con- 
siste dans  le  confortable  de  la  vie  et  dans 
la  jouissance  de  tous  les  plaisirs.  Donnez  à 
ce  pays  des  maisons  élégantes,  une  écofe 
essentiellement  laïque,  une  salle  de  spec- 
tacle, un  estaminet,  des  cafés,  un  billard, 
des  restaurants  et  des  violons  pour  les  dan- 
ses quotidiennes,  ou  du  moins  hebdoma- 
daires, un  chemin  de  fer ,  une  fabrique 
et  une  usine  quelconque;  le  reste  importe 

[»eu,  et  voilà  évidemment  la  suprême  civi- 
isation.  N'oublions  pas  surtout  un  joarnal 
rédigé  dans  l'esfirit  de  ce  progrès  merTeil- 
leux. 

Mais  vous  remarquerez  alors  l'extrême 
misère  k  cAté  d'une  opulence  écrasante. 
Eh  bien  I  c^est  un  contraste  nécessaire  dans 
les  contrées  enrichies  par  l'industrie  et  le 
commerce.  Vous  y  verrez  une  foule  d'ou- 
vriers plongés  dans  la  plus  honteuse  dégra- 
dation; ne  quittant  le  marchand  de  vin  et 
d'eau-de-vie,  qu'après  avoir  englouti  le 
dernier  centime,  sans  aucun  souci  de  leur 
malheureuse  famille;  c'est  encore  une  con- 
séquence de  l'abondance  du  travail  «  de 
l'élévation  du  salaire,  de  l'affranchissement 
des  préjugés  et  de  la  multiplicité  des  jouis- 
sances offertes  au  peuple:  c'est  la  civilisa- 
tion. Vous  compterez  un  grand  nombre  de 
mariages  civils,  de  filles-mères,  d'enfants 
abandonnés,  de  ménages  divisés  et  livrés  è 
d'éternelles  disputes;  des  époux  séparés,  en 
un  mot,  Timmoralilé  se  révélant  par  des 
scandales  fréquents.  G*est  que  la  iuperêiiiitm 
est  détruite,  le  jou^de  la  religion  est  se- 
coué; on  est  émancipé,  on  est  libre,  chacun 
vit  è  sa  guise:  c'est  la  civilisation. 

Mais  vous  direz  qu'il  n'y  a  plus  de  bonne 
foi  et  de  conscience,  que  l'ouvrier,  en  vous 
faisant  payer  sa  maîu-d'œuvre,  un  pris  ex- 
cessif, ne  vous  livre  souvent  qu'un  travail 
à  recommencer  le  lendemain  ;  que  le  mcr- 
chand  vous  trompe,  autant  que  possible»  sur 
la  qualité  ou  la  quantité  de  ce  que  tous 
achetez;  que  vous  n'êtes  sûr  de  rien;  que 
les  sophistications  les  plus  Indignes  cor- 
rompent, dénaturent  les  choses  mêmes  es- 
sentielles h  la  vie,  que  l'amour  effréné  du 
gain  entraîne  lesindividus  aux  fraudes»  aut 
manœuvres,  aux  rapines  les  plus  eoupables^ 
C'est  le  progrès  de  l'industrie,  c'est  le  sa- 
voir-faire produit  par  les  lumières  du  siècle, 
c'est  le  secret  nouveau  de  l'art,  en  an  oaot. 
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e'est  II  rif  ilisation.  Mats  dsn»  Ion  loealUés 
qni  n'sf aient  autrefois  beaois  d'aUiCune 
force  publique,  il  faut  aujo^rd*hi|it  an  agent 
de  police  aa  eoin  de  chaque  me*  «l  on  gen- 
dtrme  sur  tous  les  cheniiPf  •  Henreux  effet 
de  rabandon  dea  crojancea,  de  réa^aDcipa- 
tion  de  Tesprit,  du  méfiris  des  deroirs:  ci- 
Tilisalionl  mfilisation  I  Quel  beau  mot  pour 
couvrir  tant  de  mensonges  et  de  misères  1 
Oui,  nous  sommes  à  Tépoque  de  la  civilisa- 
tion. Cela  est  tellement  Trai  que  si  ?ou8 
tooatei  les  brails  sourds  qui  montent  des 
profondeurs  de  la  société,  et  qui  ne  sont  que 
récbo  de  ce  qui  a  été  proclamé  dans  oer- 
Uioes  régions  plus  élefées,  il  faut  craindi^e 
h  catastrophes  et  les  barbaries  les  plus  cruel- 
Ie8.1amais  spoliations  atroces»  jamais  sauve- 
prifs  abominables  des  âges  passés,  jamais 
mines  entassées  par  les  Attila,  les  Genserie» 
les  Omar  et  tous)  les  farouches  conquérants 
maudits  par  Thistoiret  n'auront  égalé  ce 
f;u*oa  ose  ré? er,  e(  murmurer  aujourd'hui  ! 
Nous  avons  an  déjà  quelques  effroyables 
preuves  des  œuvres  du  philosopbisme»  il  v 
I  environ  soiiauta  ans  ;  mais  ce  qu'on  mé- 
dite, ce  qui  a  4té  quelque  peu  révélé  par  les 
tribaD8Ui,6St  plus  terrible,  f)]us  incroyable 
encore  1  Cifiliaationlcifilisatlonl  Comment 
ose-t-onprofaoer  ton  nom  d'une  manière 
tossi  odieuse  1N>st-il  pas  indigne  de  placer 
ions  ceptre  et  ta  puissance  dans  la  hante,  la 
désolation,  le  deuil  et  le  malheur  des  na- 
tions ?Cne  toorbe  de  sophistes  voltairiens, 
bien  repus,  bien  soldés,  bien  meagéi  dans 
lêars  bureaux*  dans  leurs  loges  de  théâtre 
00  dans  leurs  hôtels,  se  font  un  jeu  d'abuser 
les  esprits,  d*ameuter  les  gens  crédulea,  de 
setoer  les  préventions  et  de  démolir,  pièce 
ipièce,  tout  rédifice  des  sociétés,  dans  un 
intérêt  de  boatique,  et  parce  qu'ils  virent 
de  cette  guerre  aéplorabfe  avec  leurs  jour- 
naui  et  leurs  livres!  Quelle  civilisation  1 

Com^tarei,  a*il  vous  platt,  la  double  in- 
fluence du  catholicisme  et  de  l'incrédulité  ; 
je  ue  veux  que  ce  rapprochement  pour  dé- 
montrer è  toutes  les  raisons  saines,  de  quel 
e6ié  se  trouvent  la  pure  lumière,  les  prin- 
cipes de  stabilité  et  d'existence  prospère, 
en  an  okM,  la  vraie  civilisation. 

Delà  résuUeni  deux  conséquences.  La 
première,  e*est  que  la  situation  qu'on  veut 
nous  bire  et  vers  laquelle  on  noua  préci- 
pite, en  foulant  aux  pieds  la  religion»  la 
crainte  de  Dieu  et  la  soumission  è  ses  lois, 
n  appartient  qu'aux  peuples  en  dé'ca4Îeuce, 
aut  empires  en  dissolution,  aux  sociétés 
vieillies  et  se  décomposani  dans  la  corrup« 
lion.  Que  Siut-il  pour  les  galvaniser  et  leur 
rendre  la  vie  qui  va  se  perdre?  Un  seul  re- 
iitéde  qui  a  suiU  autrefois  pour  régénérer  le 
iitouvJe  romain  aussi  malade  que  le  nôtre  ; 
^^  remède,  nous  le  disons  pour  conséquence 
<lemière  et  at>50lue,  c'est  d'accepter,  dans 
loute  sou  étendue,  l'action  du  cainolicisme, 
^'en  remplir  tkièlement  les  divines  pres- 
cîiptioDs;  alors  les  nations  eomme  l^s  fs- 
Qiiiles  deviendront  paisibles ,  elles  seront 
bcnreoses,  et  nos  empires  d*un  jour,  auront 
itue  durée  immoMeile  1 

DlCT10?l7l,   D'ANTtPail^OSOPBISIIB. 


CM  nKB.  —  Quoique  VolUire^U  iH  da 
CliirkiBi  que  c'était  une  machine  à  rai^qnne- 
ments»  )l  estime  àsseï  cette  machine  pour 
en  faire  un  des  docteurs  du  déisme.  Ôiou!i 
convenons  que  cet  écrivain  a  été  longtemca 
dans  le  parti  des  ariens,  lor|  même  qu  il 
était  déjà  curé  de  la  peroisan  royale  de 
Saint-Jacques  de  Londres.  A  ce  titre,  il 
était  odieux  SMx  vrais  protestants,  ^  par  la 
môme  raison,  grand  ao^i  de  la  reine  Ç^rq- 
Une,  femme  qui  jouait  l'esprit  fort  pour 
faire  croire  qu'elle  avait  b?#ucoup  d'esprit. 
Une  des  dames  d'honneur  fatiguée  par  les 
instences  de  la  reine,  qui  la  pressait  de 
renoncer  au  catholicisme,  promit  d'embras- 
ser sa  doctrine  si  on  lui  prouvait  que  le 
Verbe  n'est  pas  Dieu,  Elle  pria  11,  Hôoke 
de  lui  procurer  une  conversation  entre  M. 
Clarke  et  un  théologien  catholique,  où  l'on 
discuterait  la  matière.  11.  Hooke  lui  ame- 
na le  docteur  Hawarden  de  la  faculté  de 
Pouai,  qui  commença  la  conférence  par 
demander  )t  M.  Clarke  s'il  croyait  que  le 
Verbe  de  Dieu  pût  être  anéanti?  g'il  lo 
peut,  ajouta-t-il,  il  *est  au  rang  des  simples 
créatures;  s'il  ne  le  peut  pas,  il  est  donc 
Dieu  consubstanliel  è  son  Père.  If.  Clarke 
fut  tellement  embarrassé  et  interdit  par#  la 
queation  qui  allait  droit  au  fait,  qu'il  ne 

Eut  pas  répondre  une  seule  parole.  |I.  Gib- 
on«  évèaue  de  Londres,  présent  è  la  con- 
férence, éclata  tellement  de  rire  en  voyant 
le  grand  docteur  des  ariens,  réduit  au  si- 
lence dés  le  premier  mot,  qu'il  se  retira 
pour  ne  point  augmenter^  honte,  et  alla 
publier  raveoture  par  touie^  la  ville.  11  y 
eut  d'autres  conférences,  qui  ne  firent  pas 
moins  de  (ort  à  la  réputaupn  da  curé  de 
Saint-Jacques.  M.  H^w^rdeii  Us  a  fait  im- 
primer en  aQgUi^  i  e|  ^lle^  mériteraient 
d'être  traduites  en  frappais. 

M.  Clarke  était  de  bonne  foi  dans  l'aria- 
pisme,  parce  quMI  croyait  y  voir  la  vérité. 
Mais  dès  qu'il  en  ei^t  reconnu  l'erreur  par 
S9  pro()re  défaite,  il  l'abjura.  |1  eut  même 
la  droiture  de  (jhanter  pabliquement  la 
palinodie  dans  les  fermons  qq'il  fit,  poyr 
concourir  pu  prix  foqdé  par  Boyie,  eh  fe 
veurde  cet)x  qui  prouveraient  le  mieux  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne,  contre  les 
athées,  les  déisfes,  les  païeqs,  les  Juifs;  1^« 
mahpiuélans,  etc.  Di^ne  fondation  d'un 
homme  tçl  aueBo^Ie,qui  ji  produit  tous  le» 
(ins  d'excellents  ouvrages  çn  Angleterre,  %t 
oui  mériterait  bien  d'avoir  des  imitateurs  eu 
irance.  liais  nous  ne  sentons  pas  assez  qaa 
les  apolc^istei  de  la  religion  aool  en  mémo 
temps  les  soulioBS  de  la  tranautllité  de 
rElflt. 

Clarke  prêcha  d^wie  dans  Téglisede  Sainl- 
iacques  see^fanMiuxserfiions  de  controverse, 
où  il  suivit,  dii  son  éditeur /iout  le  plan 
d'Ai^badie.lls  ont  été  fond  us  dans  son  Traiîi 
sur  ia  aériié  de  la  rHigion  ûhrJlU$^Me.  Lisez 
le  chapitre  17  sur  im  TriM^i^  et  vous  ver 
rez  comment  il  parie  de  la  divinité  du  Ver- 
lie  qui  s'est  incarné*  «  Le  second  ariieie  de 
nolrre  foi,  dit-il,  porte  que  Gi*t  Ktre  exilant 
par  lui-même,  la  cause  suprême  et  Ia  l*èio 
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fïplonfes  choses,/!  ongendré  une  personne 
divinp,  qni  est  émnnée  de  lui  avant  Ions 
les  siècles,  et  cela  d'une  manière  incompré- 
hensible ;  que  celte  personne  est  appelée 
LngoM^  ta  parole,  la  sagesse,  ou  le  Fils  de 
IM>u;  qu'elle  est  Dieu  de  Dieu,  et  qu'en 
r^lle  habité  toute  la  plénitude  de  la  Divinité, 
c'est-à-dire,  quVlle  possède  tous  les  atlrf- 
bnts  dans  toute  leur  perfection  :  qu'elle  est 
rîmage  du  Dieu  invisible,  la  splendeur  de 
ta  gloire  du  Père,  et  Tempreinte  de  sa  per- 
sonne; que  cette  personne  était  au  com- 
mencement avec  Dieu  ;  qu*elle  jouissait 
avec  Dieu  de  sa  gloire  avant  que  le  monde 
fût  fait  :  qu'elle  soutient  toutes  choses  par 
sa  parole  puissante;  qu*elle  est  enfin,  pour 
t(Mit  dire.  Dieu  sur  toutes  choses  ,  béni 
iMernellement  par  communication  de  la 
g^/3ir©  du  Père.  J'avoue,  continue  Clarke, 
que  la  raison  toute  seule  n'est  pas  capable 
de  nous  donner  la  connaissance  de  ce  dog- 
mp.  Mais  elle  acquiesce  à  la  découverte  qui 
rn  est  faite  par  la  révélation,  et  elle  n'y 
tronvc  rien  qui  soit  absurde  ou  rnnlradic- 
toire.  On  ne  saurait *assez  s'étonner  de 
ta  hardiesse  de  certains  partisans  pré- 
fendnsde  la  raison  qui  se  récrient  étrange- 
ment contre  ce  dogme^et  qui  s*efforcent,  » 
«?tc.  » 

Après  une  profession  de  foi  aussi  ample 
^t  aussi  précise,  je  soutiens  que  Clarke  n'a 
été  dans  l'arianisme  et  le  déisme  que  pen- 
flont un  temps;  et  que  mieux  instruit,  il 
abandonna  l'erreur  en  conséquence  de  ses 
conférences  avec  Howardcn.  C'est  un  té- 
moignage authentique  qui  prouve  la  force 
victorieuse  de  nos  raisons,  puisque  le  plus 
savant  des  ariens  d'Angleterre  y  succomba. 
Eh  1  pourquoi  ceux  de  la  France  ne  veu- 
)ént-ils  pas  les  discuter  d'aussi  bonne  foi 
que  lui?  (Chaudon  ,  I,  26^.) 

CONDITIONS  (Inégalité  des).  —  Un  des 

.rêves  de  nos  penseurs  modernes,  c'est  de 
jiiveler  toutes  les  conditions,  de  supprimer 
toutes  les  diiférences  entre  legrand  et  le  petit, 
et  d'abolir  toutes  les  distances  qui  réparent 
le  riche  et  le  pauvre.  La  société  qui  pour- 
rait entin  réaliser  ce  difficile  problème  serait 
certainement  le  beau  idéal  de  la  perfection 
terrestre;  elle  nous  donnerait  le  paradis. 
Quel  dommage  que  toutes  les  théories  pro- 
posées ne  soient  que  des  chimères,  et  que 
Jes  essais  partiels  qu'on  a  tentés  n'aient 
abouti  qu'à  des  massacres  et  à  des  ruines  I 

Co  n'est  pas  dans  ce  Dictionnaire  que 
ti4?us  apporterons  en  témoignage  les  livres 
saints  et  que  nous  citerons  le  premier  ana- 
thème  porté  contre  la  monde.  Dieu  punis- 
sant le  péché  daos  l'homme,  nous  a  tous 
condamnés  è  la  pein^,  au  travail  et  h  la 
mort.  Voilà  le  fait  irrécusable;  voilà  l'état 
permanent  de  l'humanité  depuis  l'origine 
des  temps.  Quand  mime  les  récits  bibliques 
ne  vienaraieni  pas  nous  en  instruire*,  l'et - 
périence  de  tant  de  siècles  est  bien  sufli- 
aante  pour  démontrer  quelle  est  notre  def- 
liuée  irj-bas.  On  veut  la  changer,  on  v»»ut 
l'améliorer,  on  v«ui  épargner  aux  peuples 


tout  co  qui  est  labeur  et  souffrance,  pour  no 
laisser  que  la  liberté  de  jouir.  C'est  une 
magnifique  utopie,  mais  encore  une  (ois 
elle  n'est  réalisable  que  dans  le  ciel. 

£n  effet,  sans  nous  arrréter  à  demander 
guels  seront  les  ouvriers,  lorsque  chaque 
individu  aura  la  richesse  ou  du  moins  Tai- 
sance,  examinons  s;  l'égnlité  des  concilions 
est  possible  en  elle-même.  Et  d'abord. 
voyons  quelle  variété  infinie  dans  les  êiros 
qui  remplissent  Tunivers?  Depuis  le  hrin 
d'herbe  qui  tombe  sous  le  tranchant  de  la  fau* 
ciMe,  jusqu'au  cèdre  altier  qui  couronne  le^ 
sommets  du  Liban  :  depuis  rhumbleciron  on 
l'insecte  qui  rampe  à  nos  pieds,  jusqu'M'élé- 
phant  gigantesque  et  au  lion, roi  des  animani, 
quelle  chaîne  immense  dans  ces  merveille^ 
de  II  création?  Vous  ne  trouverez  pas  dent 
."irbres  de  la  mi^me  essence  et  deux  fleurs  iIh 
la  même  famille  qui  soient  absolument  sem- 
blables, la  verdure  même  des  plantes  a  dci 
nuances  et  des  teintes  qui  les  caractérisciit 
d*une  manière  indéfinissable. 

Ferez-vous  maintenant  que  les  hommes 
soient  tous  de  la  même  grandeur,  du  méi))^ 
appétit,  de  la  mémo  vigueur  de  santé,  de  h 
même  aptitude  pourleur  instruction  et  pour 
leurs  affaires?  Trouverez-vous  un  ujonhh 
de  ne  plus  avoir  d'estropiés,  d'aveuiiles. 
d*idiots,  de  malades  ou  d'invalides  pour 
quelque  raison  que  ce  soit  ?  Je  vous  prie  sur- 
tout de  me  dire  si  vous  pourrez  jamais  en- 
pêcher,  que  certains  hommes  soient  pli^ 
forts  que  les  autres  ;  qu'ils  soient  pni'i 
adroits  et  plus  habiles;  gu'ils  se  monlm'. 
plus  industrieux,  plus  instruits,  plus  ^^- 
vants.  On*  peut  vous  défier  de  poser  un 
barrière  quelconque  et  de  niveler  toutes  le> 
intelligences.  De  même  qu'on  ne  trouvp 
pas  deux  hommes  ayant  un  visage  parfai- 
tement ressemblant,  de  même  vous  n'oi 
verrez  pas  deux  qui  possèdent  une  dos^ 
égale  de  force  dans  le  corps  et  dans  l'espni. 
Or,  du  moment  que  vous  êtes  obligés  d'à*!- 
mettre  une  supériorité  physique  et  inleller- 
tuelle,  à  divers  degrés,  chez  les  hornnie!^. 
vous  proclamez  irrésistiblement  l'inégslitô 
des  conditions;  car,  il  faudra  nécessaire- 
ment laisser  la  conduite  des  affaires,  l'en* 
Geignement  des  sciences  et  le  commerce 
lui-même^à  ceux  qui  «auront  le  plus  d^ 
capacité,  de  lumières,  de  prudence,  en  un 
root,  aux  plus  distingués  entre  tous.  Com* 
ment  ferez-vous  ensuite,  pour  que  ces  niâ- 
mes hommes,  ainsi  élevés  au  gouvernemeni, 
aux  chaires  scientifiques,  ou  au  sommet  d»^ 
rindustrie  et  du  négoce,  ne  forment  pas  uno 
sorte  de  classe  à  pan,  une  sorte  de  caste  [lins 
honorée,  plus  influente  et  mieux  écouiee 
que  celles  où  vous  êtes  réduits  à  végéter? 
Abaissez  aujourd'hui  ces  hommes  au  iiiém'^ 
niveau  social,  vous  serez  forcés  demain  d'»  'i 
démêler  un  certain  nombre  de  la  foule  pu>i' 
leur  confier  le  soin  des  autres,  en  remeUaiit 
Tautorité  dans  leurs  mains;  et  dès  lors  \ou< 
comprenez  que  l'inégalité  des  coudiiiun^ 
est  une  indispensable  nécessité. 

Si  vous  entendez  par  TégHliié  des  con^t- 
lions  une  (>arité  adc^(|nate  de  fortune,  c\>^ 
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encore  une  chimère  impossible.  Prenez  l'hu- 
mioité  comme  .elle  est»  avec  ses  faiblesses 
d  ses  misères;    ne  la  ^supposez  pas  ce 
qitVKe  sera  seulement  au  ciel.  Or»  sî  vous 
liécrétez  une  distribution  exacte  des  riciies- 
te&du  pars»  ordonnerez- vous,  en  môme 
iPiDps,  gu'il  ny  aura  plus  de  paresseux, 
plus  d'ivrognes»  plus  de   libertins,    plus 
d'imbéciles,  plus  de  gens  inhabiles  à  gou- 
TPrner  ce  qu  ils  possèdent  ?  Je  suis  sûr  de 
toute  certitude,  que  si  on  fait  aujourd'hui  la 
ré|)ar(ition  égale  du  territoire  d'un  village 
nu  d'une  ville,  nous  verrons  le  lendemain 
bon  nombre  de  copartageants  vendre  le 
lot  qui  leur  aéra  échu,  parce  qu'ils  ne  sau- 
ront pas  en  prendre  soin,  indépendamment 
des  chances  malheureuses  qui  peuvent  les 
anpaufrir.  D^autres  se  hâteront  aussi  d'é- 
changer leurs  biens  immeubles  pour  des 
»pèces  sonnantes»  et  en  faire  Tusage  qu'une 
triMe  expérience   nous  démontre    chaque 
pur.  Ainsi,  dès  le  lendemain,  il  y   aurait 
cfruinemenl  des  riches  et  des  pauvres  ;  ce 
«(Tait  bienlAt  à  recommencer,  en  supposant 
qu'une  pareille  société  ne  disparaisse  pas 
bientôt  dans  le  sang  et  les  ruines  I 

Voil%,  cependant,  les  rêveries  et  les  idées 
faniasfiques  avec  lesquelles  on  abus&  de 
U  simplicité,  de  l'ignorance  et  des  folles 
«espérances  d'une  populace  crédule  :  voilà 
le  mirage  trompeur  qu'on  fait  briller  ^à  ses 
Tpui,  pour  ameuter  ses  passions  et  arriver, 
parce  moyen,  an  but  que  l'on  veut  altein- 
dresoi-mêmel  Ah!  n'est-it  pas  infiniment 
Hu$  sage,  de  soutenir,  ohacun,  l'ordre  so- 
cial; de  remplir  fidèlement  les  devoirs  de 
là  conditioD  où  l'on  a  pu  arriver  par  le  tra- 
vail ou  par  les  talents;  de  $*entr'aider  les 
lins  les  autres,  comme  la  religion  nous  on 
fait  une  obligation  expresse  1  Le  puissant 
protégeant  le  faible,  te  riche  soulageant  le 
pauvre,  le  maître  employant  roovrier  et 
l'indemnisant  généreusement  de  ses  peines 
il  se  forme  alors  dans  tous  les  rangs  et  à 
loiis  les  degrés  de  la  société,  une  sainte 
oiiion  qui  rapproche  intimement  les  cœurs 
et  <)ui  adoucit  toutes  les  soufTranpes,  jus- 
qa'au  jour  où  nous  serons  entin  réunis 
<iao$rélernelle  et  heureuse  égalité  qui  rè- 
gne dans  les  cieuz. 

CONFESSION.  —  C'eit  encore  un  probtê- 
ne,  si  la  eonfeeiion^dii  Voltaire,  d  ne  la  con- 
ndérn  quen  politique^  a  fait  plus  de  bien 
que  de  mal. 

Ce  problème  n'est  pas  difllicile  h  résou- 
'i/e;  ei  nous  o'ourons  à  citer  pour  cela  que 
Voliajre  lui-môme. 

«  S  il  y  a  quelque  chose  oui  console  les 
tommes  sur  la  terre,  c'est  de  pouvoir  être 
réconcilié  avec  le  ciel  et  avec  soi-même,  » 
'Mmarqueê  sur  Olympie^  acte  11,  scène  11.) 

V<»ici  ce  qu'il  dit  encore  en  parlant  des 
^tpialions  dans  les  remarques  sur  la  scène 
I")  de  l'acte  V\  de  la  même  tragédie. 

«  il  n'y  a  peut-être  ppint  d'établissement 
plus  sage;  la  niopart  des  hommes,  quan<l 
lissooi  tombes  dans  les  grands  cnmiis  ont 
naturellement  des  remords.  Les  législateurs 


qui  établirent  les  mystères  et  les  eipiations, 
voulurent  également  empêcher  les  coupa- 
bles repentants  de  se  livrer  au  désespoir  ec 
de  retomber  dans  leurs  crimes. 

«  LaconTessiou  est  nne  chose  excellerite, 
un  frein  aux  crimes,  inventé  dans  l'anti- 
quité la  plus  reculée  ;  on  se  confessait  dans 
la  célébration  de  tous  les  anciens  mystè- 
res: nous  avons  imité  et  sanctifié  cette  sage 
pratique;  elle  est  très-bonne  pour  engager 
les  cœurs  ulcérés  de  haine  à  pardonner,  et 
pour  faire  rendre  par  les  petits  voleurs  ce 
qu'ils  peuvent  avoir  dérobé  à  leur  prochain. 
Elle  a  quelques  inconvénients,  »  etc.,  etc. 
{Met.  phil.f  tome  I  ;  Catéchisme  du  curé.) 

«  Ou  peut  regarder  la  confession  comme 
le  plus  grand  frein  des  crimes  secrets.  Les 
sages  de  l'antiquité  avaient  embrassé  l'om- 
bre de  cette  pratique  salutaire.  On  s'ëtnîi 
confessé  dans  les  exj)iations  chez  les  Egyp- 
tiens et  chez  les  Grecs  et  dans  presque  tou- 
tes les  célébrations  de  leurs  mystères.  Marc- 
Aurèie  en  s'associent  aiix  mystères  de  Gérés 
Eleusine,  se  confessa  à  Tbiérophnnte. 

ff  Cet  usage  si  saintement  établi  chez  le.« 
Chrétiens,  fut  malheureusement  depuis  Tor- 
oasion  de  quelques  funestes  abus...  Telle 
est  la  déplorable  conditio.i  des  hommes, 
que  les  remèdes  les  plus  divins  ont  été 
tournés  en  poison.  »  (Histoire  générale^  tome 
I,  p.^103  et  lOi,  édition  de  1757.) 

Citons  sur  les  avantages  do  la  conTession 
des  autorités  encore  plus  décisives  que  celle 
de  Voltaire  :  «  Cultiver,  »  dit  le  P.  Cérutli, 
«  les  semences  de|la  piété  dans  ces  Ames  bien 
nées,  où  elles  fruciitient  comme  d'elles-mê- 
mes; empêcher  que  des  passions  naissan- 
tes ne  les  étouffent- dans  les  autres;  inspi- 
rer l'horreur  ou  le  répenlirducrime,Jonner 
un  frein  à  la  scélératesse,  un  appui  à  l'inno- 
cence ;  réparer  les  déprédations  du  larcin  ^ 
renouer  les  nœuds  de  la  charité;  entretenîr 
Tamour  de  la  concorde,  de  la  subordina- 
tion, de  la  justice,  de  toutes  les  vertus  ; 
déraciner  des  cœurs  l'habitude  des  désor- 
dres, de  la  désunion,  de  la  révolte,  de  tous 
les»  vices  ;  être  ainsi  à  la  place  de  Dieu  et 
pour  le  bien  des  hommes,  le  juge  des 
consciences,  le  censeur  des  passions;  voilà 
ce  qui  fait  de  l'emploi  d'un  confesseur  un 
des  emplois  les  plus  propret  à  maintenir 
les  mœurs,  et  par  là  un  des  plus  conformes 
h  l'intérêt  public.  \ 

«  Les  confesseurs  nécessaires  pour  main- 
tenir la  religion  dans  le  cœur  des  sujets^ 
le  sont  encore  plus  pour  la  maintenir  dans 
l'âme  des  souverains  ;  parce  que  si  U  reli- 
gion est  nécessaire  aux  sujets  pour  qu'iln 
obéissent  à  leurs  souverains  comme  à  leurs 
pères,eile  est  encore  plus  nécessaire  aux  sou- 
verains pour  qu'ils  gouverneiH  leurs  sujets 
comme  leurs  enfants.  Or,  quelle  fonction 
plus  importante  pour  l'Etat  que  celle  de*ju- 

f;er  son  juge,  d'interposer  sans  cesse  entre 
es  peuples  et  les  rois  Tarbilre  suprême  des 
uns  et  des  autres,  île  parler  le  langage  d» 
l'Evangile  et  de  la   vérité  à  ceuji  A  qui  an 

fvarUè  saps  cesse  le  langage  du  siècle  et  de 
analteriê,  de  donner  des  conseils»  d'eipostr 
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i  4|i>jiderorrs^4è90utenirdesYertas  d'où  dépéri* 
i  -deot  «t  rèxémple  et  la  félicité  publique?» 
Les  mautqu'apa  produire  le  zèle  in- 
ilî^crel  de  q^ietques  confesseurs  ont  été  ri- 
res et  passagers»  et  les  biens  que  la  con- 
fession produit  sont  constants  et  journa- 
liers. Il  y  a  cériaiperoent  beaucoup  plus  de 
fietits  voleurs  et  de  jeunes  débauchés»  que 
«les  assassins  et'  des  factieux  au  nom  dé  la 
reti^ôn.  ât  ces  meurtriers  et  ces  rebelles 
oui  cru  pouvoir  assassiner  et  cabaler  en 
conscience,  la  religion  réprouve  cet  abus; 
et Tusage de  lé. confession  pour  iteus  qui 
IbotTaveu  de  leurs  fautes  de  bonne  foi» 
n*èn  3St  ni  moins  salutaire  ni  moins  utile. 
Voltaire  voudrait-il  qù*on  se  privât  de  man- 
der et  de  boire,  parce  que  quelques  gour- 
mands sont  morts  de  leurs  excès. 

Concluons  donc  »  qùè  si  la  confession 
n*était  pas éiablie»  il  faudrait  rétablir;  et 

aue  si  on  doit  la  respecter  en  politique»  on 
oit  sV  soumettre  enCbrélicn. 

C'est  une  étrange  lémérité  de  dire»  cooâ- 
me  l^auteur  du  Dictionnaire  philosophique^ 
gjue  là  confession  ne  fut  admise  dans  notre 
Occident  que  dans  Je  vu*  siècle.  S*il  eût  été 
aussi  habile  canonislé  et  aussi  habile  ihéo- 
«logien  auMI  est  grand  écrivain  et  grand 
ipoëte»  ait  Tauteur  des  Erreun  de  Voltaire» 
il  eût  trouvédes preuves  démonstratives  de 
la  confession  dans  les  conciles  tenus  dans 
lé  IV*  siècle. 

Le  second  canon  du  concile  de  Laodicée 
tenu  en  â72  porte  ,  qa*t7  faut  imposer  uûe 
:pÀiitehcè  proportionnée  à  la  qualité  du  pi- 
<hé^  à  ceux  qui  prient^  se  confessent^  et  don- 
-nent  des  preuves  d'un  véritable  amendement. 

Pour  imposer  des  pénitences,  il  fallait 
connaître  les  péchés»  mais  on  ne  pouvait 
les  connaître  que  par  la  déclai^atiou  qu'on 
en  faisait.  Cette  déclaration  bst  aussi  an- 
cienne qae  la  religion.  Sâinl  Jacques»  in- 
terprète des  volontés  do  Jesus-ChristyàyâtU 
dit  dans  son  Epitre{Y^  i6)  t  Confessez  ^ 
juvouèx  vos  fautes  Us  uHs  dtut  autres  ;  les 
4)remiers  Chrétiens  se  soumirent  à  cette 
pratique  qui  est  la  eëi'dienne  des  mœurs» 
et  qui  est  le  flrein  de  là  licence.  Crolra-t-on 
de  bonne  foi  que  si  certains  auteurs  se 
êoufessaiènt»  ils  fassent  di  bas  auprès  dés 
grands»  si  superbes  ave6  les  petits»  si  faux 
en  parlant  au  public»  3i  téméraires  en  trai- 
tant des  choses  saintes»  si  lâches  en  désa- 
'  vouant  leurs  témérités?  n'en  douions  pas, 
la  confessiob  les  corrigerait  ;  et  en  faisant 
un  aveu  secret  de  leui's  fautes»  ils  nous 
dispenseraient  défaire  pour  eux  une  con- 
.  fessioîi  publique  de  léurà  mensonges.  Mais 
revenctos  &  i^otre  objet. 

Il  j  eut»  à  la  vérité»  des  cotiféssions  pu- 
bliques qui  se  fahafent  devant  les  fidèles 
comme  sur  Un  théâtre  ;  tnais  il  y  avait  en 
,  mèiùe  tempe  la  confessloh  sëci'èle  où  auri- 
culaire qui  se  faisait  seule  seul  à  l^véquo 
01^  à  un  prêtre  délégué  par  Tévéque. 

Voltaire  veut  que  la  bonfession  ait  com- 
mencé par  lés  tnonastères.  Mais  cette  pra- 
tique était  aussi  commune  pour  les  laïques 
que  Dour  les  muiues»  puisque  le  concile  de 


Paris  de  Tan  829,  défend  dans  le  canon  (G, 
d'aller  se  confesser  dans  les  snonastêref^  ki 
prétres'moine0  ne 4)ouvant  recevoir  les  cmi- 
fessions  que  des  moines  de'ta  communauté, 

La  confession  se  trouve  nécesj!air(*ment 
établie  par  le  pouvoir  que  donna  Jésus- 
Christ  &  ses  apdtres  de  lier  et  de  délier,  dd. 
remettre  et  de  retenir  les  péchés.  [Matih. 
kvi,19;  Joan.  XX»  23.)  Les  ministres  ne 
peuvent  exercer  ce  double  pouvoir  que  dV 
près  Taveu  des  coupables;  et  Fusage  cons- 
tant de  rt^lise  depuis  les  premiers  siè- 
cles» vaut  bien  les  paradoxes  de  Voltaire... 
Nous  prions  ce  savant  auteur»  en  finissant 
cet  article,  de  nous  montrer  la  Bulle  duPape 
Grégoire  XF,c  émanée  de  Sn  Saifiteté»  le  30 
août  1022»  par  laquelle  il  ordonne  de  révé- 
ler les  confessions  en  certains  cas.  *  Jo 
suis  persuadé  qu'il  sera  fort  embarrassé;  el 
il  ne  le  serait  pas  moins  si  on  lui  demandail 
de  citer  d'une  manière  nette  et  précise  les 
autorités  qu'il  allègue  vaguement  etd*après 
des  écrivains  sans  aveu. 

La  Bulle  de  Grégoire  TV  qu'il  a  en  vue 
n'ordonne  point  de  «révéler  la  confession 
dans  certains  cas,»  car  cette  révélation  est 
tléfendue  dans  tous  les  cas.  Mais  elle  or- 
doifne  au  pénitent  qui  aurait  été  sollicité 
au  crime  par  le  confesseur,  de  dénoncer  ii 
ses  supérieurs  ce  ministre  indigne.  Àiosi  le 
sceau  du  secret  ne  peut  pâmais  être  rompu 
par  le  confesseur,  msis  il  peut  Tôtre  parle 
pénitent»  si  le  confesseur  a  voulu  abuser  dd 
son  ministère.-(CHÂCDOiv»  1, 166«1 

^Dansune  question  qui  est  du  domaine  ex- 
clusif de  la  religion»  nous  voulons  seulement 
ajouter  quelques  mots  è  l'article  qu'on  vient 
de  lire.  Avant  de  blasphémer  contre  la  con« 
fessiou»  il  me  semble  qu*on  ferait  bien  de 
songer  à  l'immensité  de  aes  bienfaits.  Je  ne 
parle  pas  des  réparations  qu'elle  amène  •  el 
des  crimes  dentelle  est  je  frein  salutaire 
aussi  longtemps  qu'on  montre  assez  de  foi 
pour  y  recourir^  Mais,  comptez»  si  vous  le 
pouvez»  les  ftmes  flétries  qui  viennent  s'y 
retremper  dans  une  vie  nouvelle»  et  renaître 
h  l'espérance  d'un  meilleur  avenir!  Aut 
veux  ou  monde»  qui  ne  pardonne  pas  le  dés- 
honneur et  qui  est  impitoyable  pour  les 
moindres  chutes»  qnedevienarait  une  pauvre 

victime  de  quelque  penchant  malheureux 
s'il  n'y  avait  une  réhabilitatîoli  possible  de- 
vant le  iiieu  qui  e.st  la  miséricorde  infinie? 
Est-il  possible  de  ne  pas  apprécier  à  son  in- 
comparable valeur,  ce  calme  délicieux  et 
cette  paix  céleste  dont  le  cœur  est  inondé, 
même  après  les  fautes  les  plus  graves, et 
même  au  milieu  des  larmes  qui  soulagent 
alors  comme  d'un  poids  horrible  ? 

Et  pour  ceux  qui  sont  brisés  parles  peines 
de  la  vie  ;  pour  tant  d*étrea  abandonnés  sans 
consolation  dans  leurs  souffi^ances»  la  con- 
fession n'est-ellé  pas  une  ressource  vrai- 
ment admirable  ?  Ah  1  le  dîvin  Rédempteur 
savait  bien  ce  qu'il  fallait  à  tant  d'infortunés 
qui  ne  sont  pas  seulement  torturés  par  le 
remords»  mais  déchirés  par  les  afflictioos  et 
les  tourments  do  l'existence»  r^uellemai'l 
trompés  dans  leurs  illusions  évanouies,  et 
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]6iéf  dafi$  râballenient  ou  dMS  les  ninistres 
pensées  du  "désespoir.  Un  mot  d'encouragé- 
meol  qu*olles  vienDeni  recueillir  »ux  pieds 
du  confesseur;  une  espérance,  un  reproche 
même»  les  ranime  et  les  forline  ;  ils  se  re- 
lèfeot  plus  résolus,  et  marchent  de  nou- 
veau, avec  une  pleine  résignation ,  vers  le 
terme  de  ces  épreuves  amères,  vers  le  cî^ 
pftMnis  au  repentir  et  à  la  douleur  aussi  bien 
qu'ï  rinnoceoce.  Beati  qui  lugent  guoniam 
ipii  eirnsolubuniur.  (Malth.  ▼,  4.)  Vous  qui 
déclamez  sottement  contre  uni  sacreroeiii 
qui  est  un  des  plus  grands  bienfaits  de  Dieu» 
et  qui,  cependant,  avez  l'air  de  vous  api- 
lojer  sur  les  misères  et  les  souffrances  du 
peuitie,  songez  donc  k  ces  ouvriers  c|ue  vous 
eiploîtez  dans  nos  villes ,  à  ces  indigents 
que  voiis.  écrasez  de  votre  luxe  et  de  vos 
jouissances*  à  ces  humbles  villageois  qui 
supportent  le  poidt  du  jour  dans  nos  cam- 
pagnes, et  se  contentent  d'un  morceau  de 
pain  noir  ;  dites-moi  ce  qu'ils  feraient  si  la 
religion  n'était  pas  le  pour  les  reieyery  pour 
les  coosoler»  pour  leur  donner  au  moins  la 
raixdu  cœur,  en  leur  montrant  un  avenir  plus 
heureux  1  Eh  bien  I  c'est  par  la  confession 
i]ue  le  prêtre  applique  à  toutes  ces  douleurs 
le  baume  el  les  consolations  dont  elles  ont 
besoiu.Et  vous  dénigrez»  vous  abandonnez, 
>ousrpgarde2commeuneinvention  humaine 
cet  ineffable  sacrement  qu'un  Dieu  seul  a 
pu  donner  au  monde  corrompu  et  au  monde 
des  malheureux  1  Ingrats  1  Ingrats  I 

CONSEILS  ÉVANGELIQOES.— Les  con- 
seils évangéliques  sont  des  moyens»  des 
maiinies I  des  règles,  qui  mènent  infailli- 
Mrment  aux  vertus  les  plus  héroïques  et 
les  plus  pures,  et  que  Jésus-Christ  présente 
à  ceux  qui  entreprendront  de  s'y  élever. 
OuoiqaMl  u*f  ait  rien  dans  tous  l.es  prin- 
cipes et  les  idées  de  morale ,  qui  approche 
de  la  sublime  sagesse  de  ces  conseils  divins, 
cependant  nos  beaux  esprits  ont  exercé,  à 
l'euri,  leurs  heureux  talents  à  déclamer 
contre  cette  belle  partie  de  la  doctrine  do 
iêsQs-Cbrist. 

^  11  ne  sera  f»as  peut-être  aussi  difficile  qoe 
Ton  pense  de  mstiOer  ces  divines  maximes, 
et  de  coefondre  les  déclamateurs.  Pour  y 
|>rocéder  d'une  manière  claire,  et  qui  ne 
laisse  aucun  doute  dans  l'esprit ,  1*  nous 
dooueroos  un  précis  de  ces  conseils  adora« 
l>!es;8*  nous  ferons  voir  combien  ils  sont 
dignes  d'une  religion,  telle  que  celle  de 
Jébus-Christ  ;  S*  nous  démontrerons  qu'iJs 
ne  blessent  en  rien  les  droits  de  la  société 
civile;  ^'notts  répondrons  à  ce  que  tes  in- 
crédules osent  y  opposer. 

S  ^'—PrécU  des  eanteili  éeangHiiqiiLei, 

La  vertu  la  plus  digne  de  l'admiration  des 
uommes,  c'est  celle  qui  élève  TAme  au- 
dessus  de  toiis  les  plaisirs  et  4e  toutes  les 
?/,•  ^*  eo-dessus  des  passions  les  plus 
<ie.ic«ies  et  les  plus  vives,  eu-dessus  de 
tout  ce  qui  est  naterellemeot  qapable  de 
ufttier;  c'est  eeite  qui  donne  À  T&me  ie  eou- 
^ge  d'entreprendre  pour  l'amour,  l'hon- 
ûeur,  el  la  eofiservetion  de  la  ve)Hu  même 


tes  choses  lès  plos  difficiles,  de  soutenir  les 
travaux  et  les  peines  les  plus  grandes ,  de  - 
faire  les  sacrifices  les  plus  héroïques  et  les  • 
plus  généreux:  c'est  celle,  en  un  piot ,  ani 
ne  se  contente  pas  de  regarder  comme  un  de- 
voir ce  qui  est  prescrit,  mais  qui  regarde copi- 
me  prescrit,  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait. 

Or,  cette  belle  vertu,  telle  que  nous  la 
représentons,  est  précisément  celle  qu'en- 
seigne Jésus-Christ  par  les  conseils  évan* 
géliques,  i  laquelle  il  inrite  les  Âmes  les 
plus  généreuses ,  et  celles  qu'il  destine  h 
donner  de  plus  frappants  exemples  h  l'uni- 
vers, ou  à  taire  de  plus  grandes  choses  pour* 
la  religion.  C'est  ce  que  nous  allons  voir  dant 
les  paroles  du  divin  législaiRur  lui-même.^ 

Cn  jeune  homme  qui  avait  été  fidèle  k* 
tous  les  devoirs  de  la  religion ,  demande  à  • 
Jésus-Christ  ce  qu'il  doit  faire ,  pour  s'esso-  ^ 
rer  la  vie  éternelle.  Gardez  la  eommandi^  - 
tntnis^  lui  répond  Jésus-Christ.  Je  ri|i  toih-- 
jours  fait,  reprend  le  jeune  homme:  mp* 
manque-t-il  encore  quelque  chose'?  Si  wm*- 
voulex  être  parfait^  dit  alors   le  Sauveur ,r 
altex  vendre  êoui  ce  que  tou$  avex  debitn$.>, 
donn€z4e  aux  pauvres ,  ei  ivouê  flurjss  iir 
tréior  dam  le  ciel;  eneuile  ivemex ,  tt  suiw»' 
moi.   {Malih.    xix,  18-21.)    Voilé   l'obli 

(;ation  et  la  perfection  bien  distinguées 
'une  de  l'autre.  L'oblîKation  est  pour  tout 
le  monde ,  et  a  pour  obj^l  las  commander- 
meots;  la  perfection  n'est  que  pourquel- 

3 nés  âmes,  et  elle  mène  jusqu'à  un  entier 
épouillement.  Voilà  le  piremierdes  eon- 
seils  évangéliques. 

Les  disciples  du  même  Saavenr  surprix 
de  tout  ce  qu'iljeur  annonçait  sur  les  obli- 
ffations  qu'impose  le  mariâçe;  lui  dirent: 
ruisquê  le$  choÈe$  sont  aii^i ,  t(  fCeet  point 
avantageux  à  VhoMftme  ^e  se  nuurier.  AlorjB  il 
leur  répand  :  Tous  les  hQmmes  ^e  sienfenl  po/t 
le  prix  de  la  verlu  de  coniinence  ;  U  n*y^  ftk 
que  ceux  q^i  en  ont  reçu  le  àon^  Uth^^ 
gui  sont  eunuques  par  la  naissance  9  ily  en/oi 
gui  le  ^(^nt  pçar  Vinjure  qu'on  leur  a  faite ,  il. 

}f  en  ^  qui  se  soxikt  rendus  Xels ,  pour  s'assures^ 
e  royaume  des  deux.  Qjab  çeljiAi  ^ui  pourrfi^ 
suivre  e^te maxime^ fa  suive,  (ifrid.,  10, 13.) 
Voilà  le  second  conseil  éraogélique,  Ija 
joboix  de  la  v^rlu  opposée  à  la  plus  naturelle 
,et  la  plus  forte  des  nas9,ions.  M^is  cette  tertu 
n'est  pas  pour  tout 'Je  iponde. 

Pour  être  de  dignes  enfants  de  Dieu,  \l 
faut  ptorter  la  bienfaisance ,  la  générosité.,  la 
patience  au  plus  haut  point,  (f  est  pour  cela 
que  Jésus-Cnrist  dit  è  ses  disciples  :  Je  no 
veux  pat  que  vous  opposiez  jwmmis  aueuno 
résistance  aux  méchants.  Mats  si  quelqu^un 
vous  frappe  sur  une  joue,  présenU*  tncoro 
Vautre.  Si  l'on  veut  vous  faire  un  procès , 
pour  avoir  voire  tunique f  donnez  encore 
votre  manteem.  Si  quelqu'un  vous  engage  A 
Raccompagner  V espace  ae  mille  ças^  faUes^en 
encore  deux  mille  avec  lui.  Aimez  vos  anae • 
mù,  faiies4eur  du^tan,  prêtez  sans  aHendt^e 
aucun  retour  f  et  voire  récompense  sera  grande^ 
et  vous  serez  de  dignes  enfants  duTres^aui 
qui  fait  sentir  tes  efets  de  sa  bonté  aux  ingrmis 
même  et  au^i  méchants.  (Matlh.  v,  39  e(  seq.) 
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La  vortu  eii  quelque  chose  de  si  respec* 
toblç  et  de  si  beau,  et  les  récompenses  de 
]a  vertu  sont  si  magnifiques,  que  pour  l'as- 
surer et  la  conserver,  les  grandes  ftmes  sont 
toujours  prèles  à  faire  les  efforts  les  plus 
bi^roïques  et  les  sacrlGces  les  plus  géné^ 
reui.  Cesl  h  ces  grande»  émes  que  Jé- 
î4ns.ChrÎ5l  dit,  pour  les  diriger:  Si  quel- 
qu'un  veut  venir  après  moi^  il  faut  quil  re^ 
nonce  â  lui-même^  qu'il  porte  sa  croix 9  et 
auHl  me  suive.  Car  celui  qui  voudra  accorder 
à  son  âme  tes  satisfactions  qu'elle  désire  nalu^ 
Tellement ,  la  perdra ,  et  celui  qui  les  lui  re^ 
fuse^  à  cause  de  mvi^  la  sauvera»  {Matth. 
xu,  24'»  25.)  Ensuite  pour  faire  connaître 
combien  Tamour  qu*on  doit  è  Dieu  est 
««supérieur  à  celui  qu*on  doit  aux  créatures» 
il  ajoute:  $i  quelqu'un  venant  à  mot,  ne  hait 
pas  son  pire  t  sa  mère^  sa  femme  ^  ses  enfants^ 
ses  frères^  et  ses  sœurs  (c'est-i-dire  n*est  pas 

iirèt  è  s*en  détacher  quand  les  intérêts  de 
)ieu  seront  en  concurrence  avec  ceux  des 
rréaturesji  t7  ne  peut  pas  être  mon  vrai  disci-^ 
pie.  (Lue.  XIV I  26.) 

Enfin  pour  faire  oomprenore  avec  quelle 
iriçucur  on  doit  sacrifier  tout  ce  qu*on  au- 
rait de  plus  cher,  quand  il  s'agit  d'éloigner 
les  obstacles  ou  les  dangers  de  la  vertu ,  il 
emploie  les  expressions  les  plus  énergiques 
^i  les  plus  fortes ,  quoique  métaphoriques  : 
Si  votre  ail  vous  scandalise^  dit-il,  arracheZ'- 
Se  ,  et  le  jetez  loin  de  vous  ;  si  votre  main  vous 
scandalise ,  coupez^la ,  et  jetez^la  loin  de 
vous  {Matth.y,  29  ^  30) ;  si  votre  pied  vous 
scandalise  ^  coupez  As  aussitôt  {Mare.  ix, 
44),  parce  qu'on  ne  peut  acheter  à  trop 
haut  prix  le  royaume  des  cieux. 

L'Evangile  présente  encore  un  grand 
nombre  d'autres  maximes  semblables  à 
celles  que  nous  venons  de  rapporter  :  les 
unes  sur  l'indiiTérence  que  les  grandes  âmes 
doivent  avoir  pour  les  choses  de  la  terre» 
vu  ce  qui  leur  est  réservé  dans  le  ciel  ;  les 
/lutres  sur  le  courage  avec  lequel  elles  doi* 
vent  s'abandonner  aux  soins  de  la  Provi* 
ilence  ;  celles-ci  sur  Taimabie  candeur  qu'on 
floit  )  orler  dans  le  commerce  de  la  vie, 
rellcs-là  sur  la  joie  avec  laquelle  on  doit 
^upporter  les  persécutions  aes  méchants. 
Mais  ce  que  nous  avons  présenté  suffit  bien 
pour  faire  juger  de  la  sublime  sagesse  de 
ces  divins  conseils. 

I  H.  -r-  Les  conseils  évangélique$  $ont  dignes 
d'une  religion  comme  celle  de  Jésus-Christ. 

Si  l'on  char|;eait  messieurs  les  philosophes 
de  tracer  le  plan  d'une  religion  qui  fût  véri- 
tablement digne  de  Dieu»  et  propre  ^  hono- 
rer ses  perfections  infinies  par  les  hom- 
o»ages  et  par  les  vertus  les  plus  pures»  les 
plus  généreuses»  et  qui  caractérisassent 
tuieux  les  grandes  Auies  »  il  est  très-probable 
que  parmi  ces  vertus»  ils  ne  miittraient  ni 
1a  Mtude6tie»ni  1  humilité,  ni  la  chasteté ,  ni 
la  continence,  ni  l'éloignemeotde  tout  ce  qui 
llatle  les  pas^^ions  humaines.  Ils  se  conlente- 
r«iie.iît  de  cette  parole  vague  et  lasiueuse  : 

yu'on  soJl  jusff ,  il  suffit,  le  rcsic  ^sl  arbitraire. 

{Voltaire.  Pcemc  sur  la  loi  mturcile  ) 


Mais  une  religion  qoi  est  puisée  dans  le 
sein  même  de  Dieu»  qui  s  pour  auteur  nn 
Homme-Dieu ,  qui  nous  donne  de  si  subli- 
mes connaissances  des  grandeurs  de  Dieu; 
une  religion  qui  nous  présente  un  si  gcnnd 
intérêt ,  de  si  hautes  récompenses  »  et  qui  a 
pour  premier  observateur  lediviii  législateur 
lui-même  ;  une  pareille  religion  devait  doii^ 
proposer  des  vues  bien  supérieures  li  loin 
ce  qui  peut  éclore  des  cerveaux  pliiloso- 
phiques,  et  des  vertus  bien  plus  pures  que 
celles  que  voudraient  bien  adopter  et  sfl- 
mettre  certains  raisonneurs  que  personno 
ne  mettra  sûrement  au  rang  des  hommes 
les  plus  vertueux. 

Il  était  donc  digne  de  cette  religion  de 
former  des  hommes  qui  en  prouvassent  la 
divinité  par  Théroïsme  de  leurs  vertus, qui 
se  montrassent  supérieurs  à  toutes  les  pas* 
sions  humaines  »  qui  fussent  pénétrés  d'un 
amour  pour  Dieu  ,  capable  de  lui  sacrifier 
le  monde»  ses  trésors»  ses  plaisirs»  kur 
sang  et  leur  vie  même  »  qui  fussent  telle- 
ment remplis  du  ciel ,  qu'ils  ne  regardassent 
la  terre  qu'avec  dédain  ,  qui  pussent  dire 
avec  la  même  assurance  que  cet  Apôtre  tout 
de  feu  :  Oui  •  fen  suis  sûr%  que  ni  la  mort, 
ni  la  vie  n  ni  les  puissances  immortelles  ^  ^i 
celles  de  la  terre  ^  ni  le  présent ,  ni  i avenir, 
ni  aucune  créature  ne  pourront  m'arrachtr 
cet  amour  dont  je  me  sens  brûlé  pour  mon 
Dieu ,  et  qui  m^est  inspiré  par  Jésus^Chrisi. 
{Rom.  VIII»  38,  39.) 

Qu'est-ce  que  la  philosophie  nous  pré- 
sentera de  comparable  à  cet  héroïsme,  it 
cette  générosité  »  h  ces  divins  trausporis? 
Ou  que  trouvera-t-on  ici  qui  ne  soir  pas 
souverainement  digne  d'un  législateur  Hom- 
me- Dieu? 

S  III,  —  Les  conseils  évangéliques  ne  sont 
point  contraires  aux  droits  ae  la  société. 

La  société  est  la  réunion  de  plusieurs 
hommes  ou  familles  qui  vivent  sous  les 
mêmes  lois;  Tesprit  de  la  société  est  que 
chacun  de  ses  membres  concoure  autant 
qu'il  le  peut  »  au  bien  commun  ;  eoGn  ce 
bien  commun  doit  s'estimer  non  pas,  par  cti 
que  décideraient  les  caprices  ou  les  passions 
ae  quelques  particuliers»  mais  par  ce  que 
dictent  la  raison  et  la  religion. 

Avec  dea  notions  si  simples  et  si  claires, 
on  comprend  d'abord  que  les  conseils  évan- 
géliques n'inspirant  que*bienfaisance,  géné- 
rosité, respect  et  amour  pour  ses  sembla- 
bles» et  élevant  l'âme  au-dessus  de  toutes 
ces  passions  de  cupidité»  d'ambition»  d*or- 
gueil  »  de  volupté,  lesquelles  causent touus 
les  dissensions»  les  désordres»  les  Oéaui 
qui  peuvent  troubier  la  société»  on  ton]- 

1)rend  que  ces  conseils  non-sseuleioent  nVn 
)lessent  jamais  les  droits  respectables,  mai» 
qu'ils  ne  servent  qu'à  la  rendre  toujuur» 
plus  douce  »  plus  parfaite»  et  plus  sâre. 

Bien  plus»  il  ny  a  que  les  âmes  qui  »e 
montrent  supérieures  eux  iiitérêls  per!>on- 
nels,  et  qui  ont  le  courage  de  dédaigner  les 
lirhess^es  et  les  plaisirs,  qu'on  puissn  a[»* 
jicler  de  ^rande^  âmes,  ut  uui  duitut  ^ 
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éiat  de  donner  lis  plus  grands  eiKeroples,  et 
i;e  rendre  Ws  fiiiis  grands  services  à  ta  so- 
ridé.  Et  quels  éloges  nVUon  pas  faits  dans 
le  [iigBiù$me  mâme  de  ceui  qui  ont  paru 
ainii-ber  de  ces  grandes  vertus?  Que  n*a* 
un  pas  dit  du  désintéressement  des  Curius 
eNes  Fabricius ,  de  la  patience  de  Socrale» 
du  roiirage  d'Anaxarque,  de  la  conlineuce 
oe  Scipion ,  de  la  générosité  de  Curtius, 
ou  mépris  que  Craies  le-rbébain  fait  de  ses 
rn»iires  richesi^es?  Et  si  ces  mêmes  vertus  se 
tr.iiiveat  dans  les  Chrétiens,  en  un  degré 
beaucoup  plus  parfait,  sans  le  mélange 
'l'.mcun  vice,  appuyées  sur  des  principes 
[Maucoup  plus  purs,  seront-elles  moins 
aunes  de  louanges  et  d^admiration? 

Pour  re  qui  est  de  ces  grands  propos  de 
:  icQ  (Je  l'Eiat,  de  population,  de  Tobligation 
«  ù  est  chaoue.  particulier  de  se  rendre  utile 
ï  h  société ,  que  nos  philosophes  ont  quel* 
qQ'fois  à  la  bouche,  pour  combattre  les 
conseils  évangéliqiies  ;  on  verra  ailleurs 
(uiubien  leurs  lumières  politiques  sont  cour- 
iH,  et  leur  manière  de  raisonner  opposée 
wu  bon  sens. 

S  n .  ~-  Réponse  aux  objertions  de  quelque$ 
Wieriins  contre  les  constiils  évangéiiques. 

I.  c  Lk  fondateur  du  christianisme,  dit  Pa- 
).age(£.e^  iftvur5,r' p. 9 cl],  v^ulqu'on  aime 
iMttti,  qu'on  le  prie»  qu*oii  Thonore;  et  ses 
Jisciules  ont  cru  que  la  haute  perfection 
iJiisiste  à  s*abslenir  de  toute  autre  occu- 
liaiiori.  De  le  tous  ces  pieux  fainéants  oui 
ne  fmit  rien  de  plus  dans  la  société  que  des 
ioijiiliiés  ou  des  crimes,  j» 

On  ne  répondra  à  cela  que  par  trois  mots. 
V  C'est  une  brutalité  de  dire  que  tout  ce 
qu'il  y  a  d*e€ciés:astiques  et  de  religieux  ne 
^otu  que  des  hommes  inutiles,  ou  adonnés 
ftu  vire;  2*  Parmi  ces  ecclésiastiques  et  ces 
religieux,  il  y  en  a  qui  cultivent  les  sciences 
avec  succès,  comme  il  paraît  par  quantité 
'I  eicellents  onvrages  dont  on  leur  est  rcde- 
uble;  et  d*autres  instruisent  et  servent  le 
l'I)  ic  avec  un  désintéressement  généreux; 
3*  S*il  j  en  a  parmi  eux  quelques-uns  qui 
soient  des  hommes  inutiles  «  cela  ne  doit 
}as  surprendre*  Quelle  est  la  société,  oit 
tous  les  membres  soient  ce  qu*ils  doivent 
être?  Combien  n'y  a-t-il  pas  de  laïques  qui 
leur  ressemblent  en  cela,  et  combien  de 
los  raisonneurs  contre  lesquels  ceci  est  uo 
«r^'uroerit  ad  hominem  f 

il.  «  Il  réprouve  rattachement  aux  riches- 
ses :  ils  se  sont  imaginé  en  conséquence  que 
Citait  une  vertu  de  ne  rien  avoir.  De  là 
(^«rtie  fuurmilière  de  mendiants  incommo- 
de^, vrais  frelons  qui  se  nourrissent  de  la 
subsiance  des  laborieuses  abeilles.  »  (/6id.) 
0(1  a  vu  dans  le  paragraphe  premier  que 
^^sus-Cbrist  mettait  la  perfection  non  pas 
d<^ns  le  détachement,  mais  dans  te  renonce- 
'"^iit  aux  richesses.  Ainsi  le  moraliste  Pa- 
'■a^e  en  impose.  Pour  ces  mendiants  qu'on 
>i'l>ellu  (le  vrais  (riions^  ils  sont  bien  moins 
rtiioQiables  que  ces  filous  subtils ,  et  ces 
<^yii€ussioonaires  violents ,  dont  la  société 
W.^  est  aujourd'hui  inpndée. 


D'ailleurs  il  n'est  aucun  de  ces  religieux 
qui  n'eût  pu  devenir  au  moins  secrétaire 
dans  quelque  bureau  ,  ou  même  directeur, 
et  narvf^nir  à  des  postes  encore  plus  impor- 
tants. Alors  auraient-ils  été  plus  utiles  au 
monde?  Enfin  f)1usieurs  de  ces  religieux 
étaient  nés  pour  tenir  dans  lu  monde  un 
rang  plus  honorable  que  ceux  de  ces  ceU' 
seurs  si  méprisants. 

m.  «  Il  défend  l'adultère,  le  viol,  la 
subornation  :  cette  défense  leur  a  fait 
croire  qu'une  continence  perpétuelle  serait 
fort  de  son  goât  ;  oubliant  sans  douta  que 
Jeurmallro  a  maudit  un  figuier,  précisément 
parce  qu'il  ressemblait  à  une  vierge.  » 
{Ibid.) 

C'est  ici  un  mensonge,  comme  dans  l'arti- 
cle précédent.  Ce  qu'il  y  a  de  plus,  c'est 
rimpiété  dans  rapplication.  On  en  ferait 
une  plus  juste,  en  disant  que  le  figuier  cou- 
vert de  belles  feuilles,  et  qui,  en  même 
temps  est  sans  fruit ,  ressemble  à  bien  des 
gens  qu'on  voit  en  ce  monde.  Vous  enteo* 
dez  un  langage  pompeux,  fastueux,  impo- 
sant; mais  raison,  bon  sens,  vérité  ,  vous 
n'en  trouvez  pas  la  moindre  lueur.  Nous 
i)*en  disons  pas  davantage. 

IV.  «  Il  blâme  enfin  la  mollesse  et  la  sen- 
sualité. Quel  effet  produit  cette  morale  sur 
eux.  Ils  entrant  en  fureur;  ils  s'arment  de 
fouets  ,  d'escourgées,  de  pointes  de  fer,  et 
cruels  contre  eux-mêmes,  ils  se  déchirent 
impitoyablement,  comme  faisaient  les  prê- 
tres de  Baal  en  présence  d*Etie.  Que  feriez- 
vous  de  pis ,  malheureux  frénétiques,  si 
vous  aviez  choisi  pour  Dieu,  cet  esprit  mal- 
faiteur que  vous  appelez  diable.  »  [Ibid.) 

Dieu  punit  les  pécheurs  selon  la  qualité 
des  péchés.  L'autorité  souveraine  punit  les 
criminels  selon  la  qualité  des  crimes.  Est-il 
surfïrenant  qu'un  Chrétien  tâche  de  préve- 
nir la  justice  de  Dieu ,  en  se  punissant  lui- 
même  de  ses  péchés?  Les  jeûnes  et  les  mor- 
tifications sont  autorisées  par  les  exemples 
des  prophètes,  par  les  conseils  de  Jésus- 
Cbrist,  par  les  exhortations  des  a])6tres. 
Mais  elles  ne  sont  pas  du  goût  des  philoso- 
phes ;  ce  n'est  pas  qu'ils  n'en  eussent  bou 
besoin. 

Nous  nous  dispensons  de  rappeler  ici  les 
horreurs  que  débite  Voltaire  dans  son  dis- 
cours philosophique  sur  la  nature  du  plai- 
sir. Un  homme  qui  ose  dire  que  le  plaisir 
est  le  seul  moteur  des  hommes,  que  Dieu 
veut  qn'on  %'y  livre,  que  c'est  une  extrava- 
gance et  une  folie  que  de  se  défendre  de 
ses  attraits;  un  homme  qui  ose  traiter  de 
rêveur  fanatique,  d'ennemi  du  monde,  do 
destructeur  de  l'humanité  celui  qui  suit  les 
conseils  évangéliques  ;  un  tel  homme  n  a 
pus  besoin  d*être  réfuté. 

CONSTANTIN.  —  Voltaire,  l'apologiste 
de  Néron,  devait  être  naturellement  le  dé- 
tracteur de  Constantin.  Il  le  peint  cominu 
un  monstre  :  nous  nous  garderons  bien,  do 
le  justifier  en  tout;  mais  nous  bornant  à 
reporter  les  faits  d'après  M.  Le  Beau,  au- 
teur de  ÏQ\(:^\\^\\{^  Hisloirt.da  BaS'Empiff^ 
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substantiel  h  son  Père,  s'il  n*6St  qu*iine 
créotnre.  Il  était  donc  impossible  que  Jésus- 
Christy  venant  pour  apprendre  ani  hommf^s 
ft  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  se  fît 
connaître  à  eux  sous  une  dénomination 
vague,  qui  pouvait  conduire  les  hommes  è 
l'idolftirie  ou  à  Timpiété,  sans  que  Jésus- 
(Christ  eût  rien  fait  pour  les  garantir  de  ce 
crime»  quoiqu'il  exigeât  cependant  un 
culte. 

2*  Jésns-Christ  est  venu  potir  faire  con- 
naître aux  hommes  Diea  le  Père,  non  sous 
îa  simple  qualité  de  créateur  et  de  conser- 
vateur du  monde  :il  est  venu  faire  connaî- 
tre sa  miséricorde  envers  les  hommes  et 
leur  apprendre,  que  pour  les  délivrer  de 
la  mort  et  du  péché,  Dieu  le  Père  a  envoyé 
son  Fils  sur.  la  terre;  il  était  essentiel  à  la 
religion  chrétienne  qu'elle  fit  connaître  è 
l'homme  toute  l'étendue  de  la  bonté  et  de 
la  miséricorde  divine.  Il  fallait  donc  faire 
connaître  si  ce  Fils  que  Dieu  a  envoyé  sur 
Ja  terre  pour  la  rédemption  du  genre  hu- 
main, est  une  simple  créature,  plus  par- 
faite que  les  autres,  ou  une  personne  divine 
consirbstantielle  au  Père. 

Si  Jésus-Christ  n*eût  rempli  envers  les 
hommes  que  la  fonction  d'un  simple  en- 
voyé, qu'il  ne  fût  venu  que  pour  révéler 
flux  hommes  queloues  cérémonies  par  les- 
quelles Dieu  voulait  être  honoré,  il  eût 
sufli  de  faire  connaître  aux  hommes  la  vé« 
rite  de  sa  mission.  Mais  Jésus-Christ  est  la 
Médiateur  des  hommes;  il  est  leur  Prêtre; 
il  est  leur  Dieu  ;  ils  lui  doivent  un  culte 
quMIs  ne  peuvent  lui  rendre  sans  cotmatlre 
sa  Personne,  et  sans  savoir  s'il  est  vrai 
DieUyConsubstantiel  à  son  Père,  ou  une 
créature  :  car  le  culte  que  les  Chrétiens  doi- 
vent h  Jésus-Christ,  est  essentiellement 
différent,  selon  que  Jésus-Christ  est  vrai 
Dieu  ou  une  créature. 

La  consubstantialité  du  Verbe  est  donc 
un  article  fondamental  sur  lequel  il  était 
nécessaire  que  Jésus-Christ  instruisit  ses 
disciples;  car,  on  doit  regarder  comme  un 
point  fondamental  dans  une  religion,  un 
article  sur  leauel  on  ne  peut  se  Irompei' 
sans  changer  I  essence  de  la  religion  et  sans 
la  connaissance  duquel  on  ne  peut  rendre 
le  culte  qu'elle  prescrit, 

S  II.  —  Jésui'Christ  a  fait  connatlre  aux 
hommes  ^uUl  était  consubstanliel  à  son 
Pire^  et  Von  n'a  regardé  comme  Chréiiem 
que  ceux  qui  professaient  celle  vérité. 

Jésus-Christ  a  pris  tous  tes  titres  et  tous 
les  attributs  de  rÈtrci  suprême.  C'est  une 
vérité  exprimée  dansIeNouveau  Testament 
«le  tant  de  manières,  qu'il  n'y  a  peut-être 
aucun  point  de  doctrine  qui  y  soit  ensei- 
gné plus  souvent  ou  avec  plus  d'étendue  : 
or,  on  ne  saurait  mieux  juger  de  Timpor* 
t^uce  d'une  doctrine  et  de  la  nécessité  de  la 
croire,  que  parla  fréquente  menlionquien 
est  faite,  que  par  le  poids  que  l'on  doune 
k  ce  qu'on  en  dit»  et  que  par  la  diversité 
des  tours  pour  le  dire. 

Saint  Jean  pose  en  quelque  sorte  la  di* 


vinité  de  Jésus-Chris  connue  la  base  de  h 
religion  et  de  l'Evangile  :  «  Au  commence- 
ment, »  dit-il,  «  était  le  Verbe,  et  le  Vorb^ 
était  Dieu.  »Cei  apôtre  qui  vit  neRre  Tijé- 
résie  de  Cérinthe  et  d'Ebion,  qui  regar- 
daient Jésus-Christ  comme  un  homme,  leitr 
opposa  son  Evan^ile,  et  le  commença  par 
tes  déclarations  les  plus  précises  et  les  plus 
formelles  de  l'éternité,  de  la  toute-puis-i 
sance  et  de  Texislence  nécessaire  de  Jésiis^ 
Christ;  il  refusa  de  comm^uQÎqtter  avec  Cé- 
rinthe, qui  ne  connaissait  pas  la  divinité 
de  Jésus-Christ  ;  et  les  apôtres  ou  leurs 
successeurs  immédiats,  retranchèrent  dt) 
l'Eglise  chrétienne  tous  ceux  qui  ne  r6-| 
connaissaient  pas  cette  grande  vérité. 

La  divinité  ou  la  consubstantialité  du 
Verbe  était  donc,  è  la  naissance  du  chris- 
tianisme, un  dogme  dont  la  croyance  était 
nécessaire  paur  être  vraiment  Chrétien,  et 
il  ne  suffisait  pas  de  croire  que  Jésus,  Fils 
de  Marie*  est  le  Messie  :  car  Ebion  et  Cé- 
rinthe reconnaissaient  cet  article. 

Hais,  dit -on,  les  personnes  auxquelles 
les  apôtres  annonçaient  TEvaugile  étaient 
ignorantes ,  grossières  •  et  ne  pouvaient 
comprendre  le  mystère  de  l'Incarnation. 

Cette  difficulté  tire  toute  sa  force  de  l'i- 
gnorance dans  laquelle  on  suppose  les  Juifs 
sur  la  personne  du  Messie»  et  il  est  faux 
que  les  Juifs  fussent  dans  cette  ignorance. 

Les  Juifs  attendaient  le  Messie  :  cet  objet 
intéressait  tout  le  monde;  les  Juifs coutiais- 
saient  ses  caractères,  ses  titres  et  ses  per- 
fections. Ils  entendraient  les  prophéties  qui 
l'annonçaient,  dans  le  sens  que  Jésus-Clirist 
et  les  apôtres  leur  donnaient  ;  en  sorte  qu*ii 
n'y  avait  de  différence  aue  dans  l'applica- 
tion que  Jésus-Christ  et  lesapôlres  faisaient 
des  prophéties,  à  Jésus,  Fils  dç  Marie. 
•Ainsi  pour  convertir  ces  peuples,  il  ne  fal- 
lait que  prouver,  qu'en  effet  tous  les  trail> 
sous  lesquels  les  prophètes  annoncent  ie 
Messie  se  réunissaient  dans  Jésus-Christ; 
et  c'est  ce  qu'il  était  facile  de  faire  dans  uu 
sermon. 

Le  Messie  était  le  grand  objet  de  toutes 
les  prophéties  ;  et  par  le  moyen  des  prédic- 
tions successives,  la  lumière  en  ce  qui  re- 
gardait le  Messie  alla  toujours  en  croissant* 
à  mesure  que  le  temps  de  sa  manifestatiou 
-approchait  ;  ainsi  longtemps  avant  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ,  les  caractères  spé<i- 
tiques  qui  devaient  distinguer  le  Messie", 
durent  être  Usés  et  connus  parmi  les  Juifs, 
dans  ie  temj)S  que  Jésus-Christ  annonça  sa 
doctrine  ;  puisqu'il  est  certain  que  ratiento 
du  Messie  était  alors  plus  vive  et  plus  gé- 
nérale que  jamais  :  aussi  voyons-nous  que 
-Jésus-Christ  et  les  apôtres,  lorsqu'ils  par- 
lent du  Messie,  allèguent  les  oracles  de  TAii- 
cien  Testament  comme  des  oracles  connus 
et  entendus  des  Juifs,  et  pris  par  eux  dans 
le  môme  sens  que  Jésus -Christ  et  les  apô- 
tres leur  donnaient. 

Il  est  certain  que  les  Juifs  ont  regardé  la 

.Parole  ou  le  Verbe  comme  une  Persuuiie 

divine.  Le  commencement  de  TEvangilede 
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pas  contesté  ;  il  prétend  sealement  que  cette 
personne  est  un  simple  homme.  Or  c|uelle 
«p>arence  j  e-t-il  qut^  saint  Jean,  qui  était 
Juif,  et  qui  écrmit  principalement  pour 
lesJuiT^,  ait  eroplojé  ce  mot  dans  un  sens 
tout  «lifférent  de  celui  qu*il  aTait  dans  sa 
D3iion;  on  si  c'était  là  son  dessein,  poor- 
(]um  o*a-t-il  pas  dit  un  mot  pour  en  a? ertir, 
eipourqaoidébute*t-ii,au  contraire»  comme 
00  homme  qui  sait  bien  qu'il  est  entendu* 
ei  qu*il  parle  de  choses  connues  à  ceux  à 
qui  il  écrit? 

II  est  constant  *  d'ailleurs ,  par  les  écri* 
Tiins  juifs  »  par  Pfailon  et  par  les  paraphra- 
ses chaidalquest  que  les  anciens  Juifs  re* 
farlaient  le  Verbe  comme  une  Personne 
(iifine.  Or,  il  est  certain  que  l*Eg)ise  juive 
a  cru  que  le  Yerbe  était  le  Messie  »  comme 
iaproufé  un  savant  auteur  Anglais  (âS). 
Tous  ces  objets  n'étaient  pas  si  clairs  pour 
les  Juifs 9  qu'il  n'y  eût  quelque  obscurité, 
quelque  peine  i  les  entendre,  et  voilà  pour* 
quoi  les  Juifs  font  à  Jésus-€hrist  des  ques- 
lioDS.  Les  Juifs  modernes  se  sont  écartés 
<ie  tons  les  principes  de  l'ancienne  église 
ludaïaue;  ainsi  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils 
rtigardeût  le  Messie  comme  un  simple 
homme  :  mais  11  ne  faut  pas  juger  de  la 
crojance  de  l'ancienne  église  judaïque , 
par  celle  des  Juifs,  depuis  la  ruine  dé  Jéru- 
salem. 

Eniln,  on  oppose  aux  Orthodoxes  un  pas- 
sage de  saint  Justin,  qui  parait  supposer 
que  la  primitive  Eglise  n'a  point  regardé  la 
(Misubstantialitéde  Jésus-Christ  comme  uu 
HH  fondamental.  Ce  passage  est  tiré  du 
Dialogue  avec  Tryphon. 

c  Mais,  ô  Tryphon,  v  dit  saint  Justin,  »  il 
fie  s'ensuit  pas  que  Jésus  ne  soit  pas  le 
Christ  ou  le  Messie  de  Dieu  ;  quand  même 
)e  ne  pourrais  prouver  que^ce  Fils  du  Créa- 
leor du  monde  a  existé  auparavant*  qu'il 
«^t  Dieu,  et  qu'il  est  né  homme  de  la  Vierge, 
(lourvu  qu'on  ait  démontré  qu'il  a  été  le 
Christ  de  Dieu ,  quoi  qu'il  dût  être  d'ail- 
Nrs  ;  que  si  je  ne  démontre  pas  qu'il  a 
**iisté auparavant,  et  qu'il  est  né  homme, 
'^létaux  mêmes  inSrmités  que  nous,  étant 
'hair,  selon  le  conseil  et  la  volonté  du 
l'ère;  tout  ce  qu'on  pourra  dire  justement, 
<^e$i  qu«  j'ai  erré  eu  cela,  et  on  ne  pourra 
lier  avec  justice  quMI  ne  soit  le  Christ , 
'luoiqa*il  paraisse  comme  un  homme,  né 
dhoQimes,  et  qu'on  assure  qu'il  a  été  fait 
ieCbrisl  par  élection  ;  car,  mes  chers  amis, 
|>  y  en  a  quelques-uns  de  notre  race ,  qui  » 
confessant  qu'il  est  le  Chrsst,  assurent  pour- 
tant  qu'il  est  homme ,  ce  qui  n'est  point  du 
tout  mon  sentiment  ;  et  il  ne  s'en  trouve 
(>as  beaucoup  qui  le  disent,  étant  de  la  même 
opiiiioa  que  moi  ;  car  Jésus-Christ  ne  nous 
a  pujQt  commandé  de  croire  les  traditions 
ei les  doetrines  des  hommes,  mais  ce  que 
'es  saints  prophètes  ont  publié.  » 

Ce  {tassase  de  saint  Justin,  loin  d'èlre  fa- 
vorable à  ropiuiou  d'Kpiscopius,  la  cuii- 

t-S)  Dans  son  Juaement  de  Vancienne  Egiite  ja- 
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damne.  Saint  Justin  y  fait  è  Tryphon  un 
raisonnement ,  qu'on  appelle  ad  hominem. 
11  est  clair  qu'il  veut  dire,  que  quand  Try- 
phon ne  voudrait  pas  admettre  que  Jésus-* 
Christ  est  Dieu ,  ni  reconnaître  la  solidité 
des  raisons  qu'il  a  exposées  pour  le  prou- 
ver, la  cause  des  Chrétiens  ne  serait  pas 
encore  désespérée,  puisqu'il  y  a  quantité 
d'autres  preuves,  et  un  grand  nombre  de 
caractères,  qui  établissent  que  Jésus  de 
Nazareth  est  le  Messie  prédit  par  les  pro- 
phètes ,  ce  qu'il  confirme  par  l'opinion  des 
Ebionites  et  des  autres  hérétiques,  qui, 
quoiqu'ils  ne  veuillent  reconnaître  Jésus- 
Christ  que  pour  un  simple  homme,  ne  lais- 
sent pas  d  embrasser  sa  doctrine  comme 
celle  du  véritable  Messie. 

Jl  est  clair  que  voilé  le  sens  de  saint  Jus- 
tin, et  non  pas  que  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ne  soit  pas  prouvée,  puisqu'il  assure 
expressément  que  les  prophètes,  et  Jésus- 
Christ  lui-même»  ont  enseigné  la  divinité 
du  Messie. 

On  prétend  tirer  un  grand  avantage  de  ce 
que  saint  Justin,  en  parlant  de  ceux  qui 
regardent  Jésus-Christ  comme  un  homme, 
dit  quelques-uns  des  nôtres.  Mais  cette  ma- 
nière de  parler,  ne  veut  pas  dire  que  saint 
Justin  crût  qu'on  pouvait  être  Chrétien  sans 
croire  que  Jésus-Christ  est  Dieu  ;  car  saint 
Justin  a  pu  dire,  de  ceux  qui  niant  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  faisaient  proft*.ssion  de 
christianisme,  il$  sont  det  noires ^  par  op- 
position aux  Juifs,  sans  pourtant  vouloir 
les  reconnaître  pour  de  véritables  Chrétiens. 
C'est  ainsi  que  le  même  saint  Justin  ,  dans 
sa  seconde  Apologie  9  parlant  des  disciples 
de  Simon,  de  Ménandre  et  de  Marcion,  dit, 
qu'on  les  appelle  tous  Chréiieus^  comme 
on  donne  le  nom  de  philosophe  à  diverses 
personnes,  quoiqu'elles  soient  dans  dea 
sentiments  tout  opposés. 

§  III.  —  Difficultés  des  ariens  modernes  con- 
tre  le  dogme  de  la  consubstantialilé  du 
Yerbe. 

Les  ariens  modernes  reconnaissent  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  cause  suprême  de  toutes 
choses,  laquelle  est  une  substance  intelli- 
gente et  immatérielle,  sans  composition  et 
sans  division,  ils  reconnaissent  encore  que 
l'Kcriture  nous  apprend  qu'il  y  a  trois  Per- 
sonnes divines ,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  et  que  ces  trois  Personnes  sont  dis- 
tinguées ;  mais  ils  prétendent  que  de  ces 
trois  Personnes ,  le  Père  seul  est  la  subs- 
tance nécessaire ,  ou  la  cause  suprême  qui 
a  produit  tout,  et  que  les  autres  Personnes 
sont  des  créatures. 

Ainsi,  les  nouveaux  ariens  prétendent, 
1*  que  le  Fils,  procédant  du  Père,  n'est  pas 
indépendant,  et  n'est  par  conséquent  pas 
l'Etre  suprême,  ou  Dieu,  puisque  la  notion 
de  la  Divinité  suprême  renferme  TexisteucH 
nécessaire  et  indépendante,  l'existence  par 
soi-même 
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8*  Us  eoDTÎennent  qaele  Fils  66l  «ppelé 
Dktt  daoii  rBeriUire;  Jii«îs  ils  {irétendeni 
qnOf  €*esl  moÎDS  par  rappcirl  h  son  essence 
lI1élsp^lT6iqae,  qn'à  cause  des  relaCionsqu*!! 
a  avec  les  hommes,  sur  lesquels  il  exerce 
îes  droits  de  la  Diviaité. 

S*  Toutes  les  opérations  da  Fils,  soit  daos 
la  création  da  monde,  soit  dans  tout  le  resie 
de  sa  conduite,  aoM  des  opérations  de  la 
pnissance  du  Vère  qui  lui  a  été  commu- 
niquée ,  et  le  Fils  a  toiQOors  reconnu  la 
suprématie  du  Père,  ee  qui  prouve  sa  dé- 

Eendance,  et  par  consëquebt  qu'il  nVst  pas 
lieu. 

V  Jésus-Christ ,  avant  son  incarnation  t 
n*avaTt  point  un  culte  particulier,  tout  le 
culle  se  rendait  au  Père;  ce  n'est  qu'après 
sa  résurrection  qu'il  a  un  culte,  encore 
Ti*est-4)  fondé  que  sur  les  rapports  de  Jésus* 
Chri>t  avec  les  hommes,  sur  sa  qualité  de 
Médiateur»  de  Hédempteur,  d'Intercesseur, 
et  non  sur  sa  qualité  d'Etre  suprême,  ou 
existant  par  lui-même. 

5*  Si  le  Fils,  ou  la  seconde  Personne  à 
laquelle  TEoriture  donne  le  nom  et  le  titre 
de  Dieu,  était  consubstantiel  au  Père,  elles 
seraient  réunies  dans  une  seule  substance 
simple,  et  alors  il  faudrait  néeeasairement 
que  ces  personnes  >se  confondissent  et  oe 
fussent  que  de  pores  ilénominations  esté* 
rieures  de  la  siibalaDee  divine*  comme 
Sabellius  le  prétendait. 

6*  Les  nouveaux  ariens  •demandent  dans 
quels  Pères  des  trois  premiers  siècles  il  est 
parlé  de  la  consutiatantialité  du  Fils,  et  sur 
quel  fondement  les  Pères  de  Nicée  se  sont 
appuyés  pour  consacrer  le  mot  Ccmnifralaii- 
iiel ,  qui  a  été  condamné  par  les  Pères  da 
concile  d'Antioche. 

7*  Ils  demandent  comment  Tégalilé  da 
Père  et  du  Fils  qui  »  du  temps  d*Origène , 
était  une  erreur  née  de  l'inadvertance  d'un 
petit  nombre  d'hommes ,  et  la  génératiou 
ou  Fils  qui  était  inconnue  au  siècle  du 
concile  de  Nicée,  sont  devenus  des  articles 
fondamentaux. 

8*  Ils  prétendent  que  içs  Pères  qui  ont 
précédé  le  concile  de  Ki^cée,  ont  tous  ensei«> 
gné  l'inférrorlté  du  Fils  au  Père. 

Je  vais  examiner  ces  diflicultés  en  détail, 
et  les  réfuter  d'après  l'abbé  Pluquei»  qui 
nous  fournit  tout  cet  article. 

1*  On  prétend  que  le  Fils  étant  engendré 
far  le  Père,  il  n'a  pas  une  existence  indé- 
r>endante.  et  n'est,. par  conséquent,  pas  le 
Dieu  suprême. 

Cette  diilicuHé  n'est  .qu'an  >sophisme. 
Ri«f<n  n'^esiste  sans  une  raison  qui  le  fasse 
Hiister  :  cette  raison  est  ou  dans  la  chose 
même,  ou  bons  d'elle*  Bi  cette  raisoo  est 
dans  la  chose  même^  ceHe  chose  existe  par 
elle-^même^  «elle  n  une  «esisteDce  kidépou* 
dente.  Si  la  raisoniquiifaitct&istertune  chose 
est  hors  de  cette  chose,  eUe  a  une  existence 
dépendante,  elle  est  produite. 

Si  la  chose  produite  est  une  substance 
distinguée  de  la  substance  de  ia  cause  pro- 
iluclrioe.  Têtue  (iroduit  est  une  créature. 
Jdais  bi  la  chose  tiroduite  n'est  pasuuesubs- 


tance  distinguée  de  U  cause  productrice, 
si  elle  est  une  productiou  uécessaire  et 
essentielle;  alors  elle  n'est  point  une  créa- 
ture, elle  est  coéternelIef^consubslantiellQ 
k  son  principe;  e\  son  existence,  quoique 
dépendante,  n'est  peiet  une  imperfection, 
et  ne  la  réduit  point  an  rang  des  créatures. 
Or,  les  orthodoxes,  4}Mi  défendent  la  Divi- 
nrté  de  Jéftus«Christ,  en  reconnaissant  qu'il 
est  engendré  par  le  Père,  soutiennent  qu'il 
est  engendré  nécessairement  et  de  tuule 
éternité  par  le  Père  :  génération  qui  ne 
renferme  ni  postériorité  dans  l'existence , 
ui  une  dépendance  qui  emporte  avec  elle 
quelque  imperfection  :  génération  qui  par 
conséquent  n'empêche  pas  que  le  litre  de 
Dieu  suprême  ne  convienne  au  Fils. 

Ainsi,  pour  prouver  qae  le  Fils  est  une 
créature,  il  ne  suffit  pas  de  prouver  qu*il  a 
une  existence  dépendante,  il  fallait  faire 
voir  que  cette  dépeadaace  emportait  avec 
elle  quelque  imperfection;  que  le  Fils  était 
une  aubstance  distinguée  du  Père,  et  non 
pas  une  personne  existante  dans  1«  subs- 
tance divine;  qu'il  n'était  pas  une  produc- 
tion essentielle  du  Père,  et  par  con.«^qtit>ut 
qu'il  n'était  pas  une  Personne  éiern«lle 
comme  lui,  et  dont  l'existence  a  sa  sourre 
dan4  la  même  nécessité  absolue  qui  fait 
exister  le  Père. 

Pour  prouver  que  Jésus-Christ  est  une 
créature,  de  ce  qu'il  a  une  existence  indé- 
pendant^,  il  fallait  prouver  qu*il  ne  nonv.iit 
être  engendré  nécessairement  par  le  Père 
dans  la  même  substance  dans  laquelle  le 
Père  existe,  et  qu'il  n'a  pas  les  mémos  at- 
tributs (jui  naissent  de  l'essence  de  Tétre 
nécessaire;  car  si  le  Fils  est  engendrt^  né- 
cessairement et  essentiellement  par  le  Père, 
dans  la  substance  Divine;  s'il  a  tous  les 
attributs  de  l'Etre  suprême  et  nécessaire, 
on  oe  peut  lui  refuser  la  m^cessité  d'exis- 
tence, qui  fait  l'essence  de  l'Etre  suprême, 
quoiqu^il  soit  engendré  par  le  Père. 

Glarke,  dans  sou  Traité  de  V€xisUnc$  Dieu, 
prouve  qu'il  y  a  un  fitre  nécessaire  et  exis- 
tant par  Itti-même,  «ou  par  la  nécessité  de  si 
nature,  parce  qu'il  «est  impossible  qu^  tout 
ce  qui  est  soit  sorti  du  néant.  Ainsi,  dans 
les.  principes  de  ce  théologien,  la  oécessilé 
absolue  d  exister  n'est  opposée  à  f 'existence 
dépendante,  qu'autantque  l'être  dont  l'exis- 
tence serait  dépendante  aurait  été  tiré  du 
néant,  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  Jé- 
jBus«Cbrist;  car  il  est  engendré  nécessaire- 
ment et  essentiellement  par  le  Père,  et  psr 
eonaéqoent  il  est  éternel  comme  lui,  et  na 
ïpoiùi  été  tiré  du  néant  :  l'Ecriture  ne  nous 
•dit-elle .pas  que  rien  de  ce  qui  a  été  fnit  n'a 
•été  fait  sans  lui?  11  n'a  donc  pas  été  fait*  d 
ji'est  donc  pas  une  créaMire;  ^n  ne  peut 
;donc  dire  que  le  Fils  n'est  pas  le  Dieu  sa* 
prême,  parce  qu'il  m  ui»e  e-xi&teuce  dépeo* 
dante. 

2*  Il  est  faux  que  le  mot  Dieu,  lorsqa  il 
s'applique  è  Jésus-Christ  dans  l'Ecriture, 
n'ait  qu'une  signitication  relative  sui  (onc- 
lions  qu'il  eierce  envers  les  homiocs.  tf 
Fils  n'est-il  pw  nommé  Dieu,  de  la  liumcre 
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la  pîa9  ibsniue,  dans  cent  endroits  de  TE-* 
rriiure;  l'Ecrîtare  ne  donne-l-elle  pas  an 
Fi's  (nus  les  attributs  de  l'Etre  suprême?  Il 
fsui  donc  concevoir  que  le  Fils  est  cofisubs- 
Untiei  au  Père,  ou  il  faut  supposer  une 
fréaiure  infinie  et    sonreralDement   par- 

3*16  Fils  ayant  tous  les  attributs  de 
/lire  snpnSme,  on  ne  peut  dire  que  le  Fils 
r/agit  que  par  une  puissance  eibprontëé» 
qui  soppose  qa*ii  n'est  qu*nne  créature. 

l*  Toute  l*harctionie  de  la  religion  est  fon- 
dée sur  les  rapports  des  trois  personnes  de 
lâ  Trinité  atec  les  hommes.  Il  n*est«donc 
'4$  étonnant  qne  l'Ecriture  nous  fasse  en^ 
ti«ager  Jésos-Christ  principalement  aoua 
m  rapports,  et  que  le  culte  qu'elle  lut  rend 
5o.(  fondé  sur  ces  rapports.  D'ailleurs,  il  est 
rffiain  que  les  Chrétiens  doivent  à  Jésus- 
Christ  un  culte  égal  k  celui  qu'on  rend  au 
Père  :  re  qui  serait  une  vraie  idoifttrie  s'il 
éiâii  Trai  que  Jésus-Christ  soit,  non  le 
(i>u  suprême,  mais  un  Dieu  subordonné* 

Ufluieur   du   Dictionnaire  philoiophique 
prétend  que  saint  Paul  a  plusieurs  passages 
qui  ne  sont  point  favorables  à  la  divinité 
ue  Jésus-Christ;  mais  c'est  bien  mai  enten- 
•ire  cet  ApAtre  que  de  ne  pas  voir  dans  ses 
Eptires  le  mystère  de  la  consubstantialité 
lis  Jésus-Christ  avec  Dieu  son  Père.  Si  l'A- 
pôtre ne  se  sert  pas  du   terme  de  con- 
subsiaolialité,  il  en  emploie  de  bien  éqai*' 
rilenls,  en  lui  donnant  les  mêmes  titres 
^\^\ï  son  Père,  de Dieu^  de  Dieu  béni êur  rou- 
te$  ckofeif  de  grand  Dieu^  etc.  :  or,  s'il  est 
uoeférité  certaine,  c'est  que  l'Apôtre  ne 
retonnatl  qu*un  seul  Dieu;  d'où  il  suit  évi- 
demment que  Jésus-Christ  est  nécessaire- 
ineiU  de  la  même  substance  aue  son  Père. 
Il  est  étonnant   que  notre  pnilosophe  ne 
voie  pas  que  dans  les  textes  qu'il  cite  dans 
l'article  Christianisme^  l'Apdtre  ne  parle  de 
Jésus-Christ  que  selon  sa  nature  humaine; 
ou  pour  me  servir  de  ses  termes,  «  du  Fils 
de  Dieu  en  tant  que  né  de  la  race  de  David 
seloo  la  chair.  >  C'est  certainement  de  la 
grandeur  de  Jésus* Christ  que  TApôtre  tire 
fcxborlation  qu'il  fait  aux  Philippiens  (ii,  S 
ttseq.)  sur  l'iiumililé,  comme  s  il  leur  di*- 
sait  :  S^yez  dans  les  mêmes  dispositions  de 
Jésus-ChVist  qui  ayant  la  forme  et  la  nature 
de  Dieu,  pouvant  conséquemment  ne  pa- 
raître uoe  dans  toute  la  majesté  de  son  égir» 
luéàDieu,  a  néanmoins  voilé  tout  l'éclat 
de  celte  majesté,  en  prenant  la  forme  d'es- 
ciaTc.  L'opposition  entre  la  forme  de  Dien 
et  ia  forme  d'esclave  suppose  aussi  mani<- 
fe5teiDeot  en  Jéaus-Cbnst  la  réalité  de  la 
nature  divine,  que  la  réalité  de  la  nature 
humaine.  Eh!  quelle  humilité  aurait  fait 
paraître  J6sus4Ihrist  en  se  faisant  homme, 
!>M  n'sYait  été  Dieu?  Supposez  une  simple 
créature,  quelque  excellente  que  vous  )a 
^uppusiez,  quelle  distance  in&nie  entre  elle 
^i  ta  Divinité.  La  distance  alors  entre  elle 
«i  Tbomme  n'étant  que  finie  sera  bien  pe*-  * 
lile. 


§  IV.  —  La  eonsubêtantiaUté  du  Verbe  a  Iota- 

jours  été  un  dogme  fondamental  dans  VE^ 

qlist  avant  Arius. 

i*  L'EgMse,  pendant  le»  trois  premiers 
siècles ,  coadaranaîl  également  •  et  ceii>x  qui 
admettaient  |[vlusieurs  dieux ,  et  ceux  qui 
niaient  la  divinité  de  Jésus-Christ.  L'Eglise 
chrétienne  reconnaiaatii  donc  le  divinité  de 
Jéaus^Cbriaf ,  de  manière  qu'elle  relran>> 
chait  de  aa  communion  cens  qui,  en  reeon» 
naissant  que  ié4u$-Cbrist  était  Dieu,  re- 
connalssftient  plosieera  dieux;  ainsi  elle 
reconnaissait  que  Jéaua^hrist  était  Dieu  ,et 
elle  ne  crojait  pas  plusieurs  substances  dw 
vines. 

L'Eglise  croyait  donc  que  Jésus-Cbrist 
était  consubstantiel  à  son  Père,  ou  qu'il 
existait  dans  la  même  substance.  Car,  il  eei 
impossible  de  recoonehre  que  Jésus-Chrisi 
est  Dieu  aussi  bien  qne  son  Père,  et  de  sup- 
poser qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  substances 
divines,  sans  croire  distinctement,  que  le 
Père  et  le  Fils  existent  dans  la  même  aubs* 
iênce  ,  et  i)ar  conséquent  sans  croire  la 
consubstantialité  du  Fils,  quoiqu'on  u'ex- 
primât  pas  toujours  cette  croyance  par  le 
mot  de  consubstantialité, 

2*  L'Eglise ,  pendant  les  trois  premiers 
aièciea,  a  reinki  à  Jésus-Cfarist  le  eultequt 
est  dû  au  vrai  Dieu  ;  elle  a  retranché  de  sa 
eommuaion  toos'canc  qui,  comme  Cérin-^ 
tfae,  Théodote,  eic»,  ont  nié  la  divinité  de 
Jésus-GhrisL  Sthi  ne  condamne  pas  avec 
aaoins  de  rtçneur  oeas  qui,  camme  Praxée, 
Moet,  Sabeihus,  eic,  ne  MDtestaîent  point 
la  divinité  du  Fils,  mais  <foi  pféieiidaieut 

Ju'il  n'était  point  une  personne  distincte 
n  Père.  L'Egiise  reconnaissait  donc  que 
Jésus-Christ  était  Dieu,  ai  qu'il  4tait  distin- 
gué du  Père.  Elle  ne  pouvait  reconnaître 
Îue  Jésus-Christ  était  Dieu  et  distingué  en 
ère,  qu'autant  qu'elle  croyait  que  le  Père 
et  le  Fils  étaient,  on  4eiix  substencea  diffé- 
rentes, ou  deui  personnes  différentee  dans 
-la  même  substance. 

Il  est  certain  que  l'Eglise  a  candamné 
tous  «eux  qui  admettaient  plusieurs  prin- 
cipes dietingnés  et  nécessaires,  qu'elle  n'a 
jamais  reconnu  qu'une  substance  éterorlle, 
inflm<e,  existante  par  elia-^néme,  et  qu'elle 
a  frappé  d'anatbème  Marcion,  Hermogène, 
et  tous  ceux  qui  supposaient  pluaieurs  subs- 
tances infinies  et  nécessaires.  L'Egiise  ne 
croyait  donc  paa  que  la  personne  du  Fila 
^ét  une  autistanoe  distinguée  de  celle  du 
Père;  l'Eglise  croyait  donc  que  le  Fils  exis- 
tait dana  la  même  substance  dans  laquelle 
le  Père  existait ,  et  par  conséquent  elle 
croyait  qu'il  était  consubstantiel. 

L'erreur  de  Sabellius,  de  Noet,  de  Pra- 
vée ,  qui  confondaient  les  personnes  divi- 
nes, l'erreur  des  hérétiques  qui  adroetteient 
filusieure  substances  éternelles  et  inlîjiies, 
'erreur  qui  attaquait  la  divinité  de  Jéaus- 
Christ,  ont  été  oondamnées  comme  des  er- 
reurs nouveltes.  On  n'a  point  hésité  su>r 
leur  cottdamnetion;  on  croyait  donc  bien 
distinctement  laconanbatanttalité  du  Verbe, 
puisque  si  Jésus-Ohrist  n'est  pas  consubs* 
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tanticl  S  son  Père,  il  faut,  on  qu'il  ne  soit 
point  Dieu,  et  que  Cérinihe,  Théodote,  elr., 
aient  eu  raison  de  nier  sa  divinité;  ou  5*11 
est  Dieu,  n*éiant  point  consubstanliel,  il 
faut  qu*il  soit  une  substance  distinguée  de 
la  substance  du  Père,  par  conséauent  c|u*ii 
y  ait  plusieurs  substances  nécessaires* 
commb  Marcion,  Hermogène  et  les  mani- 
chéens le  supposaient;  ou  enfin  si  Jésus- 
Christ  n*6st  m  une  personne  distinguée  du 
Père  et  consubstanliel  à  lui,  ni  une  subs- 
tance distinguée  de  la  substance  du  Père, 
il  faut  qu'il  soit,  comme  le  prétend  Sabel- 
liu5<,  le  même  Dieu  considéré  sous  des  rap* 
ports  différents;  et  non  pas  une  personne 
distinguée  du  Père. 

L'Eglise  ne  pouvait  donc  condamner  tou- 
tes ces  erreurs,  aussitôt  qu'elles  ont  paru* 
«t  sans  hésiter,  qu'autant  que  le  dogme  de 
la  consnbstantiolité  était  cru  bien  formelle- 
ment, et  connu  bien  distinctement,  quoi- 
qu'il ne  fût  pas  toujours  exprimé  par  ce 
mot. 

J  V.  —  i4  la  naissance  de  Varianisme^  VE- 
glise  enseignait  dislincUment  la  consubs- 
iantialUé  au  Verbe.  y 

1*  Arius  combattit  d*abord  les  expres- 
sions dont  Alexandre,  évèque  d'Alexandrie, 
se  servait  en  parlant  de  la  Trinité,  et  prou- 
vait que  les  trois  Personne  divines  n'exis- 
taient pas  dans  une  substance  simple,  parce 
qu'elles  étaient  distinguées  entre  elles, 
comme  l'effet  de  la  cause  :  ce  qui,  selon 
Arîus,  était  impossible  dans  une  substance 
simple*  Alexandre  prétendit  ({ue  le  senli- 
timent  d'Arius  attaquait  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ. Arius  n'osa  nier  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  reconnut  qu'il  était  Dieu* 
mais  prétendit  qu'il  était  engendré  dans  le 
temps. 

C'est  une  contradiction  manifeste»  que  de 
supposer  que  Jésos-Christ  était  produit 
dans  le  temps,  et  de  soutenir  qu'il  était 
Dieu,  et  il  est  clair  que  les  principes  d'A- 
rius le  conduisaient  à  nier  la  divinité  du 
Fils.  11  n'a  donc  pu  reconnaître  qu'il  était 
Dieu,  que  parce  «qu'il  lui  était  impossible 
de  le  nier,  et  par  conséquent  la  divinité  du 
Fils  était  enseignée,  lorsque  Arius  tomba 
dans  Terreur. 

2*  Le  concile  d'Alexandrie  condamna 
Arius  sur  cela  môme  qu'il  établissait  des 
principes  qui  étaient  opposés  à  la  divinité 
du  Verbe  :  condamnation  absurde,  si  la  di- 
vinité du  Verbe  eût  étéuu  dogme  inconnu 
k  rfigli&e. 

3*  Personne  n'attaqua  le  jugement  du 
concile  d'Alexandrie,  comme  i'ntroduisant 
un  nouveau  dogme;  et  les  (Wéques  qui  pri- 
rent d'abord  le  parti  d'Arius,  ne  niaient 
point  la  consubstanlialité  du  Verbe;  mais, 
trompés  par  Arius,  ils  croyaient  que  le  con- 
cile d'Alexandrie  avait  décidé  que  le  Fils 
u'était  pas  engeudré,  et  que  Anus  n'avait 
été  condamné  que  parce  qu'il  soutenait  que 
}e  Fils  était  engendré,  et  n'était  pas  un  Etre 
existant  sans  génération. 

Eusèbe  dit  même  que  la  génération  du 


Verbe  était  ineffable,  et*  qui  serait  absuni 
s'il  avait  cru  que  le  Verbe  lût  une  cri^atun 
Les  évêques  qui  prirent  d'abord  le  par 
d'Arius.  ne  croyaient  donc  pas  alors  que 
Verbe  fût  une  créature:  ils  n'arrivèrent 
cette  erreur  qu*a près  qu'ils  se  furent  broui 
lés  avec  Alexandre. 

4*  L'embarras  des  ariens  pour  dire  que 
Fils  n'était  pas  consubstantiel  è  son  Pèr, 
leur  mauvaise  foi,  la  multitude  des  formii 
les  de  foi  qu'ils  firent  successivement,  tou 
tes  leurs  supercheries  pour  faire  supprime 
le  mot  consubstantiel,  prouvent  que  la  con 
substantialité  du  Verbe  était  enseignée  bie 
distinctement  dans  TEglise,  et  que  la  don 
Irine  d'Arius  était  inconnue»  nouvelle  < 
odieuse. 

5*  Les  ariens  se  divisèrent  entre  eux,  If 
uns  voulaient  que  le  Verbe  fût  une  simpl 
créature,  et  les  autres  prétendaient  qui 
ne  fallait  pas  dire  que  le  Verbe  fût  un 
simple  créature.  Cette  division  étnit  im 
possible,  si  la  consubstantialité  du  Verb 
n'eût  pas  été  enseignée  dans  l'Eglise  :  ca 
les  ariens  étaient  trop  ennemis  des  caiho 
liques,  pour  ne  pas  mettre  Jésus^-Cbrisi  si 
nombre  des  créatures,  s'ils  Teusseni  osé,  f* 
s'iis  n'eussent  pas  craint  de  révolter  les  fi 
dèles,  ou  s'ils  n'eussent  pas  eux-mêmes  le 
DU  au  dogme  de  la  consubstantiitbiiité. 

6*  Il  est  clair  par  Thistoire  de  rariani« 
me.  Que  l'on  n'arriva  à  cette  erreur  qui 
force  die  raisonnements  et  de  substilités  ^i 
par  conséquentqu'elle  n'était  pas  la  cro) ano' 
du  peuple  chrétien,  ni  celle  de  l'Ëglise. 

S  VL  —  Oit  ne  peut  reprocher  â  l'Eglin 
aucune  variation  sur  le  dogme  de  la  con* 
substantialité. 

Les  ariens  modernes  disent  que  le  concile 
d'Antioche,  assemblé  soixante  nns  avant  ce- 
lui de  Nicée ,  avait  proscrit  le  terme  iie 
conâisbsiantiel t  que  le  concile  de  Nicée  a 
consacré.  Un  même  mot,  disent-ils,  peul-i< 
avoir  dan«i  si  peu  de  temps  deux  sens  si 
différents?  Dira-t-on  que  les  Pères  de  iNi- 
cée  ne  savaient  pas  ce  qui  s'était  passé  à 
Antioche,  ou  ont-ils  eu  une  nouvelle  révé- 
lation? 

Je  réponds  ,  1*  que  ce  canon  du  coiici!t« 
d'Antioche  paraît  supposé.  Nous  n\no(<$ 
point  les  actes  do  ce  concile,  et  nous  ne  «sa- 
vons qu*il  condamna  le  mol  consubitantifi, 
que  parce  que  ce  fait  a  été  cité  dnns  um 
lettre  du  concile  d'Ancyre.  Ce  concile  é(3!( 
composé  d'évôques  •  qui ,  par  amour  pour 
la  paix,  ou  pour  plaire  à  Constance,  vou- 
laient conserver  le  dogme  de  la  divinité  'le 
Jésus-Christ,  et  supprimer  le  mol  consubs- 
iantiel:ils  anathémaiisèrent  donc  îa  doc- 
trille  d*Arius ,  et  condamnèrent  le  mot  con- 
substantiel 9  ils  informèrent  les  évoques  de 
leur  jugement  ;  el  dans  bi  lettre  écriie  an 
nom  du  concile,  il  est  dit  que  le  concile 
d'Antioche  avait  condamné  le  mot  caniuéi- 
iantieL 

Nous  n'avons  de  preuves  de  ce  jngcni^ui 
du  concile  d'Antioche  »  que  par  cette  Iti";^ 
écrite  par  ordre  des  évoques  du  co«u.« 
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«l'Anrvre.  Ceifft  lellre  porle  que  les  éréques 
dufohcile  d'Anlioche,  après  la  condam- 
nitinn  de  Paul  de  Samosale  «  écrivirent 
unp  lettre,  dans  laquelle  ils  déclaraient 
qtnlsavAîent  condamné  Paul  de  Samosate, 
parce  qui!  prétendait  que  le  Fils  et  le  Père 
m\k  même  Dieu.  Voilà,  selon  Tauleur 
delà  lettre  du  concile  d*  A  ne  jre,  la  raison 
<|iif  les  Pères  du  concile  d*Antiocbe  appor- 
fentde  lear  jugement  contre  Paul  de  Sa- 
niowte. 

En^èbe  nous  a  conservé  un  grand  frag- 
ment de  la  ietire  du  concile  d*Antioche,  et 
(liD^  ce  fragment  les  Pères  du  concile  di* 
spni qu'ils  ont  condamné  Paul  de  Samosate, 
jorre  qu*il  soutenait  que  le  Fils  est  venu 
delà  terre,  el  n'est  pas  de  Dieu.  Saint  Hi- 
sire,  saint  Atbanase»  n'avaient  point  vu 
eetio  lettre  du  concile  d*Anlioche,  telle 
qu'elle  est  citée  dans  la  lettre  du  concile 
Onrjre.  La  condamnation  du  mot  eonêubs^ 
tcntiel  par  le  concile  d'Antioche  n'est  donc 
IfouTée  qne  par  un  auteur  qui  vivait  plus 
'>cen(  an$  après  ce  concile,  et  qui  ne  Ta 
point  yue,  ou  qui  l*a  falsifiée,  puisqu'il  fait 
(lire  aux  Pères  du  concile  d'Anlioclie  le 
<^nirairo  de  ce  qu'ils  disent  dans  le  frag- 
T^'^n!  r|n*Rusèbe  nous  a  conservé. 
On  ne  trouve  dans  ce  fragment  rien  qui 
$^tt  contraire ë  la  consubstanlialtté;  croira» 
:-on  qu*Ensèbe  n*a  pas  vu  dans  la  lettre  du 
'^nrjie  d'Aniioche  la  condamnation  du  mot 
fmubiiantielj  pour  la  suppression  duquel 
i  se  donna  tant  de  peine?  Ou  s'il  l'a  vue 
M!e  condamnation  dans  la  lettre  du  con- 
''i? d'Antioche,  croira-l-on  qu'il  l'ail  sup- 
CriTîée? 

les  ariens,  qui  ont  tout  employé  pour 
t'ire  retrancher  du  symbole  de  Nicée  le 
M  de  comubilaniiel  ,*  n*ont  cependant  ja- 
mais osé  dire  qu^il  eût  été  condamné.  Se- 
rsil-il  possible  qu'ils  eussent  ignoré  que  le 
concile  d*Antioche  ,  soitante  ans  avant 
Arius,  afait  condamné  ce  mot?  Il  paratt 
il^nc  que  le  concile  d'Antioche  n*a  pas  en 
^Gfei  condamné  le  mot  consubstantiel. 

ie  réponds,  2*  que  s'il  est  vrai  que  le 
concile  d'Antioche  a  condamné  le  mot  coti" 
Miranrie/,  ce  n'est  pas  dans  le  sens  que  lui 
a  donné  le  concile  de  Nicée ,  puisque  les 
ineiis,  même  après  la  lettre  du  concile 
'lAniioche,  n'ont  fait  contrôles  orthodoxes 
Kucun  usage  de  la  condamnation  que  le 
^oiicils  d'Antioche  a  faite  de  celte  exures- 

5iu)i. 

Kn  efTi't,  si  Paul  de  Samosate  s'est  servi 
'lu  mol  cotif u6«lan/te/ ,  c'était  dans  un  sens 
Absolument  contraire  au  sens  que  lui  don- 
nait le  concile  de  Nicée.  Cet  hérétique, 
iui  menait  tout  en  usage  pour  enlever  h 
J^'us-Christ  le  nom  et  le  titre  de  Dieu, 
^jl  s*est  servi  du. mot  eon$ub$tantiel  ^  ne 
^(^n  est  servi  que  dans  le  sens  qui  suit: 

'  Si  le  Fils  est  consubslanliel  au  Père , 
'''>mtne  vous  catholiques  le  prétendez,  il 
^eiisuiYra  que  la  substance  divine  est  cou- 
l'f^"  en  deux  parties»  dont  Tune  est  le  Père 
^i  l'autre  le  Fils  •  cl  que  par  conséquent  il 
Mqnel(|ue  substance  divine  aniérieuro  au 


Pèro  el  au  Fils,  qui  a  été  ensuite  partagée 
en  deux.  » 

Les  Pères  d'Antioche  «yant  horreur  d'une 
pareille  conséquence,  et  ne  se  mettant  pas 
d'ailleurs  fort  en  peine  des  termes,  pourvu 
qu'ils  conservassent  le  fond  de  la'doclrine, 
crurent  que  pour  ôter  tout  prétexte  aux 
chicanes  de  cet  hérétique  ,  il  fallait  défen- 
dre de  se  servir  du  moi  eonsubttantielf  lors* 
qu'on  parlerait  de  Jésus-Cbrist.  Les  ariens 
étant  venus  ensuite,  et  niant  la  chose  même 

3ui  était  exprimée  par  ce  terme,  savoir  l« 
ivinité  du  Fils,  les  Pères  du  concile  de 
Nicée  crurent  qu'il  était  à  propos  de  rap- 
peler l'usage  d'un  root  dont  les  docteurs 
s'étaient  servis  avant  le  concile  d'Anlioche, 
et  qui  n'avait  été  pro^tcrit  que  pour  ôler 
tout  prétexte  aux  chicanes  de  Paul  de  Sa- 
mosale. 

§  VII.  —Les  Pères  du  concile  de  Kicée  ont 
exprimé  clairement  leur  jugement  sur  (a 
doctrine  d'Arius  ,  et  n'ont  laissé  aucune 
équivoque  dans  le  mot  consubstantiet, 

*  Quelques  ariens  modernes  prétendent 
que  les  Pères  du  concile  de  Nicée  n'ont. point 
pensé  sur  la  consubslantiaiilé  du  Verhn 
comme  nous  pensons  aujourd'hui,  el  qu'ils 
avaient  cru  que  le  Fils  était  eonsu64fan/ta/ 
au  Père ,  parce  qu'il  était  une  substance 
.semblable  à  la  substance  du  Père.  Cette 
opinion  est  destituée  de  preuves  et  de  fon^ 
dément. 

Longtemps  avant  le  concile  de  Nicee,  de 
simples  fidèles  accusèrent  saint  Denis  d'A- 
lexandrie de  ne  point  croire  le  Fils  consubs* 
tantiel  au  Père  ;  le  Pape  et  le  concile  de 
Rome  reçurent  leurs  plaintes,  et  décidèrent 
que  le  Fils  était  eonsubstantiel  au  Père. 
Saint  Denis  se  juslitin,  déclara  qu'on  l'avait 
calomnié ,  et  qu'il  croyait  In  Fils  consubs'- 
tantiel  au  Père,  Cette  expression  paraissait 
donc  alors  très-elaire ,  très-naturelle,  et 
très-propre  h  exprimer  la  foi  de  l'Eglise. 

Eusèbe  lui-même,  dans  la  lettre  qu'l'. 
écrivit  après  le  concile  de  Nicée,  avoue  que 
les  anciens  Pères  s'étaient  servis  du  terme 
de  consubstantielf  et  saint  Pamphile  fit  voir 
qu'Origène  avait  enseigné,  en  termes  for- 
mels ,  que  le  Fils  était  eonsubstantiel  aa 
Père.  Les  efforts  des  ariens  pour  faire  re- 
trancher le  mot  eonsubstantiel  du  Symbole 
de  Nicée  ,  prouve^  qu'il  exprimait  très-clai- 
rement et  irès-exaclemeni  la  foi  de  l'Eglise, 
que  quand  il  y  aurait  eu  dans  cette  expres- 
sion quelque  obscurité,  tes  Pères  du  con* 
cite  de  Nicée  Tavaienl  dissipée,  lis  déclaré* 
rent  en  effet  que  cette  expression  «  le  Fils 
est  eonsubstantiel  à  son  Pire  »  ne  doit  pnx 
être  prise  dans  le  sens  qu'on  lui  donne,  quand 
on  parle  des  corps  ou  des  animaux ,  puiftque 
cette  génération  ne  se  fait  ni  par  division,  ni 
par  changement^  ni  par  conversion  delà  suhS' 
tance  ou  de  la  vertu  du  Pire ,  ni  d'aucune 
autre  manière  qui  marqde  quoi  que  ce  soit  de 
passifs  et  que  rien  de  tout  cela  ne  sautait 
convenir  à  une  nature  non  engend^ée^  comme 
celle  du  Père;  que  ce  terme  eonsubstantiel 
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9igm/le  geulemmi  quê  h  FiU  de 
nulle  renemblafice  avec  les  eréaturee. 

Peut*  on  expliqoer  plus  clairement  le 
dogme  de  la  consubsltfilialité ,  tel  que  VE^ 

5 lise  renseigne  anjourd*hui  ;  et  nlest-il  pas 
rident  que  si  le  Fiis  était  une  .substance 
différente  du  Père,  il  faudrait  qu'il  eût  été 
produit  de  quelqu'une  des  manières  que  le 
concile  exclut  T 

Maïs,  disent  nos  adrersaîres  »  le  mot  de 
€an$ub$iantiel  n'a  jamais  été  employé  que 
pour  sigoiQer  des  individus  de  la  même 
espèce;  c'est  ainsi  que  le  concile  de  Cbal- 
eédeine  dit  que  le  Fils  est  eonsubetanliel  au 
Père,  selon  la  divinité,  ei  eoneubêtanM  à 
nous,  selon  l^umanité. 

Je  réponds  qu'il  est  rrai  que  les 'auteurs 
profanes  ont  souvent  employé  le  mot  eoii- 
êubitantielf  pour  signifier  des  substances 
d'une  même  espèce;  mais  nous  avons  vu 

Îine  ce  mol  avait  aussi  été  employé  par  les 
«hi*étiens  pour  signifier  des  personnes  dif- 
férentes qui  existaient  dans  la  même  subs- 
tance. 

Ainsi  avant  et  après  le  concile  de  Nicée,  le 
mot  eonsubitaniiel  signifiait,  ou  des  substan- 
ces d'une  même  nainre ,  ou  des  personnes 
Îui  existaient  dans  la  même  substance.  U 
it  employé  dans  ce  double  sens  par  le  con*- 
elle  de  Cbalcédoiiie  ;  dans  le  aecond ,  (pour 
exprimer  la  consubstantialité  du  Fils,  ei 
dans  le  premier,  pour  signifier  que  le  corps 
de  Jésus-Cbrist  était  de  la  même  esaence 
que  le  nôtre. 

i  VIII.  —  Lee  mtteun  eetUMîûêiiaueê  f^tf  eiH 
«    fréeédé  le  eoneiU  de  Nieée  oni  enseigné  ta 
consubstantialité  du  Verbe. 

Les  sociniens,  sentant  bien  qu'ils  étaient 
novateurs,  ont  pensé  qu'il  était  absurde  de 
"prétendre  qu'un  dogme  forgé  dans  ces  der- 
niers siècles  fût  vrai.  Ainsi,  quoiqu'ils  fas- 
sent peu  de  cas  de  la  traditiou  et  des  Pèree, 
ils  ont  tâché  de  trouver  une  époque  avant 
laquelle  on  ne  connût  |)oint  la  consubstan- 
tialiié  du  Verbe,  et  ils  ont  placé  cette  épo- 

aue  avant  le  concile  de  Nicée.  La  plupart 
es  ariens  modernes  dont  Voltaire  a  été  le 
copiste  et  l'interprète  dans  le  Dictionnaire 
phtiosopUque^  préteodeat  que  les  Pères  àes 
trois  premiers  siècles  n'ayant  point  connu 
le  dogme  de  la  divinité  du  Verbe  »  tel  qua 
les  orthodoxes  l'enseigoeiH  présentement , 
il  fallait  ou  que  l'erreur  eût  prévalu  dans  le 
concile  de  Nicée ,  et  que  par  conséquent  il 
fallait  remettre  les  cIm)S6iS  au  premier  état , 
ou  qu'il  était  certain  que  les  Pères  du  con- 
cile de  Nicée  avaient  ijijt  uo  article  de  fui 
d'une  chose  sans  laquiflie  leurs  prédéces- 
seurs at aient  dté  de  vrais  Chrétiens  at  de 
grands  saints;  que  par  cooaéquent  on  n'é- 
tait point  obligé  de  subir  uo  jou|g  qu'il 
avait  plu  au  concile  de  Nicée  de  mettre  sur 
les  consciences. 

Ou  voit  aisément  combien  il  est  impor- 
tant de  dissiper  les  nuages  qu'on  s'efforce 
de  répandre  sur  bi  lî>i  uea  Pères  qui  ont 
préréié  le  concile  de  Nicée  :  je  vais  tirer 


leur  Justification  de  Pbisloire  même  de  Ta 
rianisme  et  de  leurs  ouvrages. 

Première  preuve^  tirée  de  t Histoire  de  Ca^ 
rianisme.  —  Les  Pères  du  concile  d'Alexan^ 
drie  opposèrent  aux  ariens  la  nouveauté  d< 
leur  sentiment,  et  le  jugement  de  toute 
l'antiquité;  mais  Arius  et  ses  sectateurs  n^ 
fusèrent  de  s'y  soumettre.  /Thbod.  HUi 
Eccles.f  liv.  1 ,  e.  k,)  Cet  hérésiarque  sen 
tit  cependant  qu'il  était  très  -  important 
pour  lui  de  ne  pas  enseigner  une  doctrine 
contraire  h  toute  l'antiquité,  et  il  osa  sou 
tenir  qn'il  n'enseignait  que  la  doctrine  qu'i 
avait  reçue  des  anciens  et  d'Alexandre  mê 
ine.  Hais  les  ariens  renoncèrent  bie otôt  | 
cette  prétention  ;  et  lorsque  les  évéques  du 
concile  de  Nicée  proposèrent  de  juger  Ariu| 
et  sa  doctrine  par  la  tradition  et  par  k\ 
Pères»  Eusèbe  prétendit  qu'il  fallait  s'e^ 
rapporter  k  l'Xcriture,  sans  s'arrêter  à  dH 
Iradiiions  incertaines  et  douteuses.  (Sozeui 
Uv,  I ,  c.  17.) 

Eusèbe  était  «ssurément  aussi  en  état  au^ 
DOS  ariens  modernes  de  découvrir,  dans  lej 
pères  des  trois  premiers  Siècles',  les  sentii 
ments  d'Arius  ;  cependant  il  récuse  ces  Pè^ 
Tes 9  et  veut  qu'on  juge  Arius  sur  la'seuH 
Ecriture.  U  était  donc  bien  clair  alors  c[u< 
la  doctrine  des  Pères  des  trois  premieri 
iftiècles  n'était  pas  favorable  à  l'arianismei 

Lorsque  Théodose,  vers  la  fin  du  it^ 
siècle,  voulut  réunir  toutes  les  sectei 
dont  l'empire  était  rempli ,  il  assembii 
leurs  cbefs.  On  défenseur  de  la  foi  ds 
^icée  engaçea  l'empereur  à  demander,  à 
cette  assemnlée»  ai  dans  l'examen  des  ques^ 
tions  on  aurait  éçard  aux  Pères  qui  avaieni 
vécu  avant  les  divisions  qui  troublaienl  U 
christianisme,  ou  si  l'on  rejeterail  leurdoc^ 
trioe,  et  si  on  leur  dirait  anatbème.  Lor^ 
tbodoxe,  qui  avait  donné  le  conseil,  étail 
persuadé  que  personne  n'oserait  rejeter  la 
doctrine  des  Pères,  et  qu'ainsi  il  ne  resle^ 
rait  plus  qu'à  produire  leurs  passages  pour 
montrer  Téternité  du  Pils,  ce  qui  ^laii  h^ 
cile.  Tous  les  chefs  de  secte  temoigpèrent! 
beaucoup  de  respect  pour  les  Pères  :  l'em- 
pereur, les  pressant,  leur  defnanda  s*\\^ 
voulaient  les  prendre  pour  juges  des  poiois 
contestés  ;  alors  ils  hésitèrent,  et  firent  roir 

au*ils  ne  voulaient  pas  être  jugés  »ar  la 
octrine  des  Pères.  (Sociut.,  Tiv.  v,  e.  10.) 
Les  ariens,  maigre  la  clarté  de  TEcrilure 
sur  le  dogme  de  1^  consubstaotialiié  du 
Verbe,  prétendaient  y  trouver  qu'il  n*éiait 
pasconsubstantieUet  ne  voulaienipointd'du- 
trerè|£iede  leur  foi.  Ces  mêmes  ariens  rejei- 
tent  rautoriié  des  Pères,  et  ne  veulent  pas 
qu'on  décide  par  leurs  suffrages,  la  ques- 
tion de  la  consubstantialité  du  Verbe.  Les 
ariens  ont  donc  toujours  pensé  que  lesPè* 
res  des  trois  premiers  siècles  avaient  cnuei 
enseigné  la  coosMbstanlialité  du  Eii*^.  1'$^^ 
réunij^ent  sur  ce  point  avec  le  concile  de 
Nicée;  ei  leur  refus  constant  de  s'en  r^\^ 
porter  au  jugement  des  Pères,  ne  peioij^^ 
pas  de  soupçonner  que  les  Pères  du  concile 
de  Nicée  se  soient  trompés»  ou  qu'ils  aiem 
voulu  tromper  les.au(r0s,  Iprsquils  oot  de- 
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rUré  qu0  le  Symbole  du  concile  de  Nîrée 
éuit  eoDforaie  à  la  docirine  de  toute  Tan- 
(i«)itité. 

Seconde  preuee,  tirée  des  ouvrages  mimée 
iUt  Pêree,  —  Les  ouvrages  des  Pères  des 
ims  premiers  siècles  sont  destinés  à  ins- 
truire les  Bdèles,  à  combattre  les  hérétiques, 
M  à  défendre  ]a  religion  contrôles  Juifs  et 
l^s  païens.  S*ils  eibortent  les  tî'ièles  à  la 
rprtu«  c'est  en  leur  mettant  devant  les  veux 
ua  Dieu  mort  pour  eux«  qui  doit  être  leur 
juge,  comme  il  a  été  leur  Rédempteur  et 
l^-ur  Médiateur.  Lorsque  Cérinthe,  Ebion, 
Théodote*  etc. ,  attaquent  la  divinité  du 
Verbe»  saint  Ignace,  saint  Polycarpe,  saint 
Irenée,  saint  Justin  et  plusieurs  autres 
<^crivains,  instruits  par  les  apôtres  mêmes, 
TAmbaitent  ces  hérétiques,  et  les  confon- 
dent par  Tautorité  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Lorsque  Praxée,  NÔet,  Sabellius, 
Miaqueot  la  Trinité»  soutiennent  que  les 
Personnes  divines  ne  sont  que  des  noms 
'iiOTérents  donnés  à  la  même  chose,  les 
Pères  combattent  cette  erreur»  et  TÉglise 
h  condamne 

Les  Pères  qui  combattent  également  Cé- 
rinihe  qnî  niait  que  Jésus-Christ  fût  Dieu, 
et  Praxée  qui  croyait  qu'il  n'était  pas  une 
(tersonoe  distinguée  du  Père,  combattent 
Bermogène,  Marcion  et  tous  les  hérétiques 
qui  admettent  plusieurs  principes,  ou  plu- 
sieurs substances  nécessaires.  Ils  prouvent, 
contre  ces  hérétiques,  qu'il  est  impossible 
qu'il  y  ait  plusieurs  substances  nécessaires, 
plasiears  êtres  souverainement  parfaits. 

Ces  Pères  supposaient  donc,  1*  que  Jé- 
^Qs-Cbrist  était  vrai  Dieu  ;  2"*  qu'il  était 
Qoe  personne  distinguée  du  Père;  3*  que 
e  Père  et  le  Fils  existaient  dans  la  mémo 
r.ibstaoce  ;  et  je  dis  que  ces  trois  Principes 
étaient  bien  distinctement  dans  leur  e**- 
crit ,  et  bien  ciairemeol  enseignés  dans 
TEglise. 

S'ils  avaient  cru  que  le  Père  et  le  Fils 
étaient  deux  vrais  dieux,  et  deux  substan- 
ces différentes,  ils  n'auraient  pu  soutenir, 
contre  Hermogène,  contre  Marcion,  contre 
Apelle,  contre  les  manichéens,  qu'il  n'y 
avait  pas  plusieurs  substances  nécessaires 
et  souverainement  parfaites,  sans  tomber 
dans  une  contradiction  qui  ne  pouvait 
échapper  è  leurs  adversaires.  Et  s'ils  avaient 
enseigné,  contre  Cériothe,  contre  Théodote, 
elc.queie  Fils  est  un  vrai  Dieu,  mais  qu'il 
n'est  pas  consubstantiel  à  son  Père,  Théo- 
dote,  Artemon,  etc.,  leur  auraient  reproché 
qu'ils  se  contredisaient,  et  qu'ils  admettaient 
plusieurs  êtres  souverainement  parfaits,  plu* 
rieurs  principes  éternels  et  nécessaires,  ce 
qu'ils  avaient  cependant  regarda  comme 
une  absurdité  lorsqu'ils  avaient  écrit  con- 
tre Hermogène,  Marcion,  etc.  Dans  quel 
degré  d'ignorance  et  de  présomption  ne 
faudrait*il  pas  supposer  les  Pères,  qui  se- 
raient tombés  dans  ces  contradictions,  et  les 
iiérétiques,  qui  ne  les  auraient  ni  aperçues 
ui  relevées  ? 

Cependant  ces  Pères  des  trois  premiers 
sièdes  avaient  de  Féruditioo  ;  ils  étaient 
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logiciens  et  bons  métaphysiciens;  ils  sa- 
vaient examiner  profondément  et  discuter 
avec  exactitude,  et  les  hérétiques  n'étaient 
ordinairement  pas  des  hommes  médiocres. 

Ce  principe  général  est  applicable  è  tous 
les  Pères,  et  en  particulier  à  Tertullien . 
qui  a  si  bien  défendu  la  Trinité  contre 
Praxée,  et  exprimé  si  clairement  la  eoo- 
substantialité  du  Verbe  dans  ses  ouvrages 
contre  cet  hérétique,  et  qui  n'a  négligé  au- 
cune des  précautions  nécessaires  pour  pré- 
venir toute  espèce  d'abus  qu'on  pourrait 
faire  de  ses  expressions. 

Les  Pères  des  trois  premiers  siècles  prou- 
vent contre  les  Juifs  que  Jésus-Christ  est 
le  Messie  prédit,  qu'il  est  Dieu.  Saint  Justin, 
Tertullien,  Origène,  etc.  établissent  tous 
la  divinité  de  Jésus-Christ  contre  les  Juifs. 
Après  que  saint  Justin  a  prouvé  que  Jésus- 
Christ  réunit  tous  les  caractères  du  Messie, 
et  que  le  Messie  est  vrai  Dieu ,  Tryphon 
n'est  plus  embarrassé  que  de  la  didiculté 
de  concevoir  comment  le  Messie ,  Fils  de 
Dieu,  et  Dieu  lui-même,  a  voulu  se  faire 
homme,  et  mourir  pour  les  hommes.  Dans 
toute  cette  dispute,  les  Juifs  ne  reprochent 
point  à  saint  Justin  de  combattre  le  dogme 
de  l'unité  de  Dieu  :  ainsi  il  est  clair  que 
saint  Justin  enseignait  deux  choses;  la  pre* 
mière  que  Jésus-Christ  était  vrai  Dieu  ;  la 
seconde,  qu'il  n'y  avait  poiiit  plusieurs 
dieux.  Ce  que  nous  venons  de  dire  de  saint 
Justin  s'applique  exactement  h  Tertullien  , 
les  Juifs  ne  lui  reprochant  point  de  croire 
plusieurs  dieux. 

Le  Juif,  contre  lequel  Origène  dispute  , 
attaque  la  religion  chrétienne,  parce  qu'il 
est  absurde  d'adorer  un  Dieu  mort  et  hu- 
milié. Origène  répond  aux  difTicuilés  du 
Juif,  en  supposant  que  Jésus-Christ  réunit 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  et 
ne  craint  point  'ju'on  lui  réplique  qu'il  ad- 
met plusieurs  dieux. 

D'ailleurs,  il  est  clair  que  toutes  lesdifli- 
cultés  que  Celse  tire  de  l'humiliation  et  des 
souffrances  de  Jésus-Christ  tombaient ,  si 
Jésus-Christ  n'était  pas  vrai  Dieu.  Cepen- 
dant Origène  n'emploie  point  cette  réponse 
si  simple,  il  a  recours  au  mystère  de  l'in* 
carnation;  il  croyait  donc  la  consubstantia- 
lité  du  Verbe.  . 

§  IX.  -^  Injuetice  et  faibksêt  des  diffleuUés 
de$  orient  modernee  conire  les  Pireê  de$ 
trois  premiers  siècles. 

Il  n'y  a  poifit  de  Pères ,  avant  le  coucile 
de  Nicée,  oui  n'aient  enseigné  que  Jésus- 
Christ  est  étemel ,  Fils  de  Dieu  et  vrai 
Dieu.  Ils  supposent  constamment  la  divi* 
nité  de  Jésus-Christ  et  &à  consubstactialilé, 
soit  qu'ils  combattent  les  hérésies,  soit 
qu'ils  défendent  la  religion  contre  les 
Juifs«  Le  culte  qu'ils  rendent  à  Jésus- 
Christ  a  pour  base  sa  divinité  et  sa  conaub- 
stantialité. 

Les  ariens  modernes  reconnaissent  ces 
faits,  qui  sont  incontestables;  mais  ils  pré- 
tendent trouver,  dans  ces  Pères ,  des  pas- 
sages qui   semblent  faire  de  Jésus-Cl)ri:»t 
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iif>e  simple  créalure;  et  da  l'aveu  de  nos 
/Klrersaires ,  toute  la  question,  sur  cet  ob- 
jet •  se  réduit  h  savoir  desquels  de  eespas- 
.«âges  on  doit  recueillir  le  sentiment  dt^s 
Pères ,  et  quels  sont  les  passages  qui  doi* 
vent  servir  d'interprétation  aux  autres ,  si 
CR  sont  les  mots  qui  semblent  dire  que  le 
Fils  dé  Dieu  n*est  pas  éternel  qu'il  faut 
presser  è  la  rigueur,  ou  ceux  qui  semblent 
assurer  qu'il  Test. 

Cette  question  paraît  décidée  par  l'expo- 
sition que  nous  venons  de  faire  de  la  doc- 
trine des  Pères;  car,  puisaue  les  Pères, 
dans  leurs  ouvrages  contre  les  hérétiques  , 
supposent  la  consubstantialilé  du  Verbe , 
puisque  le  culte  gu'ils  rendent  à  Jésus- 
Christ  la  suppose,  il  est  clair  que  le  dogme 
de  la  consubstantialité  était  clairement  et 
distinctement  dans  leur  esprit. 

S'ils  avaient  cru  que  Jésus-Christ  fût  une 
créature,  ils  auraient  eu  une  religion  essen- 
tiellement différente,  ils  auraient  employé 
des  principes  essentiellement  différents 
contre  les  hérétiques  et  contre  tes  Juifs  ;  ils 
n^avaienl  donc  point  dans  l'esprit  que  Jésus- 
Christ  fût  une  créature. 

Les  passages  dans  lesquels  ils  senfblent 
ne  parler  du  Fils  ou  de  Jésus-Christ  que 
comine  d'une  simple  créature ,  ne  contien- 
nent donc  point  le  sentiment  des  Pères ,  si 
l'on  prend  ces  passages  à  la  lettre  ;  il  faut 
<lonc  les  interpréter  par  les  passages  dans 
lesquels  \es  Pères  enseignent  la  consub- 
stantialité du  Verbe.  Toutes  les  fois^qu'un 
homme  établit  un  principe  et  çme  ce  prin- 
cipe fait  la  base  de  tous  ses  écrits  et  la  règle 
tie  sa  conduite,  il  est  injuste  et  absurde 
de  juger  que  cet  tiomme  ne  croyait  pas  ce 
principe,  parce  qu'il  lui  est  échappé  quel- 
que phrase^  qui,  prise  à  la  rigueur, est  coi;- 
traire  à  ce  principe. 

L'humanité  ne  comporte  pas  une  exacti- 
tude de  langage  et  d'expression  assez 
grande ,  pour  ou'oq  ne  puisse  pas  trouver, 
dans  l'auteur  le  plus  s^'stématique ,  des 
expressions  et  des  phrases  qui,  prises  lit- 
téralement et  dans  la  rigueur  grammaticale, 
i^e.paraissent  conduire  à  des  conséquences 
opposées  à  ses  principes.  Mais  ce  serait 
une  injustice  et  une  absurdité  de  chercher 
le  sentiment  de  l'auteur  dans  ces  expres- 
sions, et  c'est  ce  que  les  nouveaux  ariens 
font  par  rapport  aux  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles. 

La  consubstantialité  du  Verbe  est  un  prin- 
cipe sur  leauel  porte  la  religion  des  Pères; 
ils  ont  combattu  toutes  les  erreurs  qui  l'at- 
taquaient, ris  la  supposent  dans  tous  leurs 
écrits  ;  et  Ton  prétend  qu'ils  ont  été  ariens, 
parce  qu'on  trouve  dans  leurs  écrits  quel- 
ques phrases  qui ,  prises  à  la  lettre  ,  sup- 
posent que  Jésus-Christ  est  ou  inférieur  à 
son  Père,  ou  une  substance  distinguée  de 
lui. 

(26)  Judieium  Eeelesiœ  catholicœ,  trium  priorum 
gœculorum,  eic«  Defemio  fidei  ^icœnœ^  daRS  le  re- 
cueil des  ouvrages  de  Bull,  édit.  de  Grabe,  in-fol. 
1703. 

Farta  Mcra^  etc.,  cura  Stephani  Le  Moine^  3  vol. 


Que  Ton  examine  les  passages  que  les 
socinicns  ont  cités,  je  délie  qu'on  en  trouve 
où  les  Pères,  pariant  du  Verbe,  mettent 
en  principe  qu'il  est  une  créature ,  ou  qu*il 
est  une  substance  différente  du  Père.  Tous 
ces  passages  sont ,  ou  des  comparaisons 
destinées  à  expliquer  le  mystère  de  la  gé- 
nération éternelle  du  Fi!s,  ou  des  explica- 
lions  que  les  Pères  donnent  pour  répondre 
aux  difficultés  qui  les  pressent  ;  oq  enfin  , 
ce  sont  des  interprétations  de  quelque  en- 
•droit  difficile  de  l'Ecriture.  Mais  ,  est-ce 
dons  ces  passages  qu'il  faut  chercher  la 
doctrine  des  Pères  sur  la  consubstantialilé 
du  Verbe?  Peut-on  opposer  ces  passages 
aux  preuves  qui  établissent  que  ces  Pères 
ont  enseigné  ce  dogme? 

Au  reste,  il  n'est  pas  possible  dans  un 
Dictwnnaire  abrégé  d  entreprendre  une  jns- 
tification  détaillée  des  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles.  On  la  trouvera  dans  fiutius , 
dans  Le  Moine ,  dans  Bossuel ,  dans  un  ev 
'Cellent  Traité  de  la  Divinité  deJé$u$'Chri$t, 
c'est  l'ouvrage  d'un  savant  Bénédictin  (%). 
(Chaudon,  I,  p.  276.) 

CORPS.  —  La  grande  maxime  de  Voltaire 
est  que  nous  ne  connaissons  pas  plus  ce 
que  c'est  qu'un  esprit ,  aue  ce  que  c'est 

au'un  corps.  On  sent  Quelles  conséquences 
voudrait  en  tirer.  Cependant  dans  son 
article  Corps,  il  définit  ces  deux  substances: 
L'efprt/  est  la  tubêtance  qui  pense  ^  qui  êent 
et  qui  veut;  le  corps  ou  la  matière  est /a 
iubstance  étendue  ^  iolide^  divisible ,  mobile ^ 
figurée.  Voilà  donc  deux  substances  douées 
de  propriétés  si  incompatibles,  que  Tune 
ne  peut  être  l'autre.  Ainsi  on  est  en  droit 
•de  conclure  que  c'est  par  l'esprit  et  no» 
par  le  corps  que  nous  pensons. 

Si  l'organisation  de  nos  corps  était  le 
principe  de  nos  pensées,  dès  que  les  or- 

f;anes  seraient  détruits,  l'âme  périrait.  Ainsi 
es  plantes  divisées,  brûlées,  n*ont  plus 
d'âme  végétative;  ainsi  les  hommes  réuuiis 
en  poussière  ne  penseraient  plus.  Mais  si 
les  pensées  ont  un  principe  indépendant 
du  corps  ,  il  suit  que  la  division  ,  le  char» 
gement  du  corps  n'altière  pas  Texistence  d^ 
ce  principe  ;  et  qu'à  la  reserve  des  opéra- 
tions  dont  Tunion  de  ces  deux  êtres  est 
Toccasion  ,  rien  ne  périt.  Or,  les  idées  du 
corps  et  de  l'âme ,  non-seulement  sont  dis- 
tinctes, mais  elles  s'excluent  mutuelle- 
ment. Le  corps  est  étendu ,  il  a  une  surface» 
une  profondeur  ;  l'âme  n'a  point  de  parties» 
elle  est  une.  Penser,  réfléchir,  aimer,  affir- 
mer, nier,  sont  des  opérations  qui  parti- 
cipent à  la  simplicité  de  Dieu  mâroe.  Réu- 
nissez des  corps,  vous  en  faites  un  tout 
plu£L grand*  Réunissez  des  millions  de  pen- 
sées ,  tout  j  est  simple.  Le  corps  est  borné  \ 
il  n'existe  ,  il  n'agit  que  là  où  il  est  ;  il  ne 
parcourt  les  espaces  que  successivenaeiit*. 
L'âme  a  une  sorte  d'immensité;  dans  nus-' 

ln-4%  1685, 1. 1. 

Sixième  averiiuement  contre  Jurieu^  par  Bossuel. 

De  la  Divinité  de  Jétut-Chrnt,  par  D.  Marin,  3 
vol.  io-lâ,  1751,  t.  II. 
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^  mi  elle  rôle  au  delà  des  sièdes  et  du  flr- 
.fn.iment;  elle  perce  dans  le  sein  de  Dieu 
in«^me.Qoofque  étroîlement  unie  à  une  por- 
tmnde  matière  •  rien  ne  borne  son  opéra- 
tion ;  elle  embrasse  tout  à  la  fois  une  n^ul- 
liinde  d'objets. 

Le  corps  ne  peut  avoir  anrune  des  pro- 
priétés de  rtme.  Penser,  réfléchir,  jnjçer, 
«imer,  haïr,  ce  sont  11^  des  sentiments  dont 
Ia  matière  n*est  point  susceptible.  L*Arae  ne 
p^ut  a?oir  aucune  des  propriétés  du  corp^^. 
Fn  désir,  uTi  acte  d^amour  ou  de  haine  esl- 
il  étendu ,  divisible,  Gguré  ou  coloré?  Donc 
le  principe  de  cet  acte  ne  l*est  pas;  donc  les 
natures  de  ces  deux  êtres  sont  essentielle- 
ment différentes. 

Le  corps  est  divisible  ;  partagez-ie  en  cent 
narlies,  il  forme  cent  corps  qui  subsistent 
sf'uls,  sans  rapport  avec  le  tout  dont  ils  ont 
été  séparés.  Si  Tftme  était  corporelle  ,  en 
séparant  les  parties  pensantes,  chaque  par- 
tie serait  une  Ame.  Mais  elle  est  indivi- 
sible; source  intarissable  de  pensées  et  de 
désirs,  qu'elle  forme  à  J'in&ni  ;  le  principe 
rsi  toujours  unique;  on  ne  peut  pas  plus  la 
diviser,  que  Dieu  lui-même,  la  source  de 
toute  intelligence. 

Le  corps  est  péhétrable;  chaque  partie 
n'occupe  qu*une  place  et  ne  peut  ni  la 
quitter  sans  mouvement,  ni  la  céder  sans 
fQ  occuper  une  autre.  L'étendue ,  la  nature 
de  son  existence,  tout  est  fixé.  L'âme  se 
rt'plie  et  sur  elle-même  et  sur  d'autres  ob- 
jets: en  existant,  elle  connaît  sa  propre 
existence;  elle  forme  ses  pensées,  les  exa- 
mine ,  les  juge.  Elle  n'est  pas  moins  fé- 
conde, moins  active  sur  les  êtres  étrangers; 
elle  les  pénètre  ;  ils  ne  composent  point  son 
êire,  et  cependant  ils  servent  è  1  exercice 
de  ses  facultés. 

Le  corns  n'a  du  rapport  qu'avec  les  corps  ; 
la  moindre  particule  d*air  ou  d'eau  »  entre 
dans  l'harmonie  de  Tunivers  extérieur  ; 
mais  tons  les  astres  ensemble  n*ont  rien  de 
cooDDQun  avec  la  plus  simple  des  vérités  ; 
c'est  un  monde  à  part.  L'Ame  n'a  aucun 
rapport  direct  avec  l'univers  sensible  :  elle 
y  tient  par  les  organes  du  corps  ;  mais  les 
sensations  mêmes,  dont  ils  sont  l'occasion 
dans  elle,  sont  spirituelles.  Elles  n'entrent 
dans  le  plan  du  monde  visible  que  peur  le 
connaître,  l'admirer  et  en  jouir:  rapport 
infiniment  plus  noble  que  celui  des  corps. 
Par  sa  nature  elle  n*est  liée  qu'au  monde 
intellectuel,  c'est-à-dire,  aux  sciences  et 
aux  vérités.  La  différence  infinie  de  ces 
destinations  annonce  la  différence  des  na- 
tures. 

Le  corps  est  suscef)tible  de  changement, 
d'altération.  Est-il  uni  ou  décomposé,  aride 
ouTégélatifT  autres  propriétés,  autre  fi- 
gure. L'Ame  en  changeant  elle-même  avec 
liberté  ses  opérations^  est  en  quelque  ma- 
nière immuable  comme  la  vérité  qu'elle  a 
pour  objet  ;  elle  doit  être  de  même  nature. 
l^neûTet,  si  elleétait  matière,  on  pourrait 
tbanger  les  vérités  .géométriques,  en  chan- 
geani  les  combinaisons  matérielles.  Le 
luême  atome  ,  autrement  configuré,  serait 


tout  à  la  fois ,  jugement  afiirmntif  et  néga- 
tif: il  n'y  aurait  plus  de  vérité  éternelle  et 
indépendante.  Allons  plus  loin  :  Dieu  lui- 
même  pourrait  être  matière.  Qu'une  pensée 
soit  matérielle,  et  que  la  source  des  pen- 
sées soit  matérielle  ,  c'est  la  même  propo- 
sition. Ainsi  donc  l'immutabilité  des  véri- 
tés prouve  la  spécialité  des  êtres  qui  ont  la 
vérité  pour  principe  et  pour  objet  de  leurs 
opérations.  (Chaudoki  ,  I,  p.  206.) 

*  COSTUME.  —  Ce  n'est  pas  ici  une  dis- 
sertation  à  propos  des  modes,  que  nous  pré* 
sentons  au  lecteur,  mais  quelques  réflexions 
^  l'adresse  de  tous  les  aboyeurs  anticatho- 
liques qui  ne  sauraient  voir,  sans  une  sorte 
de  fureur,  un  costume  ecclésiastique  ou  re- 
ligieux. Ils  ne  comprennent  pas  que  le 
prêtre,  le  cénobite  et  l'angélique  sœur  ont, 
dans  leur  habit,  une  barrière  qui  les  sépare 
d'un  certain  monde,  une  leçon  perpétuelle 
de  renoncement,  d'abnégation,  de  dévoû- 
ment,  de  sacrifice  et  de  mort  à  eux-mêmes. 
An  lieu  de  couvrir  d'un  ridicule  insensé  ou 
d'un  mépris  sauviige ,  fa  robe  sacerdotale, 
ou  celle  d'une  pauvre  religieuse,  ou  <ie\\e  en- 
core de  l'humble  frère  des  écoles,  il  faudrait 
plutôt  la  vénérer  et  la  chérir,  car  elle  nous 
dit  que  ceux  qui  la  portent  ont  oonsaeré 
leur  vie  è  vous  rendre  tousles  services  pos- 
sibles, à  vous  procurer  le  salut  et  le  bon- 
heur, aux  dépens  même  de  leur  repos*  de 
leur  santé,  de  leur  propre  existence  ! 

Du  reste,  ce  costume  bafoué  tant  de  fois 
par  les  libertins  et  les  impies ,  est  toujours 
celui  qui  était  adopté  par  tout  le  monde, 
tiprès  la  promulgation  de  l'Evangile.  Re- 
montez  è  quelques  siècles ,  vous  le  retrou- 
verez généralement  en  usage  dans  les  diffé- 
rentes classes  de  la  société;  et,  certes,  i! 
est  plus  décent,  plus  convenable  Que  toutes 
les  parures  masculines  et  féminines  inven- 
iées  aujourd'hui  par  la  vanité  la  plus  ridi- 
cule ?  En  faK  d'absurde  et  de  risible  nous 
voudrions  savoir  à  qui  appartient  la  palme, 
si  on  compare  le  costume  clérical  ou  reli- 
gieux et  le  vêtement  laïque.  Une  première 
conversion  a  été  opérée  naguère;  on  sait 
de  qnelles  plaisanteries  on  accablait  autre- 
fois le  capuchon  des  moines  1  Ebl  bien,  je 
demande  quel  es!  celui  qui  ne  se  fait  pas 
gloire  d'arborer,  aujourd'hui,  le  capuchon 
quand  il  peut  s'acheter  un  iumouê  pour 
Pbiver  ? 

Pauvre  humanité  I  tu  n^as  donc  plus  rien 
de  sérieux  et  de  vraiment  louable  qui  puisse 
t'occuper  ?  Tu  yeux  la  liberté ,  et  tu  t'ac- 
croches à  la  soutane  du  prêtre,  au  pauvre 
manteau  du  frère,  pour  les  déchirer  ou  les 
salir  ! 

Je  vois  un  costume  particulier  qui  dis- 
tingue le  militaire,  le  magistrat,  Tadminis- 
traleur,  le  simple  avocat  et  le  professeur 
dans  sa  chaire  du  coUése  :  pourquoi  ne 
voulez-vous  pas  que  l'ecclésiastique,  le  re- 
ligieux aient  aussi  un  habit  qui  les  avertisse 
de  leur  mission,  el  qui  vous  apprenne  à  les 
respecter  ?  Cette  couleur  noire  vous  fait 
mai  aux  yeux;  héla.s I  c'est  un  signe  que 
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votre  flme  est  flétrie  et  voire  cœur  bien  ma- 
lade I 

*CRANÔLOGIE.  -^  Ce  sysième  qui  con- 
siste h  trouver  dans  les  ondulations  »  ou  la 
conH^uralion  du  cerveau  le  principe  des  pen- 
chants, des  vertus  et  des  vices*  a  fait  beau- 
coup de  bruit  dès  son  apparition  dans  le 
monde»  mais  il  est  bien  délaissé,  bien  mé- 
prisé aujourd'hui ,  par  tous  les  hommes 
instruits  et  par  tous  les  vrais  philosophes. 

On  le  repousse  non-seulement  au  nom 
de  la  religion,  mais  au  nom  de  la  plus  vul- 
gaire morale  et  dès  premiers  éléments  de  la 
science.  En  eiïet,  s*il  était  vrai  que  certaines 
formes  du  cr&ne  humain  prédisposassent 
à  différents  genres  de  crimes,  selon  les  pro- 
tubérances plus  ou  moins  développées  de  la 
tête,  n<3  faudrait-il  pas  dire  que  les  lois  qui 
punissent  les  voleurs,  les  assassins,  les 
•malfaiteurs  de  tout  genre,  sont  des  lois  in- 
iu^tes,  des  lois  révoltantes,  en  un  mot  des 
lois  à  supprimer  ?  Le  scélérat  qui  est  traîné 
devant  i^s  tribunaux,  peu  justifier  tous  les 
attentats  en  prétextant  qu'il  se  sent  irrésis- 
tiblement porté  aux  actes  les  plus  coupables, 
par  la  bosse  fatale  que  la  nature  lui  a  don- 
née et  dont  iluVst  pas  la  cause.  L'ivrogne, 
le  libertin,  Phomme  sensuel,  le  fainéant,  le 
vindicatif,  l'impie,  enfin  quedirai-je?  tout 
ce  qu'il  j  a  dans  la  société  de  plus  mauvais, 
de  plus  corrompu,  de  plus  infime,  trouve- 
rait, dans  ce  système,  une  justification 
assurée  ;  car,  si  l'on  est  entraîné,  par  quelque 
disposition  particulière  du  crâne,  à  se  livrer 
inévitablement  à  un  vice,  à  une  action  cri- 
minelle ,  pourquoi  en  deviendrait-on  res- 
ponsable? Tous  les  forfaits  peuvent  trouver 
là  une  complète  imp.unité. 

Condamnée  par  la  morale  et  par  !a  légis- 
lation, la  doctrine  du  docteur  Gall  n'a  pas 
résisté  davantage  à  l'examen  sérieux  des 
hommes  compeients,  des  médecins  les  plus 
habiles  et  des  philosophes  les  plus  recom- 
mandables.  Nous  renvoyons  le  lecteur  aux 
nombreux  ouvrages  qui  ont  été  publiés  sur 
cette  question,  et  coinme  elle  n'a  plus  au- 
J4)urd'nui  que  de  rares  partisans  qui  la 
vantent  comme  une  preuve  en  faveur  du 
matérialisme,  il  est  superflu  de  nous  atta- 
cher à  les  réfuter,  puisque  d'autres  l'ont 
mieux  fait  que  nous.  (Voir  aussi  l'article 
MATÉaiALisME  et  Phhénologir.)      { 

CRÉATION. —La  création  du  monde  est, 
de  tous  les  points  que  nous  propose  la  ré- 
vélatioa,  celui  qui  caractérise  le  plus  sensi- 
blement la  puissance  infinie,  l'autorité  ab- 
solue et  la  sagesse  souveraine  de  l'Etre  su- 
prême, qui  lie  le  plus  intimement  la  créa- 
ture au  Créateur  par  les-devoirs  sacrés  de  la 
reconnaissance  et  de  l'amour,  et  qui,  en 
surpassant  notre  raison,  l'éclairé  et  la  con- 
tente infiniment  plus  que  tout  co  que  la 
philosophie  nous  présente  dans  ses  systè- 
mes ei  ses  objections. 

Nous  établissons  la  vérité  du  dogme  de  la 
création,  dans  l'article  Matière,  en  répon- 
dant à  la  seconde  question,  qui  est  de  savoir 
si  la  matière  est  éternelle.  Nous  nous  bor- 
nerons ici  h  rapporter  d'abord  le  récit  que 


fait  Moïse,  et  à  la  justifier  par  quelques 
courtes  explications;  et  nous  ferons  voir 
ensuite  combfen  sont  faibles  les  objections 
qu'y  fait  la  philosophie,  et  combien  sont 
misérables  et  ab^^urdes  les  gloses  que  veu- 
lent y  donner  quelques  mécréants. 

Art.  1",  —  Explication  ei  éclaircisgement  iur 
le  récit  que  fait  Moïse  de  la  création,  (Voy. 
Gen,  I,  II,  texte  hébreu.) 

Premier  jour.  —  Au  commencement,  dit 
Moïse,  le  Dieu  fort  commanda  au  ciel  et  à  la 
terre  d'exister.  Celte  terre  fut  d'abord  nue, 
sans  ornements,  sans  parure,  sans  habitants  ; 
parce  que  la  puissance  divine»  seul  prin- 
cipe de  tout  ce  qui  est,  et  de  tout  ce  qui 
peut  être,  ne  lui*  donna  dans  ces  premiers 
moments  que  l'existence,  sans  lui  donner 
encore  l'activité  et  la  fécondité  :  Terra  autm 
erat  inanis  etvacua.  Elle  resta  même  couverte 
par  les  eaux,  et  enveloppée  dans  les  ténè- 
bres, jusqu'à  ce  que-le  Seigneur  dit  :  Que  la 
lumière  soit  faite,  et  à  l'instant  la' lumière 
fut  faite  :  «  VixitqueDeus  :  Fiat  luXp  etfactaest 
lux,  y>  Aussitôt  un  amas  immense  d'une  ma- 
tière infiniment  déliée  remplit  l'étendue 
inconcevable  des  deux.  Celte  lumière  n'é- 
tait point  sensible,  parce  qu'elle  n'était  point 
encore  en  mouvement;  et  elle  n'était  point 
en  mouvement,  parce  que  le  soleil  qui  de- 
vait  le  lui  imprimer  n'existait  pas  encore. 
Dieu  qui  voyait  l'effet  que  devait  nroduire 
cette  matière  lumineuse,  lorsqu'elle  serait 
mise  en  action  par  le  soleil,  et  que  la  terre 
serait  peuplée  de  créatures  intelligentes  et 
sensibles,  dit  que  la  lumière  était  bonne.  11 
sépara  la  lumière  des  ténèbres,  c'est-à-dire 
qu'il  régla  le  mouvement  de  la  lumière,  qui, 
par  la  révolution  diurne,  se  ferait  sentir  sur 
un  hémisphère,  tandis  qu'elle  serait  en  re- 
pos sur  l'autre.  Ce  temps  du  mouvement  de 
la  lumière  fut  appelé  le  jour,  ce  temps  du 
repos  fut  appelé  la  nuit  ;  et  cette  durée  suc- 
cessive de  la  création  du  ciel,  de  la  terre  et 
de  la  lumière,  fut  le  premier  jour  de  l'univers 

IP  jour,  — Voilà  tous  les  matériaux  pré- 
parés pour  le  grand  édifice  du  monde.  La 
même  parole  toute-puissante  qui  les  a  tirés 
du  néant,  va  leur  donner  dans  le  second 
jour,  l'arrangement,  la  forme,  la  disposiiiou 
qu'ils  doivent  toujours  garder. 

Que  le  firmament  soit  fait  au  milieu  dei 
eaux^  dit  le  Dieu  fort;  ^u*il  séoare  les  eaux 
d'avec  les  eaux,  El  à  l'instant  le.  firmament 
fut  fait,  et  il  sépara  les  eaux  d'avec  les  eaux. 
Les  unes  épaissies  et  condensées  restent  sur 
la  surface  de  la  terre  ;  les  autres  atténuées 
et  volatilisées ,  s'élèvent  par  leur  légèreié 
dans  toute  l'atmosphère  qui  en  est  remplie 
comme  une  infinité  d'expériences  le  démon- 
trent. D'autres   plus  atténuées  encore,  et 
plus  légères,  s'élèvent  au-dessus  de  l'ai- 
mosphère  môme,  réservées  à  des  desseins 
que  la  petite  raison  de  l'homme  ne  peut  pas 
pénétrer,  et  que  la  Sagesse  éternelle  peut 
seule  nous  découvrir.  C'est  cette  atmos- 
phère composée  d'air, d'eaux, et d'autresma- 
tières  déliées,   qui  fait  comme  l'enveloppe 
de  la  terre,  et  lazur  du  ciel  qui,  eu  enfi- 


M 


CRE 


D*ANTIPH1L0S0PUISME. 


CRE 


570^ 


roonaot  notre  globe,  nous  rend  les  plas 
grands  serrices  par  l'abondance  des  eaux 
quVÙe  nous  distribuas  par  les  adoucisse- 
niens,  les  inflexions ,  les  réverbérations  de 
la  lumière,  qui  sert  à  donner  au  jour  un  nou- 
ycl  ériat,  et  la  consistance  et  Taffermisse- 
meotè  Tordre  qui  doit  régner  dans  tout  no- 
tre globe.  C'est  cette  atmosphère  qui  est  le 
toament  dont  parle  M oîse,  et  à  qui  il  donne 
le  noiu  de  ciel,  comme  nous  le  lui  donnons 
encore  tous  les  jours.  Quel  rapport  admi- 
rable entre  le  récit  de  Moïse  et  la  vérité, 
entre  ee  qu'il' nous  apprend  et  ce  que  nous 
éprouvons?  Quel   est  le  philosophe  de  la 
Grèce,  de  TEgypte,  de  la  Chaldée,  qui  ait  été 
msi  éclairé  et  aussi  instruit  ? 

III*  jour.  —  Avançons,  et  voyons  les  nou- 
Teaux  effets  de  la  parole  toute- puissante. 
IHmdit:Quele9eauxseras$emblehlenun  lieu^ 
d  que  la  terre  par aûse.  A  cette  parole,  les 
moDtagoes  et  lei^  collines  s'élancent  dans  les 
airs,  les  vallées  s'enfoncent  :  Ascendunt  mon- 
ttt  et  descendunt  eampi  {Psal.  cm,  8)  ;  d'im- 
menses réservoirs  se  creusent  pour  recevoir 
les  mers.  Les  eaux  étant  rassemblées,  et  la 
lerre  découverte,  cette  terre  ne  montre  en- 
core qu*un  sable  aride  ou  un  stérile  limon 
qaiatlendde  nouveaux  ordres  du  Créateur.  Il 
les  donne,  ces  ordres.  Que  la  terre,  dit-il, 
produise  des  herbes,  des  plantes,  des  ar- 
bres qui  la  parent,  la  décorent,  l'enrichis- 
sent ;  et  que  ces  herbes,  ces  plantes,  ces 
•rbres  renferment,  chacun  selon  leur  es- 
pèce, des  semences,  pour  renaître  d*eux- 
irêmes,  dans  toute  la  durée  des  siècles.  Le 
Créateur  fut  obéi.  La  terre  parut  à  l'instant 
i>arée  d'nne  riante  verdure,  émaillée  de 
Oeurs,  couverte  d'arbres,  douée  d'une  fé- 
condité qu'elle  ne  doit  qu'à  cette  divine 
;>aroIe,  et  qui  durera  autant  que  l'univers. 

Que  ce  récit  e^t  noble,  que  ces  images 
s<)iit  grandes,  qu'elles  sont  dignes  de  l'Eire 
suprême  I  Que  les  romans  des  Maillet,  des 
fiufTon,  des  Descartes,  des  Epicure,  qui  ne 
voient  que  du  mouvement  dans  la  création 
e(  ta  formation  du  monde  ;  nue  ces  romans 
^ont  pitoyables,  comparés  a  ce  que  nous 
Ifésente  le  docteur  des  Hébreux  1 

Od  le  leur  demande  hardiment  à  tous  ces 
faiseurs  de  systèmes  :  Peut-il  y  avoir  une 
iroduction  ou  reproduction  sans  germe i 
>aris  semence,  sans  graine  ?  Mais  quelle  es- 
pèce de  mouvement  faudra-t-il  pour  pro- 
duire le  germe  d'un  épi  de  blé,  d'une  grappe 
<ie  raisin,  d'un  œillet  brillant,  d'une  petite 
violette 7  La  raison,  leur  dit-elle,  ou  l'expé- 
nence  leur  apprend-elle  quelque  chose  sur 
<e!a?Leplus  orgueilleux  philosophe,  le  plus 
(idbile  calculateur,  en  savent-ils  plus  sur  ce 
coiot  que  le  Huron  sauvage,  ou  le  nègre 
'tupide,  qu'on  ne  distingue  presque  pas 
l'une  bôie  de  iJiarge  ?  Qu'on  leur  donne  sa- 
'^l^  argile,  limon  purs,  c'est-à-dire  sans 
aucune  sorte  de  germes,  ni  de  semences  ; 
<|u*ils  agitent  ces  matières,  qu'ils  les  arro- 
gent a'uoe  eau  également  pure;  qu'ils  les 
^■chauffent  avec  leur  feu  et  leur  raouve- 
a^enl,  qu'en  feront-ils  écloreî  Viendront-ils 


à  bout  de  les  rendre  fécondes  ?  Ne  faudra-t-il 
pas  nécessairement  en  revenir  à  ce  que  nous 
apprend  Moïse,  et  reconnaître  qu'il  n*y  a  eu 
que  la  parole  toute-puissante  du  Créatenr 
qui  ait  pâ  donner  à  une  matière  inerte  et 
stérile  d'elle-môme,  l'activité,  la  force  et  la 
fécondité  ? 

IV*  jour.  —  De  nouveaux  miracles  TorH' 
signaler  an  quatrième  jour  la  puissance  di- 
vine. Que  deux  grands  corps  lumineux  soient 
faits^  dit  le  Seigneur,  pour  briller  dans  le  ciel^ 
et  pour  éclairer  la  terre;  qu^ils  servent  à  rtf- 
gler  les  temps,  les  saisons,  les  jours  et  les  an- 
nées. Et  au  même  temps  existe  ce  globe  im- 
mense de  feu  que  nous  appelons  le  soleil, 
2ui,  par  son  seul  mouvement  sur  son  axe, 
branle  toute  la  matière  lumineuse ,  pour 
éclairer  la  terre,  et  la  parer  des  couleurs  les 
plus  brillantes  et  les  plus  variées;  qui,  par 
sa  chaleur,  semble  être  l'âme  et  la  rie  de 
toute  la  nature;  qui,'par  la  régularité  de  sa 
course  (pour  parler  populairement),   règle 
tout  l'ordre,  les  devoirs,  les  occupations  de 
la  société.  C'est  l'astre  du  jour,  parce  que 
Dieu  l'a  créé  pour  présider  au  jour;  et  il  eiï 
crée  en  même  temps  un  autre  pour  présider 
è  la  nuit.  Ce  nouvel  astre   n  est  point  m» 
corps  de  feu,  parce  qu'il  fallait   laisser  du 
repos  et  du  rafraîchissement  à  la  terre.  Ce 
n'est  point  un  corps  éclatant  par  lui-môme, 
parce  qu'une  grande  lumière  aurait  nui  au 
sommeil  nécessaire  aux  êtres  vivants.  C'est 
un  corps  opaque  qui  ne  donne  gu'une  lu- 
mière douce,  affaiblie  parla  réflexion,  encore 
sofRsante  pour  se  conduire  dans  le  besoin, 
et  qui,  par  la  différence  de  ses  phases,  c'est- 
à-dire  du  plus  ou  du  moins  de  parties  éclai- 
rées qu'elle  présente  successivement  cha- 
que jour  du  mois,  peut  servir  à  régler  avec 
plus  de  détail  encore  les  diverses  occupa- 
tions de  la  société. 

Dieu  embellit  en  môme  temps  le  ciel 
d'une  multitude  innombrable  de  brillantes 
étoiles,  et  de  corps  opaques  qui  brillent 
également  par  une  lumière  empruntée.  Ne 
croyons  pas  cependant  que  cette  parure  soit 
sans  utilité.  Ces  brillantes  étoiles  serviront 
encore  à  nous  marquer  les  routes  des  deux 
grands  flambeaux  qui  nous  éclairent  ;  elles 
avertiront  les  cultivateurs  du  temps  de  la 
culture  et  des  travaux  ;  elles  serviront  de 
guides  aux  hardis  navigateurs  qui  traver- 
sent Timmensité  des  mers  ;  elles  serviront 
un  jour  à  découvrir  les  distances  des  au- 
tres sphères  opaoues  oui  roulent  daos^ 
les  cieux. 

Moïse  appelle  la  lune,  un  des  deux  grands 
corps  lumineux  destinés  à  éclairer  la  terre^ 
parce  que,  quoiqu'elle  soit  la  plus  petite 
des  planètes,  son  voisinage  de  la  terre  nous 
la  fait  paraître  sensiblement  plu»  grosse 
que  les  autres ,  et  nous  renvoie  une  quan- 
tité de  lumière  plus  grande  que  toules  les 
planètes  ensemble,  et  les  étoiles  même  ne 
peuvent  nous  en  renvoyer. 

Y'  jour.  —  Voilà  la  terre  parée  et  enri- 
chie, les  cieux  embellis,  les  astres  empor- 
tés avec  una  rapidité  inconcevable  dans 
leurs  orbites;  la  libéralité  induit  du  Créa- 
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teur  va  maîntananl  agir  de  concert  avec  sa 
toute-puissance  pour  multiplier  sps  bienfaits.^ 

Que  Us  eaux  dit-il  »  produisent  des  ani* 
waux  vivants  mi  nagent  dans  reau^  et  des 
oiseaux  qui  volent  sur  la  terre  et  sous  le  fir^ 
marnent  du  cieL  Au  mAme  moment  les  ri- 
vières et  les  immenses  réservoirs  des  mers 
sont  remplis  d'une  prodigieuse  multitude 
fie  poissons»  dont  la  variété  de  grandeur,  de 
figures»  d'instincts,  de  qualités  est  plus  pro- 
digieuse encore;les  airs  sont  peuplés  d'aune 
multitude  d'oiseauxdontlabeautéy  la  parure, 
le  cbant,  la  légèreté  vous  frappent  encore  da- 
vantage. Il  les  bénit,  en  leur  disant  :  Crois- 
sez, et  multipliez-vous  ;  remplissez  reten- 
due des  eaux  et  le  vide  des  airs  ;  et  il  leur 
donne  en  même  temps  l'instinct,  c*est-^- 
dire  les  qualités  nécessaires  pour  pourvoir 
h  leur  conservation  et  multiplication.  Ainsi  * 
finit  le  cinquième  jour  du  monde. 

Quelle  vertu  auraient  donc  pu  avoir  les 
eaux  salées  et  bitumineuses  delà  mer,  ou  les 
eaux  douces  des  rivières?  quelle  vertu  au- 
rait pu  avoir  l'air  que  nous  respirons,  pour 
donner  naissance  la  ces  peuples  immenses 
qui  les  habitent,  pour  former  leurs  organes 
de  telle  manière  qu'ils  fussent  nécessaire- 
ment attachés  à  l'élément  qui  les  a  vus  naî- 
tre, et  que  ni  les  oiseaux  ne  pussent  vivre 
dans  les  eaux,  ni  les  poissons  dans  les  airs? 
Quelle  différence  de  la  philosophie  de 
Moïse,  qui  nous  présente  la  parole  toute- 
puissante  de  l'Etre  suprême ,  comme  la 
cause  unique  de  la  fécondité  des  éléments  » 
et  celle  de  ces  raisonneurs  extravagants,  qui 
Attribuent  tout  à  ces  paroles  vides  de  sens, 
le  mouvement  et  le  hasard?  L'homme,  envi- 
ronné de  tant  de  bienfaits  et  de  tant  d'ob- 
jets d'admiration,  en  voyant,  sans  pouvoir 
les  comprendre ,  les  mystères  de  la  créa- 
tion, se  sent  porté  à  la  reconnaissance  la 
plus  tendre  envers  le  Créateur,  et  il  ne 
peut  pas  s'empêcher  d'admirer  ses  infinies 
perfections.  Les  systèmes  philosophiques 
ne  le  mènent  qu'à  l'absurdité,  l'ingratitude, 
Timpiété. 

VI' jour.  —  Les  eaux  et  les  airs  ont  leurs 
peuples,  la  terre  va  aussi  avoir  les  siens. 
Dieu  dit  :  Que  la  terre  produise  des  animaux 
vivants^  chacun  selon  son  espicCf  les  animaux 
domestiques ,  les  reptiles ,  les  bêtes  sauvages; 
et  à  la  parole  du  Seigneur,  les  forêts,  les 
montagnes ,  les  plaines  sont  couvertes  d'a- 
nimaux de  toute  espèce.  Les  uns ,  d'une 
inclination  plus  douce,  restent  dans  les 
prairies  et  les  plaines  ;  les  autres,  plus  ti- 
mides et  plus  sauvages,  cherchent  leur  asile 
dans  les  bois;  d'autres,  plus  agiles,  se  reti- 
rent sur  les  rochers  et  les  montagnes.  Tous, 
en  faisant  éclater  la  sagesse  et  la  puissance 
du  Créateur,  sont  doués  dequelques  qualités 
qui  les  rendront  utiles  ou  nécessaires  à  celui 
qui  sera  bientôl  déclaré  le  roi  de  l'univers. 
,  Création  de  Vhomme,  —  Moïse  vient  enfin 
à  ce  chef-d'œuvre  admirable  par  lequel  le 
Seigneur  couronne  le  grand  ouvrage  de  la 
création,  instruit  l'homme  de  son  origine 
toute  divine,  lui  donne  les  leçons  les  plus 
admirables  et  les  plus  propres  à  remplir  sou 


cœur  de  reconnaissance  et  d'amour  envers 
le  Créateur.  Ce  n'est  plus  ici  le  ton  d'aiiio 
rite  absolue,  et  qui  commande  au  néant  ; 
c'est  un  ton  de  douceur,  de  complaisance  et 
d'amour.  C'est  un  Dieu  seul  qui  parle,  et 
qui  dit  :  Faisons,  comme  si  plusieurs  per- 
sonnes parlaient  ensemble,  annonçant  déj^ 
ce  mystère  adorable  qui  ne  devait  être  clai- 
rement déclaré  que  quatre  mille  ans  après 
par  la  Sagesse  incarnée.  Dieu  dit  :  Faisons 
Ihomme  à  notre  image  et  à  notre  remm^ 
blance^  et  qu'il  commande  aux  poissons  de  la 
mer^  aux  oiseaux  du  cieU  aux  bêtes^  à  toute 
la  terre]  et  à  tous  les  reptiles  qui  se  remuent 
sous  le  ciel.  {Gen.  i,  26.)  Il  le  compose  de 
deux  substances;  il  lui  donne  un  cerps 
formé  du  limon  de  la  terre;  il  inspire,  et 
fait  passer  dans  lui  un  souiQe  de  vie,  c'est- 
à-dire  qu'il  lui  crée  et  lui  donne  une  âme 
qui  vient  immédiatement  de  Dieu  même, 
et  qui  est  d'une  oHgine  toute  différente  de 
celle  du  corps  et  de  la  vie  des  autres  créa- 
tures animées.  Car  le  terme  'iVinsphration 
d*evien*estem|)loyéque  }>our;lf'homroe  seul. 

Formation  de  la  femme.  —  Cependant 
comme  parmi  toutes  les  créature^,  aucune 
n'était  douée  d'une  ême  spirituelle  et  im- 
mortelle^ il  ne  s'en  trouva  aucune  qui  fut  sena- 
blable  à  Adam.  Dieu  lui  envoya  donc  un  pro- 
fond sommeil.  Durant  ce  sommeil,  il  tire  une 
des  côtes  de  ce  premier  homme,  il  en  forme 
une  femme  ;  il  la  présente  h  Adam,  à  son 
réveil,  et  Adam,  en  la  voyant,  dit  aussitôt: 
Voilà  ros  de  mes  os,  et  la  chair  de  ma  chair, 
{Gen.  II,  23.)  L'époux  et  l'épouse  seront 
deux  dans  une  même  chair,  et  leur  union 
sera  si  douce,  si  sacrée  et  si  tendre,  que 
l'homme  quittera  toul,  même  son  père  elsa 
mère,  pour  s'attacher  uniquement  et  inva 
riablemem  è  son  épouse. 

Que  de  vérités  sublimes  et  intére-^santes 
nous  découvre  ce  récit  de  Moïse?  Mous  j 
voyons  : 

Conséquences  de  la  création.  —  1*  La  vé- 
ritable dignité  et  grandeur  de  l'homme, 
puisqu'il  est  l'image  vivante  de  Dieu,  par 
son  &me  spirirituelle^  libre ,  intelligeute, 
immortelle. 

2°  Son  domaine  universel  sur  toutes  les 
créatures,  dont  le  titre  est  la  concession 
que  Dieu  lui  en  fit  au  jour  de  sa  création. 
.  3**  Son  excellence  et  sa  supériorité  sur 
toutes  les  créatures  visitiles,  parce  que  si 
pour  le  corps  il  est,  comme  elles»  tiré  de  1» 
matière,  il  les  surpasse  infininaent  par  ce 
souiQe  divin  qu'il  reçoit,  c'esl*à-dire  parla 
divine  origine  de  son  ême. 

k""  Le  respect,  l'amour,  les  égards  qne 
rhomme  doit  avoir  pour  sa  femme,  pul^' 
qu'elle  est  la  chair  de  sa  chair  et  les  os  d« 
ses  os,  et  qu'elle  a  été  formée  d*une  de  si'< 
côtes  et  tirée  d'auprès  de  son  cœur,  pour 
être  sa  compagne  et  non  pas  son  esclavt* 
pour  être  son  aide  et  non  pas  seulement 
l'instrument  de  ses  plaisirs  ;  et  que  rien  uVst 
plus  contraire  aux  intentions  du  Créaienr. 
ni  plus  déshonorant  pour  Thuroanité,  qn^ 
la  brutalité  mahomélane,  qui  sacritie  la  \^his 
douce  et  la  plus  aimable  partie  du  gcure 
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bumaîa  à   hi    force  et  à  la  Tolupté  de 
l'aulre. 

5*  La  respectable  indissolubilité  do  ma- 
ria^ef  pafsqoe  Tépoax  doit  quitter  loat  ce 
qu'il  a  de  plus  cher,  pour  s'attacher  iova- 
riablement  à  son  épouse,  et  qu'ils  ne  dot- 
Teal  aroir  qu'un  même  cœur,  comme  ils 
ne  fonneut  qu'une  môme  chair  entre  les 
deni. 

6*  L'union,  l'amour  et  la  paix  qui  doit 
régner  entre  tous  les  hommes',  puisqu'ils 
lirent  tous  leur  origine  d'un  môme  sang,  et 
i|u*ils  ne  font  réellement  tous  sur  la  terre 
qu'une  môme  fami41e. 

7'  Les  plus  sacrés  devoirs  de  la  religion  : 
te  culte ,  Tadoration ,  la  reconnaissance, 
l'amour  envers  le  Créateur,  puisque  l'homme 
)ni  doit  tout,  et  qu'il  a  été  distingué  par 
laotde  bienfaits,  de  privilèges,  de  grôces  et 
d'honneurs. 

Qui  est-ce  qui  avait  instruit  Moïse  de  tous 
€«&  détails  intéressants  et  de  ces  vérités  su- 
biiiQes?  Qui  est-ce  qui  avait  répandu  dans 
son  esprit  ces  grandes  lumières  ?  Comment 
c^t  homme,  le  plus  ancien  des  sages,  des 
ié  isiateurs,  des  philosophes  connus,  est-il 
M  supérieur  à  tout  ce  que  les  autres  hom- 
mes ont  jamais  imaginé ,.  ou  rôvé  sur  Tôri*- 
gioe  do  monde  et  du  genre  humain  fNDus 
alt«ndons  sur  cefa  les  réponses  et  les  solu- 
tions de  DOS  savants,  de  nos  pilosophes,  de 
DOS  raisonneurs  modernes. 

H  n*est  donc  pas  nécessaire  de  plaider 
«ii^Taotage  pour  la  vérité.  Elle  paraît  avec 
t^'^  d'éclat.  Les  eiplications  que  nous 
arufls  insérées  dans  le  récit  de  Moïse  sont 
toutes  fondées,  ou  sur  les  textes  originaux 
<i«'  l*Ecriture,  ou  sur  les  plus  exactes  ob- 
servations de  la  physique.  Il  ne  s'agit  plus 
fte  lie  donner  encore  un  nouvel  éclat  à  cette 
vériié,  en  faisant  sentir  les  absurdités  de  tout 
<^e  qulj  opposent  les  libertins,  les  impies, 
les  Qiécréants. 

Ait.  Il  —  AbiurdUét  qu^opposent  les  libertins 
à  Ihittoire  et  eut  le  dogme  de  la  création. 

Nous  ne  touchons  pas  maintenant  à  ce 
nuoti  a  dit  sur  l'éternité  de  la  matière. 
^oy.  l'articie  Matiérr  de  ce  Dictionnaire. 
Nous  ferons  seulement  un  mot  de  réf)ons6 
^  fo  que  le  Dictionnaire  philosophique  pré- 
^nte  au  mot  Genèse. 

I.  Au  commencement  Dieu  cria  le  ciel  et 
laitrre.  «  C'est  ainsi  qu'on  a  traduit;  mais 
la  iraJuction  n'est  pas  exacte.  Il  n'y  a  pas 
(i'bomme  un  peu  instruit  qui  ne  sacho  que 
le  leite  porte  :  Au  commencement  les  dieux 
frnt^  ou  Us  dieux  fit  le  ciel  et  la  terre.  Cette 
l^<;oo  d'ailleurs  est  conforme  à  l'ancienne 
"l^Hj  des  Phéniciens,  qui  avaient  imaginé 
jneDiea  employa  les  dieux  inférieurs  pour 
'W>rouillfT  le  chaos,  le  Chaut  Ereb.  Les 
Hiéniciens  étaient  depuis  longtemps  un 
i^"l»Ie  poissant ,  qui  avait  sa  théogonie 
^Tanique  les  Hébreux  se  fussent  emparés 
'le  quelques  villages  vers  son  pays.  11  est 
"3lurel  de  penser  que,  quand  les  Hébreux 
''iryiji  cntin  un  petit  établissement  vers  la 
nién:c:p,  ils  commenrjèrenl  à  apprendre  la 


langue,  surtout  lorsqu'ils  y  furent  esclaves  ; 
alors  ceux  qui  se  mêlèrent  d'écrire,  copiè- 
rent quelque  chose  de  l'ancienne  théologie 
de  leurs  maîtres.  C'est  la  marche  de  l'es- 
prit humain.  » 

Ne  dirait-on  pas  que  cet  homme-ci  p09« 
sède  toutes  les  histoires,  et  qu'il  est  versé 
dans  toutes  les  langues  anciennes.  Cepen- 
dant, il  s'en  faut  beaucoup,  comme  nous 
allons  le  démontrer. 

il  trouve  d'abord  que  la  traduction  du 
premier  verset  de  la  Genèse  n'est  pas  exacte. 
Qui  le  croirait^  que  ce  texte  ayant  toujours 
été  ainsi  traduit  depuis  dix-sept  siècles 
par  tous  les  savants  de  toutes  les  commu- 
nion» chrétiennes,  par  les  Grecs,  les  Latins,, 
les  Syriens,  les  Arabes,  les  Egyptiens,  il  se 
trouve  aujourd'hui  un  homme  qui,  sans 
rien  savoir  des  langues  anciennes  orien- 
tales, vous  dit  hardiment  qu'aucun  de  ces 
traducteurs  n'a  été  exact  !  S'il  avait  sa 
la  signification  du  mot  Elohim^  il  n'aurait 
pas  fait  cette  bévue.  Ce  mot  qui  est  plu^ 
riel,  signifie  la  force,  la  puissance,-  l'eu- 
torité  absolue.  Il  est  traduit  j^ar  le  mot 
A'ea-,  parce  qu'il  n'y  a  que  lui  à* qui  ces 
perfections  conviennent  véritablement,  et 
qni  les  ait  par  lui-même.  On  ajoute  le  mot 
cria^  en  hébreu  Bara^  au  singulier,  pour 
faire  connaître  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
nature,  un  seul  créant  ou  Créateur.  Cet 
usage  de  joindre  un  verbe  singulier  avec 
un  nominatif  pluriel  se  trouve  souvent  dans 
l'hébreu.  On  pourrait  en  citer  plusieurs 
exemples.  Voilà  donc  déià  notre  réforma- 
teur pris  en  défaut. 

Il  prétend  que  les  Hébreux  copièrent 
l'ancienne  théologie  des  Phéniciens.  Mais 
par  où  a-t-il  connu^ceHe  ancienne  théologie 
phénicienne  ?  Ce  ne  peut  ôtre  que  par  Tes 
Grecs  qui  n'ont  guère  écrit  que  mille  ans 
après  Moïse,  ou  par  Sanchoniaton  (si  ja- 
mais cet  auteur  a  existé)  qui  vivait  trois 
cents  ans  après  le  législateur  des  Hébreux^ 
Je  dis  si  Sanchoniaton  a  jamais  existé;  car 
un  savant  anglais  (Dodwel)  a  démontré  qu'il 
n'y  h  jamais  eu  de  Sanchoniaton,  et  que  la 
prétendue  traduction  de  cet  auteur  eu  lan- 

Sue  grecque,  est  un  roman  de  Philou  de 
jblos. 

11  ajoute  que  les  Phéniciens  étaient  de- 
puis longtemps  un  peuple  puissant,  avant 
qiue  les  Hébreux  se  fussent  emparé,  de 
quel(]ues  villages  vers  leur  pays,  et  qu'ils 
apprirent  leur  langue  lorsqu'ils  furent  leurs 
esclaves. 

11  est  bon  de  remarquer  ici  que  la  Phé- 
nicie  est  une  petite  langue  de  terre  qui  est 
au  iond  de  la  MISdilerranée,  qni  n'est  nul- 
lement comparable  pour  l'étendue  avec  le 
pays  qu'occupèrent  les  Hébreux,  et  qui 
était  généralement  aride  et  sablonneuse, 
surtout  entre  Tyr  et  Sidon.  Les  Phéniciens 
se  rendirent  fameux  par  leur  commerce 
et  par  les  colonies  qu'ils  conduisirent  eu 
différents  pays;  mais  ils  ne  fufent  jamais 
un  peuple  puissant.  (Stbib.,  lib.  xvi.)  Là 
ville  de  Tyr  est  celle  qui  a  le  plus  contri- 
bué à  faire  connaître  les  Phéniciens.  Or, 
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Tyr  ne  fut  fondée  qu*environ  deux  cent 
vingt  ans  après  la  roorl  de  Moïser  auteur 
du  livre  de  )a  Genèse.  D*aUleurs  ce  livre 
fut  écrit  avant  que  les  Hébreux  fussent  éta- 
blis dans  le  pays  de  Cbanaan*  et  avant 
qu'ils  pussent  avoir  aucune  communica- 
tion avec  les  Phéniciens;  comment  donc 
les  Hébreux  auraient-ils  puisé  chez  eux  les 
idées  de  leur  cosmogonie?  On  demandera 
encore  è  cet  homme  aux  recherches,  où 
il  a  appris  que  les  Hébreux  aient  jamais 
été  esclaves  des  Phéniciens.  Depuis  trois 
mille  ans  aucun  auteur  n'en  avait  dit  mot. 
Hais  on  voit  aisément  que  notre  écrivain 
en  est  pour  l'histoire  ce  que  les  faux  mon- 
nayeurs  sont  pour  la  monnaie.  Tout  ce  qui 
vient  d'eux  esl  faux. 

11.  et  La  terre  était  Tohu,  bohu,  et  vide  ; 
tes  ténèbres  étaient  sur  la  surface  de  Vabimef 
et  Vesprit  de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux. 
ToBu,  BOBCy  signifie  précisément  chaos» 
désordre.  C'est  un  de  ces  mots  imitatifs 
qu'on  trouve  dans  toutes  les  langues^  comme 
sans  dessus  dessous.  L'esprit  de  Dieu  si- 
gniHe  le  vent  qui  agitait  les  eaux.  Cette 
idée  est  exprimée  dans  les  fragments  de 
Tauleur  phénicien  Sanchoniaton.  Les  Phé- 
niciens croyaient  comme  tous  les  autres 
peuples  la  matière  éternelle.  On  ne  trouve 
inéme  dans  toute  la  Bible  aucun  passage 
où  il  soit  dit  que  la  matière  ait  été  faite  de 
rien.  » 

C*osi  encore  ici  même  ignorance  et  même 
hardiesse.  JoAu,  bohu  ne  signifie  pas  chaos, 
mais  désert,  solitude;  ce  qui  convenait  bien 
i  l'état  où  se  trouvait  la  terre,  telle  que 
nous  la  représente  Moïse  dans  sa  narration 
du  premier  jour  du  monde. 

Cet  homme  ose  encore  affirmer  qu'il  n'y  a 
dans  toute  la  Bible  aucun  passage  où  il  soit 
(lit  que  la  matière  a  été  faite  de  rien.  Et 
que  signifie  donc  celui-ci  :  Je  vous  prie,  d 
mon  filSf  de  porter  vos  regards  vers  le  ciel^ 
sur  la  terre  et  sur  tout  ce  qu'ils  renferment^ 
et  de  reconnaître  que  Dieu  les  a  créés  de 
rien,  «  PetOf  nate^  ut  aspicias  ad  calum  et 
terram^  et  ad  omnia  quœ  in  eis  sunt^  et 
intcUigas  quia  ex  nihilo  fecit  illa  Deus.  » 
(//  Jfac,  vil, 28.)  Que  signifient  ces  paroles 
du  Psaume  :  Il  a  parlé  et  tout  a  été  fait; 
il  a  ordonné  et  tout  a  été  créé.  «  Ipse  dixit  et 
facta  sunt ,  ipse  mandavit  et  creata  sunt  î  » 
(Psal.  xxxi!,9.) 

in.  «  Dieudit  aussi  :  Faisons  rhomme à  notre 
image.  Qu'entendaient  les  Juifs  par  faisons 
rhomme  h  notre  image  ?  ce  que  toute  l'an- 
tiquité entendait.  On  ne  fait  des  images  que 
iits  corps.  Nulle  nation  ne  s'imagina  un 
Dieu  sans  corps.  Les  Juifs  crurent  un  Dieu 
constamment  corporel  comme  tous  les  au- 
tres peuples.  Tous  les  premiers  Pères  de 
PEglise  crurent  aussi  Dieu  corporel,  jus- 
qu'à ce  qu'ils  eussent  embrassé  les  idées 
de  Platon.  » 

Que  doit-on  entendre  par  faisons  ffiomme 
à  noire  image^  c'est  ce  que  nous  avons  ex- 
iiliquéen  parlant  de  la  création  de  l'homme, 
les  Juifs,  dit  l'auteur,  crurent  constamment 
Dieu  corporel.  Mais  avec  quel  éblouissant 


éclat  de  lumière  ne  peut-on  pas  dissiper  les 
ténèbres  de  ses  mensonges  ?  Quelles  idées 
magnifiques  des  grandeurs  de  Dieu, de  son 
éternité,  de  son  immensité,  de  saspirilus- 
lité,  et  de  toutes  ses  infinies  perfections, ne 
nous  fournissent  pas  les  livres  qui  nous 
viennent  des  Juifs?  El  si  les  philosophes 
entreprennent  de  nous  faire  connaître  les 
grandeurs  de  Dieu,  n'est-ce  pas  chez  les 
Juifs,  qu'ils  iront  en  puiser  les  idées?  Le 
Seigneur 9  dit  Moïse,  règne  dans  toute  Vêler» 
nité^  et  au-delà  de  tous  les  siècles;  son  téri- 
table  nom  est  le  Tout^Puissant.  {Dent.,  w, 
18,  3.)  Cest  le  roi  invincible  qui  vit  éternel- 
lefnent^  qui  subsiste  pour  jamais^  et  dont  il 
est  impossible  de  représenter  la  toute  puis- 
sance^  la  grandeur^  la  miséricorde^  dit  railleur 
de  V Ecclésiastique  (i,  2.) —  Que  vos  connat.*- 
sancessont  admirables^  Seigneur f  s'écrie  David 
dans  son  extase  I  qu  elles  sont  puissantes, 
et  qui  pourra  jamais  y  atteindre  I  Ou  irai'}t 
pour  me  dérober  aux  lumières  infinies  detoire 
esprit  ?  Pourrai- je.  jamais  échopper  à  votre 
vue?  Si  je  m^  élève  jusqu'aux  deux,  je  tous  y 
trouve^  si  je  pénètre  jusqu'au  centre  de  In 
terre  n  je  vous  y  trouve  encore.  Volerai- je 
jusquà  Vextrémité  des  mers,  ce  sera  votrf 
puissance  qui  m'y  conduira.  AT  envelopperai- 
je  dans  les  ténèbres  ?  Mais  les  ténèbres  sont  à 
votre  égard  comme  la  lumière  du  jour.  {Psai 
cxxxviii,  6-12.)  Qu'on  parcoure  tous  les 
livres  des  Juifs,  Jo6,  Isaie^  Ezéchiel,  les 
MachabéeSf  etc.,  ils  vous  présentent  du 
toutes  parts  les  plus  sublimes  idées  de  cos 
infinies  et  incompréhensibles  perfections  de 
Dieu;  et  l'on  nous  dit  froidement,  j*ajouie, 
méchamment  :  «  Les  Juifs  crurent  Dieu 
constamment  corporel,  comme  tous  les  au- 
tres peuples.  » 

On  sait  combien  étaient  rigoureuses  les 
défenses  que  faisait  la  loi  a  avoir  aucune 
statue,  ni  figure,  ni  représentation  dans 
le  lieu  où  Ton  s'assemblait  pour  les  de- 
voirs de  la  religion.  On  sait  que  lesauleuri^ 
grecs  et  romains  attestent  qu'on  ne  voyait 
aucune  espèce  d'image  dans  le.  temple  des 
Juifs,  parce  qu'ils  n'adoraient  que  la  Divi- 
nité di;  ciel  :  Cœli  numen  adorant.  Go  sait 
que,  quand  les  empereurs  voulurent  faire 
placer  des  statues  dans  le  temple,  tous  i^'s 
Juifs  en  pleurs  déclarèrent  qu'ils  sacrilii'- 
raient  plutôt  leurs  biens  et  leurs  vies,  que 
d'y  consentir.  Après  cela  ne  faut*il  pas  être 
insensé  pour  affirmer  que  les  Jui&  crurent 
constamment  Dieu  corporel  ^ 

Dire  ensuite  que  «  tous  les  premiers 
Pères  de  l'Ëglise  crurent  aussi  Dieu  corpo- 
rel, jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  embrassé  ic> 
idées  de  Platon  ;  »  cela  est  trop  grossier  ei 
trop  plat  pour  mériter  une  réponse.  Cum* 
bien  ne  nommerions-nous  pas  des  plus  an- 
ciens Pères  de  l'Eglise  qui  avaient  éié  phi- 
losophes et  platoniciens  avant  d'embrasser 
ic  christianisme?  Athénagore,  Justin,  On- 
gène,  Clément  d'Alexandrie  et  une  inriniie 
d'autres.  Mais  remarquez  que  le.méoie  au- 
teur, dans  son  Dictionnaire  au  mol  Chrit* 
tianismSf  dit  en  termes  exprès,  que  s  |é> 
Pères  de  l'Eglise  des  trcis  pre-aiers  siècles 
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fureol  piesqae  tons  plalonicîens.»  Telle  est 
la  sAgesse  de  ce  philosophe,  telles  sont  les 
hiroièrcsda  critique  et  la  fidélité  de  l'his- 

IV.  «  n  les  créa  mdU  H  femelle.  Si  Dieu 
rto  les  dieux  secondaires  créèrent  Thomme 
mâle  el  femelle  à  leur  ressemblance,  il 
semble  en  ce  cas  que  les  Juifs  croyaient 
Dieu,  ou  iM  dieux  mâles  et  femelles.  On 
ne  sait  d'ailleurs  si  Tauteor  veut  dire 
que  Thomme  avait  d*abord  les  deux  sexes.» 

Si  l'on  regarde  ce  propos,  comme  le  pro- 
pos d'un  insensé,  il  faut  loger  l'auteur  où  il 
ménle  de  Tôlre.  Si  on  le  regarde  comme  le 
propos  d'un  libertin,  il  excite  une  juste 
borreor  et  demande  punition. 

Y.  «  Et  il  se  reposa  h  septième  jour.  Les 
Phéniciens,  les  Chaldéens,  les  Indiens,  di- 
«aient  que  Dieu  avait  fait  le  monde  en  six 
leinps,  que  l'ancien  Zoroastre  appelle  les 
sixGambars,  si  célèbres  chez  les  Perses.  11 
est  incontestable  que  tous  '  ces  peuples 
«Taient  une  théologie  avant  que  la  horde 
juiTehabiiât  les  déserts  d'Oreb  et  de  Sinaï, 
fT,inl  i^uVlle  pût  avoir  des  écrivains.  11  est 
tlniic  <1p  la  plus  grande  vraisemblance  que 
l'histoire  des  six  jours  est  imitée  dq  celle 
des  six  temps.» 

Qu'est-ce  que  celte  citation  perpétuelle 
•i.>s  écrivains^  docteurs  et  philosophes  phé- 
niciens, chaldéens,  indiens,  desquels  il  ne 
rpsle  aucun  ouvrage,  et  qu'on  ne  connaît 
que  par  quelques  relations  postérieures 
d'un  grand  nombre  de  siècles  à  Moïse?  Si 
i'iionirae  du  Dictionnaire  connaît  ces  au- 
leurs,  nue  ne  nous  en  rapporle-l-il  les  pas- 
$a;;«s?  Que  ne  fixe-t-il  la  date  et  le  temps 
auquel  ils  ont  vécu  ?  Mais  il  serait  bien  em- 
barrassé de  le  faire. 

Pour  ce  qui  est  de  Zoroastre,  on  sait  bien 
qu'il  y  a  eu  un  homme  de  ce  nom  du  temps 
(leCambyse,  roi  de  Perse,  c'est-à-dire  plus 
lie  mille  ans  après  Moïse;  et  tout  ce  qu'on 
8  dit  lea  Zoroaslres  plus  anciens,  n'est 
qu'un  tissu  de  contes  assez  mal  arrangés, 
$olon  le  sentiment  de  Bayle  et  du  docteur 
Prideaux,  doyen  de  Norwich.  Les  Gambars 
lie  Zoroastre  si  célèbres  chez  les  Perses^  ne 
deviendront  pas  célèbres  parmi  nous  sur 
lautorité  de  notre  docteur. 

VI.  «  Du  lieu  de  volupté  sortait  un  fleuve 
qui  arrosait  le  jardin^  et  delà  se  partageait 
m  quatre  fleuves^  etc.  Suivant  celte  version 
le  paradis  terrestre  contenait  près  du  tiers 
deTAsie  et , de  l'Afrique.  L'Euphrate  et  le 
Tigre  ont  leur  source  &  plus  de  soixante 
grandes  lieues  Tun  de  l'autre,  dans  des 
montagnes  horrit)les  qui  ne  ressemblent 
i;uère  à  un  jardin.  Le  fleuve  qui  borde  l'Ë- 
ihiopie,  et  qui  ne  peut  être  que  le  Nil  ou 
le  Niger,  commence  à  plus  de  sept  cents 
lieues  des  sourcesdu  Tigre  et  del'Rupbrate; 
(*t  si  le  Phison  est  le  Phase,  il  est  étonnant 
de  mettre  au  même  endroit  la  source  d'un 
neuve  de  Scythie,  et  celle  d'un  fleuve  d'A-* 
frique...  Dien  mit  donc  l'homme  dans  ce 
jardin  de  volupté  afin  qu'il  le  cultivât.  Il  est 
diflicile  qu*Adam  cultivât  un  jardin  de  sept 


à  huit  cents  lieues  de  long,  apparemment 
qu'on  lui  donna  des  aides.  » 
On   prend   luelquefois  le  ton   ranleui-, 

3uand  on  veut  faire  mieux  sentir  le  rid4cule 
'une  chose.  Mais  il  faut  être  sûr  de  son 
fait,  sans  quoi  on  n'a  pas  les  rieurs  de  son 
côté.  Notre  r€»d.outable critique  n'esl-il  poiiit 
dans  le  cas?  Il  veut  répandre  du  ridicule 
snr  l'idée  du  paradis  terrestre.  Nous  ne  ré- 
pondons pas  ici  à  tout  ce  au'une  imagina- 
tion folle  et  impie  ose  débiter.  Nous  ren- 
voyons à  l'article  Paradis  terbestrb  de  cet 
ouvrage,  où  tout  ce  qui  concerne  ce  point 
de  la  révélation   est  examiné,  jusliué  et 

prouvé.  .      _  .  , 

VU.  Or  le  eerpent  était  le  plus  rusé  de 
tous  les  animaux.  Il  dit  à  la  femme,  etc. 
L'histoire  du  serpent  qui  tenta  Eve  est  un 
sujet  que  les  philosophes  rappellent  avec 
complaisance.  A  celle  occasion  je  rappor- 
terai une  conversation  qu'il  y  eut  enlre  un 
de  ces  messieurs  et  un  Juif,  précisément 

sur  le  même  sujet. 

£.epAi7oirap^e.Ebbienlvous  autres  pauvres 
Juifs,  TOUS  croyez  donc  fermement  lous  ces 
vieux  conles  de  votre  Bible  ;  el  vous  ôles 
bien  persuadés  qu'Eve  eut  une  belle  con- 
versation avec  un  serpent?  ,  * 

Le  Juif.  Et  vous  autres,  Chrétiens,  ne  le 
croyez- vous  pas  aussi  ? 

Le  philosophe.  Bon,  bon.  Ceux  qui  pen- 
sent ne  croient  que  ce  que  la  raison  leur 

démonire.  ..        ,      ,, 

Le  juif.  Et  voire  raison  vous  démontre-l  - 
elle  que  vous  ne  devez  pas  croire  auxiivres 
de  Moïse?  Votre  raison  vous  démonlre-t- 
elie  que  Moïse  ail  été  un  slupide  ign9rant, 
ou  un  grossier  séducteur?  Toute  I  antiquité 
l'a  regardé  comme  un  des  plus  grands  hom- 
mes qui  ait  jamais  été.  Ses   cantiques  ont 
une  élévation  el  une  noblesse  dont  aucun 
poêle,  ni  orateur  n'a  jamais  approché.  Il 
nous  donne  toujours  les  idées  Jfispl"s  f"; 
blinies  de  la  Divinité.  Le  culte  qu  il  établit 
est  le  plus  auguste,  qui  fut  jamais  chez  au- 
cun peuple.  Son  histoire  est  la  seule  ou  1  on 
trouve  sûrement   l'origine    des  anciennes 
nations.  Il   ne  peut  donc   pas  être  regardé 
c(.mmo  un  ignorant.  Il  ne  peut  pas  non 
plus  ôlre  regardé  comme  un   séducteur.  Il 
a  écrit  et  parlé  sans  aucun  intérêt,' il  na 
jamais  rien  fait  ni  pour  lui,  ni  pour  ses  en- 
fants. Que  répondez-vous  à  cela  ?   ,  .  .    , 
Le  philosophe.  Quel  conte  que  celui  de  la 
conversalion   d'Eve    avec   le  serpent  !   Un 
serpent  qui   parle  l  Eve  qui  croit   que  les 
animaux  parlent  1  11  faut   niellre  cela  avec 
les  contes  du  cheval   d'Achille  qui  lui  an- 
nonça sa  mort,  du  fleuve  Caucase  qui  dit 
bonjour  à  Pylhagore,  de  l'arbre  qui  annonça 
la  sagesse  d'Apollonius  de  Thyane.   Por- 
phyre et  Philostrate   qui   rapportent    ces 
faits  ne  méritent  pas  d'être  crus.  Moïse  ne 
le  mérite  pas  davantage.  Eve  pouvait-elle 
croire  qu'un  serpent  eût  la  faculté  de  par- 
ler? Ne  devait-elle  pas  être  effrayée  de 
l'approche  et  do  la  familiariléd'unserpeni? 
Peut-on  concevoir  quelque  chose  de  plus 
mal  imaginé  ? 
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£e  Juif  Je  suis  bien  surpris  de  vous  en- 
tendre parler  ainsi  de  Porphyre  el  de  Phi- 
lostrate dont  vous  cilez  si  souvent  el  avec 
emphase  les  rôveries,  dans  les  écrits  que 

vous  faites  contre  votre   religion Mais 

laissons  cela,  et  revenons  à  notre  mère  Ev^e. 

Pour  sa  belle  conversation  avec  le  ser/« 
penl,  je  ne  vous  dirai  pas,  comme  nos  rab- 
bins, que  Sauiaêl,  c'est-è-dire  Satan  »  se 
transforma  pn  beau  jeune  homme  tout  bril- 
htnt  de  lumières,  et  que  s*éiant  mis  à  che- 
val sur  un  dragon  d*une  énorme  grandeur, 
il  tint  k  Eve  ces  beaux  propos.  J'aime 
mieux  ce  qu'ont  dit  vos  anciens  docteurs: 
que  dans  ces  courts  moments  de  l'innocence 
de  nos  premiers  pères*  ils  ne  devaient  pas 
craindre  l'approche  des  animaux,  dont  ils  sa^ 
vnient  qu'ils  étaient  les  maîtres,  et  qu'ils  n'a- 
vaient encore  vu  causer  aucun  désordre;  que 
Satan  déjeté  depuis  peu  de  Tétât  d'honneur 
et  de  gloire  dans  lequel  il  avait  été  créé,  put 
bien  être  jaloux  du  bonheur  dont  jouissaient 
des  créaturesqu'il  regardait  comme  très-infé» 
Heures  à  lui  ;  que  par  haine  pour  le  Créa- 
teur, et  dans  les  mouvements  de  sa  ialousie, 
il  put  bien  tenter  de  les  faire  tomber  dans 
le  péché  ;  que  pour  cela  il  n'avait  qu'à  re- 
muer les  organes  du  serpent,  et  former  des 
sons  propres  è  tromper  Eve  ;  alors  celte 
créature  qui  n'existait  que  depuis  quelques 
heures  peut-être,  n'examina  point  quel 
}>rincipe  pouvait  donner  la  parole  à  cet 
animal.  Et  si  elle  croyait  qu'il  n'eût  pas  na- 
turellement la  faculté  de  parler,  elle  devait 
être  encore  plus  surprise  et  plus  facile  h 
séduire»  lorsqu'elle  l'entendait  parler  réel- 
lement. 

Enfin,  comme  ce  fait  est  arrivé,  il  y  a  près 
de  six  mille  «ns,  on  ne  peut  le  combattre 
qu'en  en  faisant  voir  l'impossibité  absolue 
ou  le  défaut  d'autorité  dans  celui  qui  le  rap- 
porte. L'impossibilité  absolue  ne  peut  pas 
8edémontrer.PourrautoritédeMoïse,hélasl 
vous  ne  faites  que  bégaver,  messieurs  les 
philosophes ,  quand  il  s  agit  de  répondre  h 
ce  que  nos  rabbins  et  vos  docteurs  vous  pré- 
sentent pour  .établir  l'autorité  de  ce  grand 
législateur. 

Le  philosophe.  Mais  quelle  absurdité  de 
dire  que  le  serpent,  en  punition  de  son  mé- 
fait, a  été  condamné  h  ramper  sur  son  ven- 
tre, et  que  par  vengeance  il  cherche  tou- 
jours à  mordre  !  Le  serpent  n'est -il  pas 
aujourd'hui  ce  qu'il  a  été  de  tout  temps? 
Les  Egyptiens,  les  Cbaldéens,  les  Indiens, 
les  Arabes  ont  toujours  regardé  le  serpent 
comme  le  symbole  de  la  vie.  Les  empereurs 
de  la  Chine  antérieurs  à  Moïse  portaient 
toujours  ce  symbole  sur  leur  poitrine.  Pil- 
pai ,  Lockman  faisaient  parler  les  animaux 
chez  les  Indiens.  Tout  est  ici  allégorique; 
il  n'y  a  point  de  réalité. 
•  Le  Juif,  Mais  quelle  absurdité  aussi  de  ci- 
ter si  souvent  et  si  hardiment  des  auteurs 
dont  on  ne  connaît  que  les  noms,  desquels 
on  ne  sait  rien  de  certain,  dont  on  a  î  peine 
quelques  mots,  quelques  fragments  infor- 
mes, et  qui  ne  sont  même  rapportés  que  par 
des  écrivains  postérieurs  de  huit,  dix,  douze 


ou  quinze  siècles  ?  Cet  air  d'érudition  peut 
en  imposer  aux  petits-mattres  suffisants  et 
superficiels;  mais  comment  le  regardent  les 
hommes  raisonnables  et  instruits? 

Où  avez -vous  appris  la  manière  dont 
les  empereurs  chinais,  antérieurs  à  Moïse,. 
étaient  accoutrés?  Citez  les  auteurs,  les  da- 
tes, etc.  Prétendez-vous  que  votre  auloriié 
suffise  pour  qu'on  vous  en  croie  sur  voire 
parole  ? 

Citez-nous  quelque  morceau  de  Pilpai  ou. 
Bilpai.  Comment,  vous  qui  êtes  si  érudit, 
ignorez-vous  que  le  Lockman  dont  parlent 
les  auteurs  arabes  n'est  autre  qu'Esope  le 
Phrygien,  et  qu'il  n'a  jamais  été  dans  les 
Indes?  Comment  ignorez-vous  que,  chez  les 
Egyptiens,  les  Arabes,  les  Chaldéens,  le 
serpent  ne  se  prenait  pour  le  symbole  de  la 
vie  que  parce  que  le  même  mot  dans  leur 
langue  sifznifiait  également  la  vie  ou  un  ser- 
pent ? 

Enfin  vous  trouvez  dé  l'absurdité  dans  la 
sentence  portée  par  le  Seigneur  contre  le 
serpent.  Mais  vos  sages,  vos  anciens  n y 
voient  qu'un  signe  mémoratif  de  l'événe- 
ment le. plus  frappant,  le  plus  instructif  ei 
le  plus  propre  a  humilier  et  h  confondre 
l'orgueil  humain.  Leur  philosophie  est  cer- 
tainement beaucoup  plus  sa^e  et  plus  rai- 
sonnable que  la  vôtre,  et  moi,  Juif,  je  n'hé- 
siterais pas  sur  le  choix. 

VllI.  «t  Les  dieux  (Helohim  ) ,  voyant  que 
les  filles  des  hommes  étaient  belles ,  prirent 
pour  épouses  celles  quHls  choisirent.  Celte 
imagination  fut  encore  de  tous  les  peuples. 
Il  n'y'a  audune  nation ,  excepté  la  Chine, 
où  quidquos  dieux  ne  soient  venus  s'unir  è 
des  filles.  Les  enfants  nés  du  commerce  de 
ces  dieux  et  des  mortels  devaient  être  su* 
périeurs  aux  autres  hommes.  Aussi  la  Ge- 
nèse ne  manque  pas  de  dire  que  ces  dieui 
qui  épousèrent  nos  filles  produisirent  des 
géants.  » 

Vojci  encore  un  de  ces  traits  de  hardiesse 
qu'on  a  peine  h  croire ,  même  après  l'avoir 
vu.  Moïse,  dans  tous  les  livres  de  la  loi, 
rappelle  sans  cesse  le  gran<i  dogme  de  l'u- 
nité de  Dieu;  il  prend  toutes  les  précautions 
imaginables  pour  préserver  les  Hébreux  de 
ridolàlrie;et  l'homme  du  Dtc/îonnatre  vuui 
nous  faire  entendre  que  Moïse  a  parlé  de 
plusieurs  dieux,  qu'il  a  reconnu  des  dieui 
inférieurs.  Une  pareille  absurdité  ne  mérite 
pas  d'être  relevée 

Le  sens  de  ce  passage,  videntes  autem  plu 
Dei  filias  hominum  {Gen,  vi ,  2  ) ,  est  sim- 
ple et  naturel.  L'esprit  de  piété  s'étant  con- 
servé dans  ta  postérité  de  Seth ,  elle  fut 
appelée  la  race  des  enfants  de  Dieu%  et  celle 
de  Caïn ,  de  lauuelle  l'Ecriture  n'aoooncu 
rien  de  semblable ,  fut  appelée  la  race  des 
enfants  des  hommes.  Ces  deux  branches  pen- 
dant longtemps  ne  prenaient  point  d'al- 
liance l'une  chez  l'autre.  Ce  ne  fut  que  peu 
de  siècles  avant  le  déluge  que  les  enfanl> 
de  Seth  s'allièrent  avec  ceux  de  Caïn  :  et 
ce  fut  de  ces  alliauces  que  vinrent  ces  ho\u- 
mes  hardis  et  puissants  dont  parle  TEeri- 
turc  ,  car  les  hommcsj|ui  ne  craignenl  v^^ 
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heu  sont  toujours  les  plus  dangereux  et 
rs  plus  redoutables.  La  traduction  la  plus 
L<te  de  ce  passage  est  donc  celle  qu*ont 
lujours  donnée  toutes  les  communions 
iréuecnes.  Aquila  et  Symmaque ,  qui 
[Irent  les  premières  versions  de  TEcrilure 
tiqui  étaient  attachés  au  judaïsme,  tradui- 
Ijrcntce  passage  «  l'un  par  ces  mots  :  Les 
mMf  d'Helohim^  c'est-à-dire  do  Dieu,  et 
Piutre  :  Les  enfants  des  puissants. 

Enûn  c'est  une  remarque  aussi  grossière 
fi 'absurde  de  dire  que  toutes  les  nations , 
es:eplé  la  chinoise,  ont  imaginé  que  les 
Âeux  étaient  venus  s*unir  à  des  filles.  Ce 
fit  la  folie  des  Grecs  dont  la  religion  passa 
dans  tout  l'empire  romain.  Mais  on  ne  trôu- 
tera  rien  de  cette  folie  chez  les  Perses ,  les 
GiTmaias,  les  Japonais,  les  Indiens,  les 
Arabes,  et  chez  la  plupart  des  peuples  de 
rAuériqiie.  (Foy.  Htde,  Tacjtb,  etc.  )  Ces 
peuples  furent  moins  extravagants ,  parce 
qu'ib  ne  connurent  ni  les  Grecs  ni  les  Ro- 
uisins. 

IK.  On  peut  juger  de  la  fidélité  et  du  bon 
59ns  de  l'auteur  par  les  observations  qu'il 
faii sur  l'ignorance  de  Moïse,  h  qui  il  prête 
\i*-s  sentiments  et  une  manière  ridicule  de 
[•«user  sur  lea  cieuz,  le  firmament,  les  étoi* 
les,  elc,  pour  avoir  l'occasion  de  les  com- 
Uitre.  On  peut  juger  de  son  goût  par  ces 
remarques  qu'il  fait  :  «  Le  Seigneur  fit  à  Eve 
fié  Adam  des  tuniques  de  peau.  (Gen.  m, 
âl.j  Ce  passage  prouve  bien  que  les  Juifs 
maient  Dieu  corporel  «  puisqu'ils  lui  font 
^urcerlemétierdetailleur...  DieuditàNoé: 
h  rait  faire  alliance  avec  vous  et  avec  tous 
Iftmimaux,  {Gen,  ix,  9,  10.)  Dieu  faire 
alliance  avec  des  bêtes  1  Quelle  alliance  !... 
//  mit  devant  le  jardin  de  volupté  un  chéru- 
Ifinavecun  glaive.    {Gen.   iii,2<^.)  Chéruh 
jifrnitieun  bœuf.  Du  bœuf  armé  d'un  sabre 
tait  une  étrange  figure  à  une  porte.  »  Je  ne 
Tais  pas  plus  avant.  Ce  ne  sont  là  que  de 
p!â(es  bouffonneries ,  et  qu'on  pardonuo- 
rait  à  peine  aux  charlatans  des  carrefours. 
L'homme  instruit  et  éclairé  sait  que  le  mot 
rA^tt&im  signifie  force^  puissance ,  et  ce  qui 
est  propre  a  inspirer  le  respect  ou  la  ter- 
reur; il  sait  que  le  mol  d*a//tance,  dans  le  cas 
^ont  il  s'agit ,  ne  signifie  que  la  promesse 
f<iite  par  le  Seigneur  de  ne  plus  boulever- 
ser ia  terre  par  un  nouveau  déluge ,  et  c'est 
ce  que  le  texte  annonce  expressément. 

Il  méprise  souverainement  le  Pasquin  è 
la  fois  indécent  et  impie ,  qui ,  à  l'occasion 
des  habits  que  Dieu  donna  à  nos  premiers 
parents,  ou  leur  inspira  de  se  donner,  dit 
que  le  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre  exerça 
le  métier  de  tailleur. 

1|  reconnaît  enûn  queTEcriture  entre  les 
maiosdes  impies  est,  comme  le  disait  Jésus- 
Urisl  '^argarilœ\anteporeos\  [Matth.^ywfi,) 
NOX50TTE,  11,1.)  Nous  allons  voir  comment 
'Oaudott  réfute  les  objections. 

'  I.  Il  faut  qu'il  y  ait  un  Etre  nécessaire , 
9ui  toit  la  cause  de  tous  les  êtres  sujets  au 
changement. 

^i  lous  les  êtres  qui  ont  commencé  d'eiis- 


ter  avaient  pu  avoir  ce  commencement  sans 
le  secours  d'une  cause  étrangère ,  je  ne  se- 
rais pas  forcé  de  chercher  un  Etre  néces- 
saire ,  dont  l'éternité  est  incompréhensible. 
Mais  il  est  évidemment  impossible  qu'au- 
cune chose  commence  d'eiister  sans  l'opé- 
tion  d'un  autre  être.  En  effet,  avant  que  je 
commençasse  d'exister,  je  n'étais  rien;  je 
ne  pouvais  moi-même  me  donner  ma  pre* 
mière  existence.  Le  rien  n'a  ni  vertu*  ni  ac- 
tion, et  il  demeurerait  éternellement  rien- 
s'il  n*y  avait  point  une  cause  d'une  activité- 
capable  de  faire  exister  ce  qui  auparavant 
n'existait  nullement.  Entreprendre  de  prou* 
ver  des  propositions  si  claires ,  ce  serait 
chercher  quelque  chose  au-delà  de  la  lu- 
mière et  se  jeter  dans  les  ténèbres.  11  est 
donc  évident  que  rien  ne  peut  commencer 
d'exister,  si  ce  n'est  par  la  vertu  d'un» 
cause. 

Or,  j'existe,  moi;  j'en  suis  souveraine- 
ment sûr ,  et  je  ne  pourrais  en  douter  avec 
réflexion  sans  me  convaincre  encore  davan* 
tage  de  mon  existence.  Cela  est  clair.  Je  suis 
également  certain  que  je  n'ai  pas  toujours 
commencé  et  que  j  ai  commencé  d'exister, 
puisque  je  ne  suis  ni  indépendant,  ni  im- 
muable, niimmorlel  ;  qualités  pourtant  que 
j'aurais  essentiellement  si  je  n'avais  jamais 
commencé,  et  queje  fusse  un  être  nécessaire 
et  éternel.  Jeconnais  donc  clairement  que  j'ai 
reçu  ma  première  existence  d'une  cause 
distinguée  de  moi.  Que  chacun  s'applique 
ce  raisonnement,  et  il  conviendra  qu'il  a 
aussi  commencé  d'être.  Quand  je  parle  de 
la  sorte ,  je  ne  prétends  pas  que  tous  les 
hommes  ,  sans  exception  ,  puissent  dire 
qu'ils  ont  commencé  d'être  de  la  môme  ma- 
nière que  j'ai  commencé  ;  car  je  n'ai  com- 
mencé dVxister  que  parce  que  j'ai  un  père, 
et  il  est  évidemment  impossible  que  tous  les 
hommes,  sans  exception,  aient  un  père.  C'est 
ce  nue  je  vais  prouver  le  plus  clairement 
qu'il  me  •sera  possible. 

Celte  proposition  :  Tous  les  hommes^  sans 
exception^  ont  un  père^  ne  peut  être  vraie 
qu'autant  qu'il  est  possible  de  dire  avec 
vérité  de  chaque  homme  en  particulier,  et 
sans  en  excepter  aucun  :  Pierre  a  un  père^ 
Paul  a  un  pire ,  etc.  Ceci  esi  d'une  évidence 
souveraine. 

Or,  on  ne  peut  dire  avec  vérité  de  chaque 
homme  en  particulier  sans  aucune  excefn 
tion,  qu'il  a  un  pire.  Pour  cela,  il  faudrait 
ou  qu'un  homme  fût  lui-même  son 
propre  père,  ou  que  deux  de  ces  hommes 
fussent  pères  l'un  de  l'autre  mutuellement, 
ou  qu'enfin  un  d'enlr'eux  eût  pour  père  un 
être,  qui  ne  serait  pas  un  homme.  Ces  trois 
manières  de  vérifier  la  proposition  générale, 
renferment  une  absurdité  manifeste.  Quoi  I 
Un  homme  pourrait  être  son  propre  père  ? 
Il  faudrait  pour  cela  qu'il  existât  avant  que 
d'exister.  Ce  serait  évidemment  la  môiinj 
chose,  si  deux  hommes  étaient  mutuelle- 
ment pères  l'un  de  l'autre.  Enfin,  si  uii  do 
ces  hommes  avait  pour  père  un  être,  qui  nu 
fût  pas  un  homme,  cet  être  serait  son  père  ^ 
et  il  ne  le  serait  pas  :  car ,  à  parler  dans  le 
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sens  propre,  poor  être  pdre,JI  faot  donner 
la  tie  à  son  semblable,  et  la  lui  donner  de 
la  manière  dont  je  l^i  reçue  de  mon  père. 
El  par  conséquent  un  être  qui  ne  serait  pas 
un  homme ,  et  qui  m'eût  ikit  toir  le  jour, 
ne  pourrait  être  appelé  mon  père,  puisqu^il 
ne  me  serait  pas  semblable»  et  qn-il  m'au- 
rait fait  naître  autrement  que  naissent  les  au* 
très  hommes.  Il  est  donc  impossible  que  cette 
propos{tiOD*ci  soit  rraie:  roui  le$  hommes 
sans  exception  oni  un  pire.  Donc  il  faut 
qu'entre  tous  les  hommes  il  y  en  ait  au 
moins  un  qui  n'ait  pas  de  père,  c'est-è-dire» 
qui  n'ait  pas  commencé  d'exister  è  la 
manière  des  autres  hommes.  Comment  a-t« 
il  commencé  d'être?  Est-il  de  lui-même,  et 
f»xiste-t-il  par  la  nécessité  de  sa  nature  ? 
11  n'est  donc  pas  homme  comme  moi.  Il  est 
donc  éternel,  indépendant,  immuable  ,  im- 
mortel ;  cela  a  été  démontré.  Il  ne  peut  donc 
pas  être  mon  père ,  ni  père  d'aucun  homme 
sembla'ble  k  moi.  Autrement  il  cesserait 
d'être  éternel  et  immuable. 

Est-ce  par  hasard  qu'il  aurait  existé?  J'ai 
honte  de  répéter  toujours  la  même  chose  : 
le  hasard  est  un  grand  mot,  qui  ne  signifie 
rien ,  et  je  ne  crois  personne  assez  habile 
pour  me  définir  bien  précisément  le  hasard. 
D'ailleurs,  pourquoi  cette  chimère,  qu'il 
platl  h  nos  beaux  esprits  d'appeler  leAiatard, 
n'aurait-elle  eu  de  fécondité  que  pour  le 
premier  homme?  Pourquoi  tous  les  autres 
hommes  ne  sont-ils  pas  formés  par  la  vertu 
secrète  de  ce  beau  rien,  qu'on  nomme  Aa- 
êardT  Si  les  esprits  forts  sont  capables  de 
comprendre  ce  mystère,  ils  ont  bien  tort  de 
se  révolter  contre  les  mystères  que  la  reli- 
gion chrétienne  propose.  Parlons  sérieuse- 
ment;]! est  de  la  dernière  évidence  qu'il 
est  impossible  que  tous  les  hommes  sans 
exception  aient  un  père.  On  peut  appliquer 
la  même  démonstration  aux  animaux  et  à 
tous  les  autres  êtres,  qui  se  succèdent  par 
voie  de  génération.  Il  n*est  pas  moins  évi- 
dent, que  le  premier  homme  ne  peut  être 
de  lui-même»  sans  cesser  d'être  homme 
comme  moi  ;  qu'on  homme  éternel ,  indé- 
pendant» immuable,  ne  pourrait  jamais  de- 
venir le  père  d'aucun  autre  homme  ;  qu'en- 
fin supposer  que  le  premier  tiomme  ait 
commencé  d'exister  par  hasard ,  c'est  ad- 
mettre une  absurdité  mille  fois  plus  incon- 
cevable que  tous  nos  mystères  réunis  en- 
semble. El  comme  il  est  impossible  uu'il 
n'y  ait  pas  eu  un  premier  homme»  il  s  en- 
suit nécessairement  qu'il  faut  que  ce  pre- 
mier homme  soit  l'ouvrage  d'un  être  intel- 
ligent, qui  ne  soit  pas  lui-même  l'etfet  d'une 
autre  cause: autrement  il  faudrait  remonter 
jusqu'à  Tinfini,  ou  s'arrêter  aune  cause 
qui»  existant  par  elle-même,  eût  donné  aux 
causes  subalternes  la  puissance  d'opérer  les 
effets  que  nous  admirons;  et  c'est  ici  préci- 
sément celle  cause  supérieure  et  indépen- 
dante que  je  cherche  ,  et  dont  il  est  aisé  de 
démontrer  l'existence  ;  car  ce  progrès  h  l'in- 
lini  que  certains  athées,  et  en  particulier 
f^pinosa,  ont  paru  vouloir  admettre»  est  un 
vrai  monstre  qui  révolte  la  raison.  En  ellel» 


comme  il  ne  se  peut  faire  qae  loos  les  hoq 
mes  aient  un  père»  ou  qu'il  n^y  ait  pasv 
homme  qui  soit  père  sans  être  fils»  de  mon 
il  est  absolument  imjx>ssible  que  toutes]] 
causes»  sans  exception»  aient  une  cause 
ou  qu'il  n'y  ait  pas  an  moins  un  être  qi 
soit  cause ,  sans  être  l'effet  d'une  cause  ui 
térieure;  car,  dans  l'uo  ou  l'autre  cas,  c'e| 
la  même  raison  :  il  y  a. une  connexion,  un 
relation  aussi  essentielle  entre  la  cause  i 
TelTet  »  qu'entre  le  fils  et  le  père.  Cela  e 
évident  :  d*oii  je  conclus  que»  quelque  loi! 
gue  que  l'on  suppose  la  chaîne  de  ces  causj 
successives,  il  faudra  toujours  en  revenir 
une  cause,  aui  n'ait  point  de  cause  ;  autre 
ment  il  faudrait  que»  dans  cette  soccessid 
de  causes,  il  s'en  trouvât  une  qui  fût  caus 
d'elle-même  »  ou  deux  qui  fussent  caus^ 
l'une  de  l'autre,  ou  du  moins  une  qui  f( 
l'effet  du  néant.  Je  l'ai  déjà  prouvé  :  c^ 
trois  manières  de  vérifier  la  proposition  g^ 
nérale»  sont  également  chimériques.  Etc*e! 
ce  qui  fait  que  je  ne  comprends  pas  coru 
ment  on  a  pu  jusqu'à  présent  regarda 
comme  digne  de  réponse  l'objection  tire 
des  générations  prétendues  éternelles;  d'au 
tant  plus  que  pour  supposer  celte  chafu 
infinie,  ou  plutôt  cette  éternité  degénéq 
tions  »  il  faudrait  nécessairement  adiueUn 
qu'il  y  aurait  eu  de  toute  éternité  »  ou  ui 
homme  qui  n'aurait  jamais  conamencé  d'èir* 
père,  ou  une  cause  qui  n'aurait  jamais  cm 
mencé  d'être  cause  ;  car ,  si  cet  nomme  prél 
tendu  éternel  avait  commencé  d'être,  li 
première  génération  même  etilt  eu  un  cooi 
mencement»  et  dès-là  elle  ne  serait  poin 
éternelle;  ce  qui  est  contre  la  supposition 
Mais  si  l'on  s  opiniâtre  à  soutenir  qued 
homme  n'a  jamais  commencé  d*être  père, 
il  faut  de  nécessité  que  Ton  convienne  qui 
a  eu  une  femme  de  toute  éternité ,  et  qu'i 
n'y  a  pas  eu  le  moindre  instant  d'inieryalk 
entre  l'existence  du  père,  de  la  mère  et  du 
tiîs.  Pour  peu  qu'on  y  fasse  attention»  on  sen« 
tira  que  cela  est  impossible,  et  que  la  sup- 
position des  générations  éternelles,  quand 
même  on  admettrait  déjà  un  Etre  tout- 
puissant  ,  est  une  chimère  qui  ne  peut  faire 
illusion  qu'à  ceux  qui  n'y  regardent  pas  de 
si  près. 

Il  est  donc  démontré  qu]il  y  a  eu  un  howr 
me  »  qui  a  été  père,  sans  être  fils ,  et  (}ui 
n'a  pu  recevoir  son  existence  que  d'un  être 
qui  n'a  point  de  cause,  c'est-à-dire,  d'un 
être  éternel  »  et  qui  existe  par  la  nécessite 
de  sa  nature  ;  et  par  conséquent,  il  est  évi- 
dent qu'il  y  a  un  être  nécessaire,  qui  est 
\a  cause  de  tous  les  êtres  qui  onicointoemé 
d'exister.  Voyons  maintenant  de  quelle  ma- 
nière il  a  pu  en  être  la  cause. 

§11.  Cet  Etre  nécesêairene  peut  être  la 
caute  des  autres  êtres  qu*en  tes  créant. 

Va  être  ne  peut  être  la  cause  d'iin  auir? 
être  qu'en  trois  manières  »  en  le  tirant  ov 
sa  propre  substance ,  en  le  faisant  sortir  ^n» 
néant»  ou  en  le  formant  d'un  sujet  préexis- 
tant en  quelque  sorte  que  ce  puisse  èlr^- 

L'Etre  éternel  et  nécessaire,  qui  est  1  au- 
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rur  des  autres  êtres ,  n'a  pu  les  tirer  de  sa 
ropre  substance  ;  car  la  substance  de  TEtre 
nvssairep  ou  plutôt  l'Etre  nécessaire  lui- 
.eme  est  immuable,  incapable  de  toute 
irisiony  de  toute  altération  «  de  tout  cnan- 
Minent.  Ainsi  Tidée  de  ceux  qui  se  sont 
[uai^Dés  que  nos  flmes  étaient  des  parti- 
nies  de  la  Divinité,  Divinœ  parCiculam  aurœ^ 
>s(  pds  supportable;  et  c*est  admettre 
cux  contradictoires,  que  de  dire  que  l'Au- 
i'rirde  noire  être  nous  a  tirés  de  son  sein. 
L  Kire  nécessaire,  cfui  nous  a  donné  l'exis- 
i«sn*a  pu  nous  former  d*un  sujet  pré- 
vMmA  qui  ne  fût  pas  créé;  car  il  est  dé- 

•  nlré  que  tout  être  incréé,  soit  matière, 
«•Il  esprit,  est  absolument  immuable,  et  en- 
ivrement incapable  d'altéralioo,  de  corrup- 
i  n,  de  changement.  Or,  pour  me  former 
l'un  sujet  préexistant,  tel  qu*est  la  terre  ou 
'«autres  éléments,  il  faudrait  nécessaire- 
li^ni  qu'il  s*y  fit  quelque  altération  ,  aueU 
:j'' (changement,  quelque  division  ou  dimi- 

i:<jn:  donc,  OU  je  ne  suis  pas  tiré,  même 
i.Mitau  corps,  de  cette  matière,  ou  cette 
u*!  ère  elle-même  n'est  pas  incréée,  et  elle 
'^:c formée  par  TAuleur  même,  à  qui  elle 
nim  de  sujet,  dToù  il  lui  a  plu  de  tirer 
|'^^n  corps. 

l  s'ensuit  donc  évidemment  que  je  suis 
Tté  moi  ou  imnaédiatement,  ou  médiate- 
Dent  (qu'on  me  pardonne  ces  termes), 
V>i-d-dire,  qu'il  faut  nécessairement  qu'é- 
lu: sujet  au  changement  comme  je  le  suis, 
«  Sois  tiré  du  néant,  ce  que  j'appelle  créa- 
;'0  immédiate  ,  ou  que  mou  corps  ait  été 
'raie  d'un  limon  créé  et  sujet  au  change- 
'**i^[;ce  que  l'école  appelle  créatiou  mé- 
-aie:  el  par  conséquent  l'Auteur  de  tous 
^>  ëires  qui  ont  commencé  d'exister,  les  a 
fées,  ou  tirés  du  néant ,  et  n'a  pu  leur  doo- 
cr  la  première  existence  que  par  la  créa- 

Çt^ci  s*éclaircit  encore  davantage,  lors- 
f lon  considère  mûrement  ce  que  c'est  que 
^>re  pensant  qui  est  en  nous. 
h  u'examine  point  ici  Tidée  extraordi- 
^ire  de  Locke  sur  la  nature  de  notre 
0^.  Ce  prétendu  précepteur  du  genre  Au- 
*am  avance  que»  quoiqu'il  ait  démontré 
l'i  li  implique  contradiction  que  l'Etre  éter- 
';'!  et  pensant  soit  matière  «  cependant  il 
'^st  pas  impossible  que  la  matière  créée 
•^  >a  faculté  de  penser.  Je  laisse  aux  admi- 
rateurs de  ce  philosophe  anglais  à  bien 
^'îelopper  ce  paradoxe ,  et  à  montrer  com- 
jj^ûi  l'Elfe  tout-puissant  pourrait  donner 
'^  puissance  de  fèoset ,  ou  l'intelligence  à 
^ûe  matière  qui,  quoique  créée,  ne  serait 
;^i  moins  matière,  que  le  serait  une  matière 
ifl^éée  et  éternelle. 

^e  prétends  seuleoient  démontrer  que  ce 
m  ^f  ^'^^  ^^'P*  ^^^  pense,  et  qu'il  est 
S  -3**®  Tétre  pensant,  qui  est  en  moi, 
«il  dinsible,  ou  composé  de  plusieurs  par- 
S/^**  «•  qu'il  n'est  pas  bien  difficile  de 

^«j^mièrement ,  il    est  clair    qu'aucune 

•  '^  <le  mon  corps  n'est  l'être  pensant 
"*  "^î  en  moi.  Qu'on  me  coupe  les  mains 
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et  les  pieds,  tenez  et  les  oreilles;  qu'on 
m'arrache  la  langue  et  les  yeui ,  je  ne  lais- 
serai pas  de  penser  et  de.  réfléchir,  de  vou- 
loir avec  la  même  vivacité,  que  si  mon 
corps  n'était  point  mutilé.  Il  est  donc  évi- 
dent qu'aucune  de  ces  parties  matérielles 
ne  contribue  en  rien  à  ma  pensée,  à  mes 
réflexions,  etc.  Pourquoi  pensera is-ie  au- 
trement des  autres  parties  plus  subtiles , 
qui  entrent  dans  l'admirable  structure  de 
mon  corps  ?  D'autant  plus  en  second  lieu 
qu'il  faut  nécessairement  que  ce  qui  pense 
en  moi,  soit  parfaitement  un  ,  parfaitement 
indivisible.  En  voici  la  preuve  convaincante 
et  invincible. 

^11  m'est  évident  parle  sentiraentinlime  que 
c  est  moi  qui,  dans  le  même  moment  indivisi- 
ble, vois,  entends,  flaire,  touche,  sens,  parle, 
marche,  souffre,  pense,  réfléchis,  crains,  dé- 
sire, veux,  etc.,  el  cela  tout  à  la  fois,(dislinc- 
tement  et  sans  la  moindre  confusion  :  donc 
ce  moi,  qui  éprouve  toutes  ces  opérations 
à  la  fois,  est  parfaitement  un,  et  parfaite- 
ment indivisible  ;  car  si  ce  moi  était  composé 
de  plusieurs  parties,  il  ne  se  pourrait  faire 
que  j'eusse  toute  la  fois  et  indivisiblement 
le  sentiment  intime  de  tant  d'opérations 
différentes.   En  effet,  ou  une   prétendue 
partie  ferait  et  sentirait  intimement  toutes 
ces  opérations,  ou  chaque  partie   ferait   et 
sentirait  son  opération  particulière.  Au  pre- 
mier cas,  foutes  les  autres  prétendues  par- 
ties seraient  inutiles  ;   et  celle  à  qui  on  at- 
tribuerait toutes  les  opérations,   ne  serait 
plus  une  partie,  mais  ce  tout  indivisible, 
cet  être  pensant,  que  j'appelle  mon  âme. 
Au  second  cas,  il  faudrait  qu'il  se  fit  une 
espèce  de  résultat  de  chaque  opération  par- 
ticulière; et  afin  que  j'éprouvasse  intime- 
ment, indivisiblement  et  tout  à  la  fois  ces 
opérations,  comme  il  m'est  évident  que  je 
les  éprouve,  il  serait  absolument  nécessaire 
qu'elles  se  rapportassent  toutes  et  en  même 
temps  ë  un  tribunal  parfaitement  un  et  in. 
divisible,  qui  est  ce  mot   simple  et  unique, 
qui  ne  peut-être  divisé  :  et  parcooséqueni 
l'être  pensant  qui  est  en  moi,  et  que  j'ap- 
pelle Ame  ou  esprit,  ne  peut  avoir  de  par- 
ties, n'est  point  semblable  à  la  matière  telle 
que  nous  la  connaissons,  et  ne  peut  cesser 
d'être  que  par  anéantissement.   Cet   être 
pensant  n'est  donc  pas  tiré  d'une  matière 
même  créée;  et  comme  il  n'est  pas  éternel, 
puisqu'il  est  indépendant    et  capable  de 
mille  changements,  de  mille  modiflcations 
diverses,  il  faut  nécessairement  qu'il  ait 
commencé  d'exister   par  la  création  pro- 
prement dite.  Ainsi,  de  quelque  côté  que 
se  tourne  l'incrédule,  on  le  forcera  toujours 
aisément  &  admettre  un  Etre  créateur,  ou 
une  cause  nécessaire  et  éternelle,  qui  ait 
tiré  du  néant  tous  les  êtres  qui  ne  sont  pas 
éternels  ;  et  c'est-là  précisément   le  point 
essentiel,  que  tous  les  athées  combattent 
de  tout  leur  cœur.  Ils  n'en  sentent  que  trop 
les  conséquences,  que  je  développerai  ci- 
après 

Au  reste,  je  n'ai  pas  fait  cette  digression 
pour  prouver  la  spiritualité  et  l'immortalité 
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ilp  noire  âme.  Ce  grand  poîril,  il  est  Traî, 
«>sl  inconteslal)le,  soil  par  les  preuves  que 
fournit  la  raison,  soii  par  celles  que  la  re- 
ligion me  fournira,  lorsque  j'aurai  démon- 
tré qu'il  y  a  une  religiOB  vraiment  divine. 
Mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  présen- 
tement; il  ne  s^agit  que  de  savoir  si  je  suis 
créé.  Or,  c'est  ce  que  je  sais  avec  une  cer- 
titude souveraine,  puisque  i'ai  démontré 
qu'il  est  impossible  que  quelque  être  qn« 
ce  soir,  commence  d'eiister,  à  moins  qu'il 
ne  soit  créé,  ou  du  moins  tiré  d'un  sujet 
préexistant  qui  soit  aussi  créé.  Il  est  donc 
démontré  qu'il  y  a  une  cause  éternelle^  qui 
a  la  puissance  de  créer. 

I  III.  La  puiisance  de  créer  est  infinie. 

En  parlant  de  l'idée  que  nous  nous  for- 
mons de  Dieu,  j'ai  déjà  insinué  que,  quand 
nous  nous  servons  du  terme  d'infini,  nous 
n'entendons  autre  cho^e  qu'un  être  si  grand 
si  bon  et  si  parfait,  qu'il  est  impossible  à  la 
raison  humaine  de  se  figurer  rien  de  plus 
[;rand,  de  meilleur  et  de  plus  parfait.  C'est 
donc  dans  ce  sens  que  j^appelle  infinie  la 
puissance  de  créer,ou  de  faire  quelque  chose 
de  rien  :  et  pour  concevoir  clairement  que 
cette  puissance  est  si  grande,  qu'on  ne 
peut  jamais  en  concevoir  une  au  Ire  qui  la 
surpasse,  il  ne  faut  que  bien  approfondirce 
que  c'est  que  la  création. 

Créer  proprement,  c'est  faire  quelque 
chose  de  î'ien,  c'est  faire  que  ce  qui  n'exis- 
tait nullement,  devienne  un  être  réel.  Or, 
c'est-)è  une  opération  qui  ne  se  peut  faire 
que  par  manière  d'empire  et  decommande- 
raenU  que  par  un  acte  de  volonté  :/pfe 
mandavii  et  crtata  suni.  En  effet,  toute  au- 
tre opération  gui  n'est  point  un  acte  de  vo- 
lonté ou  un  simple  commandement,  pré- 
suppose un  sujet  préexistant,  sur  lequel  on 
puisse  agir  :  c'est  de  quoi  conviendra  aisé- 
ment quiconque  a  une  idée  nette  des  diffé- 
rentes opérations  d'une  cause  efficiente. 
Mais  ici  il  n'y  a  point  de  sujet  préexistant, 
c'est  au  néant  môme  aue  le  Créateur  com- 
mande de  devenir  quelque  chose.  La  créa- 
tion est  donc  une  opération  incompréhen- 
sible, et  la  puissance  créatrice  est  un  abîme 
de  grandeur,  où  l'esprit  se  confond  et  se 
perd.  Plus  on  la  méditera,  et  plus  on  sera 
saisi  d*étonnement  è  l'aspect  de  cette  vertu, 
de  cette  activité  inconcevable.  Non,  je  ne 
saurais  croire  qu'il  y  ait  au  monde  un  es- 
prit assez  téméraire,  pour  oser  se  vanter 
que  non-seulement  il  la  comprend  celte 
puissance,  mais  qu'il  pourrait  imaginer  une 
puissance  plus  grande  "que  celle,  qui  de 
rien  fait  quelque  chose;  qui,  en  disant  :  Je 
veuXf  fait  tout  ce  qu'elle  veut,  et  cela  sans 
effort,  sans  travail,  sans  fatigue,  sans  pou- 
voir jamais  s'épuiser  ou  défaillir,  puisque 
c'est  une  puissance  éternelle  et  immuable. 
11  est  donc  démontré  que  la  puissance  de 
créer  est  une  puissance  infinie.  Reste  à 
prouver  que  le  premier  Etre,  qui  a  cette 
puissance  ineffable,  est  le  Dieu  que  je 
cherche,   c'est-à-dire,  cet  Etre  infiniment 


parfait  qu'adorent  les  Chrétiens.  \  CnAuin 
I  209.) 

'  *  CROISADES.  — Ce  grand  fait  his'oriq 
devrait  être,  aujourd'hui ,  jugé  d'une  n 
nière  favorable  au  catholicisme,  et  il  i 
semble  que  les  vieilles  calomnies  prot< 
tantes  ne  sauraient  f)lus  faire  aucune  ii 
pression  sur  les  esprits  moins  prévenus 
plus  éclairés.  Cependant,  ces  jours  derni< 
encore,  des  écrivains  formés  h  recelé 
Voltaire,  se  sont  permis  les  injures  et 
déclamations  les  plus  ridicules  contre  ( 
gigantesques  entreprises  qu'il  faudrait  pi 
tôt  bénir,  au  nom  même  de  la  philos 
phie. 

En  effet,  n'est-ce  pas  de  l'époque  i 
croisades' que  date  la  première  émancipatii 
des  serfs  ?  N'est-ce  pas  dans  ces  eueri 
lointaines  que  les  premières  joies  ne  la 
berté  ont  été  données  è  nos  pères?  Jusqa 
lors  le  joug  de  la  féodalité  la  plus  dure, 
plus  absolue,  pesait,  de  tout  son  poids,  s 
les  villes  et  les  campagnes  ;  les  personn 
comme  les  biens,  étaient  6  la  merci  ^ 
seigneurs.  Mais  quand  la  chevalerie  s'i 
armée  pour  la  conquête  des  lieux  saini 
elle  eut  besoin  de  suivants  et  de  subside 
pour  les  obtenir,  elle  émancipa  iesmanafl 
de  ses  terres,  et  donna  les  franchises  (\ 
ont  été  le  prélude  de  notre  indépendao 
actuelle. 

Quand  les  croisades  n'auraient  prodt 
que  ce  bienfait,  ne  suQit-il  pas,  je  le  deœand 
pour  nous  engager  è  v  applaudir?  Mais 
ifaut  ajouter  que,  dans  la  pensée  du  souv 
rain  pontife  et  du  clergé  catholique,  elll 
avaient  pour  but,  encore,  de  mettre 
terme  au  pillage,  aux  luttes  incessantesiai 
guerres  acharnées,  aux  cruautés  sans  noi{ 
hre  qui  désolaient  toutes  les  contrées  \ 
l'Europe.  En  fournissant  è  la  barbarie  i 
ces  temps  belliqueux  un  moyen  de  coc 
battre,  à  son  gré,  sur  bien  des  champs  < 
bataille,  on  laissait  respirer  les  royauim 
chrétiens,  on  arrêtait  l'invasion  des  Sair 
sins,  on  empêchait  les  fidèles  de  songer 
de  nouvelles  conquêtes ,  et  on  offrait  i 
immense  débouché  è  toutes  les  entrepris 
commerciales.  Je  ne  parle  pas  des  coDcai 
sauces  et  «Jes  lumières  que  ces  voyages  t 
Orient  devaient  nécessairement  comœun 
quer  aux  peuples  de  l'Occident:  rexpérieni 
est  là  pour  nous  démoutrer  ces  heureux* 
conséquences.  Avant  de  jeter  sur  les  croisadi 
la  calomnie  et  l'outrage,  pour  quelecootn 
coup  retombe  ensuite  sur  le  calholicisal^ 
me  semble  qu'on  ferait  bien  de  pe^erV 
considérations  que  nous  venons  de  préseuie 
et  sur  lesquelles  il  nous  est  impossible  ^ 
nous  étendre  plus  .longuement  dans  lesbo 
nés  de  ce  Dictionnaire. 

Euvisagées  au  point  de  vue  religieuij^ 
croisades  ne  sont-elles  pas  vraimeatdigo^ 
de  nos  sympathies,  à  raison  du  secoars  g' 
néreux  qu'elles  ont  apporté  aux.Chréner^ 
opprimés  dans  la  Palestine ?.Bhl  quoi. n^^' 
trouvons  d'admirables  motifs  de  poliiif 
et  de  fraternité  universelle  i\our  aller,  «^'i 
jourd'hui,  soutenir  le  trône  chaucelaul  «^ 
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5iirr^s«enr<les  soodAns  et  des  kalife»  qui  ont 
envahi  les  lient  saints:  nous  dépensons 
^fimnienses  trésors  ,  el  nous  prodiguons 
](>  sang  de  nos  soldats  pour  maintenir 
m  rprtain  équilibre  européen,  protéger 
|p<  anciens  ennemis  du  nom  chrétien ,  et 
piralvser  l'ambition  de  celui  qu'on  nomme 
l*> rnlosse Hn^se ;  et  nous  oserons  blâmer, 
«ii^chirer,  avilir  et  calomnier  de  mille  façonis, 
l^seip^^ditions  courageuses  que  nos  ancêtres 
(»nt entreprises ,  au  cri/Hteu  le  veut,  pour 
tendre  une  main  secourable  è  des  frères 
[•frcéculés  et  gémissant  dans  les  chatons 
iWs  farouches  seclatonrs  de  Mahomet  1  En 
^'ilé,  la  partialité,  la  mauvaise  foi,  Pinin- 
Mlj^vnce  des  hommes  et  des  choses,  en  un 
riiijA  sotte  et  coup:«ble  hostilité  qu*on 
(•it pnraflre  contre  TEulise  catholique,  dé- 
:r$<:ent  toutes  les  bornes,  et  il  nous  suflit  de 
>i^aler  le  contraste  de  pareilles  apprécia- 
(nns,  pour  que  nos  écrivains  de^i^azettes  et 
r>'<$  philosophes  de  Técole  de  Voltaire  se 
k^sm  loyalement  un  devoir  de  mieux  ju- 
k'î  \es  croisades  dans  leurs  causes  légi- 
>  ii)^«  et  dans  leurs  salutaires  conséquences. 
CROIX. 

Apparition  de  la  croix  à  Constantin. 
rpui  qui  combattent  ce  miracle  avec 
Voltaire  $*appuient  sur  J*incertitudedu  lieu 
cù  il  s*est  passé  ;  sur  la  narration  de  Lac- 
t>nce  et  de  Sozomèno,  qui  ne  parlent  de 
M!e  apparition  de  la  croix  que  comme  d*un 
viii^e  de  Constantin;  sur  le  silence  des 
pné^yristes  de  l'empereur,  de  Porphyrius 
^ptitianus  poêle  contemporain  de  Cons- 
tantin, d*Kusèbe  même  qui  n'en  dit  rien 
^•^"isson  Vistoire  eecléiiastique^  et  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze  qui,  racontant  un 
n-iracle  pareil  arrivé  du  temps  de  iulii^n,  ne 
••'•(pas  an  mot  de  celui-ci,  qu'il  aurait  dû 
uturellement  citer,  s'il  y  eût  donné  quelque 
^'ojance.  Le  serment  même  que  fit  Cons- 
tantin à  Eusëbo  pour  constater  ce  fait,  leur 
>cnd  la  chose  plus  suspecte.  Qu'était-il  be« 
''in  de  jurer  pour  prouver  uu  fait  dont  il 
-ferait  y  avoir  tant  de  témoins  ? 

Les  bons  critiques  répondent  qu'il  y  a 
'^^ns  Thistoire  une  infinité  de  faits  dont  la 
Urité  n'est  pas  moins  constatée,  quoiqu'on 
■  e  sache  ni  le  lieu»  ni  quelquefpis  le  temps 
3*^tne  oik  ils  sont  arrivés.  Lactance  n'écri- 
^M  pas  une  histoire,  ne  détruit  rien  par 
^^n  silence.  11  ne  parle  que  de  Tordre  que 
t'OQstantin  r^çui  en  songe  la  veille  du  com- 
i'At  contre  Maxeoce,  de  faire  graver  sur  les 
t'ucliersde  son  armée  le  monogramme  de 
'•Jiarsr.  Cet  auteur  n'ayant  pour  objet  que 
•  luurt  des  persécuteurs,  omet  tout  ce  qui 
'  Jti  arrivé  depuis  le  commencement  de  la 
•ï  l'erré  jusqu'à  la  mort  du  tyran. 

Le  récit  de  Sozomène  qui  vivait  au   v* 
'•^ie,  et  qui  a   été  copié  par  beaucoup 
-•'uires,  proufe  seulement  que   ce   mi- 
ncie était  contredit  dès  lors.  Son  témoi- 
^3ii$e  ne  doit  d'ailleurs  être  compté  pour 
co  ;  puisqQ*après  avoir  raconté  la  chose 
uioe  un  songe,  il  rapporte  ensuite  le 
=^'i  d*Eu$èbe    avec   sa    preuTe  »    c'est- 
'^ire,  avec  le  serment  de  .Constantin  , 


sans   donner  ancnne  marque  de  défiance. 

Les  panégyristes  de  Constantin  étant 
idolâtres  n'avaient  ^arde  de  relever  cetto 
apparition  de  la  croix,  qui  faisait  horrenr 
aux  païens  comme  le  signe  le  plus  malheu- 
reux.On  trouve  cependant  dans  leurs  dis- 
cours mftme  de  quoi  appuyer  la  vérité  de  en 
fait.  CVst  \h  sans  doute  ce  mauvais  présage 
dont  ils  parlent,  qui  effraya  les  aruspices 
et  les  soldats.  C'est  ce^  même  phénomène 
qui,  déguisé  sous  des  idées  plus  favorables 
et  plus  assorties  Ma  superstition  païenne, 
d'«nna,  comme  ils  le  disent,  occasion  au 
bruit  qui  courut  par  toute  la  Gaule,  qu'on 
avait  vu  en  Tairdes  armées  éclatantes  de 
lumière,  et  qu'on  avait  entendu  ces  mots  : 
Nous  allons  au  secours  de  Constantin. 

Quant  au  silence  d'Optatinnus,  d'Rusèbe, 
dans  son  Histoire  eeciésiastiquepel  de  saint 
Grégoire,  le  premier  était  païen  selon  toute 
apparence,  et  d'ailleurs  ses  acrostiches 
bizarres  ne  méritent  aucune  considération. 
Eusèbe,  dans  son  Histoire^  n'a  fait  que  par- 
courir $uccincferr«en4  toute  cette  guerre  ;  il  en 
a|réservé  le  détail  pour  la  vie  <ie  Conslantin. 

Saint  Grégoire,  dans  l'endroit  dont  il 
s'agit,  ne  parlant  aue  des  prodiges  qui  em- 

féchèrent  les  Juiis  de  rebâtir  le  temple  de 
érusalem.  n'avait  pas  besoin  de  s'écarter 
de  son  sujet  pour  citer  des  exemples  sem- 
blables. Jamais  a-t-on  douté  d'un  fait  histo- 
rique, parce  qu'il  n'est  pas  rappelé  par  les 
auteurs,  toutes  les  fois  qu'ils  racontent  d'au- 
tres faits  qui  y  sont  conformes? 

Pour  ce  qui  est  du  serment  de  Constan- 
tin» fl  est  étrange,  disent-ils,  que  ce  qu'on 
regarde  comme  une  preuve  de  vérité  dans 
la  bouche  du  commun  des  hommes,  soit 
converti  en  preuve  de  mensonge  dans  celle 
d'un  si  grand  prince.  Est-il  donc  étonnant 
que,  l'empereur  s*entretenant  en  particu- 
lier avec  Eusèbe  d'un  fait  aussi  extraordi- 
naire, que  celui-ci  n'avait  pas  va,  quoique 
tant  d'autres  en  eussent  été  témoins,  il  ait 
▼oulu  déterminer  sa  croyante  par  un  ser- 
ment? Après  tout,  ou  les  adversaires  accu- 
sent Constantin  d'un  parjure,  ce  qui  est  un 
attentat  à  la  mémoire  d'un  si  grand  prince, 
ou  ils  imputent  è  Eusèbe  d'avoir  outragé  la 
majesté  impériale  par  une  imposture  crimi- 
nelle qui,  démentie  par  les  seuls  témoins 
oculaires,  lui  aurait  attiré  l'indignation  de 
tolit  l'empire  et  la  juste  colère  des  fils  de 
Constantin,  sous  les  yeux  desquels  il  écri- 
vait. Sur  ces  raisons  et  d'autres  semblables, 
ceux  qui  défendent  la  réalité  de  ce  miracle, 
s'en  tiennent  à  l'autorité  d'Eusèbe,  dont  la 
fidélité  dans  le  récit  des  faits,  du  moins  de 
ceux  qui  n'intéressent  point  Farianisme, 
n'a  jamais  été  contestée.  (Chaijdon«  1,  220.) 

CULTE  DE  RELIGION.  -  Par  le  mot  de 
culte^  on  entend  les  rites,  cérémonies  et 
observances  qui  ont  été  légitimement  éta- 
blies pour  rendre  les  hommages,  et  remplir 
les  devoirs  auxquels  les  hommes  sont  tenus 
envers  la  Divinité. 

Ces  rites,  cérémonies  et  observances  doi- 
Tenl  d'abord  avoir  été  établis  par  une  au- 
torité légitime,  sans  cela  elles  ne  pourraient 
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pas  imposer  une  obligation  {véritable.  Elles 
doivent  être  propres  è  honorer  l'Etre  su- 
prême, sans  cela  elles  ne  seraient  que  des 
superstitions  vaines,  ou  raèrae  des  abomi- 
nations et  des  crimes,  telles  qu'il  s'en  ren- 
contrait dans  la  pinparldes  fôtes  païennes. 
Elles  doivent  conduire  rhomme  è  la  vertu, 
et  le  rendre  agréable  aux  yeux  de  Dieu, 
sans  quoi  elles  manqueraient  une  des  prin- 
cipales fins  ponr  lesquelles  le  culte  est 
établi.  Voilà  l'idée  qu'on  doit  se  faire  du 
culte. 

On  dislingue  deux  sortes  de  cultes;  le 
culte  extérieur  et  le  culte  intérieur.  Le 
culte  extérieur  consiste  dans  ces  rites,  cé- 
rémonies et  observances  dont  nous  venons 
de  parier;  et  il  est  comme  le  corps  de  la 
religion.  Le  ciilte  intérieur  consiste  dans 
les  sentiments  de  respect,  d'anéantisse- 
ment, d'adoration  et  d'amour,  dont  on  doit 
être  pénétré  en  pratiquant  ces  rites  et  ces 
cérémonies;  et  c'est  ce  qui  fait  l'esprit  et 
l'âme  de  la  religion.  Le  culte  extérieur  est 
d'obligation,  mais  il  ne  devient  digne  de 
Dieu,  et  n'est  propre  à  sanctifier  l'homme, 
que  quand  il  est  uni  au  culte  inté- 
rieur. 

Tout  ce  qui  concerne  le  culte  est  traité 
de  superstition  parles  réformateurs  philo- 
sophes. Ils  ne  présentent  pas  cependant, 
pour  le  combattre,  des  raisonnements  fort 
redoutables.  Ils  sentent  bien  qu'ils  ne  le 
peuvent  pas;  mais  ils  ont  recours  à  un  ton 
railleur  ;  ils  s'efforcent  de  répandre  du  ri- 
dicule sur  les  pratiques  du  culte,  et  par  là 
ils  surprennent  les  ignorants,  ils  en  impo- 
sent è  des  esprits  superficiels,  ils  flattent 
ceux  qui  sont  déjà  mal  disposés  pour  ces 
observances  reliscieuses  et  ces  respectables 
devoirs. 

Nous,  pour  porter  la  lumière  dans  l'âme 
des  lecteurs,  et  leur  donner  des  idées  justes 
sur  tout  ce  qui  a  rapport  à  cette  matière, 
nous  établirons  d'abord  la  nécessité  du 
culte  de  religion  ;  ensuite  nous  en  démon- 
trerons la  sainteté  ;  nous  ferons  voir  après 
les  avantages  qui  en  résultent;  enfin  nous 
répondrons  à  tout  ce  que  les  ennemis  du 
culte  osent  nous  opposer 

Art.  1".—  NécesiUé  du  culte  de  religion. 

Dès  qu'on  admet  un  Etre  suprême,  un 
Dieu  Créateur,  et  qu'on  a  une  connaissance 
suffisante  de  la  nature  de  l'homme,  on  ne 
peut  pas  s'empêcher  de  regarder  la  néces- 
sité du  culte  comme  un  dogme  incontesta- 
ble. Les  droits'del'Etresuprême,  et  les  de- 
voira  de  la  créature,  sont  deux  principes 
qui  présentent  cette  vérité  dans  la  plus 
grande  évidence. 

Nécessité  du  culte  déduite  de  Vidée  que  nous 
avons  de  Dieu.— V  Dieu  est  l'Eire  par  lui- 
mOme,  l'Etre  infiniment  parfait,  infiniment 
grand  ;  comme  Créaleur,-il  est  le  principe 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  bien  et  de  perfection 
dans  les  créatures.  C'est  donc  pour  ces 
créatures  un  devoir  naturel  et  indispensa- 
ble de  reconnaître  par  leurs  hommages 
qu'elles  tiennent  tout  de    Dieu;  et  c'est 


dans  Dieu  un  droit  essentiel  et  inaliénable 
d'exiger  ces  hommagesl 

2*11  est  l'auteur,  le  distributeur,  le  cou- 
servateur  de  tous  les  biens,  soit  dans  Tor- 
dre naturel,  soit  dans  Tordre  surnaturel, 
soit  pour  la  vie  présente,  soit  pour  TétaU 
venir.  Il  est  donc  juste  qu'il  y  ait  de  la  part 
des  créatures  des  actions  de  grâces  et  des 
témoignages  de  reconnaissance  pour  les 
bien  reçus»  et  des  prières  et  des  demandes 
pour  ceux  que  l'on  attend. 

3*  Il  est  le  Dieu  des  créatures  sensibles, 
comme  il  l'est  des  créatures  purement  intel- 
ligentes. Ses  droits  sont  les  mêmes  sur  les 
unes  et  sur  les  autres.  Il  ne  peut  y  avoir 
qu'un  culte  purement  intellectuel  et  spiri- 
tuel de  la  part  des  pures  intelligences.  Gela 
est  évident  et  incontestable.  Mais,  par  les 
mêmes  principes,  il  est  également  évident  et 
incontestable  que  des  créatures  qui  réunis- 
sent Tintelligeuce  et  les  sens,  sont  tenues 
envers  lui  à  un  culte,  partie  spirituel  et 
partie  sensible,  parce  qu'il  faut  que  tout 
dans  la  créature,  rende  nommage  àDieu. 

k'*  Il  est  la  fin  à  laquelle  tout  doit  néces- 
sairement se  rapporter»  parce  qu'un  Eire 
infini  ne  peut  avoir  d'autre  fin  que  lui- 
même.  I!  faut  donc  qu'il  y  ait  des  actes 
par  lesquels  toutes  les  créatures  fassent 
connatfre  qu'elles  rapportent  vérilableuicnl 
tout  à  lui. 

Voilà  des  idées  très-simples  et  très-ciai- 
res.  C'est  la  plus  pure  raison  qui  nous  les 
présente  elle-même.  C'est  Dieu  qui  lésa 
gravées  lui-même  dans  le  cœur  de  rhoimue 
en  le  créant.  On  sait  très-bicD  que  le  liber- 
tinage et  les  passions  peuvent  les  affaiblir 
et  les  obscurcir;  mais  elles  ne  peuvent  ja- 
mais les  effacer  entièrement.  Or,  c'est  sur 
ces  idées  et  ces  vérités  au'esL  fondé  le  culte 
de  religion. 

Ce  serait  en  vain  que  les  libertins,  phi* 
losopbes  et  autres  ennemis  du  culte,  nous 
opposeraient  cette  parole  du  Fils  de  Dieu, 
qyxilfaut  adorer  en  eàprit  et  en  vérité.  [Joan. 
IV,  23.)  Car,  premièrement,  il  oe  convient 
guère  i  ces  messieurs  de  citer  l'Evangile: 
ce  livre  n'est  pas  de  \&ur  compétence.  En- 
suite il  est  très-évident  que  Jésas-Christot' 
s'est  point  borné  à  recommander  le  culie 
purement  spirituel,  puisqu'en  mille  endroits 
de  son  Evangile  il  nous  recommande  les  de* 
voirs  et  les  observances  du  culte  extérieur. 
Enfin,  ce  texte  bien  entendu  prouve  égale- 
ment la  nécessité  de  l'un  et  de  l'autre  culte. 
Il  faut  adorer  en  esprit,  c'est-à-dire  qu'où 
ne  doit  pas  se  borner  aux  observances  et 
cérémonies  extérieures  du  culte  ;  mais  que 
l'esprit  et  le  cœur  en  doivent  Atre  l'ime, 
par  les  sentiments  dont  on  sera  animé  en  k» 
pratiquant;  et  cette  leçon  était  très-néces- 
saire pour  les  Juifs.  Il  faut  adorer  en  vénU, 
c'est-è-dire  qu'il  ne  doit  rien  j  avoir  que 
de  légitime,  de  juste  et  de  fondé  sur  l'au- 
torité, dans  ces  observances  et  ces  cérémo- 
nies ;  et  cette  leçon  était  nécessaire  aux  Sa- 
maritainSf  pour  qui  Jésus-Christ  parlait.  Ei\ 
elTet,  leur  religion  n'était  qu*uu  mélange  <ie 
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rérémonifs  jodaïqaes  e(  païennes,  et  ren- 
fermait par  conséquent  beaucoup  de  faux 
rîde  réfiréhensible  ;  voilà  rexplicatîon  la 
pios  simple  et  la  plus  vraie  de  ces  paroles 
de  iésos-Christ ,  qu*t7  faut  adorer  m  uprii 
e/  fil  vériié. 

Séeessité  du  eulte  invinciblement  prouvée 
par  la  nature  de  Chomme.  —  1*  L'homme  est 
uii  composé  d*un  corps  et  d'une  âme;  il  est 
enTironoé  de  biens  qui  ont  été  créés  pour 
loh  Q$iige«  ses  besoins  et  ses  fdaisirs  ;  il  est 
pourvu  (Je  différents  sens  qui  le  mettent  en 
éial  de  jouir  de  tous  ces  biens.  Tout  cela, 
\\  le  lieot  de  son  Dieu  »  son  Créateur,  son 
bieofaiteur  et  son  Père.  Tout  cela  doit  donc 
iDssi  élre  un  instrument  de  sa  reconnais- 
«iDce  et  de  ses  hommages*  envers  celui  de 
la  bonté  et  de  la  libéralité  duquel  il  le  lient. 
2"  Comme  il  est  de  la  grandeur  de  Dieu 
d'exiger  de  sa  créature  tous  les  hommages 
dont  elle  est  capable  »  il  est  également  du 
d^'Toir  de  la  créature  de  les  lui  rendre  avec 
(délité,  zèle  et  amour.  Or  l'homme  rend  h 
Dieo,  ou  du  moins  il  doit  lui  rendre  les 
kommagea  de  son  esprit»  en  adorant  avec 
uoe  respectueuse  soumission  ses  incom- 
préhensibles mystères.  11  lui  reud  ceux  de 
soQ  eœor,  en  se  soumettant  avec  amour  à 
tous  ses  commandements.  Ses  sens  et  s.on 
corps  lui  doivAnl  aussi  les  leurs.  Mais  ces 
bommages  de  son  corps  et  de  ses  sens  ne 
pearent  se  trouver  que  dans  l'accomplisse* 
meot  extérieur  et  sensible  des  devoirs  du 
coite.  Alors  tout  est  dans  Tordre;  parce 
qu'il  d'v  arien  dans  l'homme  gui»  selon  les 
itroiis  du  Créateur  et  les  devoirs  de  la  créa* 
iure,  ne  soit  alors  consacré  par  la  religion 
tt  sanctifié  par  la  religion. 

3*  Comme  presque  toutes  les  connais- 
pinces  ,  les  pensées  »  les  sentiments  de 
Jbofflme  lui  viennent  par  ses  sens  et  par 
les  impressions  que  les  choses  sensibles 
font  sur  ses  sens  ;  il  faut  doue  aussi  qu'il  y 
ail  du  sensible  dans  le  culte  de  la  religion, 
afin  que  ce  sensible  du  culte  fasse  conti* 
oueliemeol  renaître,  et  qu'il  nourrisse  et 
coDSATTo  la  connaissance,  les  pensées  et  les 
seotimeots  de  religion.  Sans  ce  secours , 
toutes  les  vues  de  religion  s'affaiblissent 
[«Q  à  peu,  et  peut-être  s  évanouiraient  en- 
tièrement. Qu'on  bannisse  le  culte  de  la  re- 
i'gioo,  que  l'homme  ne  voie  plus  rien  et 
u'eQtende  plus  rien  qui  la  lui  rappelle  »  elle 
Mrs  bientôt  oubliée  et  effacée  de  son  cœur. 
y  Une  religion  purement  intellectuelle  et 
^irituelle  peut  bien  convenir  aux  anges, 
parce  qu'ib  ne  sont  qu'intelligence  et  es- 
Kit;  mais  uar  la  même  raison  d'analogie  à 
la  nature  de  l'homme,  il  lui  faut  une  reli- 
êiou  qui  soit  partie  intellectuelle  et  partie 
>«Q6ibie,  parce  qu'il  a  une  intelligence  et 
«Ressens,  et  que  ces  deux  parties  de  lui- 
'^me  sont  é^lement  tenues  à  des  de- 
Tûirs  et  h  des  hommages  envers  le  Créateur. 
Vuiii,  comme  nous  Tavons  déjà  dit  plus 
baut,  des  idées  très*simplea  et  très-daires, 
^quisoot  émanées  d«  la  plus  pure  raison. 
Ce  sont  autant  de  vérités  qu  on  ne  peut 
^i contester,  ni  combattre  de  bonne  foi, 
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parce  qu'on  ne  peut  rien  avoir  d'aussi  clair 
et  d'aussi  évident  à  y  opposer. 

Aussi  le  culte  de  religion  est^il  aussi  an- 
eien  que  le  monde  même.  On  ne  peut  pas 
montrer  la  date  de  son  établissement  et  de 
son  origine.  On  voit  çst  la  Genèse  c|ue  les 
enfants  d'A«lam  offraient  déjà  à  Dieu  des 
sacrifices.  11  y  a  toujours  eu  un  culte  chex 
toutes  les  nations ,  comme  le  témoignent 
tous  les  écrivains  qui  ont  traité  des  mœurs 
et  des  religions  des  anciens  peuples.  C'est 
donc  im  sentiment  comme  naturel  et  inné 
dans  l'homme,  que  l'obligation  de  rendre 
un  culte  è  la  Divinité.  La  nécessité  du 
culte  de  religion  est  donc  une  vérité  é^ale* 
ment  démontrée  par  les  faits  et  par  la  raison. 

Art.  II.i — Sainteté  du  culte  de  religion^ 

Nous  ne  parlerons,  dans  cet  article,  ni  du 
culte  établi  autrefois  par  le  ministère  de 
Moïse  chez  les  Hébreux,  ni  du  culte  usité 
dans  le  temps  de  la  loi  de  nature.  Nous  nous 
renfermerons  précisément  dans  ce  qui  re- 
garde le  culte  delà  religion  chrétienne,  et 
nous  en  démontrerons  la  sainteté  par  l'au- 
torité divine  qui  Ta  établi  et  réglé,  et  par  la 
nature  même  de  ce  culte. 

Le  premier  est  le  véritable  auteur  du 
culte  de  la  religion  chrétienne,  c'est  THom- 
me-Dieu,  Jésus-Christ,  chef  et  fondateur  de 
cette  religion ,  et  ensuite  l'Eglise  qui  a  reçu 
de  lui  un  pouvoir  et  une  autorité  abso-» 
lus  et  infaillibles ,  pour  en  prescrire  hI 
en  réRler  tous  les  détails.  Voilà  ce  oui  rend 
ce  culte  véritablement  saint  et  ionniment 
auguste  et  respectable. 

La  sanctification  du  septième  jour,  le  sa- 
crifice de  la  messe,  les  sacrements,  les 
prières,  les  offrandes  au  Seigneur,  les  as- 
semblées religieuses,  tout  ceia  a  été  instÎT 
tué  par  Jésus-Christ;  ou  ce  qui  a  été  tiré 
de  1  ancienne  loi,  qui  était  aussi  une  loi  di^ 
vine,  a  été  de  nouveau  confirmé  et  ordonné 
par  Jésus  -  Christ.  Mais  il  a  laissé  à  son 
Eglise,  à  laquelle  il  a  promis  son  assis* 
tance  spéciale  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  il 
lui  a  laissé  Je  pouvoir  de  réçiar  les  rites  et 
les  cérémonies,  et  tout  ce  qut  devait  apparu 
tenir  au  culte  diviu.  Ainsi ,  ce  qu*il  y  a 
d'essentiel  dans  ces  fonctions,  ces  exerci- 
ces, ces  devoirs  de  religion,  c'est  Jésus- 
Christ  qui  l'a  prescrit  lui-même.  Ce  qui  de- 
vait les  rendre  plus  augustes  aux  yeux  des 
tidèlos ,  plus  propres  à  leur  en  inspirer  le 
plus  grand  respect,  et  les  y  faire  participer 
avec  plus  de  fruit,  ce  sont  les  apAtres  eux- 
mêmes  et  les  successeurs  des  apêtres,  c'est 
l'Eglise  toujours  assistée  par  le  Saint-Esprit 
qui  Ta  réglé. 

L'homme  qui  examinera  avec  attention  et 
un  esprit  droit  tout  ce  qui  a  été  ainsi  établi 
et  réfflé,  n'y  trouvera  certainement  rien  qui 
ne  soit  infiniment  respectable  nar  lui-même» 
qui  ne  soit  digne  de  Jésue-(jbriit,  qui  nu 
suit  convenable  aux  besoins,  <^ui  ne  s'ac- 
corde avec  les  devoirs,  et  qut  ne  paisse 
contribuer  au  bonheur  de  l'homme.  Mais  il 
en  sera  toujours  plus  intimement  convain- 
cu, à  mesure  qu'il  examinera  encore  plus  eu 
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détail  ce  qui  fait  la  nature»  l*ohjet  et  la  fin 
du  culte. 

Quelle  est,  en  effet,  la  6n  qu'on  ae  pro- 
pose par  les  œuvres  du  culte  ?  Tout  s*y  rap- 
porte h  la  gloire  de  TElre  suprême  et  à  la 
aanctîflcalion  de  Thorome.  C'est  Ik  la  fin  du 
sacrifice  «  des  sacrements  «  des  assemblées 
religieuses,  des  prières,  des  instructions,  et 
de  tout  ce  qui  peut  être  regardé  comme pra- 
tii|ue  et  exercice  du  culte. 

On  trouve  dans  le  sacrifice  tout  ce  que  la 
religion  peut  avoir  de  plus  auguste  et  de 

f^lus  saint.  Ce  sacrifice  s'offre  puur  honorer 
es  grandeurs  infinies  de  Dieu,  pour  faire 
couler  sur  les  hommes  les  grâces  qui  leur 
sont  nécessaires  pour  reconnaître  ses  bien- 
faits, pour  expier  leurs  péchés.  C'est  sa 
sainteté,  son  prix,  sou  mérite  infini,  qui  a 
engagé  TEg^ise  h  ordonner  que  l'assistance 
au  sacrifice  de  la  messe  serait  la  première 
désœuvrés  par  lesquelles  on  sanctifierait  le 
jour  du  Seigneur. 

Les  sacrements  de  la  religion  chrétienne 
sont  tous  des  principes  de  (la  grflce  ou  des 
signes  efiicaces  de  la  grâce.  Le  baptême  est 
pour  consacrer  l'homme  à  Dieu  et  le  faire 
enfant  adoptif  de  Dieu  ;  la  pénitence  pour  le 
réconcilier  avec  Dieu  ;  le  mariage  pour  sanc- 
tifier une  alliance  qui  est  nécessaire  k  la 
conservation  de  respèce  humaine,  selon  les 
desseins  de  Dieu.  On  trouvera  les  mêmes 
vues  el  les  mêmes  secours  de  sainteté  dans 
les  autres  sacrements 

Les  assemblées  religieuses  ont  été  établies 
pour  célébrer  pnr  des  cantiques  divins,  les 
grandeurs  de  Dieu,  le  remercier  de  ses  bien-* 
Kiits,  lui  représenter  les  besoins  de  ses  créa- 
tures, implorer  son  secours,  instruire  les  fi- 
dèles, leur  rappeler  les  vues,  les  devoirs, 
l'intérêt  de  la  religion. 

Les  solennités  remettent  sous  nos  yeux 
tout  ce  Que  la  religion  a  de  plus  grand  et  de 
plus  intéressant.  Elles  sont  toutes  un  mé- 
morial annuel  ou  des  plus  augustes  mystè* 
res  de  la  religion,  et  de  ce  qu'a  fait  Jésus- 
Christ  sur  la  terre  pour  la  rédemption  et 
Tinstruclion  du  mondé,  ou  des  combats, 
des  victoires ,  des  sublimes  vertus  des  hé- 
ros du  christianisme.  Il  n'y  a  donc  rien  dans 
toutes  ces  solennités  qui  ne  porte  le  carac- 
tère de  sainteté,  et  qui  ne  fournisse  des 
motifs  et  des  secours  pour  arriver  à  la  sain- 
teté. 

Les  prières,  les  supplications  publiques , 
les  proetosions,  les  sociétés  où  l'on  s'exerce 
aux  œuvres  de  piété,  de  miséricorde  et  de 
charité,  sont  encore  une  partie  sérieuse  du 
culte.  Ce  sont  ou  des  moyens  d'intéresser 
le  ciel  pour  l'homme,  ou  des  hommages 
publics  de  reconnaissance  et  d'actions  de 
grâces  pour  les  bienfaits  reçus ,  ou  des  éta- 
l»lisaemel)li  honorables  à  la  religion  et  uti- 
les è  ia  société.  Les  abus  qui  pourraient 
quelquefois  se  glisser  dans  ces  sortes  d'œu- 
vres  et  d'exercices,  ne  doivent  pasrfes  faire 
blâmer,  condamner  et  proscrire.  Ces  abus 
sont  la  faute  de  l'homme  et  non  de  la  reli- 
gion. 

^Lts  réformateurs  sans  sagesse  ne  parlent 


ooe  de  casser  et  supprimer.  Les  bomoiea 
éclairés  et  judicieux  ne  désapprouvent  que 
les  abus  et  ne  s'attachent  qu'à  les  corriger, 
Il  est  donc  vrai  que  le  culte  est  établi  pai 
une  autorité  divine,  et  qu'il  n'a  pour  fin 
que  la  gloire  de  l'Etre  suprême  et  la  sanc^ 
tification  des  créatures.  Or,  ces  deux  tilrei 
en  démontrent  incontestablement  la  sain* 
teté.  Que  des  libertins ,  lorsqu'ils  en  par 
lent,  prodiguent,  à  leur  ordinaire,  leurs  ter 
mes  chéris  de  superstitions,  d'absurdités, 
d'occupations  bonnes  pour  le  peuple  ;qu« 
<tes  honftnes  orgueilleux  le  méprisent  ;  que 
des  femmes,  dont  le  plaisir  et  la  vanité  ab^ 
sorbent  toutes  les  pensées  et  épuisent  touU 
Tactiviié  de  leur  esprit,  le  déoaignent  ;  on 
ne  doit  pas  en  être  surpris.  Doit-on  attendra 
autre  chose  de  gens  chez  qui  la  licence  lienj 
lieu  de  sagesse,  rorgueil  de  raison,  el  le^ 
passions  de  religion  ? 

Art.  IIL  ^Avantages  du  culte  de  religion. 

Le  culte  extérieur  est  la  leçon  la  plus 
frappante,  la  plus  persuasive  et  souvent  la 
plus  instructive  de  religion  :  la  plus  frap^ 
pante,  par  l'impression  qu'il  fait  nécessaire^ 
ment  sur  l'homme;  la  plus  persuasive,  pat 
la  force  de  l'exemple  ;  la  plus  inslruciire^ 

f>arce  qu*il  rappelle  \  l'homme  ses  devoir^ 
es  plus  sacrés,  ses  intérêts  les  plus  grands 
et  les  vérités  les  plus  importantes.  Tels  son( 
les  avantages  du  coite  de  religion. 

Presque  toutes  les  pensées,  les  sentH 
ments ,  les  connaissances  de  rhomtue  lui 
viennent  par  ses  sens  ;  ses  sens  ont  presqui 
toujours  plus  de  force  pour  le  déciderai 
l'entraîner  que  ses  lumières  et  sa  raison 
même  :  enfin  rien  ne  fait  sur  lui  des  impres- 
sions si  fortes  et  si  dominantes  que  les 
choses  extérieures  et  sensibles.  Ces  vérités 
n'ont  pas  besoin  de  preuves.  Chacun  o'a 
qu'A  en  appeler  à  sa  propre  expérience 

Qu'est-ce  qu'éprouve  en  effet  une  jeone 
personne  dans  les  spectacles  où  tous  les 
sens  sont  à  la  fois  enchantés,  surpris  et 
entraînés  par  la  magnificence  éblouissante 
de  tout  ce  qui  les  frappe,  par  la  richesse  des 
décorations,  par  le  son  harmonieux  des  voii 
et  des  instruments,  par  les  grâces  des  dauses, 
par  les  maximes  tendres  et  voluptueu56) 
dont  le  théâtre  retentit?  Alors  dans  l'ivresse 
des  sens  la  raison  s'oublie  elle-même|lais>e 
le  cœur  sans  défense;  la  vertu  la  plus  ferme 
s'amollit,  s'ébranle,  succombe  ;  et  dans  la 
douceur  du  plaisir  on  devient  crimineK 
sans  s*être  presque  aperçu  Qu'on  le  devenait. 
Ce  que  ces  spectacles  tout  sur  le  cœur 
humain,  pour  remuer  les  passions,  ceuidu 
culte  le  font  également  pour  inspirer  le  res- 
pect et  l'amour  de  la  religion.  Qu'un  hoœoae 
entre  dans  les  temples  chrétiens,  aux  jour5 
des  plus  grandes  solennités»  lorsque  ces 
temples  sont  décorés  avec -une  magniticence 

S  lus  auguste ,  éclairés  par  des  milliers  de 
ambeaux,  remplis  d'une  multitude  de  fi- 
dèles respectueusement  prosternés,  tandis 
que  les  ministres  annoncent  également  par 
leurs  chants ,  et  par  leur  recueillement  et 
U;ar  modestie,  les  sentiments  de  religion 
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doot  iU  sont  pénétrés  ;  qu*un  homme  entre 
alors  dans  ces  temples^  il  ne  pourra  pas  ré« 
tjster  à  Timpressibn  aue  ces  augustes  spec- 
tacles feront  sur  lui  :  le  respect  pour  la  re^ 
ligion  s'imprimera  oécessaireroent  dans  son 
âme;  eUe  occupera  tout  son  esprit  ;  des  sens 
elle  passera  dans  son  cœur,  et  y  fera  naître 
Il  TéDéralion  et  Tamour  qui  lui  sont  dus» 
ei  il  en  sortira  infailliblement  plus  reli- 
(rieox  qu'il  n*y  sera  entré.  Que  les  ennemis 
du  culte  fassent  ici  tous  les  raisonnements 
qolls  voudront,  rexpérience  en  démon- 
trera le  Aux  et  h  faiblesse. 

Aossi  est-ce  là  la  véritable  raison  pour 
laquelle  Dieu  avait  ordonné  cette  pompe  ex-* 
traordinaire  pour  le  culte  qu'on  devait  lui 
rendra  dans  son  temple  à  Jérusalem.  Ma- 
gnificence de  bfttimentSt  richesse  de  déco- 
ration, ordre  du  service,  tout  semblait  y 
inococer  la  maiesté  de  celui  qui  règne 
diDs  les  cieux.  C'est  pour  cela  que.  dès  le 
premier  siècle  de  la  paix  de  TEglise,  le  grand 
CoDslantin,  les  évéques  et  les  peuples  con- 
triboèreol  si  généreusement  à  tout  ne  qui 
pouvait  donner  un  air  plus  auguste  au  culte 
divin.  C'est  pour  cela  que  TEglise  a  tou- 
joors  exigé  la  splendeur.  Tordre,  la  décence 
il  plus  grande  dans  ses  temples,  ses  céré- 
monies, ses  ministres,  ses  enfants.  C'est  de 
Dieu,  il  est  vrai,  que  viennent  les  dons  de 
piété  et  de  religion  ;  mais  il  n*est  personne 
qai  n'éprouve  combien  servent  à  les  nour- 
rir'et  à  les^conserver ,  ces  spectacles  au- 
gostes,  que  le  culte  extérieur  offre  à  nos  sens. 
Le  second  avantage  que  procure  le  culte 
«ilérieur^coDSiste  dans  la  force  de  l'exem- 
ple. On  fait  sans  peine,  ou  du  moins  avec 
moins  de  peine,  ce  qu'on  voit  faire  aux  au- 
tres, parce  que  l'exemple  est  le  plus  efli- 
cace  de  tous  les  moyens  qu'on  puisse  em- 
ployer pour   persuader.    Si    on  a    de   la 
répugnance  pour  certains  exercices  de  la  re- 
ligion, l'exemple  encourage  ;  si  l'on  est  in- 
dliféreot,  l'exemple  détermine;  si  l'on  est 
maibeareasemeot  assez  prévenu  contre  ces 
eiercices  pour  les   dédaigner,  l'exemple 
parle  fortement  à  la  conscience ,  ^qui  ne 
manque  pas  alors  de  faire  des  reproches 
et  de  conoamner.  Car,  en  voyant  ce  que  font 
les  antres  on  est  bien  vivement  averti  de 
ce  qu'on  peut  faire  soi-même,  et  de  ce  qu'on 
doit  faire. 

Puis  donc  que  la  fin  du  culte  est  de 
rendre  k  Dieu  les  horomages  qui  lui  sont 
dus,  de  sanctifier  l'homme,  d*exprimer  et  de 
nourrir  les  sentiments  de  religion,  l'exemple 
procure  donc  un  avantage  intîniroent  esli- 
luable,  en  donnant  plus  de  facilité  pour 
remplir  des  devoirs  aussi  sacrés.  Gomme 
on  eob vient  que  les  exemples  du  vice  sont 
toujours  contag^ieux  et  funestes,  de  même 
<)o  doit  convenir  que  les  exemples  de  reii- 
gjOQ  et  de  piété  ne  peuvent  iias  manquer 
d'être  infiniment  avantageux. 

Enfin,  le  culte  extérieur  est  la  leçon  la 
plus  instructive.  Ce  culte  consiste  prin- 
cipalement dans  ces  points  déjà  annoncés 
daos  farticie  précédent  :  savoir,  les  solenni- 
^éS|  les  sacrements,  les  prières,  les  assem- 


o'Iées  religieuses,  pour  s'édifier,  s'instruir«>f 
s'exercer  aux  vertus.  Or,  tout  cela  renferme 
les  leçons  les  plus  instructives,  les  plus 
importantes,  les  plus  nécessaires. 

Qu'est-ce  en  effet  que  cette  suite  de  so^ 
lennités  gui  reviennent  annuellement  dans 
le  christianisme?  C'est  une  suite  de  ta- 
bleaux magnifiques,  par  lesquels  sont 
comme  peints  à  nos  yeux  les  plus  sublimes 
mystères  de  la  religion.  Par  le  moyen  de 
ces  solennités,  la  connaissance  de  la  reli* 

S  ion,  des  dogmes,  des  devoirs,  s'imprime 
ans  les  ftmes,  s*y  renouvelle,  s'y  conserve, 
s'y  perpétue  nécessairement. 

Qu'est-ce  que  les  sacrements?  Ce  sont 
des  rites  sacrés  pour  conférer  la  grâce  d'a- 
doption divine,  ou  pour  l'augme^ier,  oa 
pour  la  faire  renattre,  si  on  I  avait  p«)rdue 
par  le  péché.  Ce  qu'if  y  a  d'extérieur  et  de 
sensible  p  dans  tous  les  sacrements,  est  un 
symbole  qui  exprime  l'opération  insensible 
de  l'espril  sanctificateur  dans  celui  qui  les 
reçoit.  Ces  rites  sont  donc  par  eux-mêmes 
très-instructifs. 

Tout  ce  que  la  religion  peut  faire  naître 
dans  une  ftme  d'admiration,  de  transports, 
d'extase  sur  les  grandeurs  divines  ;  tout  ce 
qu'elle  peut  jr  mettre  de  capable  de  toucher 
le  cœur  de  Dieu  ;  tout  ce  qu'elle  peut  ins- 
pirer de  sentiments  d'adoration,  de  respect, 
de  reconnaissance,  d'amour,  d'humilité,  de 
contrition,  se  trouve  réuni  dans  la  liturçie, 
c'est-à-dire  dans  les  prières  du  culte.  C  est 
ce  qu'on  éprouve  en  chantant  ces  canti- 
ques, ces  psaumes  que  l'Esprit-Saint  ins- 
pira autrefois  aux  prophètes,  pour  en  fair^; 
éternellement  le  trésor  des  fidèles  et  de  la 
religion  ;  c'est  ce  qu'on  éprouve  en  enten- 
dant lire  ces  Evangiles  sacrés,  où  Jésus- 
Christ  parle  lui-môme  aux  hommes,  pour 
les  éclairer  et  les  instruire;  c'est  cequ*on 
éprouve  en  s*unissant  à  ces  louchantes 
oraisons  ou  prières,  que  l'Eglise  adresse  à 
Dieu  au  nom  de  tous  les  fidèles,  et  par  les* 
quelles  elle  lui  représente  leurs  vœux  et 
leurs  besoins. 

Les  assemblées  religieuses,  auxquelles  la 
piété  ou  la  charité  ont  donné  naissance, 
sont-elles  moins  utiles  et  moins  respecta* 
blés?  Elles  ont  pour  objet  ou  d'honorer 
singulièrement  différents  mystèresde  la  di- 
vinité, ou  derendrequelques  hommages  par- 
tiauliers  à  la  Mère  du  Verbe  incarné,  ou 
de  donner  des  soins  tendres  et  charitables 
aux  pauvres,  aux  orphelins,  aux  prison- 
niers, aux  malades,  et  à  tous  ceux  (Mii  sont 
sans  ressources  dans  les  besoins.  T  a-t-il 
quelque  chose  de  plus  honorable  à  là  reli- 
gion, ou  de  plus  conforme  à  l'humanité,  ou 
de  plus  avantageux  è  ceux  qui  s'exercent 
dans  ces  sortes  d'œt^vres  ?  Y  a-t-ii  quelque 
chose  de  plus  diçne  d'une  loi  qui  est  toute 
renfermée  dans  I  amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain ?  Ditigei  Dominum  Deum  iuum  ex  $oto 
corde  tuo^  Hoe  eet  maxtimifii  et  primum  mon- 
dtUum.  Seeundum  auiem  eimile  est  hmie  : 
Diliges  proximum  tuum  sictU  ieipêum*  In 
his  duohiu  mandalis  universa  lex  pendei  et 
propketœ,  [Matlh  xxii,  37-M.) 
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Nous  avons  présenté  avee  toute  la  préei- 
sion  possible,  dans  ces  trois  articles ,  tout 
ce  qui  concerne  le  culte.  En  foilè  la  néces* 
site  démontrée  par  les  droits  essentiels  du 
Créateur  et  par  les  devoirs  indispensables 
de  la  créature:  la  sainteté»  par  l'autorité  di- 
vine et  infaillible  qui  Ta  établi ,  et  par  la 
nature  même  du  culte  ;  les  avantages ,  par 
les  effets  admirables  qu'il  produit  parmi  les 
hommes.  Si,  malgré  ces  raisons  si  fortes  et 
si  convaincantes,  on  trouve  cependant  tou- 
jours des  hommes  qui  se  montrent  les  en- 
nemis déclarés  du  culte  et  qui  en  dédaignent 
les  devoirs,  on  ne  doit  pas  en  être  surpris. 
11  n'est  pas  fort  difficile  de  découvrir  les 
raisons  et  les  véritables  causes  de  l'éloigné- 
ment  qu'ils  en  ont.  Ces  raisons  sont  : 

l*Que  ces  œuvres  et  ces  exercices  du  culte 
humilient  l'homme  et  lui  font  trop  sentir 
qu'il  n'est  qu'une  créature  faible,  une  créa- 
ture qui  ne  peut  rien  par  elle-même,  qui 
est  redevable  de  tout  ce  qu'elle  a  et  de  tout 
ce 'qu'elle  est  à  Dieu  seul.  Or,  cet  aveu 
coûte  trop  à  l'orgueil  de  l'homme;  il  n'aime 
pas  le  faire,  surtout  publiquement  :  cela  ne 
s'accorde  nullement  avec  la  fierté  philoso- 
phique. 

S*  Que  ces  exercices,  ces  œuvres,  ces  de- 
voirs sont  pénibles,  assujettissants  et  ex- 
posent à  la  censure.  On  aime  mieux  vivre  à 
sa  liberté ,  on  ne  veut  pas  se  gôner  »  on 
craint  les  langues  des  hbertins;  et  c'est 
ainsi  que  la  fierté  philosophique  se  change 
en  faiblesse  et  en  lâcheté. 

3*  Que  plusieurs  de  ces  exercices,  et  sur- 
tout ceux  qui  sont  commandés,  exigent  né- 
cessairement une  réforme  dans  la  conduite 
et  un  changcmerjt  dans  le  cœur.  Or,  ce  chan- 
gement et  cette  réforme  coûteraient  trop  ; 
on  ne  veut  pas  en  faire  les  frais ,  on  eu  est 
même  fort  éloigné.  Voilà  encore  la  fierté 
philosophique  oui  étouffe  les  plus  sages 
avertissements  Je  la  raison  et  de  la  religion. 

fc*  Qu'en  n'est  point  instruit  et  qu'on  ne 
veut  point  s'instruire  des  vérités  essentielles 
que  nous  avons  prouvées  et  démontrées. 
Dans  une  fiére  et  méprisable  ignorance,  oa 
croit  avoir  répondu  à  tout  en  lâchant  ces 
beaux  termes  de  superstition,  d'absurdités, 
le  préjugés  populaires,  etc.  Voyons  donc 
maintenant  de  quel  côté  sont  les  préjugés 
et  les  absurdités ,  et  examinons  ce  que  ces 
redoutables  raisonneurs  ont  à  nous  opposer. 

A  AT.  IV.— 06jfcftoni  dtê  philoêopheê  conire 
le  culte  de  religion. 

I  t  La  seule  religion  qu'on  doive  profes- 
ser, 9  prononce  définitivement  l'auteur  de 
Y  Examen  imporianl ,  «  est  celle  d*adorer 
Dieu  et  d'être  honnête  homme.  Le  grand 
nom  de  théiste  qu'on  ne  révère  pas  assex, 
est  le  seul  qu'on  doit  prendre,  b 

Voilà  on  Chrétien  renégat  qui  fronde  et 
proscrit  tout  culte  de  religion ,  et  voici  ce 
que  loi  répond  le  plus  grand  homme  qu'ait 
eu  Rome  paienoe  :  «  En  vérité ,  je  ne  sais 
pas  si  en  proscrivant  tout  culte  de  religion, 
la  société  humaine ,  la  probité ,  et  une  des 
plus  exceUenies  vertus,  qui  est  la  justice, 
pourraient  janmis  subsister.  Otea  la  reli- 


gion et  le  culte,  on  ne  verra  dans  le  monde 
que  trouble  et  confusion  :  ■  QuHmi  ivilain 
p^rlmrbatio  titm  êequiiw  et  mafgna  eenfuiio. 
Aiguë  haud  ecio  an  pielute  advenus  dem  sub» 
(ala,  /Ides  eliam  et  eocietoê  humani  generû^ 
et  uma  excelleniissima  tirtue  juitilia^  teUa- 
tur.  {De  nat.  deorum^  lib.  i.) 

Je  laisse  au  lecteur  à  décider  lequel  des 
deux  parait  le  mieux  penser,  du  renégat  oa 
du  païen. 

II.  «  A  quoi  servent,  >  demande  le  mili- 
taire philosophe,  «  ces  usages  super$tilieui 
qu'on  nous  fait  regarder  comme  sacrés,  ces 
messes,  ces  chants ,  ces  cérémonies  aux- 
quelles on*nous  enjoint  d'assister?  •  etc. 

La  superstition  est  une  manière  de  culte 
qui  outrage  Dieu  au  lieu  de  l'honorer.  Com- 
ment le  prétendu  philosophe  prouverail-il 
que  le  chant  des  psaumes  sacres,  la  messe, 
les  prières  qu'on  adresse  an  Seigneor  pour 
reconnaître  ses  bienfaits  ou  pour  implorer 
son  secours,  et  les  autres  rites  du  culio 
chrétien  outragent  le  Seignenr?  Le  mot  de 
superstitieux  est  bientftt  lâché,  et  souTem 
bien  indécemment  appliqué. 

IIL  Le  grand  Voltaire  trouve  qu'il  sérail 
indigne  du  Créateur  d'exiger  des  nommages 
de  ses^  créatures,  et  voici  comment  il  ei- 
prime  sa  pensée  : 

8oe]  cnlie,  qael  hommage  eilge-t-II  &n  ?oaeT 
e  sa  grandeur  sopréme  indigoemeiil  Jtloiii, 
Des  loaangea,  des  f  œoi  fiaHenMto  sa  p«teiiic«? 

(Poime  deiëM  nafvreUe.) 

Mais  quelle  indignité  j  aumit^il  donc  que 
Dieu  exigeât  de  ses  créatures,  1*  des  hom- 
mages comme  les  princes  en  exigent  de 
leurs  sujets  ?  S*  de  la  reconnaissance,  cooq- 
me  un  bienfaiteur  de  celui  qui  en  a  mn 
quelques  bienfaits?  8*  des  témoignages  d> 
mour,  comme  un  père  de  ses  enfants?  Et 
faudrait-il  pour  cela  accuser  Dieu  d*uo6  in- 
digne jalousie? 

La  pensée  du  païen  Cicéron  est  bien  plus 
ehrétienne  que  celle  du  chrétien  Voliaire. 
«Pourquoi  demande-t-il,  rendons-nous  an 
culte  et  des  honneurs  aux  dieux  immorleis. 
pourquoi  leuradressons^nous  des  prières?* 
f^td  est  guod  diieitÊunortalibuê  eultue^  kono- 
reê  etpreeeê  adhibeamusT  {De  nat.  deorum, 
lib.  i.[Tout  cela  serait  fort  Inutile,  ajoute- 
t-ii,  SI  la  Divinité  n  avait  pas  les  regards 
fixés  sur  nous,  si  nous  lui  étions  indifférents, 
Qt  si  nous  n'avions  pas  des  grâces  et  des  fa- 
veurs h  en  espérer.  Cicéron  regardait  dooc 
la  Divinité  comme  la  source  et  le  principe 
de  tous  les  biens,  et  les  observances  du 
culte  comme  le  moyen  de  les  obtenir.  C'est 
ainsi  qu'un  païen  même  semble  défendre 
le  culte  de  religion  et  le  christianisme,  que 
des  Chrétiens  font  hautement  profession  de 
mépriser  et  de  détester. 

iV.  Après  avoir  ainsi  préparé  les  esprits 
è  l'impiété  par  la  proposition  que  nous  ve- 
nons d'examiner.  Voltaire  tranche  la  difli* 
culte  par  celle  décision  : 

Uaagei,  iatérêu,  colle,  lola,  Uwt  diffère. 
Qu'on  aoH  Juste,  il  auittt,  le  reste  est  arfaStratre. 

Mais,  monsieur  le  docteur,  par  ce  mot  de 
jttsie,  ou  vous  n'entendez  que  la  justice  so- 
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ciilf,  oa  foos  entendez  U  justice  qui  com- 
prend toos  les  devoirs  de  rhomme.  Si  tous 
D'entendez  qoe  la  justice  sociale*  vous  êtes 
on  vrai  impie,  puisque  vous  oe  reconnai»- 
Hi  aucun  devoir  de  Thomme  «uvers  Dieu. 
Si  TOUS  entendez  la  justice  qui  renferme 
ions  les  devoirs  de  l'homme,  e  est-à-dire  ses 
de?oiri  envers  la  Divinité  et  la  société»  vo- 
ira beiu  vers  ne  présente  plus  que  des  mots 
Tidesde  sens.  Répondez  au  dilemme. 

Vous  dites  ensuite  que  U  re$te  eit  arbir 
tnire.  Je  sais  que  vous  n*ëtes  pas  assez  in- 
sensé pour  nier  l'existence  de  Dieu.  Je  crois 
qoe  vous  raisonnerez  a^sez  bien  pour  con- 
eiore  de  i*ezistence  de  Dieu,  la  nécessité 
d'QD  culte.  Mais  tout  culte,  quel  qu'il  puisse 
être,  est-il  bon,  et  Dieu  les  agrée-t-il  tous 
iadifféremment  les  uns  comme  les  autres? 
JepoDse  que  vous  serez  d'assez  bonne  foi 
poor  convenir  que  ce  serait  une  extrava- 
gance et  une  impiété  ;  car  on  va  vous  dé- 
montrer que  cela  répugne  essentiellement 
ï  ridéeqo  on  doit  avoir  de  Dieu. 

Corollaire.  —  Dteii  n'est  pas  indifférent  pour 
toute  Morte  de  eulteâ. 

Dieu  ne  peut  exiger  ni  agréer* aucun 
culte  qu'il  ne  soit  digne  de  lui.  S'il  y  a  donc 
quelque  espèee  de  culte  où  il  y  ait  des  cho- 
ies qui  soient  in(Ngnesde  Dieu  «on  ne  peut 
pis  croire  qu'il  les  agrée  et  qu'il  soit  indif- 
férent poor  ces  sortes  de  cultes.  De  là  on 
doit  tirer  les  conclusions  suivantes  : 

i*Si,  dans  quelques-uns  des  cultes  qui 
sont  établis  sur  la  terre,  il  y  a  'quelque 
chose  qui  soit  opposé  à  la  loi  naturelle,  ou 
qui  renferme  quelque  impiété,  on  ne  peut 
^s  dire  que  Dieu  agrée  ces  sortes  de  cultes 
€iqu*il  les  regarde  nu  même  œil  dont  il  re- 
prdorait  un  culte  pur  et  innocent.  Ainsi  les 
impudicités  autorisées  et  prescrites  chez  les 
paiens  pour  les  fêtes  de  la  bonne  déesse, 
poor  celles  de  Vénus  et  d'Adonis,  n'étaient 

ris  des  bomma|(e8,  mais  des  outraees  faiis 
la  Divinité.  Ainsi  les  mystères  abomina* 
blés  des  païens*  dont  nous  trouvons  les  des- 
criptions dans  les  anciens  apologistes  du 
Christianisme,  sont  également  condamna- 
bles au  tribunal  de  la  raison  et  de  la  reli- 
gion. Ainsi  les  sacrifices  de  victimes  hu- 
maines qui  ont  été  en  usage  chez  les  Afri- 
cains, les  Gaulois ,  les  Mexicains,  et  chez 
plas  de  vingt  différentes  nations,  au  rapport 
du  païen  Porphyre  et  d'uû  très-grand  nom- 
bre d'autres  écrivains,  n'étaient  que  des 


actes  de  cruauté  et  de  fureur,  et  non  pas 
des  actes  de  piété  et  de  religion.  Peut-ouj 
dire  que  Dieu  fut  indifférent  pour  ces  sor- 
tes de  cultes? 

8*  Si  du  paganisme  nons  passons  aux  au-( 
très  religions,  la  même  vérité  se  prouve 
aussi  invinciblement.  Le  Juif  maudit  et  dé- 
ieste  Jésus-Christ  fondateur  et  chef  {de  la 
religion  des  Chrétiens;  le  socinien  ne  le 
regarde  que  comme  un  grand  homme  chéri 
de  Dieu  ;  le  musulman  Te  respecte  comme 
un  prophète;  le  déiste  ne  tient  pas  compte  de 
ses  lois  ;  le  Chrétien  l'adore  comme  son 
Dieu  et  l'écoute  comme  un  législateur  divin, 
suprême  et  absolu.  Dira-t-on  que  Dieu  re- 

Î;nrdp  d'un  œil  égal  les  malédictions  du  Juif, 
'indifférence  du  socinien ,  le  faible  respect 
du  Turc,  le  mépris  du  déiste  et  l'adoration 
du  Chrétien  7  Que  l'homme  raisonnable  ré- 
fléchisse là-dessus  et  qu'il  juge. 

Nous  avouons  bien  que  Dieu,  en  exigeant 
un  culte  et  des  hommages,  aurait  pu  abso- 
lument laisser  au  choix  de  l'homme  les 
expressions  et  les  pratiques  de  ce  culte, 
pourvu  qu'elles  fussent  saintes  et  innocen- 
tes. On  pourrait  croire  que  les  choses  fu- 
rent en  cet  état  durant  les  temps  de  la  loi 
naturelle.  Mais  afin  que  le  culte  fût  plus 
saint,  plus  parfait  et  plus  digne  de  lui,  il  e 
voulu  ensuite  lui-même  en  prescrire  un 
spécialement  et  le  régler;  et  c'est  le  culte 
des  Chrétiens.  Ce  culte  avait  été  annoncé 
par  les  oracles  des  patriarches  et  des  pro- 
phètes ,  près  de  deux  mille  ans  avant  son 
elablissement,  et  il  dure  depuis  plus  de  dix- 
sept  siècles.  Qu*on  lise  les  savants  ouvrages 
d'Eusèbe  de  Césarée  sur  la  Préparation  et 
sur  la  Démonstration  évangélique^  on  ne 
pourra  plus  douter  que  le  culte  des  Chré- 
tiens ne  soit  d'institution  divine.  On  ne 
trouvera  rien  de  plus  lumineux,  de  plus 
convaincant  et  de  plus  persuasif  sur  un 
suiet  si  important* 

Nous  n'avons  point  parlé  dans  ces  articles 
de  plusieurs  usages  et  pratiques  de  dévo- 
tion particulières  que  l'Église  permet.  Cette 
Permission  sulllt  pour  les  rendre  respectâ- 
tes, parce  quel* Eglise  ne  peut  rien  permet- 
tre qui  ne  soit  selon  le  véritable  esprit  de  la 
religion.  Les  railleries  que  font  quelquefois 
sur  ces  sujets  quelques  libertins,  ne  sont 

aue  le  fruit  de  la  malignité  ;  ce  ne  sont  pas 
es  objections,  et  elles  ne   méritent  point 
une  réponse.  (Nos^nottb,  II,  39.) 


D 


DANIEL.  —  Ce  prophète,  si  révéré  des 
rois  de  Babylone,  vit  à  diverses  fois  et  sous 
des  figures  différentes  quatre  monarchies, 
tous  lesquelles  devaient  vivre  les  Juifs.  Oc- 
cupé de  la  servitude  dQ  son  peuple  à  Baby- 
^ne,  et  des  70  ans  qu'elle  devait  durer, 
toivant  la  prophétie  de  Jérémie,  au  milieu 
des  vœux  çu'il  fait  pour  ta  délivrance  de 
H»  frères,  il  voit  un  autre  nombre  d'années 


et  une  autre  délivrance  bien  plus  importante» 
Lorsque  fêtais  en  prière ,  dit-il  •  ratios 
Gabriel  me  parla  ainsi  :  Daniel^  je  suis  venu 
pour  vous  instruire;  soyez  attentif  à  ce  que 
je  vais  vous  découvrir.  Le  temps  des  70  se- 
mailles  est  fixé  par  rapport  à  votre  peuple  et 
à  voire  ville  sainte^  afin  qu'alors  la  préva^ 
rication  cesse  et  que  le  péché  prenne  /lu,  que 
Viniqinié  $oit  expiée  et  que  la  justice  éternelle 
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lui  meeide.  qvt  la  révélation  et  la  prophétie 
soietu  aeeompliest  et  que  le  Saint  de$  êaintê 
êoit  oint.  Sachez  donc  et  comprenez^le  bien^ 
que  depuis  Vordre  qui  géra  danni  de  rebâtir 
Jéruetdem  jusqu^au  tempe  où  paraîtra  le  Roi 
ou  le  Christ,  chef^  il  y  aura  sept  semaines 
et  soixante-deux  semaines. 

Les  places  et  les  murs  de  Jérusalem  9eront 
donc  rebâtis  j  quoique  dans  desjemps  difficiles; 
ely  après  soixante»deux  semaines,  le  Christ 
sera  mis  à  mort  ;  et  personne  ne  sera  pour  lui  ; 
et  le  peuple  qui  aura  pour  chef  le  Prince  qui 
doit  venir,  détruira  la  ville  et  le  sanctuaire  ; 
la  guerre  ne  finira  que  par  une  entière  dé- 
solation. Von  verra  dons  le  temple  et  autour 
de  la  ville  les  abominations  de  ta  désolation; 
et  ^jusqu'à  rentière  ruine  qui  a  été  résolue^ 
on  ajoutera  désolation  à  désolation,  Voilîl  la 
prophôiie.  (Daniel, \x,  2t,  22,  2^,25,26,27.1 
'  Or.  il  est  évident  :  1*  que  Daniel  parle  ici 
do  Messie  ;  qu*il  le  désigne  par  son  nom  et 

«ar  soê  titres  personnels.  Loi  seul  est  le 
loi,  le  Christ,  le  Saint  des  saints,  la  justice 
élernelle,  la  fin  des  prophéties;  fui  seul  peut 
mettre  fin  à  Tiniquité,  expier  le  péché,  abo-^ 
}îr  les  sacrifices  pour  ôtre  Taoteur  d'une 
nouvelle  alliance;  lui  seul  peut  être  mis 
h  mort  pour  le  salut  des  hommes.  Voilà  les 
traits  caractéristiques  du  Messie;  2*  il  est 
aussi  évi'ient  que  les  semaines,  dont  il  s*a^ît 
ici,  sont  des  semaines  d'années  qui  font  490 
ans  ;  car  des  semaines  de  jours  ou  de  mois 
ne  suffisent  pas  pour  l'accomplissement  des 
événements  prédits.  Ainsi,  sans  a*arr6ter  aux 
difilcultés  des  chronologies,  il  est  certain  que 
le  Messie  doit  venir  au  bout  de  490  ans, 
dont  le  commencement  est  attaché  à  un  édit 
qui  ordonnera  de  rebâtir  la  ville  de  Jérusa- 
lem» avant  la  ruine  de  cette  ville,  avant  Ta- 
bolition  des  sacrifices,  avant  Tentière  dé- 
solation de  ce  peuple.  Or,  il  y  a  dix-sept 
siècles  que  les  490  années  sont  écoulées, 
que  Jérusalem  et  le  temple  ont  été  renver- 
sés par  Tife,  que  les  sacrifices  ont  cessé,  et 
que  les  Juifs  sont  dans  une  entière  désola- 
tion, il  y  a  donc  plus  de  1790  ans  que  le 
Messie  est  venu.  Mais  si  tous  les  traits  do 
portrait  qu'en  fait  Daniel  conviennent  à  Jé- 
ius-Cbrlst  et  h  lui  seul,  comme  on  n'en  peut 
pas  dourer  ;  s'il  a  paru  dans  le  temps  mar- 
qué; si  depuis  sa  venue  les  Juifs  restent 
dispersés,  sans  autels,'sans  villes,  etc.,  n'est- 
il  pas  certain  que  Jésus-Christ  est  le  Messie! 
Voyez  le  développement  de  la  prophétie  de 
Daniel  dans  l'excellent  ouvrage  de' Mgr  i'é- 
véque  du  Puy  sur  les  prophéties.  Les  bornes 
de  ce  DiclioniMire  ne  permettent  pas  de 
traiter  au  long  des  questions,  dont  la  dis- 
russion  pourrait  être  la  matière  d'un  gros 
volume.  (Chauik>n,  I,  222.) 

DÉISTES.  Faibles  fondements  de  leur  probité; 
leur  mauvaise  foi ,  leur  inconséquence, 

1.  La  plupart  des  incrédules  me  sont 
suspects  du  côté  des  mœurs  et  de  la 
probité;  et  s'ils  voulaient  parler  stocère- 
iiient,  ils  avoueraient  qu'ils  se  défient  tous 
les  uns  des  autres  à  cet  égard.  Mais  il  n'y  en 
ë  point  qui  meje  soient  plus  que  ces  déistes 


inconséquents,  qui  oient  les  peines  et  les  ré- 
compenses futures  ;  qui  croient  que  Dieu 
n'exige  d'eux  que  le  stérile  aveu  de  sou 
existence,  et  môme  qu'il  ne  l'exige  pas, 
parce  qu'il  s'exige  rien.  S*il  est  des  alhéfts 
de  système,  leur  système  est  mieux  lié.  En 
effet,  quand  on  reconnaît  un  Dieu,  auteur 
du  monde,  s'arrêter  là«  et  ne  pas  reconnai- 
Ire  en  même  temps  un  Dieu  vengeur  des 
crimes  et  rémunéralear  des  vertus,  ce  oe 
peut  être  l'effet  que  de  cette  espèce  d*8f«u- 
giement  qui  a  sa  source  dans  le  cœur.  Ou 
Dieu  est  juste,  ou  il  n'y  a  point  de  Dieu; 
ou  Dieu  n'est  pas  juste,  ou  il  y  a  une  Pro- 
vidence. Mais  si  après  celte  vie,rbonimede 
bien  infortuné  n'a  rien  h  espérer,  et  le  cou- 
pable heureux  rien  k  craindre,  la  Providence 
n'est  plus  qu'une  chimère;  et  cet  attribut 
de  la  Divinité,  par  lequel  principalement 
elle  existe  pour  nous,  reste  sans  défense 
contre  les  objections  de  Pathée.  Un  Dieu 
juste,  une  Providence,  une  autre  vie,  toutes 
ces  vérités  tiennent  Tune  k  l'autre  par  uq 
fnchatnement  nécessaire;  et  ne  les  pas  ad- 
mettre également,  c'est  rompre  le  GI  des 
conséquences,  c'est  renverser  toutes  lois  du 
raisonnement. 

Foneste,  mais  ordinaire  '  effet  des  pas- 
sions I  H   n*y  a  point   d*évîdence  qu'elles 
n'obsi'.urcissent.   Le   cœur  laisse  croire  à 
l'esprit  ce  qui  ne  le  menace   en  quelque 
sorte  que  de  loin.  Il  le  laisse  décider  les 
questions,  tant  qu*elles  demeurent  dans  une 
certaine  généralité  qui  ne  l'intéresse  point, 
et  qu'elles  n'ont  pas  encore  été  amenées 
k  ce  point  précis  où  il  y  va  de  tout  pour  hit, 
si  la  décision  ne  lui  est  pas  favorable.  Do 
ce  nombre  est  la  question  de  rexistence  do 
Dieu,  tant  qu'elle  n'est  qu'une  pure  que^ 
tion  de  physique  ou  de  métaphysique.  U 
décision  vague  qu'il  y  a  un  Dieu  n'emporle 
pas  encore  le  sacrifice  du  cœur;  il  ne  s'y 
oppose  point.  Mais  veut-on  faire  un  i>»s 
plus  avant,  et  examiner  les  rapports  de  celte 
vérité,  jusqu'alors  indifférente  avec  la  mo- 
rale? S'agil-il   de  savoir  s'il  va  nneautrn 
règle  de  nos  actions  que  le  plaisir?  Demande* 
t-on  si  ce  sentiment,  que  nous  avons  tous 
du  juste  et  de  l'injuste,  est  une  loi  du  créi- 
teur  ou  un  préjugé  de  l'éducation  T  si  noul 
sommes  libres,  et  si  notre  destinée  dépend 
du  bon  et  du  mauvais  usage  de  notre  liberté 
Alors  s'éteignent  souvent  les  lumières  d 
1  esprit  le  plus  éclairé  ;  alors  s'élèvent  d*u 
cœur  corrompu  des  vapeurs  qui  dérobent  li 
vue  du  vrai  à  l'esprit  le  plus  perçant.  C 
homme  dont  on  admire  le  grand  sens  et 
pénétration  dans  les  affaires,  dans  les  scieri 
ces  humaines,  et  qui,  en  raisonnant  en  ph* 
losophe, sait  mettre  dans  un  si  beau  jour! 
preuves  de  l'existence  d'un  Etre  suprêm 
sans  lequel  on  ne  peut  expliquer  Torigin 
la  conservation  et  le  bel  ordre  du  monJ< 
ce  rare  génie»  dis-je^  n'est  plus  en  matièi 
de  religion  qu*un  faux  bel  esprit,  un  vai 
discoureur,  un  raisonneur  pitoyable.  Po 
échapper  à  des  vérités  gênantes,  tantôt 
admet  les  principes  les  plus  «bsurdes,  et 
tire  les  plus  ridicules  conséquences;  tan; 
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il  oie  les  conséquences  les  plus  simples  et 
jps  plus  évidentes  des  principes  qu'il  est 
forc^  d'admettre.  Il  dévore  les  contradic- 
tions les  plus  étranges.  Il  prend  pour  des 
déroonstralîons  les  paralogîsroes  les  plus 
grossiers.  Vous  qui  I  entendez  pour  la  pre- 
mière fois  cet  homme  d'une  si  grande  répn- 
(idoD,  qui  frémissez,  qui  gémissez  tout 
ensemble  de  sas  discours  également  impies 
et  extravagants,  vous  êtes  bien  éloignés  de 
lui  trouver  de  l'esprit,  et  vous  demandez 
arec  surprise  comment  il  peut  passer  pour 
en  avoir.  Votre  étonneraent  est  juste;  mais 
OQ  mot  va  le  faire  cesser,  si  vous  connais- 
sez bien  le  cœnr  humain  et  le  pouvoir  des 
passions:  Ce  grand  esprit  est  un  homme 
sunerbe  et  voluptueux. 

II.  Un  homme  fort  connu  par  son  incré- 
dulité, d'ailleurs  d'un  caractère  assez  doux, 
disputait  un  jonr  sur  la  religion  avec  ai- 
greur et  emportement;  mais  il  u*e(\  était  venu 
iique  sur  la  fin  de  la  dispute, 'et  il  avait 
parlé  d*abord  d'une  manière  assez  modérée  : 
t  Monsieur,  »  lui  dit  son  antagoniste  en  le 
quittant!  «  vous  m'avez  effrayé  au  commen- 
cement de  notre  conversation.  Au  sang- 
froid  dont  vous  parliez,  je  vous  croyais 
eoLvaincu  ;  mais  le  ton  que  vous  avez  pris 
ensuite  m'a  rassuré.  Peut-être  voudriez- 
Tousne  point  croire,  c'est  une  disposition 
bien  ftcbeuse;  mais  enfin  vous  croyez  en- 
core, du  moins  vous  n'êtes  pas  ailé  plus 
loin  que  le  doute.  Courage,  monsieur,  votre 
état  n'est  point  désespéré.  Vous  avez  senti 
la  force  de  mes  preuves  et  la  faiblesse  de 
vos  difficultés;  votre  colère  me  t'a  dit.  » 

m.  Il  est  peu  d'incrédules  bien  affermis 
dans  tdur  incrédulité;  la  plupart  avoueraient, 
s'ils  étaient  sincères,  qu'ils  n'en  sont  encore 
D*è  douter.  La  plupart  de  ceux  qui  doutent 
e  la  religion  avoueraient  encore  qu'ils 
souhaitent  qu'elle  soit  fausse.  Ils  peuvent 
donc  dire  :  je  suis  incrédule»  mais  j'ai  l'in- 
térêt de  l'être  ;  je  souhaite  de  l'être  de  plus 
en  plus;  j'aime  à  trouver  des  raisons  qui 
me  confirment  dans  mon  incrédulité;  celles 
qui  la  combattent  me  font  une  secrète  peine, 
h  proportion  Qu'elles  me  paraissent  plus 
fortes  :  j'évite  d'y  penser  le  plus  qu'il  m'est 
possible;  et  en  matière  de  religion  je  m'oc- 
cupe plus  volontiers  des  objections  que  des 
rreaves,  je  cours  après  les  livres  impies. 
Kest-cedonc  point  mon  intérêt  qui  me  rend 
inrrMole?  Je  devrais  craindre  que  mon 
cœur  ne  me  fit  illusion,  quand  même  la 
religion  me  ip»arattrait  évidemment  fausse. 
Hais  je  suis  bien  éloigné  de  cette  évidence; 
la  religion  ne  me  parait  ni  évidemment  faus- 
se, ni  évidemment  vraie.  Or,jesais  que  dans 
les  occasions  où  il  n'j^  a  évidence  de  part 
nid'autre,  le  cœur  décide  ordinairement.  Il 
est  donc  probable  que  je  ne  suis  incrédule 
que  par  le  cœur,  c'est-à-dire,  que  je  joins  h 
des  dispositions  très-criminelles  1  impu- 
dence la  plus  grossière.. 

Haisoonement  simple,  mais  fort;  capable 
de  se  faire  sentir  aux  hommes  de  l'esprit 

i«  plus  boméy  et  d'effrayer  le  pkis  intré^ 
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"'^  IV.  Les  preuves  de  la  religion  sofit  tout 
ensemble  et  assez  fortes  pour  obliger  les 
plus  habiles  à  soumettre  leur  raison,  et  assez 
claires  pour  dispenser  les  plus  simples  de 
raisonner;  c'est  le  cœur  qui  les  affaiblit  et 
qui  les  obscurcit.  L'impie  dit  qu'il  n*y  a 
point  de  Dieu,  mais  il  ne  le  dit  que  dans 
son  cœur.  Il  ne  le  eroit  pas,  il  le  désire  ; 
et  sa  raison  lui  reproche  sans  cesse  Timpos- 
sibilité  de  ses  désirs. 

»  V.  Les  dieux  des  païens  étaient  puissants 
et  corrompus;  c'est  qu'ils  étaient  en  partie 
ce  que  l'homme  est,  en  partie  ce  qu'il  vou- 
drait être. 

L^homme  fait  ï  l'image  do  Dieu,  ayant 
cessé  de  lui  ressembler,  fit  des  dieux  à  Ti- 
mat;e  et  à  la  ressemblance  de  l'homme. 

VI.  La  raison  est  à  l'égard  de  la  foi  ce 
que  sont  les  sens  h  l'égard  de  la  raison  ;  et 
le  Chrétien  ne  doit  pas  avoir  plus  de  peine 
h  soumettre  sa  raison  à  sa  foi  que  le  philo- 
sopfie  à  préférer  sa  raison  h  ses  sens. 

VU.  Y  a-l-il  quelque  chose  de  plus  absurde 

aue  les  mystères  delà  religion, dit  un  incré- 
ule?  Oui,  peul-on  lui  répondre,  et  ce  sont 
vos  objections  contre  la  religion,  fondées 
sur  la  prétendue  absurdité  de  ses  mystères  ; 
car  la  plus  absurde  de  toutes  les  manières 
de  raisonner,  celle  qui  marque  le  plus  de 
mauvaise  foi,  ou  de  faux  dans  l'esprit,  c'est 
de  raisonner  hors  de  la  question.  Quels  que 
soient  en  eux-mêmes  les  raisonnements  de 
la  plupart  des  incrédules,  ils  ne  touchent 
pas  l'état  de  la  question.  Je  veux  qu'ils  soient 
sans  répliquée  certains  égards,  ils  n'en  sont 
pas  moins  sans  force  contre  la  reUgton  ;  elle 
propose  h  croire  des  choses  incompréhensi* 
oies,  mais  elle  offre  d'en  prouver  la  vérité 
par  des  preuves  de  fait,  qu'elle  consent  qu'on 
examine  à  la  rigueur.  Quelques  objections 
qu'on  puisse  faire  contre  (es  mystères  de  la 
religion,  il  faut  les  croire,  dfsent  les  défen- 
seurs, si  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  qui  les 
ont  annoncés,  ont  fait  les  miracles  racontés 
dans leNouveau Testament..  Or,  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres  out  fait  ces  miracles  ;  donc,  etc. 
Que  répand  h  cela  l'incrédule?  attaque-t-il 
la  première  au  la  seconde  partie  de  cet  ar- 

?umenl?Non  sans  doute,  la  première  est 
vidante  par  les  seules  lumières  naturelles; 
la  seconde  est  certaine  de  toute  la  certitude 

3ue  comporte  l'histoire;  et  d'ailleurs  cette 
iscussioo  demanderait  des  connaissances 
3ui  lui  manquent  ordinairement.  Que  fait-il 
oncT  11  fait  des  objections  contre  les  mys- 
tères. 

J'ai  vu  quelquefois  des  libertins,  beaux 
esprits,  aux  prises  sur  la  religion  avec  de 
savants  théologiens  ;  et  si  un  mouvement  de 
compassion  ne  m'avait  arrêté,  j'aurais  été 
tenté  de  rire.  11  me  semblait  entendre  une 
femme  nier  les  antipodes  à  un  géographe. 

VUL  11  est  impossible  d'accorder  la  reli- 
gion avec  les  passions,  elle  les  condamne 
trop  clairement.  On  peut  bien  se  faire  iil^u- 
sion  sur  certains  points  plus  diflSriles  et  plus 
obscurs,  mais  on  ne  saurait  s'aveugler  en- 
tièrement sur  ses  devoirs  esusentiels  ;  et  d*ail« 
leurs,  i)  serait  trop  lon^d'eiamiiii;r  en  dé<« 
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taii  sar  tout  ce  que  la  passion  saggère«  s*il 
est  permis  ou  défendu.  11  y  a  une  inélbo<le 
plus  abrégée:  c'est  Tatbéisroe,  ou  celte  es- 
pèce de  déisme  dont  je  viens  de  parler,  qui 
ne  connaît  point  d'autre  vie  :  ce  point  en- 
traîne tous  les  autres.  On  prononce  donc 
hardiment  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  ou  que 
Dieu  ne  se  mêle  point  de  nos  actions  ;  et  par 
ce  seul  mot  toutes  les  questions  sout  termi-* 
nées,  ou  plutôt  prévenues.  Tous  les  doutes 
sont  levés,  tout  est  ouvert  è  la  passion.  Hais, 
comme  il  n'est  pas  moins  difficile  de  croire 
fermemi^nt  quMI  n'y  a  point  de  Dieu,  ou 
même  que  la  religion  est  fausse,  que  de  se 
pprsuador  qu'elle  ne  condamne  pas  nos  dé- 
règlements, il  D')r  a  de  paix  constante  ni 
pour  l'impie  qui  nie  la  vérité  de  ia  religion, 
ni  pour  le  mauvais  Chrétien  qui  en  viole  les 
lofs. 

IX.  La  religion  enseigne  des  vérités  spé- 
colativea  et  des  vérités  pratiuues  :  celles-ci 
font  douter  des  antres.  Ce  qu  il  y  a  de  oon* 
traire  aux  passions,dans  la  morale  du  chris- 
tianisme, fait  faire  attention  è  ce  qui  fe- 
rait de  contraire  à  la  raison  dans  ses  mys- 
tères. 

La  vraie  cause  de  l'incrédulité,  c'est  la 
sévérité  de  la  morale  chrétienne  ;  l'obscu- 
rité des  mystères  n'en  est  que  le  prétexte. 
On  croirait  sans  peine ,  et  môme  sans  ré- 
flexion, a*il  suffisait  de  croire  pour  être 
sauvé. 

C'eat  une  faiblesse  d'esprit  de  croire  sur 
«les  preuves  faibles,  c'en  est  une  aussi  de 
ne  pas  croire  aur  des  preuves  démonstrati- 
ves :  or,  telles  sont  les  preuves  de  la  reli- 
gion; donc  les  esprits  forts  sont  des  esprits 
faibles. 

Il  me  semble  même  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  plus  humiliant  à  ne  pas  apercevoir 
l'évidence  où  elle  est,  qu'à  la  voir  où  elle 
n'est  pas  ;  et  que  celui  qui  ne  se  rend  pas 
è  la  raison,  auand  on  la  lui  montre  claire- 
ment, est  plus  méprisable  que  celui  qui 
embrasse  une  opinion  fausse  sur  de  faibles 
raisons. 

On  disait  de  deux  hommes^  qu*on  pouvait 
quelquefois  tromper  l'un  «  mais  qu'on  ne 
fK)uvait  jamais  détromper  l'autre.  J'aime- 
rais mieux  être  le  premier  que  le  second. 

Il  y  a  de  la  faiblesse  k  croire  tout  ;  il  y  a 
de  II  emportement  et  de  la  brutalité  h  nier 
tout. 

Celui  qui  croirait  tout  serait  un  imbé- 
cile; celui  qui  douterait  de  tout  serait 
on  fou. 

On  dit ,  croire  aveuglément  ;  on  pourrait 
direaussi,  nier  aveuglément  :  et  l'expression 
trouverait  son  application. 

X.  Les  erreurs  les  plus  ridicules  sont  cel- 
les qui  sont  opposées  è  des  vérités  généra- 
lement reçues.  Leserreurs  communes,  quel- 

Îue  destituées  de  preuves  Qu'elles  puissent 
tre,  ont  au  moins  pour  elles  l'autorité  du 
grand  nombre. 

Ou  les  incrédules  ont  étudié  les  preuves 
de  la  religion,  ou  ils  ne  les  ont  pas  étudiées. 
Dans  le  premier  cas,  ils  sont  bien  stupides 
ou  bien  corrompus  de  n'en  avoir  pas  senti 


la  force;  dans  le  second,  ils  sont  Dieo  fons 
d'avoir  pris  leur  parti  sans  connaissauee  de 
cau^e,  sur  une  matière  où  Terrear  a  de  si 
terribles  conséquences. 

XL  11  y  a  des  incrédules  beaux  esprits, 
c'est  le  grand  nombre;  i!  y  en  a  de  savanis: 
je  conviens  même  qu'il  s'en  trouTe  qui  ont 
des  principes  d'honneur  et  de  probité,  des 
vertus  de  tempérament  ;  mais  qu'il  y  en  ait 
beaucoup  qui  joignent  à  la  pureté  du  ccBor 
et  des  mœurs  un  esprit  solide  et  nn  Rrsnd 
savoir,  voilà  ce  que  j'ai  bien  de  la  peine  à 
croire. 

Xll.  Il  y  a  des  occasions  (elles  sont  très- 
rares  à  la  vérité,  mais  enfln  il  y  en  a),  il  ja, 
dis-je,  des  occasions  où  l'incrédule,  né  avec 
les  penchants  les  plus  vertueux,  agira  con- 
tre ses  penchants,  s'il  veut  agir  conséquem- 
ment  à  ses  principes  :  donc  les  vertus  de 
tempérament  ne  suffisent  pas,  sans  les  motifs 
de  la  religion,  pour  être  coustammeot  et  in- 
variablement vertueux. 

Xlli.il  n'y  a  rien  de  plus  insensé  que  les 
discours  contre  la  religion.  Ceux  qui  la  pra- 
tiquent ont  intérêt  qu'elle  soit  vraie;  cent 
qui  ne  la  pratiquent  pas,  ont  intérêt qu'eile 
soit  fausse;  tous  ont  intérêt  qu'elle  soit 
crue. 

L'athéisme  même  a  ses  fanatiques,  témoin 
Vanini;  car  la  vraie  idé*e  du  fanatisme,  c'est 
nn  zèle  furieux  pour  des  opinions  folles.  Si 
les  fanatiques,  en  général,  sont  les  plus 
odieux  et  les  plus  méprisables  de  tous  les 
hommes,  que  penser  des  fanatiques  ath<^es! 
[Exiraiidu  tome  11  des  Esêais  de  l'abbé  Tru- 
blei.]  (Chaodon,  I,  22^.) 

DELUGE.  —Le  déluge  est  cette  épouvan- 
table catastrophe  qu'éprouva,  il  y  s  plus  de 
quatre  mille  ans,  Tunivers,  lorsqu'il  fut  en- 
seveli et  noyé  dans  les  eaux,  en  punition  de 
ses  crimes,  par  la  colère  du  Tout-Puissant, 
et  qu'il  ne  se  sauva  qu'une  seule  famille, 
miraculeusement  réservée  pour  repeupler 
la  terre 

Les  Chrétiens  croient  ce  déluge  universel 
sur  l'autorité  des  livres  divins  ;  ils  en  aper- 
çoivent encore  des  traces  sensibles  et  des 
preuves  infaillibles  dans  presque  toutes  les 
parties  de  la  terre;  et  nos  savants  philoso- 
phes leur  disent,  qu'avec  toute  leur  créance 
et  leur  foi,  ils  ue  sont  que  des  sots,  des 
aveugles,  des  ignorants.  Très-convaincus  de 
leur  certaine  science,  ils  affirment  que  le 
déluge  universel  est  «  une  chimère  absurde 
en  physique,  démontrée  impossible  par  les 
lois  de  gravitation,  par  tes  lois  des  fluides, 
par  l'insuffisance  de  la  quantité  d'eau,  etque 
c'est  un  mystère  qu'on  croit  par  la  foi,  et 
que  la  foi  consiste  a  croire  ce  que  la  raison 
ne  croit  pas.  »  {Diction,  phitosopk,) 

Ces  messieurs  les  philosophes  sont-ils  au- 
torisés  à  le  prendre  sur  un  ton  si  haut?  les 
Chrétiens  sont-ilsaussi  simples  et  aussi  mé- 
prisables qu'on  ose  le  prétendre?  c'est  ce 
qu'il  faut  examiner. 

La  question  du  déluge  est  une  question 
de  fait  :  or,  les  questions  de  fait  ne  peuvent 
et  ne  doivent  se  décider  que  par  la  certitude 
des  témoignages  et  par  l'au  torité  des  témoins 
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que  Ton  cite.  On  ne  peut  contester  un  fait, 
quVo  démontrant  l'insuffisance  des  téimoî* 
gnagesfjGeron  apporte  en  preuves,  ou  Uni'* 
l>ossibihlé  absolue  de  ce(][ui  est  attesté.  Sur 
cfts  princi|>es«  voyons  qui  est-ce  qi)i  a  rai- 
son, ou  des  Chrétiens  qui  croient  le  déluge, 
ou  des  mécréants  quî|5e  moquent  de  la  cré- 
dulité des  Chrétiens;  TOjons  de  quel  côté 
est  la  certitude,  la  raison,  la  sagesse  dans  la 
ronnière  de  procéder. 

les  Chrétiens  se  fondent  surrautnritédes 
lirres  divins  :  la  Genèâe  (vx),  l'Evangile 
{Mtaih.  xxiv),  les  Epîtres  canoniques  du^ 
fherdes  apôtres  [IPetr.  m),  qui  nous  par- 
lent de  ce  grand  événement.  Ils  appellent 
]ks  mécréants  à  l'inspection  du  globe  que 
nous  habitons,  et  qui  atteste  encore  au* 
jounrhui  le  bouleversement  général  qu'il  a 
éprouvé  autrefois  par  le  séjour  des  eaux  sur 
sa  surface.  Enfin,  il^s  présentent  comme  dé- 
posants, pour  le  fait  qu'ils  défendent»  des 
philosophes,  des  savants,  des  écrivains  très- 
anciens,  qQi  n'étaient  point  instruits  de  la 
rérélation,  mais  aussi  qui  n'avaient  point 
d  mtérét  k  la  combattre. 

Il  esterai  que  les  méiTéants  rien^,  quand 
ils  entendent  citer  la  Bible.  Hais  on  sait  qu'il 
est  bien  plus  aisé  de  prendre  le  ton  railleur» 
que  de  raisonner  juste.  Ces  messieurs  ne 
nous  en  fournissent  les  preuves  que  trop 
soarent.  Le  plus  sot  ignorant,  pourvu  qu'il 
soitbardi»  peut,  sur  ce  point,  être  mis  de  ni- 
veau avec  eux.  Entrons  donc  dans  le  détail 
des  preuves  que  nous  avons  annoncées. 

t'Oo  trouve  non-seulement  dans  les  en- 
Imiiles  de  la  terre  et  dans  les  endroits  tes 
plus  bas,  mais  jusque  dans  les  terrains  les 
plus  élevés,  et  même  jusque  sur  les  plus 
hautes  montagnes,  des  lits,  des  couches, 
des  amas  de  coquillages  de  mer  et  d'herbes 
marines;  on  j  trouve  des  poissons  pétri- 
tîésp  des  ossements  d'aninîaux,  qui  ne  se 
voyaient  que  dans  des  climats  fort  éloignés, 
Woodward,  Vallisneri,  Schéuzer,  Butfon, 
les  Transactionê  philosophiquei^  les  Mémoi* 
re«  de  l'Académie  des  sciences,  en  fournis- 
sent des  preuves  et  des  détails,  dont  les  plus 
fiers  et  les  plus  opiniâtres  ennermfs  du  vrai 
sont  forcés  de  convenir.  Il  faut  donc  que 
tout  cela  ait  été  poussé  du  sein  des  mers, 
et  transporté  par  l'agitation  des  eaux  ;  il  faut 
donc  que  la  surface  des  eaux  ait  au  moins 
^galé  la  cime  des  plus  hautes  montagnes , 
qu'elles  y  aient  séjourné  longtemps,  et 
qu'elles  aient  été  dans  une  grande  agitation 
pendant  ce  séjour. 

Or,  ce  sont  là  autant  de  circonstances  que 
Moïse  nous  détaille  dans  son  récit  du  dé- 
luge)* Il  nous  dit  que  les  ^aux  s'élevèrent 
de  quinze  coudées,  c'est-b-dire  d'environ 
quatre  toises  au-dessus  des  montagnes; 
qu'elles  restèrent  dans  cette  élévation  du- 
raijtceot  cinquante  jours  (ffen.  vu,  20,24); 
qu'au  bout  de  cinq  mois  le  Seigneur  en- 
voya les  vents  sur  cette  terre  couverte  et 
détrempée  par  les  eaux;  que  ces  eaux  agi- 
lées  allaient  et  revenaient  par  une  espèce 
de  flux  et  de  reQux  ;  que  ceiie  fut  qu'après 
^rois  mois  d'agitation  et  de  diminution  que 


la  cime  des  montagnes  commença  à  repa- 
raître; et  qu'il  faillit  encore  trois  autres 
mois  avant  que  la  terre  fût  suffisamment 
desséchée.  (Gen.  viii,  13,  S,  (••) 

Ces  transports,  ce  mélange,  cette  confu- 
sion de  tant  de  choses  sorties  du  sein  des 
eaux,  que  nous  reconnaissons  encore  tous 
les  jours,  n'étaient-iis  pas  une  suite  né- 
cessaire de  leur  agitation  ;  et  ne  sont-ce 
pas  autant  de  monuments  toujours  subsis« 
tant  de  la  vérité  du  fait  rapporté  par  Moïse|T 
LMnspectjon  du  monde  ne  prouve-t*elle  pas 
la  vérité  du  récit  de  Moïse,  et  le  récit  Je 
Moïse  ne  s'accorde*t-il  pas  parfaitement  a vee 
ce  que  nous  reconnaissons  dans  ce  monde? 

2*  Dans  les  gorges  des  grandes  chaînes 
de  montagnes,  telles  que  sont  les  Alpes  et 
les  Pyrénées,  on  trouve  en  certains  endroits 
d'autres  montagnes  qui  ne  sont  que  des 
amas  immenses  de  gros  cailloux  accumulés 
et  entassés.  Ces  montagnes  sont  moins  éle« 
vées  que  celles  qui  sont  de  roc  vif.  Les 
cailloux  sont  liés  ensemble  par  une  espèce 
de  ciment  d'une  dureté  presque  égale  à 
celle  de  la  pierre.  Dans  iqb  quartiers  qui 
s'en  détachent  on  reconnaît  souvent  des 
herbes  marécageuses ,  noircies ,  desséchées 
et  fortement  incorporées  dans  cette  espèce 
de  ciment. 

Si  Ton  fait  attention  à  cette  espèce  de-^flux 
et  de  reflux  des  eaux,  rapporté  par  Moïs^ 
et  k  leur  violente  agitation,  on  ne  sera  pas 
surpris  de  ces  amas  immenses  de  cailloux» 
qui  forment  de  nouvelles  montagnes  dans 
ces  gorges  inégalement  resserrées.  Mais  ob 
donne  hardiment  le  défi  h  tous  les  philoso- 
phes d'en  rendre  raison  dans  aucun  des 
systèmes  qui  ne  supposera  pas  le  récit  de 
Moïse. 

3*  L*histoire  do  déluge  a  été  connue  de 
tous  les  anciens  peuples.  Bérose  le  Chaldéen 
nous  parle  de  l'arche  qui  s'arrêta  vers  la  fin 
du  déluge  sur  une  montagne  d'Arménie, 
f^icolas  de  Damas,  dans  le  xcvi'  livre  de 
ses  Hiiioirei^  dit  qu'au  temps  du  déluge  il 
y  eut  un  homme  qui,  arrivant  avec  une  ar- 
che ou  vaisseau  sur  une  haute  montagne 
d'Arménie,  échappa  i  ce  fléau  universel,  et 
que  les  restes  de  cette  arche  se  sont  con- 
servés longtemps  sur  cette  montagne.  (Jo- 
BÈPHE,  Antiquit^^  i.  i,  c.  4.)  Abydène,  auteur 
d'une  Histoire  dti  ancimê  Midtê  tt  Assy- 
riens, donne  de  ce  déluge  quantité  de  dé- 
tails, tous  semblables  à  ceux  qu'en  donne 
Moïse.  (EusBB.,  Prœp.  Ev*^\.  ix,  c.  11.) 
Qu'on  lise  le  traité  de  Lucien  sur  la  Déeif 
Syrienne^  on  y  trouvera  toutes  les  circons'» 
tances  de  ce  terrible  événement,  aussi  clai- 
rement et  aussi  énergiquement  exposées 
que  dans  le  Livre  de  la  Genèse.  Si  nous  ci- 
tous  ici  Lucien,  ce  n'est  que  comme  dépo- 
sant, et  attestant  de  la  tradition  générale 
qu'il  trouva  chez  les  Orientaux  sur  le  dé- 
luge. 

A  la  clarté  et  à  l'évidence  de  ces  diffé- 
rentes preuves  que  nous  venons  de  donner, 
il  n'est  point  d'homme  raisonnable  qui  hé^ 
site  ou  à  qui  il  vienne  le  moindre  doute.  La 
mécréant,  de  son  cdté,  n'ose  pas  entrepreu- 
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drede  les  eombatlre.  Mais  il  lAche  de  faire 
diversion»  d*ébloair  par  un  jargon  seienti- 
Aque*  de  surprendre  ceux  qui  seraieni  peu 
{ostruits,  en  leur  présenlanl  de  prëiendues 
impossibilités. 

On  peut  juger  de  la  profondeur  de  sa 
teience  et  de  ia  force  de  ses  raisonnements 
par  l'entretien  suitant,  dans  lequel  un  mé- 
créant rapporte  tout  ce  qui  est  objecté  con- 
tre le  déluge  par  Tauteur  du  Dictionnair$ 
philoiophiaue. 

Le  mécréani.  Bon.  Bon.  Ce  n'est  qu'une 
irieille  fableque votre  déluge  universel,  une 
île  ces  vieilles  erreurs  que  la  crédulité  igno- 
rante admet,  et  dont  le  philosophe  voit 
<l*abord  Tabsuniité. 

Lt  Chrétien.  Peut-on  en  sûreté  vous  en 
croire  sur  voire  parole,  Monsieur,  et  doit* 
on  préférer  votre  autorité  à  celle  de  Moïse 
«t  à  celle  de  tant  d'écrivains  estimés  et  res- 

f»ectés,  et   certainement  très  «dignes    de 
•é:re  ? 

Le  mécréani.  Il  n'y  a  que  la  raison  qui 
fasse  autorité.  Et  la  raison  me  dit  que  le 
déluge  est  une  chimère  absurde  en  physi- 
que, démontrée  impossible  par  les  lois  de 
la  gravitation,  par  feSv  lois  des  fluides,  par 
riosuflisance  de  la  quaritité  d'eaux. 

Le  Chrétien.  Mais  qu'est-ce  que  la  gravi- 
tation? Et  que  font  les  lois  de  la  grovitation 
pour  ou  contre  l'inondation  du  ^lobe? 

Le  mécréant-  Et  qui  esl-ce  qui  ignore  que 
la  gravitation  est  cette  force  par  laquelle  les 
corps  s'attirent  mutuellemeut  en  raison 
directe  de  leur  masse,  et  en  raison  inverse 
du  carré  de  leurs  distances? 

Le  Chrétien.  Eh  bien  I  que  font  ces  lois  de 
la  gravitation?  Empêchent-elles  que  la  pluie 
ne  tombe  surla  terre,  quo  les  eaux  ne  cou- 
lent, qu'elles  n*inondent  les  campagnes, 
<|u'elles  ne  s*élèv.ent  quand  elles  sont  en 
grande  quantité?  Ont-elles  donc  pu  empê- 
cher le  déluge? 

Que  font  les  lois  des  fluides  pour  ou  con- 
tre le  même  fait?  L'air  est  fluide,  la  fumée 
est  fluide,  Teau  est  fluide  et  liquide.  Les 
liquides  se  mettent  de  niveau,  agissent  et 
pèsent  en  tout  sens,  c'est-è-dire  par  les 
côtés  comme  sur  le  fond  ;  et  celte  nature 
même  des  liquides  sert  k  rendre  raison  de 
plusieurs  des  phénomènes  du  déluge.  Je  ne 
vois  pas  pourquoi  ou  emploie  ces  grands 
tûots  de  lois  des  fluides,  de  lois  de  la  gravi- 
tation, pour  combattre  le  récit  de  Moïse. 

Le  mécréani.  Mais  il  est  impossible  de  dé- 
montrer qu'il  y  ait  en  une  quantité  d'eau 
suffisante  pour  couvrir  tout  le  globe  et  pour 
s'élever  de  quinze  coudées  au-dessus  des 
plus  hautes  montagnes. 

Le  Chrétien.  Et  combien  y  a-t-il  de  faits 
qu'on  est  obligé  d'admettre,  quoiqu'on  ne 
puisse  pas  démontrer  de  quelle  manière  ils 
ont  pu  arriver.  Parce  que  je  ne  pourrais 
pas  comprendre  comment  une  chose  aurait 
été  faite,  serais-îo  en  droit  de  conclure 
quelle  n'a  pas  été  faite? 

Le  mécréani.  Mais  où  trouverez-vous  une 
quantité  d'eau  suflls-inte  pour  couvrir  le 
globe  entier  ? 


Le  Chrétien.  Mais  vous,  avez- vous  jaugé 
la  profondeur  de  toutes  les  mersT  Avez- 
vous  mesuré  la  quantité  des  eaux  r^rétlées, 
qui  sont  mêlées  avec  l'air  qui  fait  notre  8l- 
uiosphère  ?  Savez-vous  jusqu'à  quel  point 
ces  eaui  sont  raréfiées,  jusqu'à  quel  hau- 
leur  elles  s'élèvent,  quel  volume  elles  fe- 
raient si  la  puissance  nu  Créateur  qui  les  a 
raréfiées  et  divisées,  et  qui  par  la  raréfac- 
tion les  tient  suspendues,  les  épaississait, 
les  condensait  et  les  laissait,  selon  les  lois 
de  la  gravitation  et  de  réauilibre,  retomber 
-  sur  le  globe  que  nous  habitons?  Monsieur, 
vous  ignorez  bien  plus  de  choses  que  vous 
n'en  savez,  et  vous  en  croyez  bien  moins 
que  vous  ne  devez. 

Allez»  Monsieur,  allez,  dès  que  vous  en 
aurez  le  loisir,  lire  le  trente-huitième  chapi- 
tre du  Livre  de  Job;  là  vous  apprendrez 
combien  sont  risibles  ces  petits  êtres  qui 
prétendent  nous  donner  toutes  les  di- 
mensions des  œuvres  de  la  puissance  du 
Créateur. 

Le  mécréani.  Oh  I  je  le  vois,  vous  voulez 
me  parler  de  vos  eaux  inférieures  et  supé- 
rieures,  de  vos  cataractes  du  ciel,  de  vos 
sources  du  grand  abîme,  et  de  tous  ces  au- 
tres ingrédients  que  Moïse  rapporte,  que 
Tignorance  admet,  et  qui*  sont  également 
réprouvés  par  la  philosophie,  la  saine  phy- 
sique et  le  bon  sens.  Mais  qu*avancerez- 
vouspar  là? 

Le  Chrétien.  La  science  n'est  pas  toujours 
le  lot  de  ceux  (]ui  afl'ectent  le  plus  d'eu 
avoir;  et  la  raison  et  le  bon  sens  ne  se 
trouvent  pas  toujours  avec  le  ton  le  plus 
fier  et  le  plus  décidé. 

Le  mécréant.  Sont-ce  là  toutes  les  preuves 
que  vous  donnez  de  vos  eaux  inférieures 
et  supérieures,  et  de  tout  le  reste  ? 

Le  Chrétien.  Non,  Monsieur.  Ce  o'esi 
qu'un  mot  que  j'ai  voulu  mettre  avant  les 
preuves.  Je  vous  dis  donc  qu'il  y  a  des 
eaux  supérieures  à  celles  que  nous  voyons 
et  qui  sont  répandues  dans  toute  l'atmo- 
sphère, et  peut-être  encore  au-dessus  de  l'at- 
mosphère; qu'il  y  en  a  une  quantité  im- 
mense, que  le  degré  de  la  raréfaction  règle 
la  hauteur  otk  elles  s*élèvent,  et  que  àlois, 
en  distinguant  des  eaux  inférieures  et  supé- 
rieures, n*a  rien  dit  qui  ne  s'accorde  avec 
la  physique  et  la  vérité. 

1*  Il  y  a  des  eaux  supérieures  à  celles 
que  nous  voyons  et  qui  sont  répandues  dans 
toute  l'atmosphère.  On  peut  en  juger  paria 
quantité  immense  d'eau  qui  s'élève  conti- 
nuellement de  la  surface  des  mers,  et  qui  ne 
s'élève  jamais  plus  abondamment  que  lors- 
que l'air  est  le  plus  serein,  et  par  consé- 
quent lorsqu'on  peut  le  moins  s'en  aperce- 
voir. Ce  sont  ces  eaux  qui  forment  en  (>artip 
les  nuages  et  qui  vont  sur  les  ailes  des  veuis 
fertiliser  les  terres. 

,  2*  La  quantité  de  cette  eau  répandue 
dans  l'atmosphère  est  immense,  puisque 
Tévaporation  des  mers  est  continuelle,  puis- 
qu'elle est  plus  abondante  dans  te^  climat^: 
ctiauds  que  dans  les  climats  froids  ou  tem- 
pérés» et  que  G*est  principalement  dans  Ks 
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eiiiotis  \i*$  plas  chauds  qu*est  la  plus^ande 
#l«>ndue  des  mers. 

3*  Selon  les  lois  de  la  physioue»  la  raré- 
iKtion  doil  être  plus  grande  aans  les  cli« 
iDSls  plus  chauds  que  dans  les  autres.  Selon 
In  lois  de  Téquilibreet  de  l'hydrostatique, 
|lus  les  liquides  sont  raréfiés,  plus  ils  doi* 
feot  avoir  de  facilité  à  s*éle?er  ;  et  comme 
•0  ne  sait  pas  le  degré  de  raréfaction,  on  ne 
i^ut  pas  régler  le  degré  d'élévation. 

(*  La  toute-puissance  du  Créateur  a-t-elle 
pa  raréfier  au  commencement  une  partie 
des  eaux  el  les  transporter  dans  les  espaces 
irumenses  de  Tatmosphère,  el  même  au- 
4h<us  de  Tatmosphère,  ef,  s'il  Ta  pu,  l'a-t-il 
bit  r  Voilà  deux  Questions  que  je  mets  en 
afanuQuel  serait  l'homme  assez  liardi  pour 
ré|K>odre  négativement  è  la  première  ques- 
(ion?Pcur  la  seconde,  elle  ne  se  peut  dé- 
cider que  par  Tautorité  et  le  poids  des  té- 
moignages et  des  témoins.  Nous  ne  présen- 
tons d  abord  que  le  témoignage  de  Moïse. 
Mais  en  est-il  un  comparable  à  celui-là, 
r<>ur  l'antiquité,  l'authenticité,  Tautoritét 
Joy.  les  articles  Moïss  et  Ecriturb.)  j 

le  mécréant.  —  Monsieur,  je  suis  prêt 
d'abandonner  le  sentiment  des  philosophes 
d  irépouser  le  vôtre ,  pourvu  que  vous  vou- 
\\n  bien  convenir  d'une  chose  avec  moi  : 
c'est  que  le  déluge  universel  est  la  chose 
la  plus  miraculeuse  dont  on  ait  jamais  en- 
tendu parler.  Car  tout  y  est  miracle.  Mira- 
cle, que  quarante  jours  de  pluie  aient  inondé 
h  quatre  parties  du  monde ,  et  que  l'eau 
te  soit  élevée  de  quinze  coudées  au-dessus 
da  toutes  les  plus  hautes  montagnes;  mi- 
racle, qu'il  7  ait  eu  des  cataractes,  des 
P'Ties ,  des  ouvertures  dans  le  ciel  ;  miracle, 
que  tous  les  animaux  se  soient  rendus  dans 
marche  de  toutes  los  parties  du  monde; 
miracle,  que  Noé  ait  trouvé  de  quoi  les 
nourrir  pendant  dix  mois.  Miracle,  que 
tons  les  animaux  aienllenu  dans  l'arche  avec 
leurs  provisions;  miracle,  que  la  plupart 
tj'y  soient  pas  morts;  miracle,  qu'ils  aient 
iroufé  de  quoi  se  nourrir  au  sortir  de  l'ar- 
cbe;  miracle  •  etc. 
Mais  ce  sont  là  des  mystères  qu'on  croit 

Cr  la  foi,  et  la  foi  consiste  è  croire  ce  que 
raison  ne  croit  pas  ;  ce  qui  est  encore  un 
autre  miracle. 

Le  Chréiim.  —  Seriez-vous  bien  en  état 
d«  soutenir  le  beau  principe  que  vous  éta- 
blissez :  «  Le  miracle  se  croit  par  la  foi ,  et 
la  foi  consiste  à  droire  ce  que  la  raison  ne 
croit  pas.  >  Car  c'est  là  tout  ce  que  vous 
vouiez  dire.  Or,  voici  les  conséquences  de 
ce  b«au  principe.  C'est  que  la  foi  consiste  h 
croire  Tlmpossible;  c'est  que  toutes  les 
rommunîons  chrétiennes  qui  remplissent 
loute  TKurope,  la  moitié  de  l'Amérique, 
^)  une  grande  partie  de  l'Afrique  et  de  Va- 
^>^  eroieot  l'impossible  ;  c'est  que  sur  cette 
multitude  immense  d'hommes,  il  y  en  a 
bien  une  centaine  qui  ont  assez  d'esprit  et 
deb'ifi  sens  pour  ne  croire  pas  l'impossible. 
"Onsiear,  Monsieur»  ne  craignez- vous  pas 
§tiou  oe  dise  de  vos  philosophes,  ce  que 
^«tnt  Augustin  disait  d'une  certaine  espèce 


d'hommes  de  son  lempu,  et  qu'il  appelait 
des  extravagants  orgueilleux  :  Hominn  su- 
perfre  deftratiref.  (S.  Ai)o.,|C(m/'.,  lib.  y.) 

Mais  venons  au  détail  de  vos  graves  difli- 
cnltés.  c Miracle,  i» dites-vous, «que quarante 
jours  de  pluie  aient  inondé  les  quatre  parties 
du  monde,  »  etc.  Mais  y  étiez-vous ,  pour 
mesurer  les  yolumes,  les  masses ,  les  tor- 
rents d'eatix  qui  se  précipitèrent  de  toute 
l'atmosphère,  épaissie  pendant  quarante 
jours  et  quarante  nuits  sans  discontinuer  T 
Mais  savez-voos  en  quel  état  se  trouvait  la 
surface  de  notre  globe  avant  le  déluge ,  et 
la  quantité  d'eau  qu'il  fallait  alors  pour  le 
couvrir  tout  entier?  Mais  savez-vous  s'il  n'y 
avait  pas  des  réservoirs  immenses  d'eaux 
souterraines ,  qui ,  poussées  et  élancées  par 
la  puissance  du  Seigneur ,  se  joignirent  en- 
core à  celles  du  ciel?  Lisez  les  sages  et  sa- 
vantes observations  de  l'abbé  Pluche  (5pee- 
tacU  de  la  naiure ,  t.  III)  sur  le  déluge,  et 
vous  serez  un  peu  plus  modeste  et  un  peu 
plus  réservé. 

«Miracle,  qu'il  y  ait  eu  des  cataractes^lans 
le  ciel,  »  etc.  Hé  I  ne  peut-on  pas  et  ne  doit* 
on  pas  entendre  physiquement  par  là  ces 
amas,  ces  réservoirs  immenses  d'eaux ,  at- 
tirées et  répandues  dans  l'atmosphère, 
lesquelles  se  précipitèrent  en  torrents,  dès 

Su'elles  furent  rapprochées  et  condensées, 
e  mot  de  cataractes  veut-il  dire  autre 
chose  que  la  précipitation  des  eaux;  et  les 
cataractes  du  ciel  signifieront-elles  autre 
chose  que  les  eaux  qui  se  précipitent  du 

ciel? 

«  Miracle ,  que  tous  les  animaux  se  soient 
rendus  dans  l'arche ,  »  etc.  (V.  Diei/phiios.^ 
art.  Bétet.)  Mais  ne  dites-vous  pss  vous- 
même  que  :  Deu$  est  anima^brutorumf  et 
que  ce  Dieu  fait  mouvoir  les  animaux  , 
comme  il  fait  mouvoir  les  astres?  Ainsi,  dans 
vos  beaux  systèmes,  quelle  difficulté  y 
avait-il  à  les  conduire  è  ce  rendez-vous. 

«  Miracle,  que  Noé  ait  trouvé  de  auoi  les 
nourrir  pendant  dix  mois.  »  Mais  n  avait-iJ 
pas  eu  assez  de  temps  pour  leur  faire  leurs 
provisions,  puisqu'il  mit  tant  d'années  è 
construire  Tarche? 

«  Miracle,  que  tous  les  animaux  aient 
tpnu  dans  l'arche  avec  leurs  provisions.  » 
Mais  il  semble  que  vous  ne  sachiez  pas  ce 
quec'est  qu'un  vaisseau.  Nos  plus  gros  vais- 
seaux de  guerre  ne  sont  que  de  très-pe- 
tites machines ,  en  comparaison  de  ce  qu'é- 
tait l'arche  ;  et  cependant  il  est  inconce- 
vable qu'on  puisse  y  faire  entrer  tant  de 
choses  pour  les  agrès,  provisions,  muni- 
tions, service  d'artillerie;  et,  avec  tout  cela, 
l'on  y  voit  encore  quelquefois  des  troti- 
peaux  entiers. 

«  Miracle,  que  tous  ce^  animaux  aient 
trouvé  de  quoi  se  nourrir  en  sortant  de  l'ar- 
che. »  Mais  vous  ne  faites  donc  pas  atten- 
tion qu'après  le  déluge  les  animaux  car- 
nassiers ne  devaient  pas  manquer  de  trou- 
ver de  quoi  se  nourrir.  Pour  les  autres  ani- 
maux, ils  ne  pouvaient  pas  manquer  d'her- 
bages à  demi  desséchés.  Et  de  quoi  vivent 
les  loups,  les  saugliersi  les  chamois  durant 
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les  longs  hivers?  Hé»  Monsieur,  de  pareilles 
objections  sont*elles  dignes  de  votre  sa- 
vante el  profonde  philosophie? 

Mais  ensuite  que  direz-vous  de  lous  ces 
monuments  du  déluget  ces  couches,  ces  lits 
de  coquillages,  et  toutes  ces  productions 
de  la  mer ,  que  Ton  trouve  partout  dans  les 
entrailles  de  la  terre ,  dans  le  voisinage  et 
jusqu'au  sommet  des  plus  hautes  monta- 
gnes? 

Le  mieriani.  —  Je  dirai  que  cela  ne  prouve 
rien  du  tout  pour  le  déluge.  Je  vous  dirai 
que  ces  lits»  ces  couches  de  coquilles  qu'on 
a  découverts  de  tout  cdtétà  soixante,  à 
quatre-vingts,  à  cent  lieues  môm»^  de  la  mer, 
sont  une  preuve  incontestable  qu'elle  a 
déposé  peu  a  peu  ces  productions  marilimes 
sur  des  terrains  qui  étaient  autrefois  les 
rivages  de  TOcéan. 

Xs  Chrétien.  —  On  ne  peut  pas  faire  une 
réfleiion  plus  heureuse.  En  la  suivant ,  on 
trouvera  qu'il  v  a  eu  autrefois  des  ports  de 
mer  dans  les  villes  de  Suisse  et  sur  le  mont 
Cénis;  car,  dans  tous  ces  endroits-là ,  on 
trouve  de  ces  lits  et  de  ces  couches  de  co- 
quilles, que  la  mer  a  déposés  peu  à  peu  sur 
ces  terrains ,  lorsqu'ils  étaient  baignés  par 
l'Océan. 

Le  micriant.  —  O^erez-vous  nier  que  la 
mer  ait  pu  couvrir  successivement  tons  les 
terrains  l'un  après  l'autre,  et  que  cela  ait 
pu  arriver  par  une  gradation  continuelle, 
dans  une  multitude  prodigieuse  de  siècles? 

Le  Chrétim.  —Oui,  Monsieur,  j'ose  le 
nier. 

Le  mécrianL  —  La  mer,  en  cinq  cents 
années  de  temps,  s'est  retirée  d'Aigue- 
mortes ,  de  Fréjus ,  de  Ravenne ,  nui  étaient 
de  grands  ports,  et  a  laissé  environ  deux 
lieues  de  terrain  k  sec.  Par  cette  progres- 
sion ,  il  est  évident  qu'il  lui  faudrait  deux 
millions  deux  cent  cinquante  mille  ans, 
peur  faire  le  tour  de  notre  globe.  Donc ,  la 
mer  se  déplace  successivement. 

Le  Chrétien.  —  Je  vous  assure  que  Ber- 
gerac ne  nous  conte  rien  dans  son  voyage 
de  la  Lune,  de  plus  admirable  que  ce  que 
TOUS  nous  contez  vous-même  ici.  Il  se  peut 
faire,  dites-vous,  que  la  mer  ait  couvert 
successivement  tous  les  terrains  l'un  après 
l'autre.  C'est  donc  à  dire  qu'il  peut  se  mve 
que  la  mer  ait  passé  autrefois  nar-dess us 
les  Alpes ,  les  Pvrénées ,  les  cnatnes  des 
montagnes  de  l'Afrique;  c'est  donc  à  dire 
qu'il  peut  se  faire  que  les  baleines  se  soient 

f>romeoées  autrefois  dans  les  campagnes  de 
a  Suisse,  et  qu'on  aitpéché  des  huîtres  sur 
le  grand  Saint-Bernard.  Oh  I  Monsieur,  que 
cela  est  bien  trouvé.  Mais,  en  ces  temps-là^ 
où  étaient  les  habitations  des  hommes?  Car, 
selon  les  lois  de  la  gravitation  et  les  '  lois 
des  fluides ,  le  globe  devait  alors  être  entiè- 
rement couvert  par  les  eaux. 

Le  mieriant.  —  Monsieur,  il  ne  s'agit  pas 
de  ricaner;  il  s'agit  de  m'expliquer  com- 
ment la  mer  a  nu  se  retirer  d'Aiguemortes , 
de  Fréjus  et  de  Ravenne,  dans  t'espace  de 
cino  cents  ans,  sans  quoi  j'aurai  toujours 
le  droit  de  conclure  qu  elle  a  pu  successi- 


vement couvrir  tous  les  terrains  l'un  après 

1»    •    •  ' 

autre. 

Le  Chrétien.  —  Je  vous  rendrai  compte 
très-rolon tiers  de  ce  changement  qai  est 
arrivée  ces  villes  et  à  quelques  autres  qui 
se  trouvent  dans  la  môme  position.  Hais 
je  dois  d'abord  vous  dire  et  vous  démon- 
trer que  le  monde  est  encore  aujourd'hui 
tel  qa*il  était  il  y  a  deux  et  trois  mille  ans; 
et  que  quelaues  petits  amas  de  sable  ou  de 
gravier,  arrêtés  sur  quelque  cête ,  n*OBt  pas 
plus  fait  de    changement  dans  le  uoode 

3 n'en  font  dans  une  rivière-queloues  pieds 
e  (erre  ou  de  cailioutage,  qui  s'ebouleroot 
et  s'arrêteront  sur  son  bord. 

Qu'on  consulte  Strabon,Poroponius  Mêla, 
ces  géographes  qui  écrivaient  il  j  a  seizeà 
dix-sept  cents  ans  :  on  trouvera  qu'ils  nous 
représentent  les  côtes  de  l'Esnagne,  des 
Gaules,  de  l'Italie,  delà  Grèce,  ae  TAsieel 
de  TAfrique,  telles  que  nous  les  voyons  en- 
core aujourd'hui  ;  aue  des  ports  de  mer,  si- 
tués dans  tous  ces  aifférents  pays  et  connus 
depuis  plus  de  deux  mille  ans,  se  trouvent 
encore  aujourd'hui  dans  la  môme  place  où 
ils  se  trouvaient  alors,  et  reçoivent  les  vais- 
seaux comme  ils  Les  ont  toujours  reçus.  Ce- 
pendant, selon  votre  beau  calcul,  ces  ports 
devraient  déji  se  trouver  k  huit  ou  dix  heues 
des  côtes.  Que  l'on  compare  nos  cartes  mo- 
dernes à  celles  qui  sont  faites  sur  Strabon, 
Pomponius  Mêla,  etc.,  on  y  verra  les  côtes 
delà  IféUiierranée  parfaitement  les  mêmes; 
on  y  verra  Calpe  ou  Gibraltar,  Carthagène, 
Barcelone,  Marseille,  Antibes,  Gènes,  Ostie, 
Naples,  Corfou ,  Constantinople,  Seide  ou 
Sidon,  Gartbage,  ou  plutôt  ses  ruines;  ou 
les  verra  encore  aux  mêmes  lieux  où  elles 
étaient  autrefois.  Ainsi  cette  idée  du  dépla- 
cement des  mers  n'est  qu'une  imagination 
de  romancier. 

Ce  <  hangement  de  position  pour  Aiguë- 
mortes,  Fréjus  et  Ravenne,  ne  prouve  rieo 
pour  vous.  On  bâtit  d'abord  ces  villes  daos 
des  endroits  marécageux,  on  y  contruitdes 
ports,  on  néglige  de  les  curer,  la  vase  s'y 
amasse,  elle  se  répand  ;  ce  n'est  pas  la  mer 
qui  se  retire  ;  c'est  un  bourbier  qui  s'élève, 
qui  corrompt  l'air,  qui  fait  déserter  les  ha- 
bitants. Aussi  Aiguemories  n'est  i>ius  qu'une 
retraite  de  pêcheurs  ;  Fréjus,  ville  épisco- 
pale,  n'est  qu'un  village  presque  abandoooé. 
Ces  villes  et  ces  ports  seraient  encore  fré- 
ouentés  comme  ils  le  furent  autrefois,  si 
Ion  avait  donné  les  soins  nécessaires  pour 
les  entretenir.  Combien  y  a-t-il  que  le  port 
de  Cette  ne  serait  plus  rien,  si  1  on  ne  tra- 
vaillait pas  toujours  à  le  vider? 

Pour  Ravenne,  on  sait  qu'elle  était  autre- 
fois an  milieu  des  eaux;  et  c'est  pour  cela 
qu'on  appelait  autrefois  ses  habitants  les 
grenouilles  de  Ravenne,  Ranœ  Bavennatu,  A 
quelque  distance  de  cette  ville  était  un  port, 
où  Auguste  tenait  une  flotte  pour  la  sûreté 
delà  mer  Adriatique.  Mais  le  terrain  s'étanl 
élevé  peu  à  peu,  on  fauche,  on  moissoDue 
aujourd'hui,  où  l'on  ne  faisait  autrefois  que 
pêcher.  Ainsi  je  ne  vois  rien  en  cela  qui 
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paisse  bire  sottççonner  ce  déplacement  de 
mers  que  vous  imaginez. 

Lemécriam.  Cependant,  combien  trouve- 
t-oQsojourd'faui  d'excellents  écrivains  qui 
sdisedent  ce  changement.  Lisez  la  savante 
Huioire  KatureUe  de  Baffon»  et  voua  yerrez 
toutes  les  découvertes  et  observations  qu'il 
abites  sur  cela. 

Le  Chrétien.  On  faisait  autrefois  des  ro- 
mans de  galanterie,  on  en  fait  aujourd'hui 
de  physique.  Tel  est  le  livre  de  la  Théorie 
delà  terre^  par  Buffon.  C'est  le  jugement 
qu  60  portent  les  sages. 

Le  mécréant.  Peut-on  parler  ainsi  des 
ouvrages  d'un  aussi  grand  homme  que  Buf- 
foo? 

Le  Chrétien,  Je  rendrai  volontiers  aux  ta- 
lents de  Buffon  la  même  justice  que  tout 
ie  public  lut  rend.  Mais  je  ne  m'écarterai 
guère  des  sentiments  de  ce  public»  en  di- 
sant que  Bnffnn  n'a  prétendu  donner  qu'un 
roman  dans  son  histoire  de  la  Théorie  de  la 
Une.  (T.  I,  p.  19k,  217,  IW.  114.) 

Peat-on  croire  en  effet  qu'il  parle  sérieu- 
semeot,  quand  il  vous  dit  que  les  planètes, 
tes  corps  froids  et  opaques,  ont  été  formées 
do  corps  môme  du  soleil  qui  n'est  que  feu 
etlafflièretQuelle  imagination  dédire  que 
cela  est  arriré  par  la  chute  oblique  d'une 
comète  sur  cet  astre;  que  la  comète  par 
cette  chute  a  sillonné  le  soleil»  et  en  a  en- 
leré  one  grande  quantité  de  matière  qui  a 
dooné  DSMsance  è  ces  planètes»  lesquelles 
sesoDt  mises  à  courir  plus  ou  moins  loin 
du  soleil»  selon  leur  plus  ou  leur  moins  de 
densité  i  Les  belles  découvertes  qu'il  nous 
donne  le  t 

Peu(«^n  croire  qu'il  parle  sérieusement» 
quand  il  vous  dit  que  ces  planètes  ont  été 
autrefois  de  petits  soleils»  qui  ont  dû  brûler 
Pendant  quelque  temps»  mais  qu'elles  se 
wol  éteintes  faute  de  matières  coœbusti* 
i>les,  comme  Je  soleil  s'éteindra  probable- 
toeni  par  la  même  raison  dans  les  Ages  fu- 
turs? Mais»  dira-t^n  à  Buffon»  si  le  soieit 
<loit  s'éteindre  peu  è  peu»  il  doit  donc  être 
delà  moins  chaud  qu'il  n'étaiu  il  y  a  deux 
Siècles; et»  en  remontant  iusqu'k  dix,  douze, 
qaioze,  vingt  siècles»  il  deyait  être  toujouri 
plus  chaud.  Quelle  doit  done  être  la  cha- 
iear  qu'on  éprouvait  sur  la  terre  il  jr  a 
<^ioq  cent,  mille»  deux  mille  ou  trois  mille 
aos.  Tout  cela  ne  doit-il  pas  être  mis  au 
DODtbre  des  idées  romanesques? 

Peut-on  croire  qu*il  parle  sérieusement» 
QQsod  il  vous  dit  que  cette  mer  immense» 
qui  sépara  l'aDcien  continent  da  nouveau» 
^  pa  se  former  tout  k  coup  par  l'affaissement 
de  quelque  vaste  cayerue  dans  l'intérieur 
(l'J  (lobe  ;  que  les  eaux  qui  couvraient  la 
terre  oui  alors  coulé  nécessairement  de 
^tts  côtés  pour  former  TOcéan  Atlantique» 
^^ue  cest  ainsi  que  se  sont  découvertes 
^i  terres  que  nous  nabitous?  Qui  est-^ce  qui 
^(iooDé  è  Buffon  les  nouvelles  de  cette  ca«- 
^iropbe?  Bo  quel  temps  s'est  fait  cet  af- 
laïasement  ?  Quelle  idée  doit»on  se  former 
^c  I  arcbiteeto  qui  avait  si  mal  construit  et 
^t  oui  éUyé  celle  grande  partie  cha  l'uai^ 


versTBnQn,  quelle  caverne  que  celle  qiii 
avait  près  de  quatre  mille  lieues  de  long» 
sur  douze  è  treize  cents  de  large! 

Peut-on  croire  qu'il  parle  sérieusement» 
quand  il  explique  la  manière  dont  se  sont 
formées  les  montagnes.  Elles  ne  se  sont  for- 
mées» vous  dit-il»  que  par  diverses  couches 
de  parties  de  pierre  et  de  terre»  que  les 
eaux  ont  entraînées  et  transportées,  et  qui 
se  sont  élevées  peu  h  peu  ;  que  c'est  ainsi  que 
se  sont  formées  les  chaînes  immenses  des 
Alpes»  des  Pyrénées»  du  Caucase»  etc.  Mais» 
lui  dira-t-on»  lorsque  la  cime  même  de  ces 
masses  immenses  était  couverte  .par  les 
eaux»  quelles  étaient  alors  les  régions  de 
la  terre  oue  les  hommes  auraient  habitées? 
Ou  quelles  étaient  alors  les  lois  des  flui- 
des» de  l'hydrostatique  et  de  la  gravita- 
tion? 

Je  n'aurais  jamais  fini»  si  je  voulais  faire 
de  pareilles  observations  sur  toutes  les  au- 
tres choses  qu'il  avance  dans  ce  même 
genre.  Vous  pouvez  en  juger  Tous-mâme 
par  cet  échantillon. 

Lemécréant.  Et  que  répondriez-vous  à  l'ob- 
jection de  du  Marsais  {Analyse  de  la  religion 
chrét.t  paffe  hL  qui  vous  dit  que  les  dimen* 
sions  de  I  arche  de  Noé  font  voir  l'impossi- 
bilité qu'il  y  avait  d'y  placer  et  d'y  nourrir 
la  dixième  partie  des  animaux  qui  devaieut 
y  être? 

'le  Chrétien.  Je  lui  répondrais  que  nos 
philosophes  sont  bien  plus  hardis^  k  affirmer 
que  habiles  h  prouver.  Du  Marsais  fait  cette 
assertion»  et  les  preuves  sont  restées  au  bout 
de  sa  plume.  Puisqu'il  n'a  pas  été  en  état 
d'en  fournir  aucune»  je  n'ai  rien  k  lui  dire  de 
plus.  Au  reste»  nous  autres  Chrétiens»  nouJ« 
ne  nous  mettons  guère  en  peiire  des  objec- 
tions» difficultés»  assertions  de  messieurs  les 
philosophes;  elles  sont  toutes  confondues 
par  les  excellentes  dissertations  que  nous 
ont  données  sur  ce  sujet  Jean  Buleo,  chanoine 
régulier  de  Saint-Antoine»  et  Pelletier  de 
Rouen.  Ces  excellents  ouvrages  ne  laissent 
rien  à  désirer  sur  ce  point. 

Le  mécréant, tout  tout  cela  je  ne  changerai 
pas  d'avis. 

Le  Chrétien.  Vous  êtes  encore  jeune»  Mon- 
sieur ;  je  ne  désespère  pas  que  vous  ne  de- 
▼eniez  un  jour  plus  sage.  (Noiikottb.  II,  72.) 

Ce  grand  événement  (iudelugeoffreàrespril 
des<tifficultésquerincrédulitéa  indignement 
exagérées.  Le  moyen»  dit-on»  que  l'arche  ait 
pu  contenir  un  nombre  si  prodigieux  d'a- 
nimaux de  toute  espèce,  avec  toutes  les  pro- 
Tisions  nécessaires  k  leur  entrelien  ?  Rien 
de  si  possible»  et  même  rien  de  plus  aisé  k 
comprendre»  quand  on  fait  les  considéra- 
tions suivantes  : 

1*  Qu*il  faut  commencer  par  exclure  du 
nombre  des  animaux»  renfermés  dans  Tar- 
cbe»  la  multitude  immense  des  poissons. 

2*  Que  le  nombre  des  espèces  des  quadro- 
pèdes»  en  y  joignant  même  les  espèces  des 
reptiles»  ne  va'  pas»  selon  les  observations 
des  naturalistes,  et  entre  autres  du  docteur 
Ray»  au  delà  de  cent  cinquante,  et  celui  de 
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«liflférentes  espèces    d^oiseaiiT  au  delà  de 
cinq  cents. 

3"  Que  les  espèces  des  quadrupèdes,  d'une 
grosseur  ou  aune  grandeur  considérable, 
tels  que  sont  les  élépbantSy  lescheyauiy  etc.» 
sont  très-peu  nombreuses. 

4*  Que  la  plupart  des  oiseaux  étant  très- 
petits  peuvent  être  renfermés  dans  des  en- 
droits très-peu  spacieux. 

5*  Que  les  insectes  occupent  encore  moins 
de  place,  quoique  plus  nombreux. 

6*  Que  tous  ces  animaux,  étant  renfermés 
H  ne  faisant  aucun  exercice,  mangent  beau- 
coup moins  qu'en  plein  air,  et  lorsqu'ils  se 
donnenlbeaucoup  de  mouTement.  De  toutes 
ees  considérations,  auxquelles  on  en  ajoute 
plusieurs  autres,  il  résulte  évidemment  que 
rarche  éfait  d'une  capacité  suffisante  pour 
contenir  toutes  les  créatures  vivantes  qui 
y  furent  rassemblées  avec  toutes  les  provi- 
sions nécessaires  à  leur  entretien.  Un  au- 
teur anonyme  fait  voir  que  l'arche  pouvait 
contenir  quarante  deux  mille  Quatre  cent 
treize  tonneaux,  en  sorte  qu'elle  était  plus 
grande  que  quarante  navires  de  mille  ton- 
neaux du  poids  de  mille  livres  chacun. 

D'un  autre  côté,  l'on  démontre  qu'il  n'y 
fallait  pas  plus  d'aliments,  pour  l'entretiep 
de  tous  les  animaux  qui  y  fiirent  renfer- 
més, qu*il  en  aurait  fallu  pour  nourrir  cinq 
cents  chevaux  ou  quatre  cents  bœufs;  et 
quand  on  lit  les  descriptions  que  Wilkins, 
et  après  lui,  le  docteur  Wills,  ont  données 
de  1  arche,  en  supposant  seulement  la  cou- 
dée de  dix-huit  pouces;  quand  on  lit  sur- 
tout celle  que  le  Pelletier  en  a  faite,  en  met- 
tant, avec  le  célèbre  Cumberland,  la  coudée 
a  environ  vingt  et  un  pouces  (ce  qui  double 
presque  la  c^acité  de  rarche),on  demeure 
tout  k  la  fois  convaincu  que  tout  ce  que 
Moïse  place  dans  ce  vaste  édifice  pouvait 
commodément  y  entrer;  et  que  quand  on 
aurait  consulté  les  plus  habiles  ma(.hémali- 
ciens,  afin  qu'ils  réglassent  les  proportions 
des  divers  appartements  de  l'arche,  ilsn'au« 
raient  pu  le  iaire  avec  plus  de  justesse  qu'il 
en  parait  dans  la  description  que  Moïse 
nous  a  laissée  de  ce  bâtiment. 

Mais  comment  ces  animaux  de  chaque 
espèce  vinrent-ils  de  tousles  côtés  du  monde 
se  rendre  en  môme  temps  dans  le  même 
lieu,  pour  être  mis  par  paires  dans  l'arche 
selon  l'intention  du  Seigneur?  La  meilleure 
réponse  à  cette  question  est  qulls  s  y  ren- 
dirent sans  contrainte»  poussés  è  cela  par 
une  impression  secrète  de  la  main  divine, 
quoique  d'autres  supposent  que  la  chose  est 
arrivée  par  le  ministère  des  anges. 

On  objecte  en  vain  Féloigoement  des 
lieux  d'où  certains  animaux  durent  se  trans- 
porter dans  l'arche.  Noé  demeurant  dans 
des  lieux  voisins  du  paradis  terrestre  où 
tous  les  anioiaux  avaient  été  créés  et  avaient 
d'abord  vécu,  qui  sait,  aujourd'hui,  si  toutes 
les  espèces  de  ces  animaux  ne  s'y  étaient 
pas  conservées  par  les.  soins  de  laProvi-. 
dence,  |)Our  être  amenées  de  le  plus  facile- 
ment dans  rarcbe?  La  difficulté  est  de  de- 
viner par  quelle  voie  ceux  de  rAmérique  y 


purent  être  amenés  après  que  le  déluge  fui 
passé.  Ici,  il  fant  avouer  ingénument  que 
cette  voie  nous  est  inconnue,  aussi  bien  qui 
la  manière  dont  l'Amérique  a  été  peuplée. 
(Chaudor,  I,  page  233^ 

*  Cette  prétendue  difficulté  qui  semble  em< 
barrasser  Chaudun  est  péremptoiremeni 
résolue  aujourd'hui  par  les  savants,  et  loi 
incrédules  qui  s'y  arrêteraient  ne  feraieni 
pas  honneur  k  leur  esprit.  La  ressemblance 
qui  existe  entre  les  indigènes  de  rAmérique 
et  les  habitants  da  Nord  et  de  lai  Tartarie, 
nous  démontre  leur  commune  origine.  Hn* 
suite,  on  peut  voir  dans  Cniêtoireaes  ffunj, 
par  le  célèbre  de  Guignes,  que  vers  iev 
siècle  les* Chinois  avaient  déjà  fréquenté  le 
continent  américain,  et  qu'ils  y  faisaient 
un  commerce  assez  actif. 

Bernardin  de  Saint-Pierre,dans  ses  E/u(ffi 
de  la  nature^  apporte  une  foule  de  léinoi- 
gnages  et  d'arguments  pour  prouver  égale- 
ment que  l'Amérique  a  dû  être  peuplée  par 
les  habitants  des  tles  de  la  mer  du  Sud,  ei 
qu'ils  ont  pn  facilement,  des  extrémités 
méridionales  de  TAsie,  pénétrer  dans  cet 
autre  hémisphère  que  nous  appelons  le 
Nouveau  Monde.  Or,  qui  les  aura  empochés 
de  prendre  avec  eux  les  animaux  dont  ils 
ont  eu  besoin ,  et  qui,  en  se  mullinliani. 
sous  un  autre  climat,  dans  des  conditions 
différentesde  nourriture  et  d'existence,  ont 
produit  les  variétés  qui  sont  connues  an- 
jourd'hui  et  qu'on  remarque  aussi  dans  l'es- 
pèce humaine? 

Ce  n'est  pas  seulement  aux  anciennes  tra-j 
d liions  de  la  Grèce  et  de  Rome,  ce  n'est  plus 
aux  poèmes  des  mythologues  t  que  noas 
pouvons  emprunter  quelques  témoignages 
qui  attestent  le  fait  merveilleux  du  déluge; 
mais,  d'après  les  récentes  excursions  des 
voyageurs  dans  les  différentes  contrées  du 
monde,  et  d'après  les  recherches  qui  ont 
été  faites  chez  des  peuples  jusqu'alors  in- 
connus, il  est  certain  que  rien  n'est  mieux 
affirmé,  mieux  avéré  que  la  croyance  à  cet 
immense  cataclysme  qui  a  bouleversé  le 
globe  dans  les  siècles  primitifs.  On  a  re- 
cueilli des  documents  historiques  tellement 
circonstanciés  dans  les  moindres  détails  du 
récit  de  Moïse,  qu'il  n'y  a  guère  à  changer 
que  les  noms  seuls  des  personnages  échap* 
pés  au  naufrage  universel.  Nous  voudrions 
qu'il  nous  fût  possible  de  mentionner  ici. 
les  innombrables  citations  qui  démontre- 
raient cette  vérité  d'une  manière  irrésis- 
tible. 

Mais  les  découvertes  géologiques  ne 
laissent  plus  aucun  doute  sur  un  éréne- 
ment  aussi  mémorable,  et  elles  permettent 
d'apprécier  à  leur  juste  valeur,  les  ridicules 
plaisanteries  de  Voltaire,  ainsi  que  les  ob- 
jections prétendues  insolubles  de  tous  les 
philosopnes  du  dernier  siècle. 

Nous  renvoyons  le  lecteur  aux  Diteouri 
de  M.  le  cardinal  Wiseman  eur  les  rapwii 
de  la  sctetice  et  de  la  religion  révélée;  vj 
trouvera  des  preuves  bien  démonstratives  et 
convakicantes  en  faTeur  de  la  croyance  au 
déluge.  La  géologie  moderne  apporte  <ï^^* 
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iês  dissertations  de  Tillastre  conlroversiste» 
Iffs  plus  vives  lumières  sur  l'existence»  Tu- 
niié  et  même  la*date  de  cette  époavantable 
caïaslropbe. 

Sans  entrer  dansaacan  examen  de  la  que.<;- 
tioo,  après  que  tant  d'apologistes  éminents 
l'oot  suffisamment  éludée  »  nous  ajouterons 
seulement,  que  TEglise  catholique  n*a  ja- 
mais défini  que  le  globe  entier  de  la  terre 
ail  été  submergé;  elle  n'a  porté  aucune 
censure  contre  ceux  qui  ont  limité  cette 
graode  inondation  aux  seuls  pays  habités  du 
temps  de  Noé,  et  dés  lors  toutes  les  diffi- 
ruliés  qu'on  a  pu  élever,  obtiennent  des  so- 
luijons  incontestables. 

^DEMOCRATIE»  dans  ses  rapports  avec 
k  rdigion.  —  Si  jamais  on  s  est  permis 
une  calomnie  CKlieuse  et  yraiment  crimi- 
uelle,  c'est  celle  que  tant  d'écrivailleurs  ont 
réjiaodae»  en  présentant  le  catholicisme 
comme  Tinstrument  de  la  tyrannie,  et»  si  je 
puis  parler  ainsi»  le  séide  complaisant  de 
Pauiocratie  et  de  la  royauté.  Une  fois  pour 
toutes»  il  faut  en  finir  aTtC  cette  lAche  ac- 
cusation dont  les  conséquences  peuvent  de- 
Tenir  si  terrililes. 
Que  l'Eglise  catholique  ait  donné  aux  di- 
.  verses  monarchies  nne  durée  plus  longue  ; 
qu'elle  ail  prêté  à  certaines  dynasties  une 
sorte  de  consécration  séculaire»  d'après 
rimmobilité  de  ses  propres  institutions» 
e'esiiè  un  fait  évident  que  Thistoire  a  com- 
pléiemeiit  démontré.  Une  religion  qui  prêche 
iobéissance» la  subordination;  la  fidélité  »ux 
pouvoirs  établis;  une  religion  dont  les  vrais 
disciples  ont  pratiqué  une  admirable  sou- 
mission jusque  sons  le  fer  des  persécuteurs, 
et  qui  voit,  dans  les  dépositaires  de  l'auto- 
rité les  représentants  de  Dieu  même  »  doit 
néce$$airement  prêter  aux  peuples  et  aux 
puissances  terrestres  une  existence  immor- 
telle. Nous  raisonnons  ici  dans  l'hypothèse 
que  les  lois  de  cette  religion  ne  seront  pas 
tDéprisées  et  foulées  aux  pieds. 

Maïs  il  y  a  loin  de  cet  appel  moral  qui 
a  ^  base  dans  la  conscience  de  chaque  in- 
<liridii;  il  y  a  bien  loin,  dis-je,  à  s'inféoder» 
^  se  river  aux  sceptres  fragiles  des  empe- 
reurs et  des  rois.  Il  y  a  loin  d'une  vé- 
nération respectueuse  è  une  servi  le  dépen- 
dance qui  aurait  pour  but  de  rendre  les  na- 
tions esclaves ,  et  d'Oier  k  l'homme  ses  li 
bertés  les  plus  vitales. 

Qu'on  ouvre  les  annales  du  monde,  qu'on 
étudie,  sans  prévention,  les  pa^es  qui  se 
déroulent  depuis  dix-huit  siècles»  je  demao- 
darai  qui  a  émancipé»  non-seulement  la  fa- 
roiXe,  mais  l'humanité  tout  entière?  Qui  a 
{Toclamé  les  premières  franchises?  Otii  a 
soutenu  le  faible  contre  le  fon  ?  Qui  a  dé- 
leodu  les  droits  et  la  cause  du  pins  humble» 
du  plusobscur  manant?  Qui  a  prêché  réj^al  ité 
AU  Qom  du  Père  commun,  au  nom  d*un  Dieu 
Q^ort  pour  le  salut  de  tous  ?  Qui  a  veillé  at- 
tentivement aux  misères  publiques  et  par- 
ticulières» afin  de  leur  donner  les  adoucis- 
sements, les  remèdes  et  les  consolations 
'Jont  elles  avaient  besoin  ?  Qui  a  lait  enten- 
dit: les  plus  formidables  menaces  aux  i^rands 


delà  terre  et  aux  souverains  orgueilleux, 
jusqu'à  proclamer  leur  déchéance»  parc0 
qu'ils  avaient  forfait  è  leurs  devoirs ?Dites- 
moi»  n'est-ce  pas  le  catholicisme  par  l'or- 
gane de  ses  pontifes  »  de  ses  moines  et  4e 
ses  prêtres?  Vous  osez   dire   aujourd^ui 

Su'il  est  la  religion  des  monarchies,  des 
espotes  et  de  l'oIigArchie  puissante.  Men- 
songe I  mensonge  I  Si  la  religion  pouvait  se 
prononcer»  de  quelque  manière,  sur  les 
formes  des  gouvernements  terrestres,  elle 
inclinerait  plutôt  vers  la  démocratie»  parce 
qu'elle  en  trouve  les  éléments  dans  s<i 
constitution  même,  et  dans  l'esprit  de  fra- 
ternité »  de  charité  et  d*expansion;univer- 
selle  dont  elle  est  animée. 

Il  ne  faut  pas  juger  le  catholicisme  par 
quelques  évêques  plus  ou  moins  courtisans 
qui  se.sontmis  au  service  du  pouvoir.  Ces  faits 
accideintels  sont  le  partage  de  l'humanité  ; 
et  dans  tous  les  temps»  il  a  dû  s'en  trouver 
des  exemples.  Mais,  voyons  l'Eglise  dans 
ses  enseignements  et  dans  ses  œuvres»  alors 
nous  serons  bientêl  convaincus»  d'après  les 
témoignages  de  l'histoire  comme  par  les  évé- 
nements contemporains»  qu'elle  n'a  de  pré- 
férence pour  personne»  ^ei^ceoté  poor  les 
besoins  et  les  misè^ès  du  peuple. 

Les  rois,  aussi  bien  que  les  sujets»  sont 
les  enfants  de  cette  Eglise  ;  pourquoi  vou- 
lez-vous qu'elle  favorise  les  uns  a  l'exclu- 
sion des  autres?  Ne  serait-ce  pas  manquer 
à  sa  divine  mission  et  trahir  les  intérêts  et 
les  ordres  de  celui  qui  nous  appelle  tous 
indistinctement  au  royaume  des  cieux»  et 
qui  fait  luire  les  rayons  de  son  soleil  sur  les 
méchants  comme  sur  les  bons  ? 

La  religion  catholique  ne  peut  pas  et  elle 
ne  doit  pas  se  rendre  esclavesde  personne  ; 
quels  que  soient  les  gouvernements  qui  di- 
rigent la  société  temporelle  »  ses  temples 
sont  ouverts  à  Itont  le  monde  ;  c'est  là  un 
terrain  neutre,  un  asile  de  trêve  et  de  paix, 
oii  toutes  les  dissensions  expirent  et  où  les 
partis  viennent  se  tendre  la  main.  Si  cha- 
cun de  ces  temples  est  à  la  livrée  d'un  mo- 
narque, dites-moi.  irai-je  y  prier»  moi»  qui 
suis  partisan  de  la  démocratie?  Que  si  »  au 
contraire»  ce  temple  est  bariolé  de  cocardes 
républicaines,  de  drapeaux  qui  portent  l'anar- 
chie dans  leurs  plis  effrayants»  je  ne  pourrai 
plus  me  présenter  avec  vous  au  pied  de 
l'autel»  moi,  qui  regarde  le  pouvoir  d'un 
empereur  ou  d  un  roi  comme  la  meilleure 
garantie  de  l'ordre»  de  la  prospérité  publique 
et.  du  ref)os  de  l'avenir  I 

Que  deviendrait  bientôt  la  religion  dans 
tous  ces  conflits  d'idées  politiques  et  dans 
ce  choc  des  passions  humaines?  Elle  serait 
condamnée  è  disparaître  avec  les  couronnes 
ou  avec  les  faisceaux  de  la  représentation 
populaire.  Or»  sa  destinée  est  au-dessus  des 
vicissitudes  de  ce  monde; elle  est  impéris- 
sable, et  alors  il  est  nécessaire  qu'elle  reste 
neutre,  et  que  ses  églises,  images  do  ciel, 
se  montrent  toujours  accessibles  à  tous,  en 
sorte  qu'aucune  opinion  ne  trouve  un  pré- 
texte pour  s'en  éloigner. 

Monarchistes,  républicains,  oligarqaesi 
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hommes  da  toute  nuance  at  de  lou«i  les  rangs 
dans  la  société»  Toulez-Tous  savoir  ce  que 
la  religion  vous  demande?  Rien  autre  chose 
que  la  liberté  du  passage  sur  la  terre.  Ne 
cherchez  pas  à  resservir  ;  laissez-la  remplir 
en  paix  sa  divine  mission  ;  çeroiettez-lui  de 
TOUS  prêcher  à  10US9  vos  devoirs,  devons  dis- 
tribuer les  consolations  ineffal»les  et  les  se- 
cours surnaturels  dont  vous  avez  besoin.  Ne 
rétouffez  pas  dans  vos  blouses  ou  dans  vos 
manteaux  de  pourpre.  Voilà  dix-huit  siècles 
qu'elle  voit  passer  les  empires»  les  monar- 
chies» les  republiques  et  môme  les  peuples  ; 
elle  réclame  la  faveur  de  rester  toujours  la 
même  au  service  de  Thumanité»  sans  dis- 
tinction de  pays  ou  de  forme  gouvernemen- 
tale. Son  royaume»  h  elle»  n  est  pas  de  ce 
monde  ;  elle  est  donnée,  elle  est  établie  pour 
sanctifier  les  hommes,  pour  les  aider  è  tra- 
vers les  peines  et  les  épreuves  de  la  vie  pré- 
sente» à  s'unir  tous  dans  un  bonheur  com- 
mun» au  seind*une  patrie  qui  nedoifjamais 
finir  I  Voilà  ce  que  le  catholicisme  réclame: 
ne  Tonbliez  jamais. 

DESBARKEAUX  (27).  —Ce  fameux  incré- 
dule se  convertit  sur  la  fin  de  ses  jours, 
et  nous  citerons  è  cette  occasion  un  pas- 
sage de  Bsyle»  dans  lequel  on  trouvera  uo 
aveu  remarquable  sur  les  esprits  forts. 

Il  me  parait  assez  possible,  dit-il  à  Tar- 
ticle  Desbarreaux  (remarque  F,  ),  que  ceux 
qui  n'ont  rien  déterminé  positivement»  ni 
sur  Texistence»  ni  sur  la  non-existence  de 
Dieu»  lui  fassent  des  vœux  et  des  prières  à 
la  vue  d'un  grand  péril.  Or,  c*est  l'état  de 
presque  tous  les  incrédules.  Ils  doutent 
8*il  y  a  un  Dieu;  ils  ne  connaissent  pas 
clairement  qu'il  n'existe  point.  Mgr  Tévê- 
que  de  Tournai  commence  par  cette  pensée 
ses  Riflexions  $wr  la  religion.  11  est  naturel 
que  de  tels  gens»  aux  approches  de  la  mort» 
prennent  le  parti  le  plus  sûr»  et  que  ad 
majorem  cautelam^  ils  se  recommandent  à 
la  grflce  et' à  la  miséricorde  divine,  lis  es- 
pèrent quel(]ue  chose  de  leurs  prières ,  en 
cas  qu*il  y  ait  un  être  qui  les  entende  et  qui 
les  puisse  exaucer,  et  ils  n'ont  rien  è  crain- 
dre en  cas  qu'il  n'y  ait  pas  un  tel  être.  Mais 
si  quelqu'un  était  parvenu  h  un  tel  degré 
de  mécréance»  qu'il  se  fût  fermement  per- 
suadé le  pur  athéisme,  et  qu'il  demeurât 
dans  celte  persuasion  pendant  qu'il  serait 
malndn  dangereusement  »  je  ne  conçois  pas 
qu'il  soit  possible  au'il  invoquât  Dieu  au 
fond  de  son  cœur.  N'allons  donc  pas  nous 
imaginer  que  Desbarreaux  tombât  dans 
l'exiravagauce  qu'on  lui  a  imputée,  d'invo- 
quer Dieu,  sans  croire  qu'il  y  eût  un  Dieu. 
Disons  plutôt  que  sa  coutume  de  Tinvoquer 
dans  ses  maladies,  est  une  marque»  ou 
qu'au  temps  de  sa  santé  il  ne  doutait  point 
de  l'existence  de  Dieu  (c'est  ce  qu'on  assure 
dans  le  Mémoire  qui  m  a  été  communiqué), 
ou  que  tout  au  plus  il  mettait  cela  en  pro- 
blème» mais  en  problème  dont  il  embrassait 
l'alBruiative  quand  il  craignait  de  mourir. 


L'inclination  è  la  volupté  lui  faisait  repren. 
dre  son  premier  train,  son  premier  lan- 
gage»  lorsque  sa  santé  était  revenue.  Cela 
ne  prouve  point  qu*en  effet  il  fût  athée  s 
cela  prouve  seulement»  ou  qu'il  rejetait 
presque  tous  les  dogmes  particuliers  des 
religions  positives»  ou  que,  par  un  principe 
d'orgueil,  il  craignait  c|u'on  ne  le  raillât 
d'être  déchu  de  la  qualité  d'esprit  fort,  s*iJ 
ne  continuait  pas  è  parler  en  libertin.  Il 
est  assez  apparent  que  ceux  qui  affectent 
dans  les  compagnies»  de  combattre  les  véri* 
tés  les  plus  Communes  de  la  religion»  pq 
disent  plus  qu'ils  n'en  pensent  :  la  vanité 
a  plus  de  part  k  leurs  disputes  que  la  cons- 
cience. Ils  s'imaginent  que  la  singularité 
et  la  hardiesse  des  sentiments  qu'ils  sou- 
tiendront ,  leur  procurera  la  réputation  de 
grands  esprits.  Les  voilà  tentés  d*éialer, 
contre  leur  propre  persuasion,  les  dif&cuités 
k  quoi  sont  sujettes  les  doctrines  de  la 
Providence  et  celles  de  l'Evangile.  Ils  se 
font  donc  peu  è  peu  une  habitude  de  tenir 
des  discours  impies  ;  et  si  la  vie  volup- 
tueuse se  joint  è  leur  vanité,  ils  marchent 
encore  plus  vite  dans  ce  chemin.  Cette 
mauvaise  '  habitude  contractée,  d'un  côté 
sous  les  auspices  de  lorgueil»  et  de  l'aulie 
sous  les  auspices  de  la  sensualité»  émousse 
la  pointe  des  impressions  de  l'éducation; 
je  veux  dire  qu'elle  assoupit  Je  sentiment 
des  vérités  qu'ils  ont  apprises  dans  leur 
enfance  touchant  la  Divinité,  le  paradis  et 
l'enfer  ;  mais  ce  n'est,  pas  une  foi  éteinte, 
ce  n*est  qu'un  feu  caché  sous  la  cendre, 
lis  en  ressentent  l'activité,  dès  qu'ils  se 
consultent  et  principalement  k  la  vue  de 
quelque  péril.  On  les  voit  alors  plus  trem- 
blants  que  les  autres  hommes.  Le  souvenir 
d*avoir  témoigné  plus  de  mépris  qu'ils 
n'en  sentaient  pour  les  choses  saintes,  et 
d'avoir  tftché  ue  se  soustraire  iatérieuru- 
ment  k  ce  joug»  redouble  leur  inquiétude. 
On  n'a  presque  jamais  vu  qu'un  homme 

S  rave»  éloigné  des  voluptés  et  des  vanités 
e  la  terre»  se  soit  amusé  k  dogmatiser 
pour  l'impiété  dans  les  compagnies»  encore 
aucune  longue  suite  de  méditations  pro- 
fondes ,  mais  mal  conduites,  TeAt  précipité 
dans  la  réjectiori  intérieure  de  la  religioo. 
Bien  loin  qu'uu  tel  homme  voulût  ôter  de 
l'esprit  des  jeunes  gens  les  doctrines  qui 

[meuvent  les  préserver  de  la  débauche;  bien 
oin  qu'il  voulût  inspirer  ses  opinions  à 
ceux  qui  en  pourraient  abuser,  ou  k  qui 
elles  feraient  perdre  les  consolations  que 
l'espérance  d'une  éternité  heureuse  kur 
fait  sentir  dans  leurs  misères,  il  lesforli- 
lierait  Ik-dessus  par  un  principe  de  cbariie 

et  de  générosité Voilk  ce  que  font  ks 

incrédules  de  système»  ceux  que  la  débau- 
che ni  la  vanité  n'ont  point  gâtés tJea 

porte  k  croire  que  les  libertins  semblabK^ 
k  Desbarreaux  ne  sont  guère  persuadés  de 
ce  qu'ils  disent.  Ils  n'out  guère  eisHiiné; 
ils  on!  appris  quelques  objections,  ils  eo 


191)  W  était  conseiller  an  parlement  de  Paris,  et     admirable  sonnet  :  Grand 
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éiourdisseoi  le  moode,  ils  parlent  par  an 
principe  de  fanfaroDoerie  e(  ils  se  démeoteni 
dans  le  péril.  (Chaudoit,  1, 235.) 

DESCARTES.  —  Voltaire  a  beaucoup  dé« 
prim^  Deseartes;  en  sarez-TOus  la  rai- 
ton?  C'est  qu'il  a  porté  la  lumière  dans  les 
(éiiébresde  la  roétnpbysique ,  et  que  Vol- 
taire sait  que  cette  science  est  aussi  favo- 
rable  à  la  religion  que  ses  écrits  lui  sont 
coQiraires.  Nous  ne  réfuterons  ici  les  inju- 
re>  qa*jl  lui  dit,  qu*en  citant  les  témoignages 
de  quelques  écri Tains»  dont  le  suffrage  taut 
bien  celui  d*un  homme  qui  déprise  tout  ce 
qui  n*est  pas  sorti  de  sa  plume. 

c  Oa  atait  philosophé  trois  mille  ans,  dit 
Nicole,  sur  divers  principes;  et  il  s'élève 
dans  on  coin  de  la  terre  un  homme  qui 
change  toute  la  face  de  la  philosophie,  et  qui 
}rétend  faire  Toir  que  tous  ceux  qui  sont 
Tenus  avant  lui  iront  rien  entendu  dans 
les  principes  de  la  nature.  Et  ce  ne  sont 
pas  seolemenl  de  vaines  promesses  ;  car  il 
faut  avouer  que  ce  nouveau  venu  donne 
[ius  do  lumières  sur  la  connaissance  des 
choses  naturelles  que  tous  les  autres  en* 
semble  n'en  avaient  donné.  » 

•  Descartes  était  un  de  ces  génies,  »  dit  Tau* 
leur  de  V Apologie  de  la  mitaphyeique^  c  qui, 
supérieur  à  son  siècle ,  était  né  pour  éclai- 
rer les  siècles  futurs.  11  a  éclairci  la  meta* 
physique.  Ta  approfondie ,  Ta  rendue  plus 
vcessible  à  des  esprits  ordinaires.  Par  elle, 
li  a  jeté  les  fondements  de  la  bonne  phy« 
fique  et  de  la  saine  morale.  Par  elle,  il  a 
s<  iidement  prouvé  l'existence  d'un  Dieu,  la 
'iisiinction  du  corps  et  de  l'âme  t  l'immaté- 
ri.iliiédes  esprits,  Tineflicace  de  la  matièrct 
(sseniiellement  dépendante  dans  toutes  ses 
modifications  de  l'impression  du  premier 
aïoleur  ;  et»  par  ce  moyen,  il  a  facilité  i'ac-* 
lurvi  de  la  raison  avec  la  foi.  A  l'aide  de 
cette  science,  il  a  parfaitement  senti  l'usage 
de  la  géométrie  dans  l'étude  de  la  nature , 
et  s'est  ouvert  cette  vaste  carrière  de  la 
|hy<ique  expérimentale,  oit  d'autres  venus 
^>suile  ont  fait  de  si  étonnants  progrès. 
U^i  pourrait  se  vanter,  dans  l'ordre  de  l'es- 
prit et  dans  un  ordre  purement  humain, 
<l avoir  fait  d'aussi  grandes  choses?  11  est 
muarquable  que  deux  philosophes  aussi 
sublimes  que  Deseartes  et  Pascal  ont  été  en 
U'éiue  temps  infiniment  éloignés  de  l'esprit 
I  kriiû  qui  a,  depuis,  animé  tant  de  philo- 
Mjpbes.  Descaries  a  toujours  été  très-soumis 
aui  iofuières  de  la  révélation.  Pour  Pascal, 
^3  piéié  fut  encore  plus  sublime  que  son 
ê^nie.  s  [Yoy.  son  article.) 

Quelques  incrédules  ont  voulu  compter 
Descartes  pour  uû  de  leurs  chefs.  Ils  ont 
cru  qu'il  avait  étendu  le  doute  philosophi- 
que, dont  il  recommandait  tant  la  pratique, 
jusqu'aux  vérités  révélées;  mais  c'est  une 
«^^looinie.  On  sait  qu'il  les  respecta  toute 
^a  vie  comme  il  le  devait;  il  les  regardait 
comme  d'un  ordre  trop  Supérieur  à  la  rai- 
iou  pour  vouloir  les  y  assujettir.  On  voil 
partout  dans  ses  ouvrages  et  dans  ses  let- 
tres qu'il  distinguait  le  philosophe  du 
^Mtieo,  et  que,  s  il  parlait  avec  hardiesse 
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sur  tous  les  objets  de  la  raison,  il  ne  parlait 
qu'avec  soumission  sur  tous  les  objets  de 
la  foi.  ^ 

On  est  obligé  de  détruire  une  autre  im- 
posture que  Descartes  se  vit  lui-même  for* 
ce  de  réruter.  Il  n'avait  point  parlé,  dans 
ses  Miditaiiom  tnétaphyêiqueêf  de  l'immor- 
talité de  Téme;  on  I  accusa  de  n'y  pas  croi* 
re;  mais  il  répondit,  suivant  Thomas,  dont 
nous  empruntons  les  paroles ,  qu'ayant 
établi  clairement  dans  cet  ouvrage  la  dis** 
tinction  de  l'Ame  et  de  la  matière,  il  suivait 
nécessairement  de  cette  distinction  que 
l'Ame,  par  sa  nature,  ne  pouvait  périr  avec 
le  corps.  «  Ce  n'était  donc  pas  seuleaaent 
comme  Chrétien,  mais  même  comme  philo* 
sophe,  qu'il  croyait  que  l'Ame  eat  immor- 
telle. Eh  i  comment  se  refuser  è  un  dogme 
si  consolant  et  si  doux?  Peut-on  croire  à 
un  premier  être  juste  et  bieolisisant,  sans 
croire  qu'il  récompensera  l'homme  vertueux 
qui  tAche  de  lui  ressembler?  Cette  espé- 
rance n'est-elle  pas  le  soutien  de  l'homme 
dans  le  malheur,  son  appui  dans  sa  fai- 
blesse ,  son  encouragement  dans  ses  ver^ 
tus  ?  Ah  I  sans  doute,  il  faut  qu'il  y  ait  un 
monde  tout  différent,  où  les  inégalités 
cruelles  de  celui-ci  soient  réparées,  oi^ 
l'homme  juste  soit  remis  k  sa  place,  où 
les  oppressions  cessent,  où  les  persécuteurs 
n'aient  plus  de  pouvoir,  où  l'homme  soit 
enQn  l'égal  de  l'homme ,  sans  ne  pouvoir 
plus  être  ni  tourmenté  ni  avili.  Il  faut  que 
celui  qui  a  souffert ,  ou  qui  est  mort  pour 
la  vertu,  puisse  dire  h  Dieu  :  Etre  juste  et 
6(m,  je  ne  me  repen$pa$  d'avoir  été  vertueux» 
Comment  donc  peut-il  y  avoir  des  hommes 

3ui  renoncent  volontairement  è  une  si 
ouce  espérance  ?  Pour  moi,  si  j'avais  le 
malheur  de  douter  de  ce  dogme,  je  cher^ 
cherais  bien  plutôt  è  me  faire  illusion.  Je 
me  garderais  bien  d'ôter  cette  consolation 
aux  faibles,  ce  frein  aux  hommes  puissants, 
cette  ressource  d'un  avenir  k  tous  les  mal- 
heureux. Je  me  garderais  bien  de  m'&vilir 
k  mes  propres  yeux  ;  car,  plus  l'homme 
aura  une  grande  idée  de  son  être,  plus  il 
sera  disposé  k  ne  rien  faire  d'indigne 
de  lui  -  même.  »  (  Ecole  de  Descartes ,   note 

ai.) 

DESTIN.  —  On  trouve  dans  le  Diction^ 
naire  philosophique  un  article  sur  le  Destin^ 
où  l'écrivain  a  ramassé  assez  exactement  et 
copié  assez  fidèlement  toutes  les  extrava- 
gances qu'a  débitées  Hobbes  sur  ce  sujet,  li 
s'efforce  de  tes  embellir  des  grAces  de  son 
style,  et  il  les  répète  d'un  air  qui  annonce 
qu*il  est  très-content  d'avoir  si  bien  dit. 

On  peut  regarder  le  système  du  destin 
comme  la  preuve  la  plus  forte  de  Taveugle- 
ment  du  paganisme,*  de  Textrayagance  de^ 
anciens  philosophes  et  de  la  stupidité  gros- 
sière de  ceux  ()ui  les  ont  écoutés.  Le  destin, 
selon  eux,  était  une  loi,  un  décret  éternel, 
nécessaire,  qui  fixait  et  réglait  îrréyocable-f 
ment  tout  ce  qui  devait  jamais  arriver  k  un 
chacun,  et  qui  soumettait  également  les 
liommes  et  les  dieux.  H  est  vrai  que  plu- 
sieurs savants  païens  ont  reconnu  toaio 

.  14 


m 


DES 


DICTIONNAIRE 


DES 


m 


J'extraTBgance  de  cette  opinion.  Cicéron  ne 
fait  qu'en  railler  dans  son  livre  De  fato^  où 
il  dit  eipressément  que  le  destin  n'est 
qu'une  chimère  :  Falivis  nulla  est,  Sénèque 
la  combat  fortement  dans  le  second  livre 
des  Questiom  naturelles:  etPlutarque,  dans 
son  Traita  des  contradictions  des  stoïciens^ 
en  faitToir  tonte  Tabsurdité. 

Cependant  c'est  cette  absurdité  qu'on  pré- 
tend renouveler  aujourd'hui,  et  qu'on  s'ef- 
force d'étayer  par  le  raisonnement»  les 
exemples  et  l'autoritë.  On  pourra  juger  de 
la  force  de  ces  preuves  et  de  la  vigueur  de 
ces  raisonnements  par  le  dialogue  suivant. 
C'est  un  fataliste  et  un  sage  qui  parlent.  Le 
fataliste  répète  tout  ce  qui  est  présenté  dans 
le  Dictionnaire  philosophique  ^  et  le  sage  lui 
fait  remarquer  combien  tout  cela  est  mal 
raisonné. 

Le  fataliste.  Quoi  I  tous  n'admettez  pas 
le  système  du  destin  I  Vous  me  surprenez. 
Le  sage,  El  vous,  vous  l'adoptez  ;  vous  me 
surprenez -encore  bien  day^ntage. 

Le  fataliàte»  La  doctrine  du  destin  est 
peut-être  la  plus  ancienne  qu'on  connaisse, 
puisque  c'est  dans  le  plus  ancien  de  tous  lès 
auteurs,  Homère,  (]ue  l'on  en  trouve  l'idée 
et  la  notion,  ce  qui  prouve  qu'elle  était  très 
en  vogue  de  son  temps.  Les  pharisiens  chez 
les  Juifs  l'enseignaient  également;  pour*- 
quoi  ètes-vous  si  surpris  que  des  philoso- 
phes l'admettent? 

Le  sage.  Arrêtez,  monsieur;  vous  faites 
d'abord  un  anaobronisme  trop  fort  pour 
qu'on  vous  le  passe.  Totis  dites  que  \e 
plus  ancien  des  livres  que  nous  ayons  c'est 
Homère;  et  Moïse,  dont  nous  avons  égale- 
ment les  livres,  vivait  près  de  six  cents  ans 
avant  Homère.  Le  premier  naquit  l'an  du 
monde  ikùkf  et  l'autre  l'an  3039.  Commen- 
cez donc  par  réformer  ce  point. 

Pour  la  doctrine  des  pharisiens,  vous  ne 
l'entendez  pas  mieux  que  la  chronologie. 
Le  destin  au'on  dit  au'ils  admetlaient,  n'é- 
tait autre  chose  que  la  prescience  infaillible 
de  Dieu,  telle  que  l'admettent  les  théolo- 
giens et  les  philosophes  chrétiens.  Si  l'his- 
torien Josèphe  a  employé  le  mol  de  destin^ 
c'est  parce  qu'il  écrivait  pour  des  Grecs  et 
des  Romains,  qui  n'entendaient  rien  è  celte 
prescience. 

Que  pouvait  être  en  effet  le  destin  pour 
des  docteurs  comme  les  pharisiens  ?  Ils  ad- 
mettaient la  liberté  dans  Thomme;  ils  lui 
donnaient  la  raison  pour  guide  ;  ils  recon- 
naissaient des  vices  et  des  vertus,  des  peines 
et  des  récompenses,  et  un  jugement  après 
la  mort; ils  étaient  extrêmement  zélés  pour 
la  religion,  les  devoirs  du  culte,  la  prière, 
et  peur  tout  ce  qui  peut  nous  donner  les 
plus  hautes  idées  des  grandeurs  de  Dieu. 

C'est  l'historien  Josèphe  oui  nous  peint 
ainsi  les  pharisiens.  (Antiq,  Jud.,  lib.  xviii, 
c.  â.)  «  Leur  manière  de  vivre,  nous  dit-il, 
esi  très-simple.  Us  ne  connaissent  point  les 
délices  de  la  vie.  lis  ne  s'éloignent  jamais 
de  ce  que  la  raison  leur  a  une  lois  poutre.  ; 
Us  reconnaissent  un  destin,  de  manière  ce* 
pendant  que  l'iiomme  n'en  est  pas  moins 


libre  :  Dieu«disenl-ils,  ménageant  les  choses 
de  telle  façon  que  l'homme  a  toujours  sa 
liberté  pour  choisir  entre  le  vice  et  la 
vertu,  quoique  tout  arrive  toujours  selon 
les  vues  de  Dieu.  Ils  admettent  l'immorta- 
lité de  l'Ame,  un  jugement  après  la  mort, 
des  traitements  tels  qu'on  les  aura  mérités 
par  ses  vertus,  ou  par  ses  crimes,  des  peines 
éternelles  pour  les  méchants;  et  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  solennel  dans  le  culte  di- 
vin et  dans  la  prière  se  règle  par  leurs 
sentiments.  » 

Monsieur,  reconnattriez-vous  ces  gens-lii 
pour  des  fatalistes;  ou  seriez-vous  vous- 
même  fataliste  avec  tous  les  dogmes  des 
pharisiens? 

Le  fataliste*  Un  philosophe  est  très-per- 
suadé  que  tout  se  fait  par  des  lois  immua- 
bles, que  tout  est  arrangé,  que  tout  est  ud 
effet  nécessaire. 

Le  saçe.  Tant  pis  pour  le  philosophe.  Sa 
persuasion  ne  rait  guère  d'honneur  à  sa 
raison. 

Le  fataliste.  On  le  monde  subsiste  par  ses 
lois  pnjrsiques,  par  sa  propre  nature  ;  ou  uq 
Etre  suprême  l'a  forme  selon  ses  lois  su- 
prêmes. Dans  l'un  et  l'autre  cas,  ces  lois 
sont  immuables;  dans  l'un  et  l'autre  cas, 
tout  est  nécessaire.  Les  corps  graves  teo* 
dent  vers  le  centre  de  la  terre,  sans  pouToir 
tendre  à  se  reposer  en  l'air.  Les  poiriers  ne 
peuvent  jamais  porter  d'ananas;  tout  esi 
arrange,  engrené,  limité.  L'homme  ne  peut 
avoir  qu'un  certain  nombre  de  .dents,  de 
cheveux  et  d'idées.  Il  vient  un  temps  où  il 
perd  nécessairement  ses  dents,  ses  cheveux, 
nés  idées. 

Le  sage.  L'abus  d'un  terme  fait  tout  le 
fond  de  votre  sophisme  ;  l'explication  de  ce 
terme  suffit  pour  le  faire  évanouir.  Qu'on 
explique  seulement  ce  mot  nécessaire^  et 
toute  votre  doctrine  ne  présente  plus  qu'un 
ridicule  verbiage. 

11  est  des  choses  nécessaires  par  des  lois 
immuables»  desquelles  lois  l'usage  et  Tap- 
plication  n'est  point  soumise  à  notre  vo- 
lonté ;  il  en  est  de  nécessaires  par  des  lois 
immuables,  dont  l'application  et  l'usage  sont 
soumis  à  notre  volonté.  Voilà  deux  genre' 
de  nécessités  bien  différentes  l'une  de 
l'autre. 
Ainsi ,  selon   la  nécessité   du    premier 

f;enre,  il  est  nécessaire  (que  nous  le  vou- 
ions ou  que  nous  ne  le  voulions  pas)  que 
lés  corps  graves  tendent  vers  le  centre  de  la 
terre,  et  qu'un  corps  qui  a  plus  de  densité 
que  le  liquide  dans  lequel  on  le  plonge  des- 
cende au  fond. 

Ainsi,  selon  la  nécessité  du  second  genre, 
il  est  nécessaire  qu'un  homme   qui,  en  s« 


parce  qu'il  l'a  voulu*  Il  n'était  donc  pas  n-- 
cessaire  que  cet  iiomme  mourût  d*un  cou^ 
d*épée. 

Knûn  quel  abus  de  termes  de  dire  que  le 
destin  des  corps  graves  est  de  descendre, 
d'un  poirier  de  ne  point  porter   d*ananas  I 
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Les  anciens  fatalistes  ont-ils  jamais  rien 
avancé  d*anssi  risible? 

Lefaialiftê.  Mais  Dieu  ne  fait  rien  d*inu- 
lile.  Donc  tout  e«t  nécessaire. 

Le  sage.  Il*  n*est  pas  nécessaire    qu'un 
homme  ait  un  tel  nombre  de  dents.  Quand 
il  s'en  fait  arracher  une,  il  n'est  pas  moins 
homme  q(i*aui*aravant.  Cette  dent  lui  ser- 
rait quand  elle  était  saine.  Elle  n'était  donc 
Di  inutile,  ni  nécessaire.  II  tous  serait  bien 
néce5salre  h  TOusd*ëtreunpeu  plus  logicien. 
Le  fataliste.  Ne  regardez-vous  pas  comme 
des  imbéciles  ceux  qui  disent  :  Mon  méde- 
cin a  tiré  ma  tame  d'une  maladie  mortelle, 
illafait  vivre  dii  ans  de  plus  qu*elte  ne 
devait  vivre? Car  il  est  clair  que  cette  tante 
nepouraitpas  s*empècher  d'avoir  dans  un 
le!  temps  une  certaine  maladie,  que  le  mé* 
dcrin  ne  pouvait  pai  être  ailleurs  que  dans 
la  Tille  où  il  était,  que  cette  faute  devait 
lappeier   et  lui  prescrire  les  drogues  qui 
Mnt guérie.  Le  médecin  n'a  certainement 
|3s contredit  en  cela  Tordre  de  la  nature» 
il  Ta  suivi. 

Le  sage.  Hé,  monsieur,  combien  n*y  a-t-il 
l'3s  de  maladies  qu'on  pourrait  s'empêcher 
'l'avoir?  Combien  sont  occasionnées  par  des 
ini  Tudences ,   des   excès»  des  débauches 
ou  on  aurait  pu  éviter?  Tel  "meurt  d'une  in- 
!  .::estion  qui  eût  encore   vécu    longtemps 
Ml  eôt  été  plus  sobre;  tel  périt,  etc.  Le 
Uial  marié  n'attribue  pas  son  malheur  au 
•"tin  et  à  des  lois  immuables  et  néces- 
^ms.  Il  ne  s'en  prend  qu*à  lui-môme  :  Tu 
i^ax  voulu,  GeorgeB  Dandin.  Le  mal  marié 
ri:^onne  bien  mieux  que  le  fataliste. 
Quelles  sont  ces  lois  immuables  qui  atta- 
'isientle  médecin  à  la  ville,  qui  obligeaient 
k  malade  de  rappeler,  qui  rendaient  la  ma- 
aiie  nécessaire?  n'est-ce  pas  là  un  jargon- 
f<ai;eà  faire  frémir  le  bons  sens?  Loin  d'être 
ihiiosophe,  n'est-ce  pas  déshonorer  la  rai- 
son qae  de  parler  ainsi? 

Le  fataliste.  Un  paysan  croit  qu'il  a  grêlé 
[arha5ard  sur  son  champ.  Mais  le  philo* 
^  l'he  sait  qu'il  n'y  a  point  de  hasard,  et 
'!^*il  était  impossible  dans  la  constitution 
-e  ce  monde  qu'il  ne  grêlât  pas  ce  jour-lè 
'^i  cet  endroit, 
le  sage.  Vous  faites  dire  au  paysan  ce 
lU  il  ne  dit  pas.  Il  regarde  la  grêle,  non 
o^mme  un  efl'et  du  hasard,  mais  comme  un 
malheur,  et  il  s'en  tient  li.  il  en  sait  sur  ce 
iûiot  autant  que  le  philosophe.  Le  philo- 
'then'en  sait  pas  plus  que  lui,  mais  il 
iijrarde  davunlage. 

f e  fataliête.  Mais  ne  serait-il  pas  plaisant 
Ti'une  partie  du  monde  fût  arrangée  et 
que  rautre  ne  le  fût  pas;  qu'une  partie  de 
'^qui  arrive  dût  arriver,  et  qu'une  autre 
l'unie  de  ce  qui  arrive  ne  dût  pas  arriver? 
^  Le  sage.  Tout  ce  que  vous  dites  là  |n*e8t 

oQdéque  sur  une  ridicule  équivoque  de  ce 
i^iol  devoir. 

^e  mot  signifie  quelquefois  la  future 
ei!S|eoce  d*aue  chose,  d'autres  fois  la  né- 
ft-siié  d'une  chose,  et  quelquefois  encore 
'  obligation  qu'impose  une  chose.  Faisons 
as  trois  propositions  :  Je  doi$  aller  me  pro- 


mener après  le  dtner,..  Un  mur  qui  perd  son 
aplomb  doit  tomber»..  Un  sujet  doit  obéir  à 
son  prince. 

La  première  proposition  si^çnifle  l'exis- 
tence future  d'une  chose  qui  dépend  préci- 
sément de  ma  volonté,  et  revient  à  celle-ci*: 
j*irai  me  promener  après  le  dtner,  parce 
que  je  le  veux  ainsi.  La  seconde  signifie 
que,  selon  les  lois  physiques,  le  mur  ne  peut 
plus  subsister.La  troisième  exprime  une  obli- 
gation civile  et  religieuse,  à  laquelle  on  ne 
peut  pas  manquer  sans  se  rendre  criminel. 

Mettriez-vous  au  rang  des  beaux  esprits, 
ou  au  rang  des... 'ceux  qui  raisonneraient 
comme  les  fatalistes? 

Le  fataliste.  Tous  avez  beau  dire,  roon^ 
sieur ,  quand  on  y  regarde  de  près,  on  voit 
que  la  doctrine  contraire  à  celle  du  destin 
est  absurde.  Mais  il  y  a  beaucoup  de  gens 
destinés  à  raisonner  mal,  d'autres  à  ne 
point  raisonner  du  tout,  d'autres  à  persécu* 
ter  ceux  qui  raisonnent. 

Le  sage.  —  Il  est.,  dites-vous,  beaucoup 
de  gens  destinés  à  mal  raisonner.  Gela  est 
Trai.  Les  philosophes  fatalistes  nous  en 
fournissent  des  exemples  sensibles.  D'au- 
tres, ajoutez-vous,  à  ne  point  raisonner  du 
tout  ;  et  ceux-là  sont  moins  à  plaindre  que 
ceux  qui  raisonnent  mal.  D'autres,  à  per- 
sécuter ceux  qui  raisonnent.  Mais  ceux  qui 
raisonnent  en  fatalistes  ne  méritent  pas 
d'être  persécutés  ;  ils  ne  méritent  que  la 
risée  et  le  mépris. 

Qu'est-ce,  en  effet,  gue  le  fatalisme  ?  C'est 
une  force  aveugle  qui  entraîne  invincible- 
ment tous  les  êtres  et  toutes  les  créatures  ; 
qui  détermine  nécessairement  tout  en  elles 
indépendamment  de  leur  volonté,  et  décide 
inévitablement  de  tout  le  cours  de  leur 
vie,  et  enfin  de  leur  sort.  Vous  dites  que  la 
doctrine  contraire  à  celle  du  fatalisme  etdu 
destin  est  absurde.  Cela  étant  : 

Il  est  dune  absurde  de  dire  que  l'homme 
est  libre  et  qu'il  est  capable  défaire  le  bien 
ou  le  mal  à  son  choix. 

Il  eist  donc  absurde  de  faire  des  lois  pour 
punir  le  vice  et  pour  récompenser  la  vertu 

Il  est  donc  absurde  d'établir  des  sociétés 
politiques,  des  Etats,  des  gouvernements 
dont  les  membres  soient  tenus  àdesdevoirs 
réciproques. 

Il  est  donc  absurde  de  reconnaître  au- 
cune autorité  comme  véritable  et  légitime. 

Il  est  donc  absurde  de  dire  qu'il  y  ait  des 
vices  et  des  vertus. 

Il  est  donoabsurde  d'admettre  une  reli- 
gion, un  DieuVémunérateur  de  la  vertu  et 
vengeur  du  crime.  Voilé  votre  philosophie 
et  votre  sagesse.  Adieu,  Monsieur  le  fata- 
liste. (NONNOTTE.  II,  100.) 

DEVOTION.  Voir  l'article  Piétistes. 

DIABLES. 
De  leur  existence;  des  possessions. 

Quoique  l'auteur  du  Didtionnaire  phi- 
losophique et  de  la  Philosophie  de  Ihis" 
toire  paraisse  inspiré  dans  ces  deux  livres 
par  les  génies  infernaux,  il  révoiueen  doute 
leur  existence.  «  La  chute  des  anges  trans- 
formés en  diables»  en  démons»  est»» dit- 
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il,  <  le  fondement  de  la  religion  juire  et  de 
la  chrétienne;  il  n*en  est  pourtant  rien  dit 
dans  la  Geniie^  ni  dans  la  Loi.  ni  dans  au- 
cana  livres  canoniques.  La  Genê$e  ^it  ex- 
pressément qu'un  serpent  parla  i  Eve  et  la 
séduisit.  Elle  a  soin  qe  remarquer  que  le 
serpeoi  était  le  plus  habile»  le  plus  rusé  dn 
tous  les  animaux  :  et  nous  avons  observé 

3ue  toutes  les  nations  avaient  cette  opinion 
u  serpent.  La  Genise  marque  encore  po- 
sitivement que  la  haine  des  hommes  pour 
les  serpents  vient  du  mauvais  office  que  cet 
animal  rendit  au  genre  humain  :  que  c*est 
depuis  ce  tempa-là  qu'il  cherche  à  nous 
mordre,  que  nous  cherchons  à  l'écraser,  et 
qtt*enQn  il  est  condamné  pour  sa  mauvaise 
action  à  ramper  sur  le  ventre  et  h  manger 
la  poussière  de  la  terre.  Il  est  vrai  que  le 
serpent  no  se  nourrit  point  de  la  terre,  mais 
toute  l'antiquité  le  croyait. 

«  Jl  semble  à  noire  curiosité  que  c'était 
le  cas  d'apprendre  aux  hommes  que  ce  ser- 
pent était  un  des  anges  devenus  démons, 
qui  venait  exercer  sa  vengeance  sur  l'ou*- 
vrage  de  Dieu  et  le  corrompre.  Cependant 
il  n  est  aucun  passage  dans  le  Pentateuque^ 
dont  nous  puissions  inférer  .cette  interpré^ 
talion,  en  ne  consultant  que  «os  faibles  lu* 
mières.  » 

Si  dans  la  tentation  d'Eve  le  serpent  u'est 
que  l'instrument  d'un  agent  spirituel,  corn* 
ment  peut-on  avancer  qu'il  ne  soit  fait  au- 
cune mention  de  la  chute  des  anges  dans  la 
Genise  f  Car  que  pourrait-étre  cet  agent 
spirituel,  sinon  un  ange  déchu  de  son  in- 
nocence? Posons  d'abord  des  principes. 

L  11  est  évident  que  Dieu  seul  existe  par 
lui-même,  et  que  tout  être  qui  a  l'existence 
la  tient  de  sa  puissance  ;  parce  que  d'un 
côté  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  Ëtresou- 
rerainemeut  parfait,  et,  de  l'autre,  que  le 
seul  Etre  souverainement  pariait  doit 
exister  par  soi.  11  ne  peut  être  conçu  simple- 
ment comme  possible;  car,  n'y  ayant  rien 
au-dessus  de  lui,  il  ne  pourrait  recevoir 
l'existence  d*une  cause.  Par  conséquent 
PElre  souverainement  parfait  existe  par  lui- 
même,  ou  il  est  impossible.  Mais  posez  son 
existence,  on  conçoit  la  possibilité  de  tout 
autre  être  ;  parce  qu'eu  lui    des  êtres  im- 

[)arraits  ont  une  cause  qui  peut  leur  donner 
'existence. 

11.  Il  est  évident  que  des  anges,  ou  ce  qui 
est  la  même  ^chose,  des  substances  immaté- 
rielles, sont  possibles  ;  qu'ayant  reçu  l'exis* 
tence,  ils  ont  pu  abuser  de  leur  liberté  par 
une  vaine  complaisance  en  eux-mêmes,  au 
lieu  de  ne  chercher  leur  bonheur  et  leur 
gloire  que  dans  l'auteur  de  leur  être;  mais 
ils  n*ont  pu  sortir  ainsi  criminels  de  la 
main  de  leur  auteur,  qui  est  la  sainteté 
même.  Ces  principes  posés, 

Il  est  de  la  dernière  évidence  que  si  dans 
la  tentation  d'Eve  le  serpent  n'a  servi  que 
d'instrument  è  un  agent  spirituel,  6et  agent 
était  déchu  de  son  innoceoc<^,  et  que  par 
conséquent  la  chute  des  anges  est  démon- 
trée dans  la  Genèse.  Or  ne  faut-il  pas  s'a- 
veugler soi-même  pour  ne  voir  dans  la  ten- 


tation d'Eve  qu'un  serpent,  cet  animal  ve- 
nimeux, subtil  dans  ses  mouvements,  dans 
ses  plis  tortueux,  dans  ses  embûches,  dnns 
ses  combats;  et  (>our  ne  pas  voir  sous  la 
figure  de  cet  animal  un  êtce  spirituel  qui 
en  remue  la  langue  pour  articuler  des 
sons  et  pour  eiprimar  des  idées?  Reiisoos 
le  texte  de  la  Genise. 

Le  serpent  m.,  dit  à  la  femme:  Pourquoi  Dm 
vous  a-tM  commandé  de  ne  pas  manger  du 
fruit  de  tous  les  arbres  du  paradis?  U 
femme  lui  répondit  :  Nous  mangeons  du  fruit 
des  arbres  qui  sont  dans  U  paradis  ;  maù, 
pour  leequt  est  du  fruit  de  Varbre  qui  est  au 
milieu  du  paradis  f  Dieu  nous  u  commande  de 
n'en  point  manger  et  de  n*y  p<iint  toucher, 
de  peur  aue  nous  ne  fussions  en  danger  de 
mourir.  Le  serpent  répondit  à  la  femme  :\ 
Assurément  vous  ne  mourrez  point  ;  mais  cesl  l 
que  Dieu  sait,  qu'aussitôt  que  vous  aurez 
mangé  de  ce  fruit  vos  yeux  seront  ouverti,\ 
et  vous  serez  comme  des  dteur,  cosmaissnnt 
le  bien  et  le  mal.  La  femme  donc  considéra 
que  le  fruit  de  cet  arbre  était  bon  à  manger, 
souhaitable  à  la  vue  et  désirable  pour  Viniel- 
ligence.  (Gen.  iiij  1-6.) 

Est-ce  une  brute  qui  parle  ainsi  h  Ere? 
Une  brute  connaît-elle  Dieu?  Connati-elie 
la  défense  que  Dieu  fait  de  manger  tel  on 
tel  fruit?  Lui  peut-il  convenir  de  demander 
la  raison  de  cette  défense,  d'entendre  la 
menace  qui  est  jointe  à  la  transs^ression  de 
celte  défense,  de  nier  avec  certitude  Texé* 
cution  et  l'effet  de  cette  menace,  d'imputer 
à  son  auteur  de  ne  l'avoir  faite  que  par  ja- 
lousie, de  flatter  l'amour-propred'Eve,  jus- 
qu'à lui  faire  espérer  qu'elle  deviendra 
semblabto  ^  Dieu  en  mangeant  du  fruit  en 
question,  et  que,  devenue  aussi  savante 
que  lui,  elle  saura  le  bien  et  le  mal  ?  Qu'est- 
ce  encore  pour  une  brute  que  cet  arrêt  pro- 
noncé contre  le  serpent  :  Tu  es  maudit  entre 
tous  les  animaux  et  toutes  les  biles  de  la 
terre:  tu  ramperas  stur  le  ventre  et  tu  man- 
géras  la  terre  tous  les  jours  de  la  vie  :je  met- 
trai une  inimitié  entre  toi  et  la  femme^  entre 
sa  race  et  la  tienne;  elle  te  brisera  la  téle^  et 
tu  tdcheras  de  la  mordre  par  te  talon,  [Ibid.f 
14,  15.) 

Une  brute  peut  bien  ramper  sur  la  terre 
et  la  manger  en  vivant  des  sucs  et  des  au- 
tres insectes  qu'elle  renferme,  et  même  être 
souvent  réduite  à  n'avoir  que  la  terre  pour 
nourriture  :  mais  est-elle  capable  d'eoten* 
dr«  l'arrêt  qui  l'y  condamne  ?  Est-elle  sus- 
ceptible d'inimitiécontrelafemmeetGonlre 
sa  semence  ?  11  est  manifeste  qu'Adam  et 
Eve  purent  seuls  comprendre  cette  sen- 
tence prononcée  contre  leur  séducteur,  (t 
qu'elle  fit  succéder  dans  leur  co&ur  res|>e- 
rance  à  la  crainte  dont  ils  avaient  été  saisie 
par  les  remords  ^effrayants  de  leur  con- 
science, puisque  d*un  côté  le  Seigneur  sus- 
pendait l'arrêt  de  mort  qui  devait  sni^^^ 
leur  crime,  et  que  de  l'autre  il  leur  étuit 

f)romis  de  triompher  de  leur  séducteur  par 
a  semence  de  la  femme. 

Le  serpent  n'est  donc  dans  la  teotation 
d'Eve  que  rinstrumentd'un  esprit  mécljant* 
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également  ennemi  de  Dieu  et  de  rbomme. 
Iiipoler  h  Moïse  une  autre  idée,  c*est  le  ca- 
omnier.  lemaiâ  ce  grand  homme  n*a  cru'Ies 
brutes  capables  nr  d*avoir,  ni  d'exprimer 
(i^s  pensées.  Il  fait  parler  TAnesse  de  Ba- 
:A8ai;maîs  c'est  k  un  miracle  qu*ii  attribue 
m  paroles  :  C'est^  dit-il,  lé  Seigneur  qui  lui 
oHtrit  la  bouche,  {NunK.  xxii,  §S.)  S'il  res- 
tât qaelqoe  dîfBcuUë  sur  le  texte  en  ques- 
tion, pourrait^elie  nous  arrêter  un  moment? 
Peut-il  être  douteux  que  le  séducteur  de 
nos  premiers  pères  ne  soit  le  diable»  que 
JésQs-Christ  et  ses  apôtres  appellent  l'an* 
cien  serpent,  Tbomicide   de  1* homme,  le 
[ère  do  mensonge  t 
Cne  des  yérités,  les  plus  inculquées  dans 
es  iifres  du  Nouveau  Testament,  est  la 
milité  de  cet  esprit  séducteur  de  nos  pre* 
X  ers  pères,   du  pouvoir  qu'il  acquit  sur 
eut  lorsqu'ils  furent  devenus  les  complices 
\^  sa  révolte  contre  Dieu,  de  son  triste  et 
'Jreux  ministère  contre  la  postérité  de  ces 
>re$  infortunés  pour  la  perdre  et  l'entrat- 
\^T  dans  2e  malheur  auquel  il  est  condamné. 
yb  oiïre   un  douloureux  exemple  de  la 
-;ne  de  cet  ennemi  du  genre  humain.  Si 
M'iise  couvre  ici  cette  haine  implacable 
«ijs  une  allégorie,  son   inspirateur  a  eu 
ms  doute  ses  raisons  :  le  caractère  du 
'^apte  Juif  pourrait  bien  eu  être  une.  Ce 
euple  grossier,  si  penché  vers  l'idolAtriet 
'jraK  peut-être  pris  cet  ennemi  du  genre 
imain,  comme  les  Perses,  pour  un  ilrt- 
'^^e,  ou  un  principe  éternel  et  nécessaire 
•umaf,  qu'il  eût  été  tenté  d'apaiser  par  des 
'•riSces,  et  d'alléguer  ces  raisons  pour 
:xcu$er  ses  désordres. 
Au  reste,  il  n'est  pas  vrai,  comme  le  dit 
Vjltaire,  que  la  chute  des  anges  soit  lefon- 
>ruent  de  la  religion  chrétienne.  C'est  la 
lute  de  l'homme  et  non  celle  des  anges 
:>ji  est  un  de  ses  fondements.  De  plus,  il 
'&t  faux  qu'il  ne  soit  fait  aucune  mention 
^^  mauvais  anges  dans  le    Peniaituque. 
^ul-oQ  entendre  d'autres   êtres  guo  les 
uvais  anges,  lorsque  Moïse  prédit  dans 
'  '  Deuiéronome  (xxxii),  que  son  peuple  in- 
grat sacrifiera  un  jouraux  démons  ? 

Nous  abandonnons  à  Voltaire  le  livre 
i'Hétioch,  de  tout  ce  beau  narré  de  la  chute 
s  anges,  de  leurs  mariages,  etc.  Ce  n'est 
s  dans  ce  livre  apocrj^pbe  que  saint 
1  i^rre  et  saint  Jude,  éclairés  par  Tesprit  de 
l>-eu,  avaienl  pris  ce  qu'ils  nous  ont  en- 
'Mgné  de  la  chute  des  anges;  et  s'il  y  avait 
jne  tradition  qui  eût  conservé  la  prophétie 
oilénoch,  obscurcie  par  le  mélange  de 
j'jelques-anes  des  fables  qui  se  trouvent 
îns  le  li?re  qu'on  loi  attribue,  ils  surent 
mêler  la  vérité  de  l'erreur  ;  et  certaine- 
i^pot  nous  ne  courons  aucun  risque  denons 
'r^»mp€r,  en  croj;ant  tout  ce  qu'ils  nous  di- 
'"tit  des  mauvais  anges  et  de  leurs  sup- 
.  îices.  '^ 

l^assons  a  Voltaire,  les  interprétations 

"i  "  donne  è  ces  anciens  dieux  de  Syrie, 

'"nws  sous   le  nom  de    Béelzébut,   de 

r**  pWgor,  d'Astaroth.  Passons- lui  que 

1 '-viithéjjor   signiOe   le  dieu  du  mariaae. 


Béelzébut,  «e  êetguew  fuj  préterve  de»  tn- 
teclee  ;  Astaroth ,  ta  lune  :  interprétations 
néanmoins  qui  souSrent  de  très-grandes 
difficultés.  Sensuit-il  que  toutes  ces  divi- 
nités  n'étaient  pas  des  démons  qui,  sous  ces 
noms^  bizarres,  recevaient  Tencens  et  les 
victimes  que  leur  offraient  des  peuples 
aveugles?  il  nous  semble  que  nous  sommes 
endroit  de  conclure  qu'il  n'y  a  qiue  l'igno- 
rance, le  fiinatisme,  là  mauvaise  foi  qui 
puissent  nier  les  faits  que  noua  venons  dé- 
tablir  ;  que  par  consé(][uent  Voltaire  qui  les 
nie,  s'il  se  rendait  justice,  n'aurait  pas  lieu 
d'être  content  de  sa  scienee,  de  sa  sagesse, 
de  sa  bonne  foi.  S'il  y  a  donc  ici  des  con- 
séquences h  craindre,  c'est  pour  lui  et  non 
ponr  la  religion  qu'elles  sont  è  craindre. 

Le  but  de  Voltaire,  en  niant  l'existence 
des  diables,  est  d'anéantir  les  maladies 
occasionnées  par  eux,  et  par  conséquent 
les  goérisons  miraculeuses  de  ces  infirmi- 
tés. «  Toutes  les  maladies  de  convulsions 
passèrent,  dit-il,  pour  des  possessions- de 
diables,  dès  que  la  doctrine  des  diables  fut 
admise^L'épiIepsie,chez  les  Romains  comme 
chez  les  Grecs  fut  appelée  le  mal  iacré.  La 
mélancolie,  accompagnée  d'une  espèce  de 
rage,  fut  encore  un  mal  dont  la  cause  était 
ignorée  :  ceux  qui  en  étaient  attaqués  er- 
raient la  nuit  en  hurlant  autour  aes  tom- 
beaux ;  ils  furent  appelés  démoniaques , 
lycantropes  chez  les  &recs.  L'Ecriture  ad- 
met des  démoniaques  qui  errent  autour  des 
tombeaux. 

«  Les  coupables  chez  les  anciens  Grecs 
étaient  souvent  tourmentés  des  furies  ;  elles 
avaient  réduit  Oreste  à  un   tel  désespoir, 

Ju'il  s'était  mangé  un  doigt  dans  un  accès 
e  fureur  ;  elles  avaient  poursuivi  Alcméon, 
Elhéocie  et  Polynice.  Les  Juifs  hellénistes» 
qui  furent  instruits  de  toutes  les  opinions 
grecques,  admirent  enfin  chez  eux  des  es- 
pèces de  furies,  des  esprits  immondes,  des 
diables  qui  tourmentaient  les  hommes.  11 
est  vrai  que  les  *  sadducéens  ne  reconnais- 
saient point  des  diables;  mais  les  pharisiens 
les  reçurent  un  peu  avant  le  règne  d'Hérode. 
Il  y  avait  alors  chez  les  Juifs  des  exorcistes 
qui  chassaient  les  diables  ;  ils  se  servaient 
u'une  racine  qu'ils  mettaient  sous  le  nez 
des  possédés,  et  employaient  une  formule 
tirée  d'un  prétendu  livre  dèSalomon.Entio 
ils  étaient  tellement  en  possession  de  chas- 
ser les  diables,  que  notre  Sauveur  lui-même 
accusé-,*  selon  saint  Matthieu  (xii,  2&),  de 
les  chasser  par  les  enchantements  de  Béel* 
zébul,  accorde  que  les  Juifs  ont  le  même 
pouvoir^  et  leur  demande  si  c'est  par  Béel- 
zébut qu'ils  triomphent  des  esprits  ma- 
lins.. 

«  Certes,  si  les  mêmes  Juifs  qui  firent 
mourir  lésus  avaient  eu  le  même  pouvoir 
de  faire  de  tels  miracles,  si  les  pharisiens 
chassaient  en  effet  les  diables,  ils  taisaient 
donc  le  même  prodige  qu'opérait  le  Sau* 
veur;  ils  avaient  le  don  que  Jésus  commu- 
niquait  à  ses  disciples  :  et,  s'ils  ne  lavaient 
pas,  Jésus  se  conformait  donc  au  préjugé 
populaire,  en  daignant  supposer  que  sus 
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implacables  eDDemia,  qu'il  appelait  raeede 
vipères»  avaient  le  don  des  itiiracles  et  do* 
«  minaient  sur  les  démons.  Il  est  vrai  que  ni 
les  Juifs*  ni  les  Chrétiens  ne  jouissent  plus 
aujourd'hui  de  cette  prérogative  longtemps 
si  commune.  Il  y  a  toujours  des  exorcistes, 
mais  on  ne  voit  plus  de  diables,  ni  de  possé- 
dés, tant  les  choses  changent  avec  le  tempsi 
Il  était  dans  Tordre  alors  qu'il  y  eût  des 
possédés,  et  il  est  bon  qu'il  n'y  en  ait. plus 
nujourd'hui.  Les  prodiges  nécessaires  pour 
élever  un  édifice  divin  sont  inutiles  quand 
il  est  h  son  comble.  Tout  a  changé  sur  la 
terre  ;  la  vertu  seule  ne  change  jamais  :  elle 
est  semblable  è  la  lumière  du  soleil,  qui  ne 
tient  presque  rien  de  la  matière  connue,  et 
qui  est  toujours  pure,  toujours  immuable, 
quand  tous  les  éléments  se  confondent  sans 
4!esse.  11  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux  pour 
bénir  son  auteur.  » 

Ainsi  Voltaire  parait  bien  décidé  è  rejeter 
les  diables  et  leurs  influences  sur  le  corps 
humain.  Mais  un  philosophe  doit  avoir  des 
preuves  pour  se  décider,  et  le  nôtre  n'en  a 
point.  Pour  nous,  sans  nous  piquer  d'être 
aussi  grand  philosophe  que  lui,  nous  n'ad- 
mettons rien  sans  preuves;  et  voici  celles 
qui  nous  persuadent  d'abord  la  possibilité 
des  diables  et  de  leurs  influences  sur  nos 
corps. 

Nous  croyons  qu'il  y  a  un  Dieu  qui  a  fait 
l'univers  et  qui  nous  a  faits  nous-mêmes  : 
qui  nous  a  composés  de  deux  substances, 
1  une  spirituelle  que  nous  appelons  notre 
âme ,  et  l'autre  matérielle  que  nous  appe- 
lons notre  corps  :  d'où  nous  concluons  clai- 
rement qu'il  a  pu  faire  des  substances  spi- 
rituelles, sans  les  unir  k  des  corps  :  qu'il  a 
pu  néanmoins  leur  donner  un  pouvoir  d'à» 
gir  sur  les  corps,  semblable  à  celui  qu'a 
noire  Ame  d^agir  sur  le  corps  qui  lui  est  uni; 
que  ces  substances  oui  pu  se  pervertir  et  se 
dérégler  par  l'abus  de  leur  liberté,  de  même 
qu'il  arrive  souvent  à  notre  Ame  ;  que  ces 
substances,  ainsi  perverties  et  déréglées,  ont 
pu  abuser  contre  l'homme  de  leur  pouvoir 
d'agir  sur  les  corps,  si  Dieu  le  leur  permet- 
tait ;  que  Dieu  a  pu  leur  permettre  cet  usage, 
ou  par  justice  pour  punir  l'homme  criminel, 
ou  par  miséricorde  pour  exercer  la  vertu 
du  juste ,  comme  il  permet  à  certains  hom- 
mes méchants  d'user  de  leur  méchanceté 
contre  d'autres  hommes. 

Quant  au  fait,  c'est-à-dire  quant  è  l'exis- 
tence de  ces  substances  et  do  leurs  infiueiH. 
ces  sur  le  corps  des  hommes,  voici  dos 
preuves  : 

Nous  ne  pouvons  douter  ni  de  l'authen- 
ticité, ni  de  la  vérité*des  livres  saints  :  nous 
y  voyous  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  gué- 
rissant un  grand  nombre  de  maladies  dont 
ils  attribuent  la  cause  aux  démons;  d'où 
nous  concluons  évidemment  que  ces  gué-; 
risons,  étant  opérées  par  la  seule  invocation 
du  nom  de  Dieu  ou  de  celui  de  Jésus-Christ, 
>ont  de  vrais  miracles  où  les  lois  connues 
de  la  nature  n'ont  aucune  part  i  par  consé- 
quent que  les  auteurs  de  ces  guéiisons,  plus 
cclairés  que  tous  les  méiiecins  du  monde. 
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méritent  d'être  crus  au  sujet  de  la  cause 
qu'ils  assignent  à  ces  maladies.  Nous  dé- 
fions Voltaire  de  rien  opposer  de  sensé  à 
des  preuves  si  simples.  Les  Juifs,  attentifs 
à  l'Ecriture,  ne  pouvaient  manquer  de  re- 
connaître les  diables.  Les  poêles  grecs  pou- 
vaient tenir  de  la  tradition  cette  vérité  ;  mais 
on  connaît  leur  talent  pour  charger  les  vé- 
rités les  plus  siosples  de  fictions  et  d'hyper- 
boles. 

Dans  nos  Evangiles  il  est  fait  mention,  en 
deux  endroits,  de  Juifs  qui  chassaient  les 
démons  sans  être  du  nombre  des  disciples 
de  Jésus-Christ.  On  trouve  le  premier  en- 
droit dans  saint  Matthieu  (xii,  2b}«  Jésus- 
Christ,  accusé  par  les  pharisiens  de  chasser 
les  démons  par  Béelzébut,  prince  des  dé- 
mons, repousse  d'abord  ce  blasphème  par 
la  force  du  raisonnement.  Il  leur  demande 
ensuite  :  Si  c'est  par  la  vertu  de  Béelzébut 

e  je  ckasse  les  aémonSf  par  qui  vos  enfants 
es  ehassent'ilsf  Vous  me  répondrez  sans 
doute  que  c'est  par  Tesprit  deDieu.  Ceif 
pourquoi  ils  seront  eux-mêmes  vosjugeSyZi 
vous  condamneront  d'attribuer  en  moi  au 
démon  ce  qu'en  eux  vous  connaissez  venir 
de  l'esprit  de  Dieu  ;  mata  aï  c'est  par  Vespril 
de  Dieu  que  je  cluisse  les  démons^  lejoyaume 
de  Dieu  est  donc  venu  jusqu'à  vous*  (lbid,t 
27,  28.) 

Le  second  endroit  se  trouve  dans  saint 
Marc  (ix,  37),  et  dans  saint  Luc(ix,  49J. 
Nous  avona  vu, dit  saint  Jean  ë  Jésus-Christ, 
tifi  certain  homme  qui  chasse  les  démons  en 
votre  nom^  sùnsquUl  soit  d'avec  nous^  et  nous 
Ven  avons  empfchi^  parce  qu'il  ne  nous  suit 
past  et  qu'il  n'est  pas  comme  nous  du  nom- 
bre de  vos  disciples.  Jésus  lui  répondit: 
Ne  l'empêchez  pas  ;  il  n'y  a  point  ahomme 
quif  ayant  fait  un  miracle  en  mon  nom^  puUsf 
aussitôt  après  parler  mal  de  mot',  et  blasphé- 
mer un  nom  dont  il  vient  d'éprouver  la 
puissance.  Ne  vous  opposez  donc  plusà  ceui 
qui  agissent  en  mon  nom,  quoiqu'ils  ni' 
soient  pas  d'avec  vous  :  Car^  qui  n'est  pas 
contre  vous  est  pour  vous,  (Luc»  ix,  49, 50.  > 
il  est  manifeste  que,  dans  ces  endroits,  il 
n'est  point  question  de  préjugés  populaires; 
mais  que,  du  temps  cie  Jésus-Christ,  il  y 
avait  réellement  parmi  les  Juifs  des  eior- 
cistes  qui  chassaient  les  démons  par  Tiliro- 
cation  de  Dieui  ou  même  par  le  nom  de 
Jésus-Christ. 

«Certes,  si  cela  est,  dit  Voltaire,  les 
Juifs  qui  tirent  mourir  Jésus-Qhrist  avaient 
donc  le  même  pouvoir  que  Jésus-Christ 
avait  lUii-même  sur  les  démons,  et  qu'il 
communiqua  à  ses  disciples.  » 

Où  est  rinconvénient  que  Dieu  accordJt 
h.  quelques  Juifs  un  pouvoir  subies  démons 
qui  n'était  certainement  pas  le  même  qut^ 
celui  que  Jésus*Christ  avait  par  sa  nature, 
ei  qu'il  communiquait  à  qui  i;l  lui  plaisait' 
La  religion  iuive  était  divine,  fondée  *»'' 
une  multitude  de  miracles;  il  n*est  duic 
pas  étonnant  d'y  voir  perpétuer  les  mira 
clés.  Jiésus-Christ  était  la  fin  4e  cette  reJ- 
gion;il  y  était  promis,  flguré,  annono.* . 
il  fallait  donc  que  cotte  religion  fût  roaiii: 
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tenue  eonM  le  démon,  non  ennemi*  jus* 
qu*à  ce  que  Jésas-Cbrist  eût  aceompli' la 
promesse  qu'elle  renfeirnait,  rempli  ses  6- 
gares,  Téiifiéses  prédictions;  il  fallait  donc 
que  le  seul  Dieu  véritable  fût  connu  par  les 
Jtiifs.  N*é(ait-îl  donc  pas  convenable  qu'il 
fit  éclaler  parmi  eui  sa  puissance?  C'é- 
tait le  moyen  le  plus  naturel  et  le  plus 
simple  pour  les  Juifs  de  reconnaître  la 
mission  divine  de  Jésus-Christ ,  à  la  vue 
des  miracles  qu'il  opérait  à  Tinvocatioa 
du  nom  de  leur  Dieu. 

C'était  aussi  le  moyen  le  pi  us  avanta- 
geai pour  nous  do  reconnaître  la  divinité 
d^  sa  mission  ;  car  si  Jésus-Christ  avait 
paru  dans  tonte  autre  religion  que  la  véri- 
table, nous  ne  saurions  k  quoi  nous  en  te- 
nir, parce  que,  dans  toute  autre  religion 
que  la  vérîtabiet  plusieurs  dieux  étant  re- 
connusy  nous  ne  saurions  au  nom  de  quel 
dieu  il  aorait  opéré  ses  miracles  en  preuve 
de  sa  mission  ;  par  conséquent,  ses  mira- 
(165  n*8oratent  été  que  des  preuves  équi- 
ffiques  de  vérité,  puisque  Tinvocation  du 
Dieu  véritable,  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre, 
peut  seule  imprimer  le  caractère  de  divinité 
AUX  miracles.  Mais  les  miracles  de  Jésus- 
Christ,  opérés  au  nom  de  Dieu  •  reconnu  et 
dtioré  par  les  Juifs  conune  le  Dieu  vérita- 
ble, Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  étaient 
(les  preuves  invincibles  pour  les  cœurs 
droits  et  attentifs  fiarmi  les  Juifs  de  la 
divinité  de  la  mission  de  Jésus- Christ  « 
{kir  coQsëquent  de  la  vérité  de  tout  ce  qu*il 
lear  disait  au  sujet  de  sa  personne  et  de 
SA  doctrine.  Ils  oat  la  même  force  par  rap-* 
pori  h  nous. 

il  y  aurait,  sans  doute,  quelque  difficulté, 
si  le  miracle  suivi  par  les  exorcistes  juifs 
avait  été  fait  contre  Jésus-Christ,  ou  si- Jé- 
»us-Chri8(  avait   fait  les  siens  contre  la 
religion  pour  laciuelle  en  faisaient  ces  exor- 
cisâtes juifs.  Mais  il  n'y  a  pas  un  mol  dans 
i'Evangile  qui  puisse  donner  lieu  h  un  tel 
soupçûu.  11  serait  môme  absurde  dépenser 
que  r£tre  infiniment  sage  ait  jamais  fait 
usage  de  sa  puissance  pour  combatlre  lui- 
môme  son  ouvrage  propre.  Les  exorcistes 
juifs  usaient  du  pouvoir  qu'ils  en   avaient 
reçu  pour  la  manifestation  de  sa  ouissance 
et  de  sa  religion*   Jlésus-£brist   lui-même 
n^usait  du  sien  que  pour  la   môme  fixi  : 
c'était  pour  la  gloire  de  Dieu  son  Père; 
c'était  pour  purifier  sa  religion  du  toutes 
hs  erreurs  dook  les  scribes  et  les  phari- 
siens avaient  voulu  la  souiller ,  pour  la 
faire  coonatire  et  la  répandre  par  toute 
la   terre  :  ainsi  duIIq  opposition  entre  les 
exorcistes  juifs  et  le  Sauveur.  Mais  après 
que    JôsoMIhrist   eut  consommé    Tœuvre 
UoQt  son  Père   Tayait  chargé,  et  que    le 
corps  d^  la  nation  juive  eut  mériré  d*ôtre 
rvjeté  par  son  aveuglement  et  par  son  in- 
{^ratît^iile,  il  pe-*dil  tous  ses  privilèges;   les 
démuQsfurent  sourds  à  la  voix  de  ses  exor- 
i  istes,  ou,  s'ils  Tentendirent  encore,  ce 
i;e  fut  qaa  pour  les  mettre  en  fuite  eux- 
mêmes. 

Le  lirre  des  Actes  nous  en  a  conservé  un 


terrible  exemple.  Oc4e/7u«s-uiia  dn  exoreisUw 
JMifs^  qui  Maiéni  de  ville  en  vilie^  voyant  les 
miracles  que  Dieu  faisait  parles  mains  de 
saint  Paul,  à  Bphèse,  sur  les  malades  et 
sur  les  malins  esprits,  entreprirent  au$»i 
d'invoquar  le  nom  du  Seigneur  Jésus  sur 
ceux  qui  étaient  possédés  des  malins  es^ 
prits^  en  leur  disant  :  Nous  vous  conju* 
rons^  par  Jésus  que  Paul  prêche^  de  sortir 
d*ie%;  mais  le  malin  esprit  leur  répondit: 
Je  connais  Jésus^  et  je  sais  qui  est  Paul  ; 
mats  vouSf  qui  étes-vouSf  et  quelle  autorité 
avez-vous  ?  Aussitôt  Vhomme  qui  était  pof- 
sédédu  démon^  furieux  9  se  jeta  sur  eux;  et 
s'étant  rendu  maître  de  deux  d'entre  eux,  il 
les  traita  si  mal  quUls  furent  contraints  de 
s'enfuir  de  cette  maison^  tout  nus  et  blés* 
ses.  Cet  événement  ayant  été  su  de  tous  les 
Juifs  et  de  tous  les  gentils  qui  demeuraient 
à  EphèsCn  ils  furent  tous  saisis  de  crainte^  et 
le  nom  de  Jésus  fut  glorifié  (Act.  xix,  13-17), 
et  respecté  de  plus  en  plus. 

Ces  rétlexions,  quelque  courtes  qu'elles 
soient,  paraissent,  ce  semble,  bien  sufQ- 
sanies  pour  montrer  que  Voltaire  connaît 
mal  notre  sainte  religion,  ou  que,  s'il  la 
connaît,  il  en  est  l'ennemi.  Au  reste.  Vol- 
toire  indique  dans  ses  notes  sur  un  de  ses 
poëmes  un  ouvrage  d'un  Récollet  sur  la 
figure  du  diable.  Ce  malin  esprit  est  peint 
ordinairement  comme  un  squelette  noir, 
décharné,  le  nez  long,  les  yeux  creux  et 
égarés,  la  bouche  large  et  édentée,  le  rire 
atroce,  le  sourire  malin.  On  trouve  ordi- 
nairement son  portrait  à  la  tôte  de  la  Col' 
lection  des  œuvres  de  '^^^.  Il  est  étonnant 
que,  lui  ressemblant  autant  qu'il  le  fait,  il 
ait  voulu  détruire  son  existence.  (Chaudon, 
I,  p.  2^1.) 

*  Nous  ne  comprenons  pàs  comment  ou 
peut  nier,  au  nom  de  la  philosophie,  l'exis- 
tence de  ces  ôtres  spirituels  appelés  diables 
ou  démons.  Les  traditions  des  peuples,  dans 
les  temps  les  plus  reculés  comme  dans  le 
siècle  présent,  sont  unanimes  pour  attester 
celte  véritéquerimpiétéseule,aans  des  vues 
intéressées,  peut  révoquer  en  doute.  Pour 
ia  réfuter  complètement,  il  nous  suffit  d'op- 
poser Voltaire  k  lui-même  ;  car,  si  vousôtex 
Satan^  disait-il,  vous  ôlez  par  là  même  Je* 
sus»  En  efltet,  riucaraaiion  du  Verbe,  la 
llédempliou  et  toutes  les  prescriptions  de 
la  religion  deviennent  sans  motifs  et  sans 
but,  s'il  n'existe  ni  démons,  ni  enfer.  Les 
monuments,  les  histoires,  la  poésie,  les 
sacrifices,  le  culte,  en  un  mot,  tout  ce  qui 
constitue  une  croyance  fondamentale  ,^  se 
retrouve  dans  les  diverses  contrées  de  l'u- 
nivers; et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est 
que,  suivant  la  remarque  judicieuse  ,de 
Chateaubriand,  le  serpent  a  été  partout  un 
objet  d'adoration  ou  d*horreur.  «  Les  hom- 
mes ont  eu  pour  lui  une  haine  implacable, 
ou  sont  tombés  devant  son.  g^énie.  »  Or  un 
pareil  fait  n'est. explicable  que  par  un  évé- 
nement, primordial  et  de  la  plu^s  haute  .im- 
portance, qui  est  resté  dans  la  mémoire  de 
toutes  les  nations.  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux 
Iribus  sauvages  de  l'Amérique  et  de  rOcéiu 
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niB  qui  ne  reconnaissent  de  bons  et  de 
maoYais  génies,  des  anges  et  des  démons. 
Quelle  raison  donnerait  on,  s!ins  eav,  pour 
eiplîquer  retisteuce  des  oracles  dans  le  pa« 
ganiame?  EsUU  possible  de  démentir  ie 
témoignage  de  Thisloire? 

Mais  il  se  passe,  dans  notre  siècle,  trn 
genre  de  pbénomène$.qut  doit  lerer  tous  les 
doutes  sur  une  question  anssi  grave.  On  a 
signalé  d*étranges  halliicinalions,  que  cer- 
larns  médecins  ont  attribuées  k  ôei  inOuen- 
ees  plus  on  moins  ridicules,  et  c|uî  ne  trou- 
vent d*lnterpréIation  on  de  justification 
plausible  que  dans  un  agent  êpiritutl  qui 
en  est  la  cause  unique.  Noua  pourrions  ci- 
ter les  faits  les  pluis  curieux,  les  plus  au- 
thentiaues  et  les  plus  décisifs.  Nous  au< 
rions  également  à  mentionner  ce  qu*on 
nomme  les  prodiges  du  somnambulisme  et 
du  magnétistne,  qui,  ddns  une  foule  de  cir^ 
cnnstances,prouvent  fa  clairToyance,Ia  pré- 
vision et  la  seconde  vue  d'une  manière  in- 
contestable et  qui,  dès  lors,  ne  sont  expli- 
cables qu  en  admettant  un  élément  mysté* 
rieuXi  un  être  surnaturel,  et,  comme  les 
anciens  le  disaient,  un  teprit^  un  démon  /bmt« 
tier  qui  opère  ces  étonnantes  merveilles. 
On  peut  consulter,  à  cet  égard,  les  récita 
nombreux  qui  se  renouvellent  chaque  jour, 
et  les  ouvrages  les  plus  remarquables  des 
hommes  compétents  sous  le  rapport  de  la 
science  et  les  plus  dignes  de  foi  :  ils  sont  con- 
nus, et  leur  témoignage  doit  suffire  pour 
donner  nne  pleine  et  entière  conriction 
80US  le  rapport  philosophique.  Los  Chré- 
tiens ont  d*aulres  raisons  que  celles-là  pour 
ne  conserver  aucun  doute;  car  le  divin  Sau- 
vetrr  et  les  apôtres,  ont  assez  parlé  du  prince 
des  ténèbres  et  des  démons  de  Tenfer.] 

DfDEROT.  —  Parmi  les  héros  du  |»arli, 
les  chefs  do  Tinerédulité,  il  en  est  peu  qui 
aient  déployé  autmt  de  génie  et  montré 
autant  dVnthousiasme  (fue  Diderot.  On  l'a 
comparé,  déchirant  les  livres  saints,  h  Char^ 
les  XII  qui  veut  couper  les  feuillets  où 
Boileau  blÂme  les  conquérants.  11  j  a  du 
vrai  dans  cette  comparaison,  et  Diderot  a 
paru  a^ussi  fanatique  contre  la  religion  que 
le  monarque  suédois  Tétait  pour  la  gloire. 

Cet  ennemi  du  christianisme  préluda  par 
de  petites  brochures  et  des  romans  obs*» 
fiènes;  car  c'est  dans  ces  livres  que  les 
philosophes  modernes  apprennent  et  débi- 
tent leur  catéchisme  impie.  M^is  il  porte 
les  grands  coups  dans  ses  Pensées  philoso' 
phiquesy  ouvrage  qui  lui  procura  le  malheu- 
reux plaisir  de  philosopher  è  la  Bastille.  On 
journaliste  célèbre  a  mis  ce  livre  en  paraN 
Jèie  avec  les  Lettres  philosophiques  de  Vol- 
taire. S'ils  ditfèrent  peu  dans  leur  titre,  ils 
diffèrent  encore  moins  par  leur  but. 

liy  a  dans  les' Pensées  bien  plus  de  feu 
et  d'énergie  que  dans  les  Lettres:  celles-«i 
fondues  ensemble  feraient  à  peine  quelques 
lignes  des  autres.  De  part  et  d'autre,  ce 
sont  cependant  les  mfimes  traits;  mais,  dans 
les  Pensées^  ils  reçolTont  une  meilleure 
trempe,  ils  sont  décochés  avec  plus  de  vi- 
loueur  que  dans   les  Lettres.  Le  style  des 


Letêres  éblouit  par  seaagréHsenlsiDgéoieui; 
celui  des  Pensées  étonne  par  ses  tosrs  sin- 

Juliers.  Là,  c'est  un  critique  amusant,  qui 
gaje  sa  bile  par  des  observations  sacrilé* 
ges;  ici,  c'est  un  enthousiaste  éloquent 
qui  exhale  en-  blasphèmes  raisonnes  uno 
colère  réfléchie.  L'un  développe  et  étend 
ses  idées  avec  complaisance;  l'autre  serre 
ses  pensées  et  lea  lance  avea  violence  pour 
les  graver  plus  profondém^^nt  ;  mais  le  poi« 
son  de  Pun  et  de  l'autre  s'écoute  à  la  vue  de 
la  religion. 

Les  principales  erreurs  de  Tauteur  des 
Pensées  sont  :  1*  Que  les  passions  sont  bon- 
nes, et  que  la  raison  qui  en  est  la  règle,  et 
la  religion  qui  en  est  le  frein,  n'inspi- 
rent  qu  une  bassesse  honteuse  et  une  slé< 
rile  indolence.  2*  Que  le  Dieu  des  supersti- 
tieux, c'est-à-dire  des  Chrétiens,  ne  décer- 
nant que  des  récompenses  et  des  peine!» 
éternelles ,  révolte  l'athée,  qui  seul  peut 
être  ramené  par  le  déiste  antichrétien.  Son 
Dieu  n*sst  ni  trop  bon  ni  trop  méchant  :  ainsi, 
suivant  ce  judicieux  moraliste,  il  fait  un 
sort  égal  à  l'innocent  et  au  coupable,  dr  Ce 
n'est  que  depuis  les  nouveaux  philosophes 
qu'on  a  trouvé  des  preuves  satisraisatites 
d'un  être  intelligent.  Grâce  aux  travaux  do 
ces  grands  h4)mmes,  et  de  Diderot  surtout,  lo 
monde  n'est  plus  un  Dieu;  c'est  une  machioe 
qui  a  ses  poulies,  ses  ressorts  et  ses  poids. 
Les  Augustin,  les  Ghrysostome,  les  Basile, 
n'ayant  pas  connu  celte  machine,  n'ont  pas 
connu  la  Divinité.  &*  Le  scepticisme  est  lo 
premier  pas  vers  la  vérité;  il  doit  être 
général,  car  il  en  est  la  pierre  de  touche... 
11  serait  à  souhaiter  qu'un  scepticisme  uni- 
versel se  répandit  sur  la  surface  de  la  terre. 
Un  demi -scepticisme  est  la  marque  d'un 
esprit  faible.  5"*  Le  christianisme  n*e$t  poiol 
démontré  à  quiconque  n'a  eu  aucun  com- 
merce avec  la  Divinité  et  n'a  jamais  éié 
témoin  d*aucua  miracle.  Pourquoi  doou 
exiger  qu'on  croie  le  mystère  de  la  Tri- 
nité aussi  fermement  qu'on  croit  uno 
vérité  de  géométrie?  L'auteur  suppose  ici 

Sue  le  christianisme  ne  peut  être  mis  en 
vidence  que  par  des  prodiges.  Mais,  si 
celte  religion  sainte  ne  peut  être  démontréo 
aussi  par  des  raisons  invincibles,  les  mi" 
racles  ne  sont  qu'un  supplément  à  ces 
raisons  à  l'appui  desquelles  on  les  fait 
Tenir. 

Ce  n'est  là  que  le  précis  des  faux  prin- 
cipes de  l'auteur  des  Pensées;  mais  il  les  a 
développés  dans  ses  différents  ourrages,  et 
surtout  dans  ses  Lettres  sur  tes  aveugles  d 
sur  les  sourds^  par  un  homme  qui  ne  voit 
ni  n'entend,  du  moins  en  matière  de  reli- 
gion. Le  style  de  ces  lettres  était  peu  capa- 
ble de  séduire;  il  n'a  ni  la  netteté,  ni  la 
noblesse  de  celui  des  Pensées  philosophiques. 
11  est  obscur,  amphibologique,  chargé  de 
latinismes ,  de  constructions  vicieuses,  de 
pensées  entortillées,  d'expressions  singu- 
lières, de  similitudes  rethercbées;  Ui»i^ 
l'auteur  attaquait  la  religion,  et  il  était  sQc 
d'être  bien  accueilli. 

VEncyclopédie  a  été  encore  le  champ  d* 
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h;itaillede  Diderot  un  des  chefs  de  cette 
briilaoCe  et  dnngerense  entreprise.  On  lui 
iirribae  anssî  une  partie  de  la  thèse  de 
Tflbbé  de  Prsdes  et  de  la  défense  de  cette 
thèse.  Ces  différents  attentats  contre  la  re- 
ligion prouvent  que  Tauteur  n'aîrae  point 
celle  de  ses  pères;  et  c*est  un  regret  c)u'ont 
t^a^  les  gens  de  bien  ;  car  Diderot»  qui  avait 
d*ailleors  des  yertus,  une  âme  forte  et  éle* 
▼fp.  QD  génie  étendu  et  une  imagination 
l)rillante«  pouvait  être  très-utile  au  chris- 
tianisme, s*il  lui  avait  consacré  ses  talents. 
Sa  Leitre  iur  h$  aveugles  n'annonce  pas,  h 
k  Térité,  toutes  ces  qualités;  mais  on  peut 
$e  négliger  dans  une  brochure  ténébreuse 
pt  montrer  tout  son  génie  dans  un  ouvrage 
rublic.  Diderot  ériçe  dans  celle-ci  les  bru- 
\f^^  en  cr<^atures  raisonnables  et  les  met  au 
niveau.  Il  entreprend  d'anéantir  la  raison 
r.:êmp,  en  insinuant  que  ses  principes  va- 
r'f'nt  aotant  iiue  nos  organes.  Il   porte  la 
'>nce  jusqu'à  y  avancer  que  l'impudence 
7riir]Qe,  si  détestée  des  prétendus  petits 
^rrlts,  est  Teffort  généreux  d'une  sublime 
[hilosopbîe,  qui  débarrasse  les  hommes  de 
p^éjagés  très-incommodes.  Il  y  raye  du  ca- 
i^'ogiie  dps  vertus  Thumanite,  la'compas- 
«ion.  Il  dît  que  nos  vertus  se  réduisent  k 
des  sentiments  aveugles,  è  des  dispositions 
machinalesi  qui  doivent  parconséquent  va« 
rer  selon  la  différence  des  organes  et  les 
sensations  qu'on  éprouve.  Les  fausses  idées» 
b  paralogisroes,  les  paradoies  insensés  » 
les  vaines  subtilités,  tout  est  employé  avec 
art  pour  soutenir  ces  abominables  princi- 
pes. Il  s*j  propose  de  regarder  les  aveugles 
eo  philosophe,  pour  tirer,  des   singulantés 
lui  leur  sont  propres,  une  théorie  a  l'usage 
^^mn  qui  ont  des  yeux;  mais  quand  on 
est  soi-même  aveugle  sur  les  principes  de 
'3  Migion  et  de  la  morale»  on  ne  peul,  en 
iraitant  un  tel  sujet»  que  donner  dans  les 
^girements  les  plus  affreux  ;  et  c'est  ce  qui 
<^s{  arrivé  k  Diderot,  malgré  ses  lumières  et 
<â  sagacité.  (Chaddon»  I»  254.) 

DIED. 

i  1.  —  Ré/leziont  sur  son  existence  et  ses 

attributs. 

'f  Plus  je  m'efforce  de  contempler  son  es- 
^^^nce  iotinie»  moins  je  la  conçois;  mais 
('lie  est,  cela  me  suffit  :  moins  je  la  conçois» 
jjif  je  l'adore.  Je  m'humilie  et  lui  dis: 
Kirp  des  êtres,  je  suis  parce  que  tu  es; 
•'est  m*élever  h  ma  source  que  de  te  médi- 
t^^rsans  oesse.  Le  plus  digne  usage  de  ma 
^ison  est  de  s*anéantir  devant  toi  ;  c*est 
iD^n  ravissement  d'esprit,  c*est  le  charme 
'-ema  faiblesse  de  me  sentir  accablé  de  la 
grandeur.  »  fRoussBAU.) 

^  Voulons-nous  pénétrer  dans  les  abtmes 
<ie  métaphysique  qui  n'ont  ni  fond  ni  rive» 
ei  perdre  è  disputer  sur  l'essence  divine 
^e  temps  si  court  qu'il  nous  donne  pour 
l'horiorer?  Nous  ignorons  ce  qu'elle-  est» 
uiais  nous  savons  qu'elle  est  ;  que  cela 
'  <>us  suOTise.  Elle  se  fait  sentir  an  ded<ins 
^^  nous.  Nous  pouvons  bien  disputer  con- 


tre elle  »  mais  non  pas  la  méconnattre  de 
bonne  foi.  »  (RonssBAU.) 

«  Rien  n'existe  que  par  celui  gui  est. 
C'est  lui  qui  donne  un  but  à  la  justice,  une 
ba^e  è  la  Tertu,  un  prix  à  cette  courte  vie 
employée  è  lui  plaire.  C'est  lui  qui  ne  cesse 
de  crier  aux  coupables  que  leurs  crimes 
Secrets  ont  été  vus»  et  qui  fait  dire  au  juste 
oublié:  tes  vertus  ont  un  témoin.  C'est  lui, 
c'est  sa  substance  inaltérable  qui.  est  le  Trai 
modèle  des  perfections  dont  nous  portons 
tous  une  image  en  nous-mêmes.  Nos  pas»- 
sions  ont  beau  la  déOgurer  ;  tous  ses  traits» 
liés  è  l'essence  infinie,  se  représentent  tou- 
jours  k  la  raison,  et  lui  servent  à  rétablir  ce 
que  l'imposture  et  l'erreur  en  ont  altéré.  » 
(Rousseau,) 

«  Le  spectacle  de  la  nature,  si  vivant»  si 
animé  pourceuxqui  reconnaissent  un'Dieu» 
est  mort  aux  yeux  de  Palhée  :  et  dans  cette 
ffrande  harmonie  des  êtres,  où  tout  parle  de 
Dieu  d'une  voix  si  docile ,  il  n'aperçoit 
qu'un  silence  éternel.  »  (Rousskau.) 

c  Croire  Dieu  et  les  esprits  corporels  est 
une  ancienne  erreur  métaphysique  ;  mais 
ne  croire  absolument  aucun  Dieu,  ce  serait 
une  erreur  affreuse  en  morale,  une  erreur 
incompatible  avec  un  gouvernement  sage,  s 
(Rousseau.) 

«  Newton  était  intimement  persuadé  de 
l'existence  d'un  Dieu,  et  il  entendait  par  ce 
mot  non-seulement  un  Être  infini,  tout» 
puissant»  éternel  et  créateur,  mais  un  Maî- 
tre qui  a  mis  une  relation  entre  lui  et  ses 
créatures  ;  car,  sans  cette  relation,  la  con- 
naissance d'un  Dieu  n'est  qu'une  idée  sté- 
rile» qui  semblerait  inviter  au  crime,  par 
Tespoir  de  l'impunité»  tout  raisonneur  né 
pervers. 

ff  Aussi  ce  grand  philosophe'fait  une  re- 
marque singulière  à  la  fin  de  ses  Principes. 
C'est  qu'on  ne  dit  point  mon  éternelf  mon 
m/lnt,  parce  que  ces  attributs  n'ont  rien  de 
relatif  à  notre  nature;  mais  on  dit  et  on  doit 
dire:  mon  Dieu;  et  par  le  il  faut  entendre 
e  Mattre  et  le  conservateur  de  notre  vie» 
l'objet  de  nos  pensées.  »  (Voltaire.) 

c  Plusieurs  personnes  s'étonneront  peut- 
être  que  de  toutes  les  preuves  de  l't^xistence 
de  Dieu  »  celle  des  canses  finales  fftt 
la  plus  forte  aux  yeux  de  Newton.  Le  des- 
sein, ou  plutôt  les  desseins  variés  h  l'infini 
qui  éclatent  dans  les  plus  vastes  et  dans  les 
plus  petites  parties  de  l'univers»  sont  une 
démonstration  qui,  h  force  d'être  sensible, 
en  est  presque  méprisée  par  quelques  phi- 
losophes. Mais  enfin  Newton  pensait  que 
ces  rapports  infinis»  qu'il  apercevait  plus 
qu'un  autre,  étaient  Touvrage  d*un  artisan 
intiniment  habile.  »  (Voltaire.) 

m  Regardez  cette  étoile,  elle  est  è  quinze 
cents  millions  de  lieues  de  noire  petit  globe. 
Il  en  part  des  rayons  qui  vont  faire  sur  vos 
veux  deux  «angles  égaux  au  sommet;  ils 
font  les  mêmes  angles  sur  les  yeux  de  tous 
les  animaux;  ne  voilà-t-il  pas  un  dessein 
marqué?  N^e  voilè-t-il  pas  une  loi  admira- 
ble? Or  qui  fait  un  ouvrage,  sinon  un  ou- 
vrier? Qui  fait  des  lois»  sinon  uu  législa- 
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leur?  li  y  a  donc  nn  ouvrier»  ua  législateur 
éternel.  »  (Voltaire.) 

ff  Si  la  matière  quelconque  mise  eu  roou- 
Tement  suffisait  pour  (produire  ce  que  nous 
To.vons  sur  la  (erret  il  n'y  aurait  aucune 
raison  pour  laquelle  de  ra  poussière»  biea 
remuée  dans  un  touneau,  ne  pourrait  pro- 
duire des  hommes  et  des  arbres*  ni  pour- 
quoi un  champ  semé  de  blé  ne  pourrait  pas 
r produire  dos  baleines  et  des  écrevisses  au 
ieu  de  froment.  C*e$t  en  vain  qu*ou  répon- 
drait que  les  moules  et  les  Olières  qui  re- 
çoivent les  semences  s'y  opposent;  car  il 
en  faudra  toujours  revenir  h  celle  question: 
Pourquoi  ces  moules^  ces  filières  sont- elles  si 
invariablement  déterminées?  Or,  si  aucun 
mouvement,  aucun  art  ne  peut  faire  venir 
des  poissons  au  lieu  de  blé  dans  un  champ, 
ni  des  nètles  au  Heu  d*un  agneau  dans  le 
ventre  d'une  brebis,  ni  des  roses  au  haut 
ii'i:n  chêne,  ni  des  saules  dans  une  ruche 
d'abeilles,  etc.;  si  toutes  les  espèces  sont 
invariablement  les  mêmes»  ne  dois-je  pas 
croire  d'abord  avec  auelque  raison  que  tou- 
tes les  espèces  ont  été  déterminées  par  le 
Maître  du  monde;  qu'il  y  a  autant  de  des- 
seins différents»  et  que  de  la  matière  et  du 
mouvement»  il  ne  naîtrait  qu'un  chaos  éter- 
nel sans  ces  desseins  ?»  (Volt airs.) 

«  Vous  ne  trouvez  pas  que  le  Créateur 
soit  bon»  parce  qu'il  y  a  du  mal  sur  la  terre. 
Mais  la  nécessité  qui  tiendrait  lieu  d'uo 
Être  suprême  serait-elle  queique  chose  de 
meilleur?  Dans  le  système  oui  admet  un 
Dieu  on  n'a  que  des  difficultés  à  surmon- 
ter, et  dans  tous  les  autres  systèmes  on  a 
des  absurdités  h  dévorer.  »  (Voltaire.) 

«  Le  mot  de  6on,  de  bien  être  est  équivo- 
que ;  ce  qui  est  mauvais  par  rapport  è  vous 
est  t)un  dans  l'arrangement  général.  L'idée 
d*un  Etre  iuOni»  tout-puissant,  tout  inielli- 
gcut  et  présent  partout  ne  révolte  point  no- 
tre raison.  Nierez-vous  un  Dieu»  parce  que 
vous  aurez  eu  un  accès  de  Qèvre?  II  vous 
devait  le  bien  èlrc»  dites-vous;  quelle  rai- 
son avez-vous  de  penser  ainsi?  Pourquoi 
vous  devait-il  ce  bien-être? Quel  traitéavail- 
il  fait  avec  vous? Il  ne  vous  manque  donc 
que  d'être  toujours  heureux  dans  la  vie 
po^r  reconnaître  un  Dieu  ?  Vous  qui  ne 
'  pouvez  être  parfait  en  rien,  pourquoi  pré- 
teodriez-vouà  être  parfaitement  heureux  ? 
Mais  je  suppose  que,  dans  un  bonheur  con- 
tinu de  ceut  années,  vous  ayez  un  mal  de 
tête;  ce  moment  de  peine  vous  fera-t-il  nier 
un  Créateur?  11  n'y  a  pas  d'apparence.  Or, 
si  un  quart  d'heure  de  souffrance  na  vous 
arrête  pas,  pourquoi  deux  heures;  pourquoi 
un  jour»  pourquoi  une  année  de  tourment 
vous  feraient-ils  rejeter  l'idée  d*un  Artisan 
suprême  et  universel? 

<  11  est  prouvé  qu'il  y  a  plus  de  bien  que 
de  mal  dans  ce  monde,  puisqu'en  effet  peu 
d'hommes  souhaitent  la  mort;  vous  avez 
donc  tort  de  porter  des  plaintes  au  nom  du 
genre  humain,  et  plus  grand  tort  encore  de 
renier  votre  Souverain,  sous  prétexte  que 
quelques-uns  de  ses  sujets  sont  malheu- 
reux. Il  (Voltaire.) 


.  Les  réflexions  de  cet  article  sont  de  Rous- 
seau et  Voltaire  ;  et  nous  les  avons  dési- 
gnées par  leurs  noms  qui,  n'étant  [las  sus- 
fects  aux  impies,  donneront  plus  de  poids 
leurs  preuves.  IVoy^  Atbéks.)  Vcdoûs  aui 
objections. 

§  II.  —  Objections  des  incrédules  eontn 
l'existence  dé  Dieu. 

/'•  objection.  —  «  Ayant  que  de  penser  ï 
démontrer  qu'une  chose  existe  il  faut  con- 
naître ce  qu'elle  est;  c'est*è-Kiire  qu'il  faut 
savoir  quelle  est  sa  dé&nilion  ou  quella 
idée  essentielle  on  doit  s^en  former.  Car,  si 
j'ignorais  ce  que  c'est  ({ue  Thomme  et  que 
je  n'en  eusse  pas  une  idée  précise,  il  serail 
ridicule  que  je  me  misse  en  peine  de  prou- 
ver qu*il  existe  des  hommes. 

«  Or  il  est  très-difficile,  pour  ne  pas  dire 
impossible»  de  définir  Dieu»  d'expliquer  ce 
qu  il  est  et  d'en  avoir  une  idée  bien  oelte 
et  bien  précise.  Voyez  ce  que  dit  là-dessus 
le  fameuxBayIe,artic1eSimoRide.  Il  est  don*: 
très-difficile,  pour  ne  pas  (dire  impossible 
de  démontrer  qu'il  y  a  un  Dieu.  £o  ellei. 
si  l'on  ne  convient  pas  de  l'idée  essentit'.!e 
de  Dieu»  on  aura  beau  démontrer  i*e\is- 
tence  d'un  Etre»  Qu'il  plaît  à  quelques-ui.s 
d'appeler  Dieu;  d  autres»  qui  se  seront  for- 
més une  idée  toute  différente  de  la  trait! 
Divinité»  vous  nieront  sans  fagonqueeet 
Ktre  démontré  soit  le  Dieu  dont  il  s'agit.  > 

Réponse.  —  Je  sais  bien  que  quelque  dé- 
finition qe  l'on  nous  donne  de  Dieu,  nous 
ne  pouvons  en  connaître  la  nature  physique 
et  intime.  11  faudrait  porter  la  témérité  jus- 
qu'au souverain  degré,  pour  vouloir  sonder 
les  profondeurs  de  Dieu.  Je  ne  connais 
nullement  la  substance  intime  de  mon 
corps,  encore  moins  de  mon  flme  ;  fignore 
parfaitement  la  conslituiion  intérieure  de 
tous  les  êtres  sensibles  qui  m^onvironuent: 
quelle  est  la  substance  intime  deTeHU.di'. 
I  air»  du  feu»  d'une  feuille,  d'un  cheveu 
même,  je  n'en  sais  rien»  et  les  plus  grands 
philosophes  n'en  sauront  jamais  davantaj^e. 
Et  je  voudrais  qu'en  définissant  Dieu»  ou 
me  fît  comprendre  ce  qu'il  est  eu  lui-même. 
Ne  serait-ce  pas  ià  le  comble  de  Textreva- 
ganceî 

Il  ne  peut  donc  s^agir  ici  d'une  définitio9 
qui  me  fasse  parraitement  connaître  Bieiii 
tel  qu'il  est  en  lui-même  intimement  et 
substantiellement  :  une  pareille  connais- 
sance n'est  point  de  mou  ressort,  non-seu- 
lement par  rapport  à  tous  les  êtres  qui  tom- 
bent sous  mes  sens,  mais  encore  par  rap- 
port .è  moi-même.  Ainsi  la  détinitiou  dont  il 
s'agit  ne  peut  être  que  l'idée  que  nous  nous 
formons  de  Dieu»  eu  égard  à  ses  opéralious 
mais  qui  le  distingue  suflisammeot  da^is 
notre  esprit  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu. 
Or  m'est-il  bien  difficile  de  me  former  de 
Dieu  une  idée  qui  le  distingue  de  tous  les 
autres  êtres  ?  De  me  le  représenter  couaiQ^ 
un  être  éternel,  indépendant,  tout-puissanii 
et  qui,  en  cette  qualité,  doit  être  luQui  en 
tout  genre  de  perfections?  De  te  concefoir 
sous  l'idée  de  1  Etre  suprême,  principe  uni- 
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rine  el  dernière  fin  de  toutes  les  ckoîHJs 
crééesl  C'est  donc  el)  vain  que  Bayle  a  fait 
un  si  long  verbiage  è  l'article  Simonide , 
|)oiir  prouver,  h  sa  façon,  que  cet  ancien 
(loête,  lorsqu'il  demandait  tant  de  délais 
pour  donner  la  définition  de  Dieu,  était  plus 
sagp,  plus  retenu  et  plus  éclairé  que  Ter- 

Le  plus  simple  artisan  chrétien,  disait  ce 
jodineux  et  éloquent  apologiste  du  chris- 
iJdDistre»  le  plus  simple  artisan  chrétien 
TOUS  dira  en  un  moment  ce  que  ni  Simo- 
nide, ni  tous  les    philosophes,  avec  leur 
science  aussi  vaine  qu'orgueilleoset  n'ont 
pu  ou  n'ont  osé  dire.  Il  vous  dira  que  le 
Dieu  qu'il  adore  est  le  créateur  du  ciel  et 
de  la  (erre.  Nous  le  disons  après  lui  avec  la 
même  confiance,  et,  méprisant  souveraine- 
ment la  téméraire  critique  de  Bayle  et  de 
tous  ses  disciples ,    nous  osons  dire  que, 
(ioor  démontrer  le  Dieu  des  Chrétiens ,  il 
suffit  que  nous  démontrions   qu'il  y  a  un 
Eire  éternel,  indépendant ,  tout-puissant  et 
rréaleur  de  l'univers;  et  que  soi)  essence 
incompréhensible  est  suffisamment  caracté-* 
rif^ée  )  ar  ces  attributs  ;  c'est-à-dire  que  nous 
(Jéûoissons  Dieu  autant  que  le  comportent 
nos  lumières  bornées ,  en  nous  les  repré- 
«enianl  sous  ces  idées,  qui  ne  peuvent  con- 
Tenir  qu'à  la  première  cause.  Il  est  donc 
ai>é  de  convenir  de  la  notion  essentielle  de 
Dieu;  et  dès  qu'on  a  démontré  qu'il  existe 
on  èlre  à  qui  cette  notion  ,  ou  cette  idée 
convient  uniquement,  on  a  démontré  l'exis- 
tence d'un  Dieu.  De  même  que  lorsqu'on 
est  convenu  que  Vanimalraiionnable  est  la  no- 
tion ou  l'idée  de  l'homme ,  etqu'on  démontre 
qu'il  existe  un  animal  raisonnable,  on  prouve 
évidemment  qu'il  existe  on  homme  :  quoi- 
que ces  deux  termes,  animât  raisonnable^  ou 
les  deux  idées  qui  y  répondent,  ne   nous 
fassent   pas  connaître  clairement  ce  que 
rbomme  est  en  lui-même  par  rapport  à  la 
sub&lance  intime  du  corps  et  de  l'âme. 

Je  demanderais  volontiers  aux  aveugles 
admirateurs  de  Bayle  s'ils  se  croient  en  état 
de  me  définir  la  foudre,  comme  leur  pré- 
somptueux  maître  voudrait  qu'on  définit 
Dieu,  c'est-è-dire  d'une  manière  si  parfaite 
qu'il  ne  reste  rien  à  désirer  pour  en  con- 
ûalireè  fond  toute  l'essence?  Je  suis  bien 
sûr  qu'ils  me  demauderaient  plus  de  délais 
que  Simonide  n'en  a  demandé  pour  définir 
Dieu.  Et  ils  auraient  raison.  Mais  moi  au- 
rdi$.j6  droit  de  conclure  qu'il  n'y  a  point  de 
foudre  el  que  c'est  une  chimère?  Non ,  sans 
doute.  Concluons  donc  que  l'objection  que 
je  viens  de  réfuter  est  nue  sottise  à  la- 
quelle il  ne  faut  pas  s'arrêter  davantage. 

i/*  objection.  —  «  Mais  ce  Dieu  est  ' 
OQ  esprit?  A4-il  une  étendue,  ou  n'< 
pas!  Sa  puissance  est-elle  libre  00 
^aireîQuoi  qu'on  puisse  dire  on  se  jettera 
dans  des  embarras  d'où  l'on  ne  pourra  sor« 
tir.  Ainsi  Bayle  a  raison  de  louer  la  retenue 
<Je  Simonide  et   de  traiter  Tertullieu  de 
fanfaron.  • 

Réponse.-^  Non.  3ayle  n'a  pas  raison  de  le 
[•rvndresur  ce  ton  à  fégard  d'un  des  plus 


beaux  génies  des  premiers  siècles,  et  v\  in- 
sulte au  bon  sens  en  substituant  une  ques- 
tion  ridicule  au  Trai  état  de  la  question. 
Encore  un  coup,  il  ne  s'agit  pas  ici  d  ex- 
pliquer et  de  faire  comprendre  l'incompré- 
hansible  essence  de  Dieu ,  mais  seulement 
de  donner  une  définition  qui  convienne  tel- 
lement à  Dieu  qu'elle  ne  puisse  convenir  à 
aucun  autre  être.  Or,  quand  le  plus  simple» 
artisan  chrétien   connaît   que   Dieu  est  le 
cr<^ateuret  le  maître  souverain  de  l'univers, 
ne  connalt-il  pas  suffisamment  le  Dieu  qu  il 
adore?  ne  voit-il  pas  clairement  que  ces, 
grands  attributs  ne  peuvent  convenir  quà 
son  Dieu?  et  n'en  sait-il  pas  plus  que  tous- 
ces  présomptueux  raisonneurs,  qui  s  éva- 
nouissent  dans  leurs  vains  raisonnements, 
et  qui,  par  une  témérité  inexcusable,  osent 
jeter  d'audacieux  regards  vers  la  lumière 
inaccessible  que  Dieu  habite? 

J'en  sais  donc  assez,  quand  j'ai  appris  que- 
Dieu  est  mon  créateur  :  et  il  ne  peut  I  être  en 
effet  qu'il  n'ait  une  puissance  infime,  puis- 
sance qu'il  ne  peut  exercer  que  par  manière 
d'empire  et  de  commandement  :  il  ne  peut 
commander    ou   vouloir,  sans  connaître  r 
c'est  donc  un  être  intelligent,  et  par  consé- 
quent un  esprit.  Mais  qu'est-ce  qiiun  es- 
prit? C'est  un  être  qui  connaît,  qui  pense, 
qui  veut,  qui   commande,  etc.;  n  en  cher- 
chons pas  davantage.  Ce  serait  en  vain  que 
nous  voudrions  acquérir  une  connaissance 
parfaite  el  intuitive  de  la  nature  des  esprits. 
Ehl  comment  Tacquerrions-nous,  celte  con- 
naissance et  celte  idée  claire,  nous  qui  ne 
pouvons  connaître   clairement  la  constitu- 
tion intime  d'un  brin  d'hprbe?  Que  la  rai- 
son humaine  apprenne  ici  combien  ses  vues 
sont  courtes,  quelles  sont  les  bornes  qu  e  .e 
ne  peut  jamais  franchir,  et  quel  usage  elle 
doit  faire  de  la  petite  portion  de  lumière 
que  son  auteur  lui  a  communiquée.  Si  I  on 
s'en  tenait  là.  il  n'y  aurait  point  dans  le 
monde  tant  de  faux  savants  et  tant  de  mau- 
vais raisoiineurs.  Mais  Bayle  n  est  pas  con- 
tenu  11  veut  savoir  si  Dieu  a  une  étendue  ou 
s'il  n'en  a  pas;   si  sa  puissance  est  libre  ou 
nécessaire. 

Il  est  démontré  que  Dieu  est  un  être  pen- 
sant, un  frire  intelligent,  et  qu'un  être  pen- 
santdoit  être  parfailemenl  un,  parfailemeni 
indivisible.  Ainsi  Dieu  ne  peut  avoir  une 
étendue  telle  que  nous  l'apercnvons  dans  un 
corps  dont  les  différentes  parties  occupent 
des  espaces  différents.  Mais  n'a-t-il  pas  une 
espèce  d'étendue  propre  de  l  esprit?  n  est-il 
pas  immense,  n'est-il  pas  partout  en  même 
miagc.  temps? Oui,  notre  Dieu  est  ioamense  ,  il  est 

3st.il  corps     partout  :  mais  en  quoi  ^ûnsiste  celte  im- 
n'en  a-t-^il     raensité?  o^esl  ce  que  nous  ne  com^^^^^^^ 
ou  néces-    jamais  en  cette  vie,  et  c  est  ce  qu  il  n  est  pas 

nécessaire  de  comprendre  pour  pouvoir  dé- 
finir  Dieu.  Ainsi  ces  questions  ne  vonl  point 
au  but,  et  ne  sonl  propres  qu  k  désespérer 
l'orgueilleuse  curiosité  d'un  philosophe  qui, 
méprisant  les  connaissances  communes  ei 
nécessaires  que  Dieu  a  voulu  que  nous  pus- 
sions avoir,  se  morfond  à  découvrir  co  que 
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Dîea  a  jugé  h  propos  de  cacher  ft  tous  les 
hoDsmes. 

Pour  ce  qui  regarde  la  puissance  infinie 
de  Dieu,  je  disqu  eHe  est  libre  et  nécessaire; 
libre  quant  à  l'exercice ,  et  nécessaire  quant 
h  Texisteiice  :  c'es(-è-dîre,  que  le  Dieu  créa- 
teur a  une  puissance  sans  bornes;  ou'il  i*a 
de  son  propre  fonds  et  de  la  nécessité  de  son 
être;  mais  qu'il  l'exerce  avec  une  parfaite 
liberté,  comme  il  lui  platt,  et  quand  il  lui 
platt  et  qu'il  cesserait  d'être  tout-puissant 
s'il  cessait  d'ôlre  parfaitement  libre  dans 
ses  opérations  au  dehors.  T  a-t*V  là  de  quoi 
arrêter  un  esprit  raisonnable?  Laissons  donc 
là  les  ennuyeuses  réflexions  que  fiable  fait  à 
perte  de  vue  sur  la  prétendue  difliculté  de 
définir  Dieu,  et  contentons-nous  de  savoir 
que  ce  grand  Dieu,  qui  nous  a  créés  et  qui 
nous  gouverne,  est  un  être  éternel,  indépen- 
dant,  iiilinimeut  intelligent,  infiniment 
puissant,  etc.,  et  que  cette  connaissance  suf- 
fit pour  nous  obliger  à  lui  rendre  un  hom- 
mage digne  de  sa  majesté  infinie. 

///*  objection.  —«Sans insister  davantage 
sur  les  difliculiés  qu'on  pourrait  imaginer 
loucitant  la  défmition  ou  l'idée  de  Dieu,  on 
conviendra  aisément  que,  s'il  y  a  un  Dieu, 
il  doit  être  tel  qu*on  vient  de  le  dépeindre 
et  que  l'adorent  les  Chrétiens  :  mais  y  a-t-il 
véritablement  un  Dieu?  1'  Spinosa  le  nie 
avec  hardiesse,  et  il  prétend  prouver  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  substance,  qui  est  l'uni- 
vers, mais  qu'on  peut  appeler  Dieu,  si  l'on 
veut.  2*  Xénophanès,  et  après  lui  Bayle,  son 
ingénieux  commentateur,  dit  au'à  la  vérité 
il  y  a  certaines  apparences  de  cnangemetîts, 
de  générations,  d'altérations,  qui  sont  des 
indices  de  la  création,  [puisqu'un  être  incréé 
et  nécessaire  est  essentiellement  immuable  ; 
mais  il  résout  cette  difficulté  en  disant  que 
ces  apparences  sont  trompeuses,  et  que  nos 
sens  nous  trompent,  etc.  Comment  lui  dé- 
montrer le  contraire?  Si  on  le  presse  davan- 
tage, et  qu*on  lui  dise  qu'au  moins  son  Ame 
éprouve  des  vicissitudes,  des  changements, 
des  variations,  puisqu'elle  reçoit  ces  impres- 
sions diverses,  qui  lui  font  croire  qu'il  y  a 
hors  d'elle  des  changements  et  des  généra- 
tions, et  que  par  conséquent  son  ême  n'est 
pas  incréée,  n'est  pas  un  être  nécessaire , 
Bayle,  beaucoup  plus  habile,  a  soin  de  lui 
^  suggérer  c«tte  ingénieuse  réponse  :  que  sa 
*  raison  le  trompe ,  comme  ses  sens  trompent 
sa  raison.  Le  moyen  de  lui  prouver  claire- 
ment que  sa  raison  ne  le  trompe  pas?  Ainsi 
il  est  très-difficile,  pour  ne  pas  dire  impos- 
sible, de  démontrer  qu'il  y  a  vraiment  des 
êtres  créés.  Hé,  que  devient  le  Dieu  créa- 
teur? B 

Répon$e.  —  Voilà  bien  des  difficultés  tout 
à  la  fois.  Il  est  bon  de  les  débrouiller  sépa* 
rément.  Commençons  par  la  première. 

L  Contre  Spinota.  £n  exposant  le  sys* 
tème  de  cet  impie  dans  les  articles  Athées 
et  SpiNOsà,  je  crois  avoir  fait  voir  claire^ 
ment  qu'il  est  mille  fois  plus  inconcevable 
que  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  relevé  dans  les 
mystères  du  christianisme,  et  qu'il  faut  être 
dans  le  plus  étrange  délire  pour  adof)ter, 


même  comme  comme  une  hypothèse  tolé* 
rable,  une  opinion  si  bizarre.  Mais  il  est  à 
propos  d'ajouter  ici  qaelques  réflexions. 

1*  Bayle  lui-même  a  refuté  le  spioosisme, 
et  il  dit  en  termes  formels  qee,  oelotilei  \t$ 
hypothi$€ê  (Cathéi$mef  celle  deSpino$a  ut  ia 
moine  capable  de  tromper ,  puisqu'^/ie  com- 
bat le$  notions  leeplue  dietinetee ,  c'est-à-dire 
les  idées  les  plus  pures,  de  ta  raiion.  Quel 
préjugé  contre  les  rêveries  de  Spinesa  I  Per- 
sonne ne  peut  l'ignorer:  Bayle  se  faisait  une 
étude  de  soutenir  tout  ce  qui  pouvait  faio- 
riser  l'irréligion  ;  il  a  regardé  le  système  de 
Spinosa  comme  insoutenable ,  il  l'est  donc 
eu  effet. 

S*  Outre  les  absurdités  palpables  oae  tous 
les  bons  esprits  ont  remarquées  oaos  les 
ridicules  idées  de  Spinosa ,  il  est  aisé  de 
faire  crouler  tout  son  système,  en  déré- 
loppant  seulement  Tidée  de  l'Etre  nécessaire, 
comme  je  l'ai  déji  fait. 

L'Etre  nécessaire  doit  être  absolaroeot 
immuable,  et  quant  à  Texistence  et  quant 
à  la  manière  d*exister.  Ce  point  fondameDln) 
a  été  démontré  plus  haot.  Donc  il  est  im- 
possible que  Tunique  substance  qu'admet 
Spinosa  soit  nn  Etre  néceasaire ,  et  en 
même  temps  un  Etre  susceptible  des  modi* 
ficatioos,  des  changements,  des  vicissitudes 
qu'il  lui  attribue  à  Tinfloi.  Donc  adrbeltre 
une  substance  unique,  qui  soit  nécessaire, 
éternelle,  indivisible,  et  qui  néanmoins 
pendant  toute  Téternité  se  change,  se  roodi- 
fie  en  une  inQnité  de  manières,  c'est  ad- 
mettre un  Etre  nécessaire  qui  n'est  pas 
nécessaire;  un  Etre  imoHiable  quin'astpas 
immuable;  un  Etre  indivisible  qui  n'est 
pas  indivisible,  puisqu'il  se  divise  en  mille 
moditicalions  même  incompatibles.  N'est- 
ce  pas  là  un  prodige  d'extravagance?  Ce 
Serait  perdre  le  temps ,  et  se  délier  trop  de 
la  pénétration  des  lecteurs ,  que  de  s'étendre 
plus  au  long  sur  Tabsurdité  de  ce  système; 
d'autant  plus  que  son  auteur  impie  ne  l'a 
bêti  que  sur  des  sophismes  ai  grossiers, 
que  l'on  ne  comprend  pas  comment  ils  ont 
pu  faire  illusion  un  moment  à  certains  beaux 
esprits.  En  voici  un,  qui  sert  comme  de 
base  è  son  idée  chimérique:  //  eet  impos" 
êible  qu'il  y  ait  plueieure  eubêtancei  aux- 
quelles  le  nUme  attribut  convienne. 

Quelle  pitoyable  équivoque  1  Le  mAme 
attribut  individuel ,  cela  est  vrai  ;  te  même 
attribut  spécifique ,  cela  est  faux.  Le  mot 
de  même  se  prend  quelquefois  pour  signi- 
fier une  identité  parfaite,  comme  lorsque 
je  dis  :  c^eêt  le  même  homme  que  je  vis  hier. 
En  ce  sens  le  même  attribut  ne  peut  con- 
venir à  deux  être  différents,  puisqu'il  est 
évident  qu'Alexandre  et  César  ne  aont  point 
le  même  honvme  ou  la  même  personne. 
Hais  le  mot  de  même  se  prend  aussi  sou- 
vent pour  marquer  une  ressemblance  par- 
faite entre  des  êtres  qui  appartiennent  à 
une  espèce  particulière,  comme  quand  je 
dis:  tous  les  hommes  sont  de  la  toAme espèce; 
alors  c*est  le  même  attribut  en  espèce  qui 
convient  à  chaque  homme  ^chaque  bomioe 
étant  parfaitement  ressemblant  à  tous  les 
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autres  iodifidos  de  la  même  espèce ,  en  ce 
que  le  même  attribut  spéciOque  cofiYient 
également  à  tova.  Examinons  maintenant 
TopinioD  de  XénophanèSy  à  aai  il  faut  poor- 
lant  rendre  cette  justice  qu  il  extrayaguait 
aTêc  moins  d'inconséquence  que  Spinosa. 
II.  dmtre  Xénofhaniê  el  Baytt,  I)  est  bien 
^lorieai  à  la  religion  et  è  la    raison  que 
leurs  pHis  grands  ennemis  leur  fournissent 
rfps  armes  sans  le  Touloir.  Xénophauès*  ou 
Xénopbane  >  ancien  philosophe»  ou  plutôt 
ancien  aibée«  si  nous  en  crejons  Bayle, 
prétendait  que  tout  est  nécessaire,  et  que 
tout  ce  qui  est  nécessaire    est  absolument 
immaable'.  Bayle  souscrit  è  celte  décision, 
et  il  coDTtent  que  rimmulabilllé  est  un  ^es 
attributs  essentiels   de  l'Être  nécessaire. 
foilè  un  ateu  bien  iosportant,  et  sans  doute 
Bayle  n'en  a  pas  senti  toutes  les  consé^ 
queoces.  Mais  pour  les  éluder,  ces  consé- 
quences, Xénophanès,  selon  Bayle,  sout^- 
nail  que  nos  sens  nous  trompent,  lorsqu'ils 
nous  indîqueni  qu'il  se  fait  miHe  chan- 
gements tons  les' jours  dans  les  différents 
éires  qui  composent  cet  unirers.  fit  afin  que 
ee  délire  se  soutint  avec  une  apparenee  de 
raisonnement  suivi  y  Bayle  ajoute  que  Xé^ 
Dophanès  aurait  pu  répondre  que  la  raison 
ffièiDe  nous  trompe,  lorsque  noua  oroyona 
sentir  mille  impressions  différentes,  qui 
nous  portent  inTÎncibiement  è  juger  qu'il  se 
fait  une  inflnité  de  changements  hors  de 
nous.  Je  ne  dis  pas  que  Bayle  adopte  ce 
dernier  écbap|)aloire  d  un  athée  qui  déraf«- 
sonoe  jusquau  bout,  mais,  du  moins,  il 
Tinsioue  adroitement;  et  ne  pourrait«il  pas 
se  faire  que  bien  des  esprits  superficiels  s'en 
laissassent  éblouir  jusqu'au  point  de  croire 
qu'on  ne  peut  forcer  un  athée  dans  ce  der- 
nier retranchement  T  Tftchons  donc  de  faire 
bien  sentir  tonte  la  faiblesse  de  ces  réponses. 
'  D*abord,  il  laut   nécessairement  qu'un 
disciple  de  Xénophanès  renonce  à  l'une  des 
deux  réponses:  car  ai  notre  raison  nous 
trompe,  il  ne  peut  plus  s'agir  de  la  trom- 
perie des  sens,  fan  effet ,  il  est  clair  que ,  si 
nous  sommes  trompés  par  rapport  au  sen- 
timent intime  el  à  tout  ce  qui  se  passe  au 
dedan#  de  nous,  nous  pouvons  l'être  bien 
plus  aisément  par  rapport  à  tout  ce  qui  est 
hors  de  nous.  Ainsi  nous  serions  bien  moins 
sûrs  que  nous  avons  des  sens,  mâme  trom- 
peurs, que  nous  ne  le  sommes  louchant 
l'existeDce  réelle  des  impressions  diverses 
et  successives  que  nous  croyons  éprouver 
au  dedans  de  nous-mêmes;  etparconsé*» 
({ueot  dans  ce  cas  je  ne  puis  être  assuré  que 
j  ai  des  sens,  des  yeux,  des  oreilles,  etc. 
Je  ne  sais  donc  pas  si  je  vois ,  si  ie  sens ,  si 
i'a[>er^ls  des  changements ,  des  révol  utions, 
des  générations    nouvelles,   des   hommes 
qui  naissent ,  qui  croissent,  cfui  diminuent, 
qui  meurent,  etc«  Que  dis^e?  Je  ne  puis 
saioir  avec  certitude  qu'il  y  a  hors  de  moi 
d'autres  hommes ,  qui  me  font  i'olijeotion 
touchant  la  diversité  des  impressions  que  je 
trois  éprouver ,  puisque  ma  raison  peut  me 
tromper  sur  ee  que  je  m'imagine  qui  se  passe 
dans  le  fond  de  mon  Ame. 


Cein  est  évident  dans  l'hypothèse  ahsunle 
que  j'eiamine.  Ainsi  il  n'y  aurait  rien  de 
plus  insensé  que  de  parler  encore  des  sens 
trompeurs,  au  casque  la  raison  même  me 
trompât.  Mais  ma  raison  ne  peut-elle  pns  nui 
tromper?  A  cela  je  réponds  que  c'est  \h 
demander  è  peu  près  si  la  rai'^on  est  raison, 
ei  la  lumière  est  lumière,  si  Je  bon  sens  est 
bon  sens.  En  effet ,  qu'est-ce  que  la  raison  , 
sinon  cette  lumière  intérieure  qui  me  fait 
voir  que  je  pense ,  qui  me  fait  réfléchir  sur 
ma  pensée,  qui  me  découvre  la  différence 
du  vrai  et  du  fau.i:,  et  l'opposition  essen- 
tielle entre  le  oi«t  et  le  non?  Que  si  cette 
lumière  me  trompe,  en  me  faisant  voir  que 
le  OUI  et  le  non  ne  peuvent  se  concilier  en- 
semble,  elle  se  change  pour  moi  en  ténè- 
brps ,  et  ce  que  j'appelle  raison  cesse  d'Atre 
raison.  Ainsi,  il  est  absolument  impossible 
que  ma  raison  me  trompe,  autrement  il 
faudrait  que  je  ne  pensasse  ;>as  lorsque  jo 
sens  que  je  pense,  et  que  je  ne  sentisse 
réellement  aucune  impression  lorsqu^il  me 
paratl  que  j'en  sens  :  et  peul*il  me  paraître 
que  j«  sens  une  impression  sans  que  cette 
apparence  même  ne  soit  une  première  im- 
pression T  Comprenne  qui  pourra  un  si 
extravagant  paradoxe,  et  qu'on  vienne  me 
dire  après  cela  que  des  athées ,  qui  dérai- 
eonnent  jusqu'au  point  d'avouer  qu'ils  n'ont 
point  de  raison,  sont  néanmoins  des  athées 
4e  raiêonnemint  ti  de  bonne  f^i.  Eh  quoi  1  jo 
aérais  athée  de  raisonnement  ti  de  bonne  foù 
lorsque  je  ne  serais  (Mis  sûr  qtii.e  jo  raisonne  ? 
lorsque  je  ne  pourrais  m'assurer  mémo 
<|ue  je  pense  réellement  en  athée,  et  que  je 
nie  les  pnopositioiis  évidentes  que  je  parais 
nier?  Ce  serait  pourtant  le  le  cas  où  je  mo 
trouverais,  si  ma  raison  pouvait  me  trom- 
per par  rapport  à  r<'xistenre  de  oses  pensées 
mêmes,  ^ie  voilè-t-il  pas  un  athéisme  bien 
raisonnable?  Ne  voilà-t-il  pas  une  6onne  foi 
digne  de  l'approbaiion  d'un  docteur  ? 

Que  si  celte  lumière  intérieure  qui  m'é- 
claire et  qui  me  guide  ne  peut  jibso!ument 
me  tromper,  comme  il  e^^t  évident,  il  n'est 
pas  moins  évident  que  j'éprouve  réellement 
des  changemenis,  des  modiGcatious  diffé- 
rentes, des  sentiments  divers,  et  par  consé« 
quent  que  je  ne  suis  pas  un  être  nécessaire; 
parce  qu'au  cas  aue  je  le  fusse ,  de  l'aveu 
même  de  Xénopnanès  et  de  Bayle,  je  ne 
pourrais  jamais  avoir  des  pensées,  des  mo- 
diGcations,  des  impressions  différentes  9  et 
qu'il  serait  de  toute  impossibilité  que  je 
eentisse  jamais  autre  ehosa  que  ee  que  j'au- 
rais  éternellement  senti  :  l'être  oéeessaire 
ne  pouvant  jamais  ni  rien  perdre  ni  rien 
acquérir.  Il  est  donc  évident  qu^éprouvant 
ce  que  j'éprouve,  c'fist-i-dire ,  res  eban- 
gemeuta,  ees  pensées,  œs  modiScatious , 
ces  sentiments  divers ,  et  ne  pouvaiil  se  faire 
que  je  n'aie  pas  une  telle  pensée  lorsque 
je  seus  que  je  l'ai;  il  est  évident ,  dis*je, 
<}ue  je  suis  un  être  créé.  Et  dès  que  ce  |>oiot 
important  est  démontré,  il  est  plus  clair 
que  le  jour  qu*ii  y  a  un  Etre  supérieur,  éter- 
nel ,  indépendant ,  créateur ,  et  qui,  en  cette 
qualitét  a  toutes  les  perfections  au  souvereia 
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degré.  Ce  serait  ennayer  qae  de  réitérer 
eetle  démonstration.  C'est  donc  une  pitoya- 
ble et  insoutenable  chicane  que  Bayle  sug- 
gère à  Tathée  Xénophanès.  Mais  si  ma 
raison  ne  peut  me  tromper,  et  que  de  là  il 
s'ensuive  clairement  qu  étant  sujet  à  mille 
changements,  il  y  a  un  Dieu  qui  m*8  créé, 
s'ensuit-il  aussi  que  mes  sens  ne  me  trom- 
pent pas,  lorsquiis  me  rapportent  qu'il  y 
a  quelque  chose  hors  de  moi  et  qu'il  sy 
fait  des  changements?  Autre  question,  qui 
ne  doit  pas  être  décidée  entre  un  athée  et 
moi ,  puisqu'il  est  démontré  mr  l'instabilité 
de  mon  être  qu'il  y  a  un  Dieu  créateur; 
mais  elle  regarde  ceux  qui  disputent  sur  la 
Téritable  notion  de  la  véracité  et  de  la  trom- 
perie. 

Il  est  démontré  qne  la  raison  ne  peut  me 
tromper  par  rapport  à  mes  pensées ,  à  mon 
sentiment  intime,  aux  différentes  modifi-* 
cations  que  j'éprouve  intérieurement.  Je 
suis  donc  souverainement  sûr  que  je  pense 
réellement  et  constamment,  que  j'ai  des 

J^eui ,  des  mains ,  des  pieds ,  etc.  Et  il  est 
mpossible  gue  je  sois  trompé  touchant 
l'existence  réeUedeces  pensées.  Je  ne  suis 
pas  moins  sûr  que  je  pense  réellement  et 
constamment  qu  il  y  a  hors  de  moi  d*autres 
êtres,  que  j'appeile  ciel,  terre,  soleil, 
animaux,  plantes,  hommes,  etc. Et  il  n'est 

1>as  plus  possible  que  je  sois  trompé  sur 
'existence  réelle  de  ces  dernières  pensées  « 
qu'il  n'est  possible  que  je  me  trompe  au 
sujet  des  premières,  qui  ont  pour  objet  mes 
propres  sens  réels  ou  apparents?  Mais  ces 
pensées  sont^elles  vraies?  G'est-K-dire ,  est- 
il  bien  certain  que  leurs  objets  existent 
réellement?  Est-it  bien  certain  que  j'ai  des 
sens,  des  membres,  un  corps  distingué  de 
l'être  pensant  qui  est  en  moi  ?  Qu'il  y  a 
hors  de  moi  un  ciel ,  une  terre ,  des  hom- 
mes, des  animaux,  des  plantes,  etc.? 

Voilà  ce  que  Malebranche  assure  que  je 
ne  puis  savoir  certainement  que  par  le  se- 
cours de  la  foi;  mais  voilà  ce  qu'un  athée 
saisira  de  tout  son  cœur,  parce  qu'il  se  mo- 
quera d'une  foi  aussi  chancelante  que  doit 
1  être  celle  d'un  malebranchiste ,  lorsqu'il 
suit  ses  principes.  Répondons  catégorique- 
ment et  avec  précision  à  une  difficulté  qui 
n'appartient  pas  proprement  au  système  de 
l'athéisme,  mais  qui  pourrait  y  conduire. 
Car  il  vaut  autant  être  athée  que  d'ad- 
mettre un  Dieu  qui  n'aurait  pas  tous  les 
attributs  essentiels  à  la  Divinité. 

Or,  si  ces  pensées  vives,  uniformes  et 
constantes,  dont  l'existence  m'est  intimement 
et  certainement  connue,  étaient  fausses  par 
rapporta  leur  objet, c'est-à-dire, s'il  n'exis- 
tait rien  hors  de  moi,  et  queje  n'eusseréel- 
lement  ni  corps  ni  sens,  quoique  j'éprouve 
constamment  des  impressions  vives,  qui  me 
portent  invinciblement  à  juger  que  j'ai  un 
corps,  des  sens,  etc.,  et  qu'il  y  a  d'autres 
êtres  hors  de  moi  :  il  faudrait  nécessaire- 
ment qu'il  y  eût  un  fourbe  tout-puissaut , 
qui  me  lit  constamment  éprouver  ces  im- 
pressions trompeuses.  L'auteur  du  ces  im- 
pressions ne  pourrait  être  que  celui  qui  m'a 


créé,  puisqu'il  ny  a  que  mon  Créateor  qui 
puisse  modifier    mon  Ame,  cotnme  il  lui 
platt,  par  mille  pensées  diverses,  qni  ne  dé- 
pendent pas  de  mon  choix.  Mon  Créateor 
serait  donc  ce  trompeur,  ce  fourbe  tout- 
puissant,  gui  se  jouerait  de  ma  raison»  qui 
ne  m'éclairerait  que  pour  m'égarer,  et  qui 
ne -m'aurait  donné  qu'une  intelligence  ab* 
solument  incapable  de  porter  jamais  des  ju- 
gements véritables  que  ;par  rapporta  ma 
propre  existence  et  à  celle  de  mon  Créa- 
teur. Serait-ce  là  le  Dieu -que  j'adore?  Un 
Etre  tout-puissant,  mais  malin,  et  qui  n'em- 
ploierait  sa  toute-puissance  que  pour  me 
tromper  sans  cesse,  serait-il  ce  Dieu  infini 
en  tout  genre  de  penfections  ?  et  ou  Dieu  de 
celte  trempe  vaudrait-il  mieux  ou  que   io^ 
divinités  des  païens  ou  que  le  monstre  de 
l'insensé  Spinosa?  J'aimerais  donc  me  rnn- 
ger  presque  autant  du  parti  des  athées  qno 
de  n'admettre  qu'un  Dieu  trompeur.  Mais 
je  ne  suis  pa%  rédoit  à  cette  étrange  aUer- 
native.  Je  sais  avec  évidence  que  j'ai  pour 
auteur  un  Etre  éternel  et  tout-puissant.  Il 
ne  peut  être  tel  sans  avoir  une  intelligence 
inQuie  ;  puisque  étant  la  source  CMiginale  de 
toutes  les  connaiesances,  rien  ne  peut  lui 
être  caché  ;  et  par  conséquent   ii  est  impos- 
sible qu'il  ignore  rien  et  qu'il  soit  jamais 
trompe.  Il  ne  saurait  non  plus  me  tromper. 
Il  est  la  sagesse  même,  la  bonté  même,  eic. 
11  n'a  aucun  intérêt  à  me  faire  illusion; 
au  contraire  tout  le  porte  à  ma  découvrir  h 
vrai,  et  à  me  conduire  sûrement  à  la  fiopoar 
laquelle  il  m'a  créé.  Ainsi  il  a  les  deux  ca* 
ractères  qui  sont  essentiels  à  la  véracité 
souveraine,  je  veux  dire  une  intelligence 
sans  bornes,  qui  l'empêche  de.  se  tromper 
lui-même,  et   une  bonté  infinie»  qui  ne 
peut  lui  permettre   de   tromper  sa  créa- 
ture. 

Pour  m'assurer  encore  davantage  que  mon 
Créateur  a  ce  second  caractère  incompatible 
avec  la  moindre  ombre  de  fourberie,  je  n'ai 
qu'à  faire  réflexion,  et  que  j'ai  uno  idée  de 
la  véracité,  et  que  je  bais  de  tout  moocœur 
les  fourbes  et  la  fourberie. 

Je  ne  puis  avoir  rien  queje  ne  tienne  de 
mon  Créateur.  11  est  donc  impossible  que 
j'aie  aucune  idée  juste,  aucune  pensée,  au- 
cune notion  vraie  touchant  les  attributs  de 
mon  Créateur,  à  moins  ou  que  lui-même 
ne  l'ait  inspirée  aux  premif^rs  hommes  qui 
me  Tout  transmise,  ou  qu'elle  ne  suit  le 
iruit  de  la  raison  naturelle  dont  il  est  l'au- 
teur. Il  ne  peut  l'inspirer»  celte  idée,  sans 
l'avoir  lui-même  :  il  ne  peut  l'avoir  luv- 
sans  être  Tidée  originale  et  primitive  da 
toutes  les  idées  qu*il  me  donne.  Donc  il  nVt 
pu  me  communiquer  ou  directement,  ou 
indirectement,  une  idée  de  la  véracité,  sans 
qu'il  soit  lui-même  l'idée  substantielle, 
originale  et  primitive  de  la  véracité,  c'est-à- 
dire  de  cette  perfection  qui  fait  qu'on  est 
incapable  de  tromper.  Donc  mon  Créateur 
doit  être  la  Téracité  même.  Ainsi  on  ne 
peut  imaginer  aucun  être»  qui  soit  plus 
amateur  du  vrai  :  donc  mou  Créateur  estin- 
finiment  vrai.  Ce  n'est  pas  tout.  Je  bais  les 
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it  trompeur  au  cas  au*il  n'y  eût 
hors  de  moi,  et  qu  immédiate- 


)'MMbes/ Je  les  hais  souTerainemenl»  et 
relie  aversîoone  m'est  pas  libre.  Elle  est 
Dème  si  namrelle,  que  j'ose  mettre  en  fait 
lue  le  plus  grand  fourbe  hait  la  fourberie 
.i?ns  ceui  qui  le  trompent.  Il  n*y  a  que  mon 
Créateur  qui  ait  pu  mMnspirer  cette  ayer* 
stoD  pour  tous  les  fourbes.  Donc,  s'il  était 
)i)i-méine  capable  d'user  de  fourberie  à  mon 
ôgard,  il  m'aurait  créé  avec  une  aTersion, 
une*  horreur,  une  haine  naturelle  contre 
luKtnèaie.  Peut-on  sans  blasphème  penser 
<elA  du  Dieu  créateur?  Hais  Dieu  serait-il 
tviilemment 

uicuo  être  hors  ae  moi,  ei  qu 
rjtDl  par  lui-même  il  fît  sur  moi  ces  im- 
cessions  Tifes,  constantes  et  uniformes 
lue  j'éprouve,  et  qui,  sans  me  laisser  le 
i^mps  d*^  réfléchir,  me  portent  nécessaire* 
ment  à  juger  qu'il  y  a  d'autres  êtres  que 
mi  !  Eh  I  qui  peut  douter  que  ce  ne  f&C  là 
une  tromperie  manifeste  ?  Pour  former  un 
[•veil  doute,  il  faudrait  renoncer  aux  no'* 
lions  Ui  plus  di$iincte$^  aux  idées  les  plus 
pures  de  la  ratêoHf  ou  pluty^t,  hasarder,  d'a- 
èsBayle,  que  la  raison  même  nous  trompe, 

I  >r$qu*ellenous  découvre  en  quoi  consistent 
ti  la  sincérité  et  la  fourberie.  Il  est  donc 
tvideot  que,  dans  le  cas  supposé,  Dieu  se- 
rait auteur  ou  complice  de  la  plus  insigne 
tromperie,  et  cela  sans  que  J'eusse  le  moindre 
::  »>en  de  découvrir  mon  erreur  ;  ou  bien  il 
faut  avouer  que  je  ne  puis  connaître  avec 
^Tjdenee  ce  qui  distiilgue  essentiellement 
. '9  vertus  et  les  vices,  la  sagesse  et  la  folie, 

II  bonté  et  la  méchanceté,  la  véracité  et  la 
supercherie.  T  a-t-il  quelqu'un  qui  voulût 
Oi'^rader  sa  raison  jusqu'à  ce  point-là  T 

Reprenons,  et  abrégeons  ce  raisonnement. 
Je  suis  souverainement  sûr  qu'il  y  a  un 
Dieu,  et  qu*il  u'y  a  que  lui  qui  puisse  faire 
sur  mon  flme,  ou  par  lui-même,  ou  par  le 
mojen  des  objets  sensibles,  ces  impressions 
vires  et  constantes  que  j'éprouve  ;  je  suis 
^ouîerainement  sûr  qu'il  me  tromperait  au 
cos  que  j'existasse  tout  seul,  et  qu'il  est 
impossible  qu'il  me  trompe;  donc  je   suis 
souverainement  sûr  que  j'ai  des  sens,  et 
<]ue  ces  sens  ne  me  trompent  pas,  lorsqu'ils 
me  rapportent  constamment  qu'il  y  a  d'au- 
tr<!S  êtres  que  moi,  qu'il  y  a  un  ciel,  une 
t^rre,  des  astres,  des  éléments,  des  plantes, 
iitrs  animaux,  etc.  ;  que  la  nuit  succède  au 
ym;  quMl  y  a  des  saisons  différentes;  que 
>e$  planètes  ont  des  révolutions  inOniment 
régulières,  etc.  La  véracité  de  mon  Créateur 
esi  donc  pour  moi  un  motif  infaillible,  et 
cip&ble  de  m'assurer  souverainement   de 
l'existeoce  des  êtres  distingués  de  mon  flme. 
Ce  grand  motif  bien  médité  me  servira'  utile- 
ment dans  cet  ouvrage ,  et  je  dois  savoir 
SrêlBaylede  m'avoir  forcé  k  faire  cette 
longue  dissertation. 

1^*  objection.  — €  L'impossibilité  des^gé* 
Dératiuns  éternelles  n'étant  pas  démontrée, 
00  ne  peut  prouver  évidemment  qu'il  y  a  un 
premier  boujme,  qui,  n'ayant  pas  de  père, 
tti  été  créé.  Mais  comment  la  démontrer, 
celte  impossibilité  ?  Les  plus  grands  génies 
^utienneat  que  cette  éternité  de  généra- 


tions  est  possible.  L'existence  réelle,  saint 
Thomas  dit  qu'elle  n'est  pas  impossible. 
Bien  d'autres  souscrivent  à  son  opinion. 
D'ailleurs  il  est  possible  que  les  générations 
ne  finissent  jamais,  et  qu'eHes  durent  toute 
l'éternité.  Donc  elles  peuvent  n'avoir  jamais 
commencé.  Ce  qui  renverse  absolument  le 
système  de  la  création  faite.  Car  si  les  hom- 
me» se  sont  succédé  de  toute  éternité 
comme  ils  se  succèdent  et  peuvent  se  suc* 
céder  éternellement,  on  n'a  pas  besoin  d'un 
Dieu  créateur,  i 

Réponse.  —  Fourauoi  citer  ici  saint  Tho- 
mas? Personne  ne  aoutec^u'il  n'ait  reconnu 
et  adoré  le  Dieu  dont  j'ai  démontré  l'exis- 
tence: ainsi,ciu'ilait  pensé  (|ue,supposé]un 
Dieu  tout-puissant ,  il  n'était  pas  impossible 
que  le  monde  eût  été  créé  de  toute  éternité, 
et  qu'en  ce  cas  il  y  eût  des  générations  éter- 
nelles ,  cela  ne  fait  rien  à  la  question  pré- 
sente, et  ne  peut  être  d'aucun  avantage  aux 
athées,  puisque  ce  sentiment  suppose  évi- 
demment le  Dieu  créateur.  Si  les  réponses 
que  je  vais  donner  renversent  l'opinion  de 
range  de  l'école,  ce  n'est  point  là  mon  but 
principal.  le  n'ai  garde  d'écrire  pour  faire 
le  procès  à  un  docteur  si  respectable. 

Pour  ce  qui  regarde  Arislote,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'il  ait  soutenu  Télernité  des  gé- 
nérations. Il  croyait  la  création  impossible, 
et  prétendait  que  le  monde  était  éternel. 
Aussi,  s'il  raisonnait  conséquemnient ,  il 
devait  être  un  parfait  athée.  Quoi  qu'il  en 
soit,  voyons  si  l'hypothèse  des  générations 
éternelles  est  soutenable. 

Il  faut  se  souvenir  d'abord  que  tous  les 
hommes,  sans  exception,  ne  peuvent  avoir 
un  père,  et  qu'ainsi  il  est  nécessaire  qu'entre 
tous  les  hommes  il  s'en  trouve  un  au  moins 
qui  n'ait  pas  de  père,  et  qui  soit  le  premier 
père  des  autres.  11  est  donc  évident  que  les 
générations  n'ont  pu  commencer  que  quand 
ce  premier  homme  est  devenu  père.  Et 
comment  les  générations  seront-elles  éter- 
nelles si  elles  or.t  commencé?  Ce  qui  est 
vraiment  éternel  ne  peut  avoir  aucun  com- 
mencement. Cela  est  bon,  me  dira-t-on, 
pour  un  nombre  inOni  de  générations  : 
mais  dans  une  succession  infinie  de  pères  et 
de  fils,  il  est  impossible  qu'il  se  trouve  ua 
premier  :  autrement  cette  succession,  celle 
chaîne  serait  infinie  et  ne  léserait  pas.  Et 
.moi  je  soutiens  que  cette  succession  pré- 
tendue infinie  e^t  absolument  impossible, 
prrce  qu'il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait 
un  premier  homme  qui  n'ait  pns  de  père  : 
autrement,  comme  on  l'a  vu,  il  faudrait  ou 
lu'un  fût  père  de  lui-même,  ou  que  deux 
ussent  pères  l'un  de  1  autre,  ou  qu'enfin 
un  eût  puur  père  un  être  qui  né  serait  pas 
homme;  ce  qui  est  évidemment  impossible: 
et  par  conséquent,  soit  qu'on  suppose  déjà 
Dieu  démontré,  soit  qu  on  ne  le  suppose 
pas,  il  ne  se  peut  faire  que  cette  proposi- 
tion générale  :  Tous  les  hommes  ont  un 
pire,  soit  jamais  vraie.  Ainsi,  quelque  longue 
(lue  l'on  imagine  la  succession  des  généra- 
tions, il  faut  qu'elle  ait  eu  un  commence* 
ment,  lorsque  cet  homme  qui  n'a  pas  eu 


?, 


455 


DIE 


DlGTiONNAIElE 


ME 


m 


de  père  a  commencé  lui-même  d*ètrepère. 
'  Le  nombre  même  infini»  s'il  éuit  possible, 
n'y  changerait  rien,  puisqu'il  faut  toujours 
la  même  chose  pour  vérifier  une  proposition 
générale,  soit  qu'elle  ait  pour  objet  uo« 
multitude  infinie  d'individus,  ou  seulement 
un  nombre  fini. 

Au  reste,  il  n'y  a  point  de  coraparaisorv  à 
faire  entre  les  générations  futures  etiles  gé- 
nérations passées.  Celles-ci  ont  existé  toutes 
sans  exception,  au  lieu  que  celles-là  n'exis- 
teraient jamais  toutes,  SI  elles  devaient  se 
succéder  sans  fin.  Car  si  «Iles  existaient 
toutes  sans  exception,  il  n*^  aurait  plus 
rien  au-deiè,  et  cette  succession  prétendue 
infinie  aurait  une  fin  ;  ce  qui  renferme  une 
contradiction  manifeste»  Il  n'en  est  pas  de^ 
même  des  générations  passées.  Il  n'y  a  pas 
un  seul  homme  de  qui  il  ne  soit  vrai  de 
dire  :  it  a  existé  et  il  a  commencé  d'exister. 
Autrement  il  y  en  aurait  un  éternel  :  it  ne 
serait  donc  pas  homme  comme  les  autres, 
et  il  ne  pourrait  en  être  le  père.  Oues'il  est 
vrai  que  cliaque  homme,  sans  exception,  a 
commeocé  d^exister,  il  est  évident  que  tous 
OQt  commencé.  Où  est  la  succession  éler«- 
neile  des  générations? 

Mais  achevons  de  réduire  en  poudre  une 
objection  si  frivole»  et  sappons  par  le  fon«> 
dément  un  système  si  absurde.  v 

S'il  n*y  a  point  un  Dieu  créateur,  tout  ce 
qui  existe  est  éternel  et  nécessaire  ;  tout 
être  éternel  et  nécessaire  est  absolument 
immuable  ;  ces  deux  points  importants  ont 
été  prouvés.  Il  est  donc  de  toute  impossi- 
bilité que  dans  cette  hypothèse  il  se  fasse 
jamais  le  moindre  changement;  et  par  con- 
séquent, bien  loin  qu'il  y  eût  dans  ce  cas 
des  générations  éternelles,  il  ne  pourrait  se 
faire  qu'il  y  en  eût  aucune.  Tout  ce  qui 
existe  aurait  toujours  existé,  e'  de  la  même 
façon  qu'il  existe  maintenant,  sans  vicissi- 
tude, sans  altération  ,  sans  succession  ;  do 
sorte  qu'il  n'y  aurait  ni  pères,  ni  fils,  mais 

2ue  tous  les  hommes  seraient  également 
ternels  et  immuables.  Point  de  naissance 
nouvelle  ,  point  de  mort ,  point  de  chauge- 
men4.  Pour  peu  qu*on  fasse  attention  aux 
principes  que  j'ai  expliqués,  on  conviendra 
que  tout  ceci  est  incontestable.  Donc  ad- 
mettre une  succession  et  des  générations 
différentes  dans  la  supposition  qu'il  n'y  ait 
pas  un  Dieu  créateur,  c'est  admettre  des 
êtres  nécessaires  et  immuables  qui  ne  le 
seraient  pas ,  et  par  conséquent  c'est  tom- 
ber dans  la  plus  honteuse  contradiction. 

Après  cela  peut-on  accepter  cette  objec- 
tion comme  digne  d'être  proposée  à  un 
homme  tant  soit  peu  philosophe?  {Voy.  au 
mot  Création 

F*  objection.^  •  On  conviendra  peut-être 
qu'il  fa'ut  qu'il  y  ait  un  Dieu  créateur  :  les 
preuves  alléguées  sont  assez  plausibles. 
Mais  s'ensuit-ll  gue  cet  Esprit  créateur  est 
une  puissance  infinie?  Tout  ce  que  l'on 
peut  supposer  qu'il  a  créé  est  borné  et  fini , 
et  des  effets  finis  monireot-ils  que  leur 
cause  est  infinie?  il  suflit  que  la  cause  soit 


proportionnée  à  l'effet ,  c'esl-è-dire,  qu'elle 
ait  aes  perfections  qu'elle  communique  à 
son  effet.  Ainsiji  ne  parait  pasqua  parce  que 
la  première  cause  a  fait  tout  ce  que  nous 
voyons ,  il  s'ensuive  qu'elle  ait  une  puis- 
sance sans  bornes^  » 

Réponse.  —  le  ne  comprends  pas  com- 
ment certains  philosophes  ont  pu  se  faire 
un  objet  de  cette  chicane,  puisque  la  gran- 
deur d'une  puissance  ne  doit  pas  se  fuesu- 
rer  k  la  grandeur  de  l'effet ,  mais  k  la  ma- 
nière dont  il  est  prudui). 

Dans  les  ouvrages  même  que  font  les 
hommes  on  en  juge  tout  autrement.  La 
vaste  étendue  d'un  palais  ne  fait  pas  croire 

3ue  les  ouvriers  qui  y  ont  travaillé  ont  plus 
e  force  et  d'activilé  que  ceux  qui  ont  bâ'i 
une  vile  chaumière,  mais  seulement  que  1^ 
mettre  de  ce  grand  pàhis  avait  une  grande 
abondance  de  matériaux  précieux .  et  que 
le  villageois  n'avait  qu'un  peu  d  argile  et 
de  chaume  pour  construire  la  cabane.  Âus.sj 
ne  pensera-t-on  jamais  que  de  deux  arciii- 
toctes  également  habiles,  l'un  fera  quelqin' 
chose  de  plus  grand  que  l'autre ,  suppose 
que  tous  les  deux  aient  précisément  le^ 
mêmes  matériaux.  Il  importe  donc  peu  que 
les  ouvrages  du  Créateur  soient  inÛDis  ou 
ne  le  soient  pas.  Pour  s'assurer  que  sa  puis- 
sance est  infinie ,  il  ne  faut  faire  attention 
qu'à  la  manière  incompréhensible  doni  il 
les  a  faits  :  c'est  du  néant  qu'il  a  tiré  cet  in> 
mense  univers;  c'est  en  disant  :  Jeveux,  qu'il 
a  tout  fait  de  rien  :  Jptemandavitf  etcreata 
sunt.  {PsaL  xxxii,  9.}  Cette  manière  d'opérer 
ne  aurpasse-t-elle  pas  toute  imagination? 
et  dès  qu'il  nous  est  impossible  d  imaginer 
quelque  chose  de  plus  grand  en  faitde  puis- 
sance, ^ue  n'est  le  pouvoir  de  l'Esprit  créa- 
teur, n  est-il  pas  clair  que  sa  puissance  est 
infinie?  Ajoutons  à  cela  que  cette  puissance 
est  éternelle,  indépendante,  inépuisablet 
puisque  c'est  la  puissance  d'un  être  néces- 
saire qui  est  élernelleuient  tout  ce  qu'il  est, 
et  peut  éternellement  tout  ce  qu'il  veut.  Ëb 
quoi  I  il  n]*a  donné  un  cœur  capable  de  vou- 
loir, de  désirer  à  l'infini,  et  lui-même  n'aurait 
pas  un  pouvoir  bien  supérieur  de  vouloir 
éternellement  et  efficacement  tout  ce  qu'il 
lui  plalninteUigite ,  insipientes 9  et  stM, 
aliauando  sapite;  qui  plantavit  aurem^  non 
auaietf  aut  quifinxtt  oculum^  non  considérait 
{Psal.xcni,  8.)  Vous  qui  parmi  le  peuple  êtes 
des  insensés,  entrez  dans  l'intelligence  de 
la  vérité.  £t  vous  qui  êtes  fous, commencez 
enfin  à  devenir  sages; quoi!  celui  qui  a 
fait  l'oreille,  ne  peut  entendre?  et  l'ouvrier 
tout -puissant  qui  a  formé  ''mil,  serait 
aveugle? 

Cette  réflexion  $i  simple,  mais  $i  digne 
de  la  souveraine  raison,  ne  prouve-t-ei!^ 
pas  clairement  que  mon  Créateur  réunit 
dans  un  degré  éminent  tontes  les  perfec- 
tions  dont  il  m'a  ou  communiqué  quelque 
échantillon,  ou  donné  l'idée? 

Au  resta  •  la  manière  inelTabie  dont  cet 
Etre  éternel  a  produit  toutes  ehoses,  suilit 
pour  démontrer  qu'il  a  un  pouvoir»  une  ac 
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tirité  infiDîe.  Passons  donc  à  d'autres  diffi- 

cullés. 

ff  objtction.  —  «On  sent  bien  que  la 
puissance  de  faire  quelque  chose  de  rien  » 
est  iofiniffleot  au-dessus  de  la  portâe  de 
i'espril  humain  ;  mais  puisqu*il  faut  que  le 
Tout-Puissant  ait  les  perfections  qu'il  peut 
créeri  et  que  sa  substance  soit  comme  Pidée 
originale  et  primitive  de  tout  ce  qu'il  pro- 
duit au  detiors ,  ne  s'ensuit-il  pas  ou  qu'il 
est  en  même  temps  esprit  et  matière,  ou 
que  s*il  n'est  pas  un  être  matériel  «  il  ne 
peut  créer  la  matière?  Car  créer,  c'est  vou* 
loir,  c'est  commander  que  de  rien  il  se 
fasse  quelque  chose.  Le  Créateur  ne  peut 
vouloir  sans  connaître  »  et  sans  avoir  des 
idées;  il  ne  peut  emprunter  ces  idées  que 
de  sa  propre  substance ,  c'est-à-dire ,  qu'il 
faut  que  sa  propre  substance  soit  comme  le 
miroir  où  il  contemple  ce  qu'il  peut  faire; 
mais  si  ta  substance  n'est  pas  matérielle  , 
comoeDt  peut-il  y  voir  la  matière  qu'il 
roadrait  produire  ?  En  deux  mots,  ou  il  n'a 
pas  l'idée  de  la  matière ,  et  dès  lors  il  ne 
peut  en  être  le  créateur;  ou  s'il  en  a  l'idéei 
il  faut  qu'il  soit  en  partie  matériel  comme 
moi ,  qui  me  suis  démontré  qu'il  y  a  en 
moi  un  principe  pensant  qui  doit  être  par* 
faitement  invisible  »  et  que  j'ai   une  au'^ 
Ire  substance  composée  de  différentes  par* 
ties.  » 

RipofUé.  —  C'est  là  une  de  ces  difficultés 
que  l'artificieux  Bayle  exagère,  en  applau* 
dissantà  Simonide  ;  mais  c'est  là  aussi  vou- 
loir encore  pénétrer  dans  les  profondeun 
^t  Dieu.  Je  1  ai  dit ,  et  je  le  répète,  nous  ne 
pourrons  jamais  connaître  parfaitement  ce 
que  Dieu  est  en  lui-même.  Comment  pour^ 
rion$-nous  atteindre  à  cette  sublime  na- 
ture, nous  qui  ne  connaissons  la  substance 
intime  d'aucun  être  créé? 

Ne  faisons  donc  point  de  vains  et  de  ri* 
(iicules  efforts,  pour  nous  guindersi  haut  t 
et  contentons-nous  des  connaissances  bor- 
nées, mais  suffisantes,  dont  le  Créateur 
liûusa  rendus  capables. 

Je  sais ,  avec  une  souveraine  certitude , 
ç|ue  je  ne  suis  pas  un  être  éternel ,  et  que 
je  SUIS  créé  par  une  cause  infiniment  puis* 
sanle. 

^  ie  sais  de  même  que  cette  cause  a  une 
ÎQtelligeoce  sans  bornes,  que  c'est  un  être 
pensant ,  et  \^r  conséquent  un  être  parfai- 
teuieDl  an,  parfaitement  indivisible,  comme 
il  est  prouve  que  l'être  pensant  qui  est  en 
nioi  ne  peut  être  composé  de  différentes 
parties. 

iesais,  avec  autant  d*évidence,  qu'une 
^use  ne  peut  donner  à  son  effet  ce  qu'elle 
n'a  pas  elle-même,  ou  formellement  ou 
éminemment  i  et  par  conséquent  que  l'Es- 
pi'it  cré<ii<Hir  ne  peut  créer  aucun  être  dont 
tl  ne  contienne  les  perfections.  Mais  faul*il 
<]Q'ii  ait  ces  perfections,  quelles  qu'elles 
mutent,  de  la  même  façon  qu'elles  se  trou- 
vent dans  ses  ouvrages?  C'est  ici  le  point 
précis  de  la  difficulté. 

On  distingue  deux  sortes  de  perfections. 
Us  premières  so^t  perfections  pures   et 
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'  sans  aucun  alliage  défectueux ,'  comme 
sont  l'intelligence  ,  la  sagesse,  Téquité,  la 
puissance  d'agir,  l'indépendance,  1  immor- 
talité, etc.  Les  secondes  sdnt  celles  à  quoi 
Ton  connatt  qu'il  manque  quelque  degré 
de  perfection,  ou  qui  ont  certains  défauts , 
comme  notre  science  bornée  à  certains  ob« 
jets ,  la  puissance  limitée  à  certains  effets , 
la  lumière  mêlée  d'ombre,  la  force  qui  peut 
être  vaincue,  l'intelligence  qui  ignore  une 
infinité  de  choses,  etc. 

Il  faut  aussi  distinguer  deux  manières  de 
posséder  quelque  perfection,  le  conçois 
qu'un  être  a  formellement  une  perfection  , 
lorsque  je  la  trouve  en  lui  précisément , 
telle  que  Je  me  la  représente.  C*est  ainsi 
que  j'ai  formellement  ou  réellement  ta 
puissance  de  penser,  de  vouloir,  de  parler, 
de  marcher,  etc.  Un  être  possède  éminem- 
ment une  perfection ,  quand  il  ne  l'a  pas 
telle  que  Je  la  conçois,  mais  dans  un  degré 
bien  supérieur,  c'est-à-dire  quand  il  a  une 
perfection  si  relevée,  qu'elle  équivaut  par 
sa  supériorité  à  une  infinité  de  perfections 
d'un  ordre  inférieur. 

Dieu  possède  formellement  ou  réellement 
et  dans  le  sens  propre,  les  perfections  sim- 
ples et  pures ,  ou  qui  n'ont  aucun  mélange 
d'imperfection;  telles  sont  la  sagesse,  la 
bonté,  la  justice,  la  sainteté  ,  l'immutabi'» 
lité ,  la  toute-puissance ,  etc.  Mais  on  ne 
peut  lui  attribuer  les  perfections  mêlées  de 
quelque  défaut;  autrement,  il  faudrait 
qu'il  eût  en  même  temps  une  sagesse  in« 
finie  et  bornée ,  une  toute-puissance  limi- 
tée, etc.  Ce  qui  est  contradictoire. 

On  peut  dire  pourtant  qu'il  les  a  émi- 
nemment, ces  perfections ,  en  ce  sens  que 
l'érainente  perfection  de  son  être  surpasse 
infiniment  tous  les  degrés  de  perfections 
qu'il  peut  coiumuniquer  au\  créatures. 

Or,  comme  dans  un  original  souveraine- 
ment parfait  on  peut  trouver  l'idée  d'une 
infinité  de  copies  moins  parfaites  les  unes 
que  les  autres,  est-il  étonnant  que  le  Créa- 
teur qui  comprend  toute  la  grandeur  de 
son  être,  y  voie  comme  dans  un  miroir  les 
différents  degrés  d'être  qu'il  peut  créer  7 
£si-il  étonnant  que  dans  sa  substance  toute 
spirituelle  qu'elle  est,  il  puisse  trouver 
l'idée  d'un  être  moins  parfait,  d'un  être 
matériel?  d'autant  plus  que  les  contraires 
servent  à  faire  connaître  leurs  contraires. 
Je  m'explique.  Quand  je  connais  claire- 
ment en  quoi  consistent  essentiellement 
la  sagesse,  la  justice,  la  piété,  il  m'est  aisé 
de  me  former  une  idée  juste  des  vices  qui 
sont  contraires  à  ces  vertus.  De  même,  si 
j'avais  une  connaissance  claire  et  distincte 
de  la  nature  intime,  des  propriétés  et  des 
effets  d'un  poison,  je  pourrais  avec  faci- 
lité oonnaitre  quelle  devrait  être  la  natuie 
de  son  antidote. 

Or  la  matière  et  l'esprit  sont  deux  sub- 
stances contraires.  Nous  n'avons  pas  nous 
autres  une  idée  claire  et  distincte  de  la 
substance  de  ces  deux  êtres  opposés.  Nous 
savons  seulement  qu'ils  ne  sont  pas  de 
même  espèce,  qu'ils  ont  des  propriétés  dif^^ 
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férentes ,  etc.  *  et  nous  n*en  devons  point 
savoir  davantage.  Mais  le  Créateur  se  con- 
natt,  il  se  comprend  parfaitement  lui-môme; 
il  a  une  connaissance  intuitive  de  la  sub- 
stance intime  de  son  être;  il  connatt  donc 
quelle  est  la  nature  de  son  être  spirituel, 
et  par  conséquent  il  peut  connaître  quelle 
doit  être  la  nature  d'une  substance  oppo- 
sée à  la  sienne ,  c'est-à-dire ,  quelle  doit 
élre  la  constitution  intirao  de  In  matière  » 
en<  tant  qu'elle  est  contraire  à  la  nature  de 
l'esprit.  Ainsi  il  ne  doit  pas  être  corporel 
pour  connaître  et  créer  des  corps.  Il  suffît 
qu'il  sache  que  l'esprit  ou  l'être  pensant 
étant  véritablement  un  et  indivisible,  il 
doit  avoir  pour  contraire  un  être  composé 
et  divisible.  II  peut  donc  le  connaître  cet 
être ,  et  il  le  connaît  en  effet  par  l'opposi- 
tion essentielle  qu'il  y  a  entre  la  substance 
simple  et  la  substance  composée»  entre 
l'être  vivant  et  l'être  inanimé  i  entre  l'être 
capable  d'action  et  l'être  parement  passif. 
Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  que,  sans 
avoir  rien  de  matériel,  l'Esprit  tout-puis- 
sant  a  l'idée  de  la  matière,  et  qu'il  l'a  pu 
tirer  du  néant  comme  il  en  a  tiré  nos  esprits 
bornés.  Il  n'y  a  donc  rien  qui  puisse  obs- 
curcir cette  lumineuse  vérité  ,  qu'il  existe 
un  Dieu  créateur,  un  Dieu  tout-puissant 
et  inQui. 

Au  reste,  il  n*est  point  indifférent, comme 
l'insinue  Voltaire,  de  croire  Dieu  spirituel 
ou  corporel.  Si  Dieu  était  un  corps,  il  ne 
serait  point  infini,  immense,  présent  par- 
tout, immuable,  incorruptible.  Dès  que  l'on 
admet  un  Dieu  corporel,  il  est  à  craindre 
qu'on  ne  le  conçoive  semblable  à  l'hommOt 
sujet  aux  vices  et  aux  passions  de  Hiuma- 
niié.  C'est  ce  qui  arriva  dpns  le  paganisme. 

F///'  Objection.  —  «  On  a  beau  nous 
prouver  qu  il  y  a  un  Dieu,  lorsqu'il  est  im- 
possible d'expliquer  dans  ce  système  tout 
ce  qui  se  passe  dans  l'univers.  Or,  sans  ad- 
mettre au  moins  deux  dieux,  deux  princi- 
pes éternels^  l'un  bon,  l'autre  mauvais,  il 
n'est  pas  possible  d'expliquer  comment  il 
se  trouve  dans  ce  monde  un  si  étonnant 
mélange  de  biens  et  de  maux  :  donc  on  ne 
ptMii  concevoir  qu'il  n'y  ait  qu'un  Dieu,  ou 
qu'un  premier  principe.  » 

Répome.  —  Je  reconnais  là  Bayle.  Ce 
dangereux  pyrrhonien,  qui  feignant  d'être 
un  protestant  orthodoxe,  n'a  laissé  échap- 
per aucune  occasion  d'attaquer  bien  ou  mai 
ja  religion  et  la  raison,  il  a  cru  que  le  sys- 
tème des  manichéens  pouvait  favoriser  les 
petits-mnltres  qu'il  voulait  former;  et  il  a 
tâché  de  l'appuyer  de  toutes  ses  forces. 
Mais  il  faut  avouer  qu'il  s'oublie  ici  étran- 
gement. Il  (lit  rt'abord  que  le  faible  de  celle 
secte  (des  manichéens)  ne  consislail  pas  dans 
h  dogme  des  deux  principes.  Il  ajoute  pour- 
tant que  riiypoliièse  des  manichéens  est 
tout  à  fait  absurde  et  contradictoire.  Conci- 
liez Bayle  avec  Bayle.  Quoi  !  le  faible  d'une 
opinion  ne  con&iblera  pas  en  ce  qu'elle 
admet  quelqije  chose  d  absurde  et  de  con^ 
tradictoire?  Y  a-l-il  quelque  chose  de  plus 
faible,  pour  ne  pas  dire  de  plus  fou,  quo 


de  soutenir  deux  contradictoires  «Vest-à* 
dire  le  oui  et  le  non  sur  le  même  sojetTOr 
voilà  ce  que  soutiennent  les  manichéens, 
puisque,  selon  Bayle,  leur  hypothèse  est 
tout  à  fait  absurde  et  contradictoire  :  donc 
rien  n'est  plus  faible  que  leur  monstrueuse 
opinion.  Que  les  admirateurs  de  Bnyle 
voient  si,  dans  ces  traits,  ils  reconnaHrnnt 
la  philosophie  exquise  de  leur  maîtn^  Mais 
faisons  voir  que  les  manichéens  n'élnient 
pas  plus  grands  philosophes  que  Bayle,  et 
montrons  qu'ils  ne  pouvaient,  sansdérai* 
sonner,  admettre  deux  principes  éternels  et 
indépendants,  l'un  bon,  l'autre  mauvais; 
l'un  principe  de  tous  les  biens,  l'autre  prin- 
cipe de  tous  les  maux.  La  preuve  en  est 
aisée. 

Ou  ces  deux  prétendus  premiers  princi* 
pes  éternels  et  indépendants  seraient  égale- 
ment puissants,  ou  ils  ne  le  seraient  pas. 
Il  n'y  a  point  de  milieu. 

Ail  premier  cas,  l'un  étant  essentielle- 
ment bon,  l'autre  essentiellement  mauvais, 
il  serait  impossible  qu'il  n'y  eât  pas  une 
égale  quantité  de  biens  et  de  maux;  il  se- 
rait impossible  qu'il  se  fît  aucun  mélange 
de  ces  biens  et  de  ces  maux;  il  serait  im- 
possible qu'il  n'y  eût  pas  une  séparation 
entière  entre  les  biens  et  les  maux,  comme 
entre  deux  camps  ennemis.  Autrement  il 
faudrait  que  l'un  empiét&t  sur  l'autre;  ce 
qui  est  contre  l'hypothèse  de  l'égale  toute- 
puissance  des  deux  principes. 

Or  l'expérience  constante  est  entièrement 
contraire  à  ces  bizarres  idées.  Le  bien  et 
le  mal  se  trouvent  indifféremment  partout; 
il  y  a  plus  de  maux,  du  moins  apparents, 
que  de  biens  réels;  il  n'y  a  pas  ici  de  reli- 
gion dans  laquelle  on  voie  régner  le  bien 
pur,  ou  le  mal  sans  aucun  mélange  de  binn; 
il  faut  donc  avouer  ou  que  le  système  des 
deux  principes  est  l'absurdité  même,  nu 
qu'on  doit  recourir  au  dernier  retranche- 
ment des  athées,  qui  est  de  dire  :  que  les 
sens  ou  la  raison  même  nous  trompent.  Ce 
que  je  crois  avoir  réfuté  d'une  manière  io* 
vincible. 

Au  second  cas,  c'est-à-dire  si  l'on  n'attri- 
bue pas  une  puissance  égale  aux  deux  pré- 
tendus premiers  principes,  il  faut  nécessai- 
rement que  l'un  l'emporte  sur  l'autre;  qu'a 
la  tin,  l'un  ou  l'autre  étant  vaincu,  il  ne  se 
trouve  plus  qu'une  heureuse  plénitude  de 
biens  purs,  ou  qu'un  affreux  asaerobidgede 
maux. 

•  Tout  cela  n'est-il  pas  contraire  è  l'expé- 
rience? Il  est  donc  évident  que  ^llypotlH^se 
des  manichéens  est  absurde  et  contradic^ 
toire.  Et  par  conséquent  Bayle  se  joue  de 
ses  malheureuses  du[)es,  lorsqu'il  dit  que, 
«  si  un  homme  d'autant  d'esprit  que  Des- 
cartes  avait  eu  en  main  cette  affaire  (dts 
manichéens),  on  n'aurait  pu  confondre  le 
système  des  deux  principes  aussi  aisémeoi 
que  les  Pères  le  conroudaicut,  nXvant  à 
combattre  qu'un  Cerdon,  un  Mnrcion,  un 
Appelles,  un  Manès,  gens  qui  no  pouvaient 
se  bien  servir  de  leurs  avantages.  •  Qn^''* 
que  habile  que  Ton  suppose  le  pyrrhouien 
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Baylê,  je  doQle  qn*il  se  fût  lui-même  mieux 
$em  que  les  maniclrâens  des  avantages 
d'une  tbjpolhèse  tout  à  fait  absurde  et 
eontrffdictoire.  »  Eb  I  ne  fauHI  pas  insultor 
degatté  de  cœur  au  bon  sens,  pour  avancer 
qu*un  système  tout  pétri  de  contradictions 
palpables  pourrait  embarrasser  les  ortho- 
doxes? 

Aa  reste,  îl  n'y  gagnerait  pas  plus  en 
imaginant  je  ne  sais  quel  ai^cord  ou  trans- 
action entre  les  deut  premiers  principes; 
m  cet  accord  est  absolument  impossible. 
1*011  étant  essentiellement  bon,  ne  pourrait 
jamais  donner  les  ntains  è  aucun  mal  ;  et 
t'aatre  étant  essentiollement  mauvais,  ne 
pourrflit  non  plus  consentir  h  aucun  bien. 
Pour  faire  celte  ridicule  transaction,  il  fau- 
drait que  tous  les  deux  f>rincipes  changeas-»- 
sent  de  nature.  Il  est  donc  prouvé  d'une 
manière  incontestable  qu'il  ne  peut  y  avoir 
deux  principes  éternels,  indépendants»  et 
d'une  nature  diamétralement  opposée»  et 
qne  tout  manichéen  est  un  insensé  qui 
perte  Textravagance  au  souverain  degré. 

Mais  dans  le  système  de  l'unité  d'un  Dieu 
inODinf)ent  bon,  comment  expliquer  l'hor- 
rible déluge  de  maux  dont  Tunivcrs  est 
inonfJé? 

Ehl  quels  sont  donc  ces  maux  qu'on  exa- 
gère avec  tant  d'affectation?  Les  maux  phy- 
siques, comme  la  faim,  la  soif,  le  froid,  fe 
diaud,  les  maladies,  la  mort  même,  sonl-ce 
de  véritables  maux?  Il  n'y  a  que  noire  dé- 
licatesse, notre  lAcheié  et  l'amour  déréglé  de 
nous-mêmes  qui  puissent  nous  les  faire  en- 
visager comme  de  vrais  maux.  Rien  donc, 
dans  tout  cela,  qui  soit  incompatible  avec 
la  sonveraine  bonté  du  Dieu  créateur. 

Pour  ce  qui  regarde  le  mal  moral,  qui  est 
l^^réchô,  et  qui  seul  mérite  le  nom  de  vrai 
K^sl,  ce  n*est  pas  Dieu  aui  en  est  Tauleur. 
L'homme  seul  doit  se  l'imputer;  lui  seul 
<'5t  le  principe  de  ce  mal,  en  abusant  de  la 
liberté  qui  ne  lui  a  été  donnée  qu*aQn  qu'il 
pût  rendre  h  son  Créateur  un  hommage  vo- 
lontaire et  digne  de  récompense.  Y  a-l-il 
fHcore  le  rien  qui  ne  puisse  s'accorder 
•Tec  las  attributs  de  la  Divinité?  C*est  donc 
bien  à  tort  que  Bavie  prétend  que  «  l'homme 
sftal  fournit  de  très-grandes  objections  con- 
^e  l'unité  de  Dieu,  parce  qu'il  est  méchant 
^t  malheureux.  »  Et  ce  n'est  que  par  une 
i^ujériié  également  aveugle  et  maligne  qu'il 
^se  ajouter  que  «  les  manichéens  avec  une 
h)polbèse  tout  à  fait  absurde  et  coilrndic^ 
toire,  expliquent  les  expériences  (du  bien 
^tdu  mai)  cent  fois  mieux  que  les  ortho- 
doxes avec  la  supposition  véritable  de  l'é*» 
lernilé  d'un  premier  principe.  » 

Quelle  didicullé  si  grande  ont  les  orlho- 
tioies  pour  expliquer  comment  Dieu,  sans 
cesser  d  être  iiiQniment  bun,  peut  être  Fau- 
teur de  tout  ce  que  nous  appelons  mal  phy- 
si'|ue,  et  couiment  l'homme  peut  être  m^- 
^hant  ei  malheureux^  sans  que  Dieu  y  ait 
'l^aiiire  part  que  de  ne  point  empêcher" efli- 
^cemeut  le  péché  et  de  punir  le  pécheur  ? 
Ne yoilà-tMl  pas  un  grand  mystère?  Mais 
'ut*il  aussi  difficile  que  le  veut  Bayle^  de 


concilier  toutes  les  expériences  avec  la  sa- 
gesse, la  boulé,  la  justice  et  la  sainteté  dn 
cet  unique  premier  principe,  est-ce  à  n»)U9 
dé  vouloir  comprendre  les  voies  de  Dieu, 
et  de  sonder  l'abîme  de  ses  jugements  im- 

Sénétrables  ?  Nous  savons  qu'il  n'y  a  qu'un 
lieu  :  «  la  supposition  de  l'éternité  d'm 
premier  principe  est  vérilable.  »  C'est  B;iyle 
même  qui  vieni  de  faire  cet  aveu.  Nou^ 
savons  de  plus  que  Dieu  fait  tout  avec  une 
sagesse  infinie,  et  qu'il  ne  peut  rien  faire 
qui  soit  indigne  de  sa  bonté,  de  sa  justice, 
de  sa  sainteté  souveraine;  nous  sommes 
donc  assurés  que  tontes  ces  expériencoa 
s'accordent  parfaitement  avec  tous  les  at- 
tributs infuiis  de  Dieu,  quoique  notre  faible 
raison  ne  comprenne  pas  parfailemini  cet 
accord.  Ehl  n'esl-il  pas  bien  ridicule  de 
tant  s'alambiquer  Tesprit  pour  savoir  com- 
ment une  chose  peut  se  faire,  lorsqu'il  est 
constant  qu'elle  est  faite?  Laissons  donc 
cette  téméraire  curiosité  à  ceux  qui  ne  crai- 
gnent pas  d'être  accablés  sous  le  poids  de  la 
majesté  de  Dieu  :  Qui  scrulalor  est  majesta- 
n'a,  opprimetur  a  gloria.  (Prov.  xxv,  37.) 

VIII*  objection*  —  «  Un  Dieu  souverai- 
nement bon  et  saint  ne  peut  avoir  au- 
cune part  au  péché  de  l'homme.  Mais  il 
devrait  y  avoir  part  s'il  était  le  seul  pre- 
mier principe.  Car  il  faut  que  tout  ce  qui 
arrive  soit  conforme  à  la  volonté  de  Dieu, 
et  que  dès  là  qu'une  chose  n'arrive  point 
contre  la  volonté  de  Dieu,  elle  arrive  selon 
la  volonté  de  Dieu,  et  que  par  conséq<ient 
le  péché  arrive  selon  la  volonté  de  Dieu.  Il 
veut  donc  le  péché,  il  a  donc  part  au  péché; 
ainsi,  il  faut  ou  que  le  Dieu  unique  que 
j'admets  ne  soit  pas  souverainement  saint, 
ou  qu'il  y  ait  un  autre  Dieu  enclin  au  mal, 
et  selon  la  volonté  duquel  le  péché  arrive.  » 

Réponse, —  Si  je  ne  connaissais  pas  mieux 
Bayle  que  ses  aveugles  partisans,  j'aurais 
bien  de  la  peine  à  le  croire  auteur  d'un  pa< 
ralogisme  si  pitoyable.  Il  nous  présente 
pourtant  ce  raisonnement  cojume  une  dé- 
monstration du  premier  ordre.  Il  soutient 
hardiment  que  «  le  milieu  qui  peut  se  trou- 
ver entre  ces  deux  terinos,  contre  et  selon^ 
est  insoutenable.  »  Aveugle  "volontaire,  qui 
ne  voit  pas  ce  que  verrait  clairement  un 
écolier  qui  serait  encore  à  l'A  B  C  do  la 
théologie  I  Rien  ne  peut  arriver  contre  la 
volonté  eflicace  et  absolue  de  Dieu,  C'est  là 
une  vériié  que  peut  démontrer  la  raison 
seule.  Mais  n'y  a-t-il  en  Dieu  qu*une  vo- 
lonté elFicace  et  absolue  par  rapport  aux  ac- 
tions libres  des  hommes ?il  veut  le  bonheur 
des  hommes,  mais  il  ne  le  veut  pas  indé- 
pendamment de  toute  condition.  Il  hall  et 
défend  sérieusement  le  cri(ue,  en  griivant 
dans  nos  cœurs  la  loi  naturelle;  niais  en 
même  temps  il  le  permet  dans  ce  seul  sens, 
qu'il  ne  veut  pas  eilicacement  Tempêcher,  ni 
uécessiter  l'homme  à  Téviler,  et  cela  pour  des 
raisons  dignes  de.sa  sagesse  infinie.  Ainsi  la 
péché  arrive  contre  la  volonté  de  Dieu,  el  se- 
lon la  permission  de  Dieu  :  contre  sa  volonté, 
parce  qu'il  défend  sérieusemeui  le  péché;  oi  se* 
ion  8apermission,parcequesi  Dieu  ne  voulait 
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pas  permettre  que  l'homme  ftt  usage  de  sa 
liberté,  le  péché  n'arriverait  sûrement  pas» 
Il  y  a  donc  enire  ces  dpux  termes,  contre  et 

J  seion^  un  milieu  qui  n'est  pas  insoutenable. 

r   Kn    effet,   ce   terme  êelont  est  équivoque 

Î)8rce  qu'il  peut  se  rapporter  ou  à  la  vo- 
lute absolue,  ou  à  la  simple  permission. 
S'il  se  rapporte  è  la  volonté  absolue,  il 
est  constant  que  le  péché  n'arrive  pas  se- 
lon la  volonté  de  Dieu.  S'i-l  se  rapporte 
è  la  simple  permission,  il  est  aussi  clair 
que  le  péché  arrive  selon  cette  permission, 
ou  selon  la  volonté,  qui  ne  veut  pas  l'em- 
])ècher  eflicacement.  Bayle  ne  goûte  pas 
celte  distinction,  qui  est  si  Juste  et  si  sen* 
sée,  et  il  prétend  la  battre  par  des  objections 
si  terribles,  «  qu'il  n'y  a  aans  l'univers  au« 
cuné  langue  qui  puisse  trouver  des  termes 
propres  è  en  faire  connaître  la  fausseté.  » 
Et  pour  mettre  le  dernier  sceau  à  son  extra- 
vagance, il  ose  ajouter  que  c  la  permission  de 
Dieu  est  d'une  activité  et  d'une  eSicece  in- 
faillible, qui  fait  toujours  parvenir  les  choses 
au  but  qu'il  s'est  proposé.  »  Quelle  philoso- 
phie! In  permission  ici,  c'est  une  Inaction; 
quel  autre  que  Bayle  eût  jamais  pensé  qu'une 
inaction  pût  être  d'une  activité  et  (Tune  effi» 
cace  infaillible  ?  Je  ne  crois  pas  qu'il  tût 
encore  venu  dans  l'esprit  à  personne,  que 
l'inaction  d'un  pilote,  qui  demeure  les  bras 
croisés,  fût  d'une  grande  activité;  pour  faire 
rouler  le  vaisseau  à  fond.  Ces  rares  décou- 
vertes étaient  réservées  à  l'heureuse  sagacité 
de  Bayle. 

Mais  méprisons  ses  misérables  sophismcs, 
et  concluons  que  Dieu  a  de  justes  raisons  de 
n'empêcher  pas  l'abus  de  la  liberté  ;  celte 
espèce  de  permission  ne  blesse  en  rien  sa 
sainteié  inGnie,  et  les  crimes  dont  la  terre 
est  souillée  ne  deviendront  jamais  une 
preuve  sufiportable  qu'il  y  ait  deux  premiers 
prin'cipes  indépendants  et  contraires. 

Nous  ne  devons  pas  faire  plus  de  cas  des 
dilemmes  vicieux  des  païens  que  Lactance 
a  réfutés,  mais  dont  la  réfutation  ne  plaît 
))ns  au  critique  universel  de  tous  les  Pères. 

Dieu  pourrait  absolument  empêcher  tous 
les  maux  ei  nous  faire  jouir  ici-bas.  d*une 
heureuse  abondance  de  biens  purs,  s'il 
le  voulait;  mais  il  ne  le  veut  pas  pour  des 
vues  toujours  infiniment  justes  et  sages. 

S*il  avait  résolu  de  nous  laisser  éternelle- 
ment sur  la  terre,  il  eût  peut-être  été  de  sa 
bonté  et  de  sa  magnificence  de  nous  y  ren- 
dre heureux  autant  qu'on  peut  l'être,  sans 
la  possession  du  souverain  bien;  mais  il  a 
résolu  tout  le  contraire.  L'expérience  cons- 
tante nous  en  est  un  bon  garant.  Cette  vie  qui 
n'esl  qu'un  passage,  doit  nous  faire  penser 
qu'ily  aune  autre  vie  pour  laquellenou<s  som- 
mes créés  ;  c'est  ce  que  nous  apprendra  claire» 
ment  la  révélation,  quandnous  en  auronsbien 
établi  la  réalité.  Que  s'il  y  a  un  autre  séjour 
dont  nous  avons  uue  espècede  pressenlim^ni 
dans  cette  pente  naturelle  qui  nous  fait  dé- 
sirer l'immortalité,  pourquoi  notre  Créateur 
aurait-il  dû  nous  rendre  ce  pèlerinage  si 
agréable?  Au  contraire  n'élait-rl  pas  de  sa 
5'igesse  et  de  sa  bonté  do  le  parseqier  de 


ronces  et  d'épines,  afin  de  nous  en  détacher 
et  de  nous  préparer-  insensiblement  à  IV 
naour  d'une  patrie  plus  heureuse?  Dans 
cotte  supposition  si  naturelle  et  si  plausible, 
est-i!  bien  difficile  d'apercevoir  que  les  maui 
de  cette  vie  ne  sont  point  incompatibles 
avec  la  souveraine  bonté  de  l'Etre  suprême? 
et  faut-il  nécessairement,  ou  qu'il  y  ail  deux 
dieux,  l'un  bon,  l'autre  mécbant,  ou  que  le 
Dieu  unique  que  j'adore  ne  soit  pas  sou- 
verainement bon,  saint,  juste  et  sage,  parce 
que  je  dois  beaucoup  souffrir  et  comballrer 
dans  ce  lieu  de  passage  ?  Non,  l'athée  m 
vi(>ndra  jamais  à  bout  de  rendre  même  pro- 
bable un  paradoxe  si  absurde;  et  quoi  qu*en 
dise  Biiyle,  la  raison  seule  peut  montrer  le 
faible  de  ces  grandes  obiections  que  Vhommf 
méchant  et  malheureux  fournît  contre  iunilé 
de  Dieu. 

Mais  y  a-t-il  réellement  une  vie  future 
pour  laquelle  j'ai  été  créé  et  que  je  puis 
mériter  en  adorant  mon  Créateur,  en  suivant 
les  leçons  secrètes  que  me  fait  ma  raison. 
en  supportant  sans  murmure  les  maux  pas- 
sagers que  j'ai  à  essujer,  etc.?  Je  Tai  ^éj^ 
insinué;  la  lumière  naturelle  peut  nous  faire 
entrevoir  commet  travers  les  ombres, celle 
vie  future  pour  laquelle  nous  sommes  créés. 
La  brièveté  de  celle-ci,  l'ennui,  le  chagrin, 
les  misères  dont  elle  est  accompagnée  ;  c'i 
désir  si  naturel  et  si  ardent  de  rimmorlali!é; 
la  sagesse  inQnie  du  Créateur»  qui,  m'ajaul 
donné  une  intelligence  pour  le  connaître, 
et  une  volonté  pour  l'aimer,  ne  peut  m'a* 
voir  tiré,  du  néant  dans  le  dessein  de  m'y 
replonger  presqu'au  même  instant  ;  sa  jus- 
tice souveraine  qui  doit  punir  le  crime  et 
récompenser  la  vertu,  et  qui  eu   égard  à  ce 
qui  se  passe  dans  le  monde  ne  serait  ni  Tui^ 
ni  l'autre,  si  l'homme  mourait  tout  entier  et 
pour  toujours  ;  tout  cela  n'annonce-t-il  p^s 
assez  plausiblement  une  autre  vie,  où  tout 
doit  être  ramené  à  l'ordre  ;  où   le  vice  doit 
être  puni,  et  la  vertu  couronnée?  Que  de- 
viennent doue  toutes  les  chicanes  fondéc'S 
sur  les  maux  que  nous  éprouvons  en  cette 
vie?  Elles  s'évanouiront  tout  à  fait,  ces  chi- 
canes, quand  par  le  secours  d'aue  lumière 
supérieure  nous  verrons  clairemen*i  Téco- 
4iomie  de  la  Providence  par  rapport  k  la 
destination  de  l'homme.  Ici,  je  me  borne  à 
ce  que  je  puis  connaître  par  la  seule  raison  : 
toute  bornée  qu'elle  est,  elle  se  sufBt  à  ellt^ 
même  pour  voir  qu'il  n'y  a  rien  qui  la  force 
à  imaginer  même  i'exislence  de    deux  pre- 
miers principes. 

IX*  objection.  —  Ce  n'est  point  assez  de 
réfuter  l'opinion  des  manichéens,  pour  bien 
établir  l'unité  de  Dieu;  il  faut  encore  dé- 
4ruire  l'athéisme  des  philosophes  chinois 
qui,  selon  Bayle,  admettent  autant  d'êtres 
nécessaires  et  éternels  qu'il  y  a  d'esprits. 
X>r  cela  est-il  bien  aisél  Bayle,  ce  génie  si 
pénétrant,  ne  dit-ii  pas  que  41  Spinosa  aurait 
été  plus  redoutable,  s'il  avait  mis  toutes  ^e^ 
forces  à  éclaircir  l'hypothèse  des  Chinoise  » 
En  effet,  comment  démontrer  qu.'il  n'y  à 

gu'uu  Dieu  Créateur,  si  i'bjpcUbèse  de> 
liinoisbien  éclaircie  explique  suflisamuieiii 
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{AMlei  les  expériences  et  tous  les  phéno- 
mènes qae  nous  voyons  dans  Tuoivers  ? 

ir^onie.— Nous  avons  déjà  vu  plus  d*une 
fois  jusqu'où  va  la  pônélratton  de  Baj>le«  et 
le  bel  usage  qa*il  en  sait  faire.  Consultons 
<iooc  encore  ici   un  juge  plus  éelairé  et 
moins  perlial,  je  veux  dire  'la  pure  raison. 
Que  ce  philosophe  cynique  et  pyrrhonien  a 
pris  à  tflcbe  de  dégrader»  en  avançant  qu'elle 
pst  vn  principe  de  destruction  et  non  pas  dV- 
ëj^caiion. 
k  D6  Mis  pas  si  tel  est  en  effet  le  systè- 
me des  Chinois  :  car  Bayle  n'est   pas  un 
garant  bien  sûr  des  véritables  sentiments 
^s  athées,  non  plus  que  de  leur  grand 
nombre.  Mais  peu  importe.  Lui-même  nous 
rté^eote  cette  hypothèse  comme  redoutable. 
Vûjonssi  elle  l'est  autant  qu'il  voudrait  le 
faire  croire.  D'abord  il  faut  que  dans  cette 
hjpothèse  on  admette  au  moins  que  les 
corps  ne  sont  pas  des  êtres  nécessaires  et 
kernels,  et  que,  par  conséquent,  ils   sont 
créés.  E5t-ce  un  seul  esprit  qui   en  est    le 
tréatenr?  J'ai  le  Dieu  unique  que  je  cher- 
che, et  je  ne  m'embarrasse  plus  de  ces  autres 
esprits  prétendus  nécessaires  qui  ne  seraient 
lius  pour  rien  dans  l'univers. 
L'nna-t-il  créé  le  ciel,  l'autre  la  terre, 
re/ui-ci  la  mer,  celui-lè  les  airs,  etc.?  Dans 
ceeas comment  expliquer  l'admirable  har- 
monie du  monde,  cette  constante  régularité 
du  conrs  de    planètes,  cette  dépendance 
motoelle  de  tontes  les  parties  de  l'univers, 
ede  subordination  d'un  corps  à  l'autre  ; 
("oSn  cet  accord,  ce  concert,  qui  forme  un 
M  si  artistement  assorti?  Car  il  faut  ou 
Qii'un  seul  esprit   supérieur    ait  imaginé, 
f^rmé,  arrangé  ce  plan  merveilleux,  ou  que 
'ûas  Talent  concerté  ensemble. 
Au  premier  cas,  je  m'attache  à  ce  seul 
^^prit  sopérienr,  et  je  n'ai  que  faire  des  au- 
'^es.  L'inventeur  d  un  si  beau  plan  peut 
'ien  Teiécuter  seul,  puisque  pour  l'oxécu- 
'^r  ii  n'a  qu'à  vouloir,   et  que  pour  vouloir, 
'  n'a  pas  besoin  de  la  volonté  d'autrui. 
Au  second  cas,  il  faut  nécessairement  ou 
{ue  tous,  sans  exception,  ou  queouetques- 
m  d'entre  eux  aient  assez  d'intelligence 
^^ur  comprendre  ce  plan  général  dans  toute 
'^n  étendue,  ou    qu'aucun  d'eux  n'en  ait 
'^int  eu  l'idée.  Si  tous,  sans  exception,  ont 
'^rmé  et  compris  ce  'plan,    à  quoi  bon  celte 
^pécede  conseil,  pour  concerter  la  chose? 
n  seul  suffit  encore,  et  tous  les  autres  sont 
■H inutiles.  Il  en  va  de  même  de  la  sup- 
^sillon    que    quelques  -  uns    au    moins 
^(  conçu,  imaginé,  arrangé  ce  plan.  Pour- 
voi  quelquee-^m ^    pourquoi    plusieurs, 
^c^qu'on  seul    peut  tout  arranger  et   tout 

Que  si  aucun  des  membres  de  ce  conseil 
^imérique  n*a  eu  l'idée  précise  du  plan 
^irersel  du  monde,  il  est  impossible  que 
?  leurs  avis  même  réunis  il  se  soit  formé 
^  résultat  qui  pût  sorvir  de  modèle  au 
onde  qu'il  s'agissait  de  créer.  Car  si  aucun 
3  eu  une  idée  nette  et  distincte  du  tout, 
i<^Mn  ti'a  pu  imaginer  des  parties  propor- 
^Qées  i  uo  toutdont  l'étendue,  la  variété, 


la  modification  et  les  différentes  propriétés 
n'étaient  pas  connues. 

On  n'a  d'idée  précise  et  déterminée  ''des 
parties  comme  parties,  qu'autant  que  l'on 
connaît  le  tout  qu'elles  doivent  eomposor. 
Et  par  conséquent  tous  ces  esprits  assem- 
blés en  conseil,  si  aucun  d'eux  n'avait  un 
plan  exact,  détaillé  et  bien  étendu,  ne  pour- 
raient jamais  former  que  des  pièces  en  l'air, 
sans  règle,  sans  proportion,  sans  aucune 
destination,  si  ce  n'est  peut-être  pour  un 
tout  bizarre  et  digne  de  ceux  qui  voudraient 
le  former  de  la  sorte.  Ainsi,  il  en  fout  né- 
cessairement revenir  à  l'unité,  c'est-à-dire, 
admettre  un  seul  Esprit  créateur,  capable 
djd  former  et  d^exécuter  le  plan  ineffable  et 
incompréhensible  de  l'univers.  C'en  serait 
là  assez  pour  montrer  que  Vhypothèse  des 
Chinois^  de  quelque  façon  qu'on  l'éclair- 
cisse,  ne  peut  être  guère  redoutable»  même 
entre  les  mains  d'un  philosophe  aussi 
aguerri  h  la  dispute  que  Bayle  prétendait 
l'être.  Mais  il  y  a  une  manière  plus  simple 
et  plus  courte  pour  renverser  de  fond  en 
cpmblece  monstrueux  système.  La  voici.  ^ 

Je  suis  intimement  convaincu  que  jo 
pense,  et  que  par  conséquent  il  y  a  en  moi 
un  être  intelligent,  ou  un  esprit. 

Je  sais  évidemment  que  cet  être  intelli- 
gent, ou  cet  esprit  qui  est  en  moi,  n*est 
point  incréé,  n'est  point  un  être  nécessaire 
et  éternel  :  puisque  le  sentiment  inlime 
m'assure  que  mes  pensées  changent,  se 
succèdent,  se  contrarient;  que  je  suis  sus- 
ceptible de  mille  modifications,  de  mille 
sentiments,  de  mille  désirs  différents,  ce  qui 
ne  peut  jamais  convenir  à  un  esprit  éternel 
et  nécessaire.  Que  tous  les  autres  hommes, 
que  tous  les  Chinois  en  particulier  s'appti" 
quant  ce  raisonnement,  et  ils  verront  clai- 
rement qu'il  est  impossible,  je  ne  dis  pa.« 
(Véclaircir^  mais  de  soutenir  même  passa-» 
blement  la  bizarre  et  absurde  hypothèse 
des  philosophes  chinois. 

En  vérité,  il  est  bien  fâcheux  de  devoir 
répondre  à  des  difficultés  si  frivoles  et  si 
neu  mesurées.  C'(*st  au  grand  Bayle  que 
nous  sommes  redevables  do  ce  travail  en- 
nuyeux. J'espère  pourtant  qu'il  ue  sera 
l>oint  absolument  inutile.  Il  y  a  toutes  sor-> 
tes  de  lecteurs,  et  le  grand  nombre  pour- 
rait envisager  l'hypothèse  en  question  com- 
me raisonnable  et  plausible,  si  l'on  n'en 
avait  pas  démontré  l'absurdité. 

Mais  je  crains  d'abuser  de  la  patience  de 
mes  lecteurs.  C'est  pourquoi  je  brise  ici, 
et  je  passe  bien  des  objections  qui  ne  sont 
que  des  vétilles  méprisables,  ou  des  difli- 
cultésqui  tombent  d'elles-mêmes,  lorsqu'on 
les  rapproche  des  principes  établis  dans  ce 
Dîc/tonnatre. 

Je  ne  parle  pas  de  celles  que  Bayle  ra- 
masse à  tas  et  à  piles  pour  appu\  er  le  ma- 
nichéisme, elles  sont  plus  capables  de  dés- 
honorer ce  grand  critiquej  que  d'embarras- 
ser un  philosophe.  En  effet,  il  s'agit  préci- 
sément de  ce  que  nous  connaissons  par  les 
seules  lumières  de  la  raison  ;  et  le  judi- 
cieux pyrrhonien  vient  de  nous  objecter 
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l'éternité  des  ne) nos  que  nous  ne  connais- 
sons quH  par  la  révélation.  N'est-ce  pas  là 
raisonner  avec  autant  de  précision  que  de 
jn5!!esse?  Parlons  sérieusement  :  quMI  se 
ronForme  avec  mol  ilans  les  justes  bornes 
de  la  raison,  qu*il  ne  parle  point  de  ce 
qu'une  Inniière  suftérieure  me  découvre; 
qii*il  ro'affaqne  seulement  en  philosophe» 
comme  il  doit  le  faire,  s'il  nev«nl  pas  dé- 
raisonner; et  je  le  défia  de  montrer  que  In 
roison  >eiile  ne  puissejustifier  tout  ce  qui 
arrive  d^ns  ce  monde»  supposé  qu'il  n'y  ait 
qu'un  Dieu. 

Je  ne  ferai  donc  pas  le  fanfaron  en  disanc 
avec  confiance  que»  malgré  toutes  les  chi- 
canes de  Bayle  et  de  ses  partisans»  l'exis- 
tence et  l'unité  de  Dieu  sont  démontrées 
d'une  manière  incontestable,  c'est-à-dire 
qu'il  n'y  a  point  d*athée  capable  d'obscur- 
cir la  lumière  qui  brille  dans  ces  deux 
grands  principes  :  il  y  a  un  Dieu,  et  il  n'y  a 
qu*un  Dieu. 

On  ne  sent  que  trop  quelles  conséquences 
doivent  couler  comme  de  source,  de  ces 
deux  importantes  vérités. 

//  y  a  un  Dieu  :  donc  il  faut  l'adorer, 
l'aimer  et  le  servir.  Il  ne  faut  pas  direcom- 
ine  Voltaire  (article  Dieu)^  qu'il  ne  faut  lui 
rien  demander  do  peur  «  de  demander  du 
beau  temps  quand  son  voisin  demanderait 
de  la  pluie.»  Il  a  oublié  qu'il  avait  dit  ail- 
leurs que  si  a  Dieu  n'a  nul  besoin  de  nos 
prières,  nous  avons  besoin  de  lui  en  taire, 
et  que  son  culte  n'était  pas  établi  pour  lui, 
mais  pour  nous.»  D'ailleurs,  quand  deux 
hommes  lui  feraient  des  demandes  oppo- 
sées, elles  se  concilient  toujours  par  la  dis- 
position générale  de  ne  souhaiter  q.ue  ce 
que  Dieu  voudra  nous  accorder.  (Chaudon, 
I,  257.) 

♦DIMANCHE.— La  France  donne  au  monde 
entier,  dans  notre  siècle,  un  triste  et  dé- 
solant speclticle.  Pour  un  grand  nombre  de 
ses  ha|jilanls,  le  dimanche  n'existe  plus-; 
il  nVst  plus  Ip  jour  du  repos  ni  le  Jour  du 
Seigneur,  Parcourez  non-seulement  les  gran- 
des cités,  mais  les  bourgades  et  les  campa- 
gnes autrefois  si  exemplaires,  vous  enten- 
drez le  marteau  reterilir,  vous  verrez  les 
champs  se  couvrir  d'ouvriers;  il  y  a  même 
des  contrées  où  l'on  n'obs  e  pas  les  fêtes 
les  plus  augustes»  et  nous  avons  vu  de  nos 
yeux  les  charrues  fonclionnerdepuis  le  ma- 
tin jusqu'à  une  heure  avancée  de  l'après- 
midi,  è  la  solennité  de  P<lques;  les  récoltes 
voiturées  au  moment  des  offices  de  la  Fête- 
Dieu,  les  maçons  construire  leurs  murs, 
et  nous  ailirmons  qu'on  battait  h  la  grange, 
on  mettait  en  mouvement  la  mécanique  à 
éplucher  le  grain,  le  saint  jour  de  Noël  si 
respecté  chez  les  autres  natious  chrétien- 
nes î 

L'impiété  peut  applaudir  à  ces  énormes 
scandales  ;  elle  espère  arriver  à  autre  chose 
avec  l'affaiblissenienl  du  sentiment  reli- 
gieux; mais  les  catholiques,  les  hommes 
qui  croient  encore  en  Dieu,  se  voilent  dou- 
loureusement la  lace,  et  se  demandent,  en 
^reoiblanty  où  doit  aboutir  procbainemeat 


un  peuple  qui  affiche  un  mépris  aussi  au. 
dacieux  de  ses  anciennes  croyances  et  de  la 
Divinité  ellermême.  Il  est  impossible  que 
cette  violation  flagrante  d'une  des  lois  les 
plus  importantes,  les  plus  sacrées,  les  plus 
universelles,  n'amène  pas  une  catastrophe 
(jui  sera  la  dernière.  Nous  ne  parlons  pas 
ici  comme  chrétien  et  au  nom  de  nos  pro- 
pres convictions,  mais  d'après  le  témoi- 
gnage  irrécusable  de  l'histoire,  qui  nous 
montre  les  sociétés  tomber  en  ruines,  et 
les  nationalités  s'éteindre,  lorsque  la  reli- 
gion perd  son  empire  sur  les  consciences! 
Quoique  les  autres  contrées  de  l'univers 
se  fassent  une  gloire  de  copier  notre  pays 
et  de  lui  emprunter  ce  qu'elles  peuvent  de 
sa  littérature,  de  ses  beaux-arts,  de  son  in- 
dustrie et  même  de  ses  modes,  cependant 
elles  n'ont  pas  eu,  jusqu'à  présent,  le  cou- 
rage de  le  suivre  dans  ses  horribles  profa- 
nations du  dimanche.  Elles  continuent  à 
nous  laisser  affronter  seuls  le  courroux  de 
l'Etre  inGniment  saint,  et  nous  sommes 
étonnés  que  la  France  qui  conserve,  au 
moins,  le  sentiment  des  convenances,  n^ait 
pas  compris  encore  tout  ce  qu'il  y  a  pour 
elle  de  honte  et  de  reproche  dans  cet  iso* 
lement  fatal  où  elle  attend  l'heure  de  la 
suprême  justice  I 

Nous  savons  qu'il  y  a  de  nombreuses 
exceptions  à  ce  crime  de  lèse-majesté  divi- 
ne, et  que  des  provinces  entières  gardent 
encore  le  dimanche,  au  moins  pour  la  mas- 
se de  la  population.  Mais  ces  exceplioMs 
diminuent  graduellement,  et  le  déplorable 
moi  d'ordre  d'abandonner  les  églises  et  de 
se  livrer  au  travail,  envahit  jusqu'aux  iia- 
meaux  les  plus  reculés. 

Le  grand  prétexte  que  nos  impies  font 
valoir,  c'est  qu'ii  faut  jtrocurer  du  pain  à  !a 
classe  pauvre  et  ouvrière  ;  il  faut  lui  otfrir 
toutes  les  ressources  dont  elle  a  besoin. 
Mais  cet  argument  ne  mérite  que  l'indigna- 
tion et  le  mépris.  D'abord,  s'il  est  vrai  que 
certains  industriels  réalisent  quelques  U(W 
nétices,  il  n'est  pas  moin$  évident  que  le 
maiaiiie  augmente ,  et  nous  en  avons  la 
preuve  dansie  paupérisme  qui  nous  envahit: 
ce  n'est  donc  pas  le  travail  du  dimanche  qui 
enrichit  le  peuple,  et  qui  lui  fait  manger  le 
pain  à  meilleur  marché. 

En  second  lieu,  en  supprimant  le  repos 
du  septième  jour,  vous  ne  faites  que  leo* 
dre  un  piège  affreux  à  la  classe  ouvrière. 
Vous  la  forcez  à  se  dédommager  de  ses  fa- 
tigues et  de  ses  privations  aux  dépens  de  ses 
nuits,  souvent  môme  aux  dépens  d'un  autre 
jour  de  la  semaine;  vous  rétiolez,  voui>  I  u- 
sez,  vous  la  dévorez,  au  point  que  d*api>â 
les  plus  récents  et  les  plus  sûrs  calculs  d^^ 
la  statistique,  une  famille  d'ouvriers  qui 
travaille  sans  relâche,  ne  va  plus  au  de:â 
do  la  troisième  génération  ;  eUea  compK* 
tement  disparu  dans  le  tombeau  1  Voila  le 
bienfait  dt^i'émancipation.que  vous  réclaioex 
pour  tout  ce  qui  lient  è  la  6anclitica(ioo  du 
dimanche  I  N*avons-nous  pas  lu  également, 
au  commencement  de  cette  année  (18S6 , 
dans  les  documents  les  plus  authentiquer 
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{uililiés-par  legouTernemont.  que  la  mor* 
i.i}(té  est  plus  considérable  là  où  le  travail 
Kt  continuel,  et  au'aujoard'hui  encore ,  la 
(lûpulalion  masculine  est  en  infériorité  de 
près  fieoufltre  cent  mille  individus,  si  on  la 
compare k  la  population  féminine? 

Ohl  les  admirables  philanthropes  que  les 
inerédules  et  les  griffonneurs  de  nos  jour* 
n^iui  voUairiens  1  Nous  n*avons  pas  h  pré- 
feoler.ici  les  considérations  que  la  religion 
[lit  valoir  d'après  nos  livres  saints,  et  d'a- 
près les  volontés  de  Dieu  lui-même  :  on  les 
connalU  Mais  nous  demanderons  aux  écri- 
Tiihs  de  mauvaise  foi«  qui  se  plaignent  de 
J'insuOisance  de  l'action  du  clergé,  ce  que 
signifie  une  pareille  accusation.  Elle  res- 
semble parfaitement  à  celle  de  villageois 
qui  laisseraient  un  instituteur  seul  dans  son 
école,  comme  ils  ne  manquent  pas  de  le 
faire,  dens  la  belle  saison^  et  qui  deman- 
deraient ensuite  pourquoi  ce  pauvre  maî- 
tre abandonné  ne  fait  point  de  savants. 
Vraiment,  il  jr  a  là  une  abominable  déri- 
sion 1 

Comment  I  vous  détournez  le  peuple  au- 
tant qu'il  vous|est  possible.de  subir  rinfluence 
iupréire^  selon  vos  expressions;  vous  re- 
joignez des  hommeê  noin^  tels  que  vous  les 
qualifiez;  vous  n'avez  pas  assez  de  sarcas- 
mes, assez  d'injures,  assez  de  calomnies, 
dans  votre  immense  répertoire  ;  en  un  mot, 
TOQs  détruisez  toute  soumission,  tout  res- 
pect envers  la  reiigion,et  vous  déplorez  en- 
suite l'augmentation  progressive  des  cri- 
mes; TOUS  osez  prétexter  V insuffisance  de 
Tadion  du  clergé!  n'est-ce  pas  dépasser 
toutes  les  bornes  et  manquer  de  la  bonne 
foi  la  plus  vulgaire  ? 

Vous  dites  que  ce  sont  les  campagnes 
qm  fournissent  le  plus  grand  nombre  d'ac- 
cusés. Cela  doit  être,  puisque  la  popula- 
tion réunie  des  campagnes,  est  trois  fois 
plus  coDsidérabJe  que  celle  des  villes;  mais, 
je  Toudrais  savoir  si  les  criminels  qui  en- 
combrent les  prisons  viennent  des  rançs 
des  vrais  fidèles,  c'est-è-dire  de  ceux  Cjui, 
non-sAulement  entendent  les  instructions 
des  prêtres  dans  nos  villages,  mais  prati- 
quent ce  qu'ils  ont  appris  et  ont  conservé, 
surtout  l'usage  des  sacrements.  Tant  que 
TOUS  n'aurez  pas  démontré  que  les  cachots 
etles  bagnes  se  recrutent  avec  les  Chrétiens 
qui  obéissent  réellement  à  Vaclion  du  sa- 
cerdoce catholique,  nous  aurons  le  droit  de 
T^^us  appliquer  au  front  le  stigmate  hon- 
teuide  la  calomnie. 

Le  mensonge  ne  coûte  rien,  à  ce  qu'il 
paraît, à  nos  modernes  libres-penseurs.  Pour 
le:»  conrondre,  il  suffit  de  consulter  la  sta- 
tistique des  condamnés  de  la  Seine ,  oîi  se 
tronve  le  centre  et  la  capitale  de  la  civili- 
sation et  des  lumières  philosophiques  ; 
veuillez  comparer  le  chiffre  de»  accusés  pa- 
rÎMensavec  celui,  non  pas  d'un  seul  dépar- 
tement de  la  France,  mais  d'une  province 
t^oiière  où  la  religion  est  encore  écoutée 
par  la  voix  de  ses  ministres,  et  prononcez 
tijsuite  surrtnsu/yîaancerfe/'ac/ion  du  prêtre. 

£h  bien  i  reraplacez-lai  celte  action  qui 


vous  pèse  et  vous  tourmente;  remplacez-la 
par  vos  clubs,  vos  écoles  mutuelles  et  sur* 
tout  par  vos  journaux.  Faites  en  sorte  que 
le  dimanche  n'existe  plus  que  dans  le  sou- 
venir ;  qu'il  soit  consacré  au  travail,  jusque 
▼ers  le  soir,  et  livré  ensuite  aux  parties  de 
plaisirs,  aux  occasions  de  débauche,  aux 
orgies  et  aux  ruineux  excès  d'ivrognerie  et 
de  libertinage  que'vous  étalez  à  chacun  des 
coins  de  rue,  et  nous  verrons  bientôt  les 
admirables  résultats  de  cetaflranchissemcnt 
du  joug  sacerdotal  I 

Ohl  si  vous  comprenez  les  vrais  intérêts 
du  peuple  et  de  la  société,  donnez,  au  con- 
traire, donnez  au  prêtre  le  moyen  d'exer- 
cer partout  son  influence  tulélaire,  d*une 
manière  plus  universelle  et  plus  complète. 
Je  m'explique  :  au  lieu  de  livrer  le  clergé 
k  l'insulte  et  à  la  calomnie ,  respectez  en 
lui  la  divine  autorité  dont  il  est  le  dépo* 
sitaire;  au  lieu  d'éloigner  par  tant  de 
sarcasmes,  de  mépris,  de  prétendues  né* 
cessités  de  travail  et  de  jouissances  coupa* 
blés,  la  foule  de  nos  églises,  montrez,  par 
vos  exemples  et  vos  leçons,  qu'il  faut  les 
fréquenter  et  observer  les  enseignements 
qu'on  y  reçoit  ;  en  un  mot,  faites  que  le  di^ 
manche  soit  fidèlement  gardé  par  les  grands 
et  les  petits»  les  riches  et  les  pauvres,  les 
serviteurs  et  les  maîtres,  comme  on  le  voit 
chez  les  autres  nations  chrétiennes  qui  ne 
sont  pas  plus  misérables  que  nous,  et  alors 
si  l'actiou  du  prêtre  est  encore  insuffisante 
pour  la  paix,  pour  l'ordre,  pour  les  bonnes 
mœurs,  pour  l'union  des  coeurs  et  pour  le 
soulagemfmtde  tous  les  besoins  de  l'huma- 
nité, vous  aurez  le  droit  de  vous  plaindre 
et  il  vous  sera  permis  de  le  supprimer. 

Vous  osez  dire,  comme  on  l'a  effronté- 
ment répété  ces  jours  derniers,  que  le 
clergé  catholique,  après  douze  ou  quinze 
siècles  de  domination,  n'avait  pas  su  con- 
server l'édifice  de  la  religion  et  s'est  trouvé 
désarmé  devant  l'ennemi.  Mais  nous  avions 
cru  jusqu'ici,  avec  tout  Je  monde,  que  la 
ruine  du  catholicisme  dans  notre  patrie,  et 
la  guerre  qu'on  lui  fait  ailleurs,  devaient 
être  attribuées  au  philosophisme  du  xviii* 
siècle  et  surtout  à  la  fatale  influence  de 
Rousseau  et  de  Voltaire;  nous  avions  éga- 
lement pensé  que  l'action  souterraine  des 
sociétés  secrètes  était  une  des  principales 
causes  de  ces  épouvantables  catastrophes. 
Mais  il  paraît  que  Texpérience  et  l'histoire 
auront  le  démenti;  c'est  le  clergé  qui  a 
renversé  les  autels,  et  ce  sont  au5si  les  prê- 
tres, sans  doute,  qui  se  sont  guillotinés 
eux-mêmes  sous  le  règne  de  la  terreur  I 

Je  demande  à  tout  homme  de  bonne  foi 
s'il  est  possible  de  prodiguer  plus  lâchement 
la  dérision  et  l'insulte  I 

Le  sacerdoce  catholique,  surtout  dans  les 
campagnes,  a  le  dimanche  seulement  pour 
instruire  le  peuple,  et  pour  exercer  la  sainte 
inQuence  de  son  ministère.  Laissez-lui  donc, 
ce  dimanche  tout  entier  i  au  lieu  de  le  lui 
ravir  pour  le  travail  et  pour  l'orgie  ;  u'éloi* 
^ne9  personne  des  autels  et  vous  verrez  si. 
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TaetioD  du  prêtre  est  impuissante  pour  le 
bonheur  des  familles  et  de  la  société. 

Nous  n'examinons  pas  la  grande  ques- 
tion du  dimanche  sous  toutes  les  faces 
qu'elle  présente  aux  regards  de  l'écono- 
miste, du  sage  politique,  du  moraliste,  du 
iréritable  philanthrope  et  du  Chrétien.  Des 
ouvrages  inflniment  remarquables  ont  été 

J>ubliés,ces  années  dernières,  et  nous  prions 
e  lecteur  de  consulter  les  livres  si  estimés 
des  Lecourlier,  des  Fr.  Pérennès,  des  Gaume 
et  de  tant  d'autres. On  complétera  ainsi  d'une 
manière  utile  ce  que  nous  ne  pouvons  dire 
nous-mêmes  dans  les  bornes  de  ce  Diction- 
naire. 

^DIME.--^  Sans  remonter  jusqu'à  l'époque 
oà  Dieu  promulgua  sa  loi ,  au  sommet  du 
Sinaï,  et  assigna  des  revenus  particuliers  à 
)a  tribu  lévitique,  on  sait  gu'il  y  avait  aussi 
parmi  nous,  pour  iTeutretien  des  prêtres  et 
des  autels,  une  rente  plus  ou  moins  consi- 
dérable qui  consistait  en  fonds  déterres  ou 
bien  en  prélèvement  sur  toute  espèce,  de 
récoites,  et  qu'on  appelait  dime.  Voilà  en- 
core un  mot  dont  les  ennemis  de  la  religion 
et  de  la  société  ne  rougissent  pas  de  faire 
usage,  pour  soulever  les  masses  populaires, 
el  entretenir  la  haine  contre  le  clergé. 

On  ne  recueillait  pas  les  dtmes  autrefois 
sansqu'ilfâtnécessaire  d'employer, de  temps 
en  temps,  quelques  moyens  de  rigueur  dont 
le  souvenir  n'est  pas  effacé.  D'un  autre  cA- 
té,  les  propriétés  ecclésiastiques  ayant  passé 
dans  d'autres  mains,  il  est  facile  de  com- 
prendre que  le  nom  seul  de  dime  suffit  pour 
réveiller  toutes  les  passions  les  plus  arden- 
tes, et  provoquer  de  furieuses  tempêtes 
daps  les  campagnes,  où  l'on  se  croirait  volé 
i<t  ruiné  avec  le  retour  de  ce  genre  d'impôt. 
Mais  il  y  a  dans  ces  bruits  méchamment 
répandus,  à  des  époques  périodiques,  une 
manoeuvre  d'autant  plus  indigne  et  plus 
abominable,  que  les  premiers  colporteurs 
de  ces  bruits  criminels  savent,  à  n'en  pas 
douter,  que  le  clergé  nn  demande  plus  et 
ne  voudra  jamais  les  dîmes.  11  préfère,  mille 
fois,  la  gêne  où  il  se  trouve,  et  la  paix 
qui  accompagne  son  modeste  traitement, 
à  toutes  les  richesses  qui  pourraient  lui 
arriver  par  l'ancien  ordre  de  choses.  Nous 
ne  connaissons  pas  un  seul  prêtre,  pas  uu 
seul,  qui  ait  seulement  l'idée  d'échanger  sa 
position  actuelle  contre  une  autre  forme  de 
revenus;  et  tel  curé  qui  est  réduit  à  huit  ou 
neuf  cents  francs  dans  sa  petite  paroisse,  et 
dont  les  prédécesseurs  avaient  autrefois 
trois  et  quatre  mille  francs  de  dtmes  qui 
représenteraient  aujourd'hui  une  valeur  de 
huit  à  dix  mille  francs,  ne  regrette  pas  le 
moins  du  monde  une  aisance  irrévocable- 
ment perdue,  et  il  s'estime  plus  heureux  de 
n*avoir  rien  à  démêler  avec  personne,  pour 
des  questions  de  fiscalité  et  pour  les  besoins 
de  son  existence  matérielle. 

Nous  avons  signalé,  dans  les  précédents  ar- 
ticles Abbé,  Biens  du  clergé  et  Cascel,  tout 
ce  qu'il  y  a  de  précaire  et  de  difficile  dans 
la  situation  temporelle  du  sacerdoce  catho- 
!i(iue  en  Frau:o  ;  nous  serions  heureux  de 


Toir  encore',  prononcée  par  les  grands  pou- 
voirs de  l'Etat,  une  amélioration  du  sort 
de  nos  prêtres,  surtout  dans  les  campagnes. 
.  Mais,  quand  même  cet  acte  réparateur  ne 
devrait  plus  s'étendre  et  se  compléter,  nous 
protestons  de  toutes  nos  forces  contre  tou- 
tes les  fausses  nouvelles  qui  tendraient  à 
faire  craindre  le  rétablissement  de  ladtme; 
nous  aflirmons  hautement  et  forroellement 
que  le  clergé  n'en  veut  point.  Si  quelqu'un 
prétend  le  contraire,  nous  soutenons  qu'il 
en  a  menti,  et  nous  laissons  retomber  de 
tout  leur  poids,  sur  la  tête  des  calomnia* 
teurs,  les  déplorables  conséquences  de  ces 
bruits,  qui  ont  pour  but  évident  de  boule- 
verser, par  les  .mensonges  les  plus  auda- 
cieux el  les  plus  coupables,  non-seulement 
la  religion  mais  l'ordre  social  tout  entier. 

DOGMES.  Ils  sont  obscurs  et  non  pas 
absurdes.  -^  Les  déistes  prétendent  que  les 
dogmes  du  christianisme  sont  absurdes. 
Nos  mystères  sofit  obscurs,  il  est  vrai,  nous 
les  donnons  aussi  comme  impénétrables  h 
l'esprit  humain,  et  nous  enseignons  qu'il 
ne  les  comprendra  qu'au    temps   où  celui 

3ui  les  propose  maintenant  à  sa  foi,  les  lui 
évoilera  lui-même;  toutefois  de  co  qu'ils 
sont  obscurs,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ilssoient 
absurdes.  Nulle  dialectique  n'autorise  de 
pareilles  conséquences  ;  et  l'on  ne  dira  ja- 
mais que  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison, 
soit  par  cela  seul  contraire  à  la  raison. 

Il  est  certain  qu'on  ne  peut  assurer  d'une 
proposition  qu'elle  est  absurde,  à  moins 
qu'on  n'ait  préalablement  une  connaissance 
parfaite  des  idées  qu'elle  renferme.  Pour 
savoir  si  ces  idées  se  contredisent,  si  elle» 
s'excluent  formellement,  et  si  elles  se  com- 
battent, lien  faut  connaître  les  propriétés, 
et  se  tenir  bien  sûr  qu'on  les  connaît  tou- 
tes, autrement  on  s'expose  au  péril  mani* 
feste  de  se  tromper.  On  prendra  pour 
absurde  ce  qui  semblera  se  contredire  pt 
les  côtés  aperçus,  et  l'on  ne  verra  pas  dans 
ceux  qui  se  dérobent,  le  nœud  secret  qui 
accorde  les  discordances  apparentes.  Qui- 
conque juge  d'un  objet  sans  l'avoir  comme 
épuisé,  juge  donc  en  téméraire,  el  s'il  ren- 
contre le  vrai,  c'est  un  présent  du  hasard, 
une  découverte  sans  mérite. 

Concluons  de  là  que  pour  décider  des 
mystères  qu'ils  sont  absurdes,  l'incrédule 
doit  se  vanter  d*eu  connattre  tous  les  rap- 
ports, et  d'en  avoir  mesuré  toute  la  profon* 
deur,  c'est-è-dire,  que  l'incrédule  doit  sou« 
tenir  que  l'Etre  parfait  n'a  point  de  secreis 
dont  l'homme  ne  soit  instruit;  que  nos 
faibles  lumières  atteignent  d'un  bout  è  Pau- 
Ire  à  tout  ce  que  Dieu  veut  et  peut;  qui' 
est  insensé  que  la  sagesse  éternelle  con- 
naisse des  vérités  inaccessibles  à  la  raison 
humaine,  même  sujette  à  l'empire  des  sens; 
qu'il  est  faux  que  celui  qui  est  sans  bornes 
ail  des  vues  supérieures  h  celui  qui  a  des 
bornes,  qu'enfin  l'incompréhensible  et 
l'absurde  n'expriment  que  la  même  chose  ; 
et  qu'ainsi  avouer  de  l'un  qu'il  est  iosé()a- 
rable  des  mystères,  c'est  se  ravir  toute  res- 
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.«oorea  poor  en  écarter  rentre.  Encore  une 
fols,  Toilàce  qu*il  faut  oser  dire  a?ant  que 
d'arilir  nos  dogmes*  jusqu'à  leur  imputer  le 
contradictoire.  I)  faut  soi-même  porter  )e 
parilogisme  jusqu'à  Texcès,  de  supposer 
contraire  à  la  raison  tout  ce  qui  est  mani* 
festeoent  au-dessus  d'elle.  C'est  donc  à 
ceax  qui  nous  combattent,  à  se  demander 
si  rien  ne  les  blesse  dans  cette  orgueilleuse 
doctrine.  S'ils  en  sont  effrayés»  pourquoi 
posent-ils  un  principe  qui  les  y  mène?  et 
s'ils  Tadoptenl,  qui  pourra  se  ranger  de  leur 
parti,  sans  démentir  ce  que  sa  conscience 
lui  fait  connaître  de  sa  faiblesse? 

Eiaminons  ce  qui  rend  une  chose  absurde 
ou  impossible  t  c'est  l'union  des  propriétés 
iocompatibles  dans  le  même  siget,  ou  le 
relraocbpment  de  quelques-unes  des  pro- 
Kiélés  qui  lui  sont  essentielles  ;  car  rien  de 
re  qui  est,  et  de  ce  qui  peut  être»  ne  sau- 
rait combattre  ses  propres  principes.  Il 
faut  que  chaque  objet  renferme  ce  que  sa 
rijture  comporte  de  nécessaire.  Or,  dites^ 
m,  quelle  est  la  propriété  essentielle  des 
mjstères  ?  N'est-ce  pas  de  consterner  l'es- 
Kil humain,  et  de  lui  paraître  absurdes? 
bien  qui  nous  demande  pour  eux  le  sacri- 
tice  de  nos  lumières,  répand  exprès  sur  nos 
dogmes  cette  apparence  de  contradiction 


qui  nous  étonne.  S'ils  étaient  évidemment 
vrais,  comme  le  sont  les  premiers  princi- 
pes, l'économie  de  la  religion  serait  ren- 
versée, nous  ne  serions  plus  conduits  par 
le  chemin  de  l'obscure  foi.  Le  christianis- 
me cesserait  d'être  ce  qu'il  est,  cequeDie(]i 
veut  qu'il  soit  :  donc  pour  juger  de  nos 
mystères,  s'ils  sont  absurdes  ou  non,  il 
n'est  besoin  que  de  savoir  s'ils  confondent 
nos  raisonnements,  et  s'ils  paraissent  sou- 
lever les  idées  naturelles;  car  telle  est  la 
propriété  de  tout  mystère,  et  elle  en  est 
inséparable.  Or  nos  dogmes  produisent  ce 
double  effet;  l'incrédulité  même   ne  prpnd 
que  trop  le  soin  de  nous  le  reprocher.  D'où 
vient  donc  qu'elle  dit  de  ces  mêmes   dog- 
mes   qu'ils    sont    absurdes  T  Ppuvent-ils 
l'être  dès  qu'ils  ont  ce  qui  convient,  et 
qu'ils  n'ont  que  ce  qui  convient  à  leur  «es- 
sence? N'est<»ce  pas  au  contraire  le  comble 
de  Tabsurdité*  d'employer  pour  détruire 
une  chose  ce  qui    constitue   le  fond  de  fifi 
nature,  de  dire  d'elle  qu'elle  se  contredit 
réellement,  lorsqu'il  est  de  son  essence  de 
sembler  se  contredire,    et    de  tourner  en 
preuve  contre  la  vérité  le  voile  dont  on  Ta 
couverte  exprès  pour  la  cacher?  (Chauoo^ 
J,  301.) 


É 


ECCLÉSiASTE. 

fauteur  de  et  livre  n^étati  poini  matéria- 
liste. 
Les  saints   Pères  attribuent  ce  livre  à 
S^îomon,  fondés  sur  le  titre  de  l'ouvrage, 
où  il  est  dit  quA    son    auteur  était   fils 
d|' David  et  roi  de  Jérusalem.  On  y  trouve 
«l'ailleurs  certains  endroits  ({ui   ne  sem* 
benl  convenir   qu'à   ce    prince.  Ces   pa- 
rolps  du  verset  12,  du  chap.  i.  Moi  VEc- 
t\hmU^  ai  régné  êur  Israël  dans  Jérusalem^ 
!<<' sauraient  guère  s'entendre  que  de  Salo- 
^on,  puisque  depuis  lui,  il  n'y  a   point  eu 
<ieroi  qui  ait  régné  en  même  temps  sur  les 
dix  tribus  et  dans  Jérusalem.  D'ailleurs,  ce 
que  dit  cet  auteur   (/6id.,  .16).   qu'il  s'est 
mucoup  agrandi^   qu'il  a   surpassé  en  #a- 
9fiit  ceux  gui  ont  été  avant  lui  sur  Jérusa- 
<^»  etc.,  ast  aussi  la  vraie  peinture  qui  est 
Wte  ailleurs  de  Saloraon.  {111  Reg.  iv,  21, 
^«  29,  34.)  Il   faut  y  joindre  ce  qui  est  dit 
(///  Reg,  IV,  32],  du  grand  nombre  de  pa- 
raboles que  Salomon  composa,  avec  ce  qui 
J?sl  dit  Eccle,  xii,  9,  10.  En  un  mol,  il  n'y  a 
aucun  livre  de  l'Ancien  Testament  ^ui  ait 
>Qssi  bien  le  caractère  de  celui  dont  il  porte 
le  Dom que  l'Ecc/estiMlf.  Voltaire  ne   peut 
^f^H  sans  témérité  en  refuser  la  gloire  à 
^'Omon,  ainsi  qu'il  le    fait  dans  sou  Die 
twnnatre  philosophique. 

'I.n'y  a  pas  moins  de  témérité  à  dire  que 
w  livre  sacré  est  l'ouvrage  d'un  «  philoso- 
phie épicurien,  oui  répèle  à  chaque  page 
que  le  juste  et  1  impie  sont  sujets  aux  mê- 
5tt«s  accidenls,  que  l'homme  n'a  rien  de 
w  que  la  bête,  qu'il  vaut  miedx   n'être 


pas  né  que  d'exister,  qu*il  n'y  a  point  d'au- 
tre vie,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  bon  et  de  rai- 
sonnable que  de  jouir  en  paix  du  fVuil  de 
ses  travaux  avec  la  ferpme  qu'on  aime.  » 

Voltaire  aurait  dû  faire  deux  réflexions, 
avant  que  de  taxer  Salomon  d'épicuréisme. 
Premièrement  on  doit  juger  des  sentiments 
d'un  auteur,  et  par  les  principes  qu'il  éta- 
blit d'abord,  et  par  la  conclusion  et  le  ré- 
sultat de  tout,  et  juger  par  là  de  ce  qui^s'y 
trouve  entremêlé.  Or,  selon  cette  règle,  le 
livre  de  VEcclésiaste  doit  passer  pour  un 
livre  très-moral  et  conforme  aux  principes 
de  la  piété.  Par  exemple,  le  premier  cha- 
pitre ne  respire  que  le  détachement  et  le 
dégoût  des  choses  du  monde,  et  il  n'y  a  rien 
de  plus  beau  que  la  morale  qui  est  contenue 
dans  le  dernier.  Le  souvenir  du  Créateur  y 
est  {recommandé  dans  les  termes  les  plus 
touchants  et  par  les  raisons  les  plus  soli- 
des. La  conclusion  de  ce  chapitre,  qui  est 
donnée  comme  la  conclusion  de  tout  le  dis- 
cours, renferme  en  'abrégé  toute  la  piété, 
et  on  y  intimide  même  les  hommes  par  la 
crainte  du  jugement  dernier. 

En  second  lieu,  dans  des  livres  de  cette 
antiquité  il  est  fort  mal  aisé  de  juger  de  la 
méthode  qu'un  auteur  a  suivie.  11  se  peut, 
par  exemple,  que  Salomon  y  ait  introduit 
des  interlocuteurs,   quoiqu'ils   n'y    soient 

f)as  marqués,  comme  ils  le  sont  dans  le 
ivre  de /o6,  et  que  ce  qu'il  y  a  de  cho- 
quant et  de  dur  pour  des  oreilles  pieuses, 
soit  l'objection  que  Salomon  résout  dans  ce 
qu'il  y  a  de  conforme  aux  sentiments  de  fa 
vraie  religion  ;  ou  bien  il  so  peut  oue  ce 
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soient  des  objections  et  des  difficultés  qn*îl 
se  propose  à  luf-mème  pour  les  lever.  Les 
admirateurs  de  l'antiquité  prorane  ne  né^ 
glîgèreiit  rien  de  ce  que  peut  fournir  Tart 
de  la  critique  et  d*un  {ugement  équitable 
pour  siiuver  les  endroits  qui  paraissaient 
an  préjudice  de  leurs  auteurs;  pourquoi 
n'aura-i-nn  pas  celte  équité  pour  les  livres 
sacrés?  D'ailleurs,  comme  on  Ta  déih  dît, 
seri)it-il  possible  que  l'auteur  de  VEcclé^^ 
âiaite,  montrant  dans  tout  le  cours  de  son 
livre  la  vanité  de  la  grandeur,  des  riches- 
«es«  des  plaisirs  et  de  la  science,  finît  par 
(dire  qu^iln'y  a  rien  de  bon  que  de  s'enivrer 
des  fausses  délices  delà  volupté? 

Pour  savoir  quel  parti  prend  l'Ecclésiaste 
dans  la  controverse  sur  la  fin  de  Thomme, 
qu*il  traite  ou  avec  lui-même  revenu  de 
ses  égarements^  ou  avec  les  libertins  de  son 
siècle,  il  n*y  a  q.u*à  lire  sa  conclusion.  La 
voici  :  Ecoutant  tous  en$emhle  la  fin  de  ce 
discours.  Craignez  Dieu  et  observez  ses  com^ 
fOtnndemfnls ,  car  c*est  là  la  tout  de  rhomme^ 
et  Dieu  fera  rendre  compte  en  son  jugement 
de  toutes  les  fautes,  et  de  tout  le  bien  et  le  mal 
gu'on  aura  fait.  {Eccle.  xii,  13,  ih.) 

îl  est  certain  que  V Ecclésiastique  n'est 
point /de  Salomon  ;  mais  il  est  faux  que  du 
temps  que  ce  livre  fut  écrit,  on  n'eût  point 
encore  le  Pentateuque.  Cet  ouvrage  fut  corn* 

rosé  dans  le  temps  du  pontificat  d^Onias 
II,  sous  le  règne  de  Ptolomée  £piphanes, 
temps  auquel  l'auteur  du  Dictionnaire  ph%^ 
losophique  avouera  que  le  Pentateuque  éie^ii 
l'onnu.  Ainsi  les  inductions  qu'il  lire  de 
quelques  passages,  ne  prouvent  rien  du 
tout. 

^  Il  est  visible  que  l'auteur  de  VEcclésias^ 
tique  a  voulu  imiter  Salomon  ;  il  copie  plu- 
sieurs de  ses  pensées  et  écrit  en  sentences 
détachées  comme  dans  les  Proverbes;  mais 
ses  expressions  n'ont  ni  la  môme  force,  ni 
la  même  vivacité.  On  ne  peut  pas  douter  de 
la  canonicilé  de  ce  livre;  elle  a  été  déclarée 
dans  plusieurs  conciles,  entre  autres  dans 
celui  de  Trente.  (Chauoon,  I,  30k.) 

*ECOLES.  —  A  une  époque  où  le  monde 
romain  venait  de  subir  le  joug  des  barbares, 
oii  la  couronne  des  empereurs  était  brisée 
par  l'épée  victorieuse  do  ces  envahisseurs, 
une  ignorance  profonde  s'appesantissait 
honteusement  sur  les  peuples.  Durant  de 
Joncs  siècles  ou  resta  plongé  dans  la  nuit 
de  I  intelligence,  on  se  glorifia  môme  de  ne 
rien  savoir,  et  de  nobles  chevaliers  auraient 
rougi  de  signer  autrement  qu'avec  le  pom- 
meau de  leur  épée.  On  sait  tout  cela.;  on 
sait  aussi  que  les  débris  des  lettres  et  des 
sciences  furent  soigneusement  recueillis 
dans  les  cloîtres;  on  sait  enfin  que  les 
moines  tant  calomniés ,  passèrent  leur  vie 
à  copier  les  cbefs-d'œuvres  de  la  Grèce  et 
de  Rome;  sans  leurs  patients  elTorts  tout 
aurait  péri,  et  c'est  ainsi  qu'ils  prouvaient 
combien  ils  étaient  ennemis  des  lumières. 
A  l'ombre  des  cathédrales  et  près  des 
monastères,  le  clergé  fondait  aussi  des 
écoles.  On  doit  è  des  cardinaux,  à  d'illus- 
trer évôcjnes,  ft  même  à  de  simples  prêtres, 


l'établissement  de  .la  plupart  des  collèges 
et  des  universités  qui  devinrent  célèbres 
dans  le  monde  chrétien.  C'est  là  que  des 
professeurs  ecclésiastiques  attiraient  des 
auditeurs  et  des  éièves  de  toutes  les  con- 
trées de  l'Europe;  et  faut-il  rappeler  quelle 
a  été  la  renommée  des  universités  de  Paris, 
de  Toulouse,  d'Orléans,  dePonl-à-Mousson, 
et  de  tant  d'autres?  Il  a  été  constaté  que, 
dans  le  dernier  siècle,  le  nombre  des  étu- 
diants qui  fréquentaient  les  collèges  et  dont 
la  plupart  des  maîtres  appartenaient  aui 
ordres  religieux  ,  était  plus  grand*  que 
celui  qui  existe  dans  nos  lycées  et  dans  les 
institutions  dont  nous  sommes  si  fiers  au- 
jourd'hui. Il  est  surtout  incontestable  que 
l'instruction  s'y  donnait  à  peu  de  frais,  el 
que  sans  être  aussi  variée,  elle  avait  quel- 
que chose  de  moins  superficiel  et  de  plus 
solide. 

Voilh  ce  que  l'histoire  nous  raconte  de 
l'action  du  clergé  dans  l'enseignement  dt% 
Sdences  et  des  lettres  :  son  témoignage  est 
d^autant  plus  certain  que  la  plupart  des 
maisons  élevées  par  la  religion  survivent 
encore,  elles  n'ont  fait  que  changer  de  pro- 
priétaires. 

Croirait-on,  après  cela,  qu'on  a  osé  ré- 
péter longtemr^s,  et  qu'on  ne  rougit  p^sde 
publier  auiourd'hui.  dans  les  caioranieuses 
diatribes  Je  certains  journaux,  que  le  prê- 
tre catholique  est  ennemi  de  l'instruclioa, 
qu'il  veut  asservir  les  intelligences,  et  que 
le  mieux  à  faire  est  de  s'émanciper  de  sa 
tutèie  ?  Veuillez  remarquer,  en  ce  qui  tou- 
che particulièrement  les  écoles  primaires, 
que  le  catholicisme  avait  créé  des  congré- 
gations de  frères  et  de  religieuses  araiit 
qu'on  eût  imaginé  d'enrégimenter  des  ins- 
tituteurs et  des  institutrices  laïques.  Nou- 
velle preuve  de  l'amour  du  clergé  pour 
l'ignorance  ! 

Il  fallait  détruire  son  oeuvre  et  marcher 
en  dehors  de  son  influence.  On  a  commencé 
par  émanciper  les  maîtres  d'écote^qui  ont  reçu 
oflSciellement  le  nom  plus  sonore  d'inslitu- 
teurs  ;  on  les  a  soumis  à  Fautorité  exclusive 
des  recteurs,  et  des  comités  où  le  curé  n*a 
été  admis  que  par  grâce,  et  après  les  plus 
orageuses  discussions  :  là ,  il  se  trouvait 
seul  contre  cinq  et  quelquefois  seul  contre 
dix. 

Il  en  est  résulté  qu'on  avait  établi  une 
troisième  puissance  dans  nos  villages; des 
conflits  éclataient  quelquefois  entre  elle  et 
l'autorité  religieuse  ou  civile  :  on  avait  d'au- 
tant plus  de  difliicullés  à  tout  pacifier,  que 
l'instituteur  était  déclaré  inamovible.  En- 
fin, quand  une  révolution  nouvelle  ren- 
versa encore  la  royauté,  ou  s'aperçut,  trop 
tard,  qu'on  n'avait  installé  dans  la  plupart 
des  écoles  de  nos  campagnes  que  des  Bru- 
tus  au  petit  pied,  et  des  agents  très-actib» 
très-dangereui  des  idées  antisociales. 

Il  fallut  revenir  sur  la  grande  mesure  de 
l'inamovibilité  :  on  vit  oon-seulemeot  pleu- 
voir les  destitutions,  mais  il  y  eut  dans  cha- 
que département  uu  chassi^croisi ,  qu'  ^^ 
renouvelle  encore  de  temps  à  autre,  et  un 
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iiéméoagemeot  presque  géfiéral.  On  com- 
prit que  pourréducationjl  faat  autre  chose 
/)uedes  DMitres  aguerriSt  je  suppose,  sur 
Jes  règles  de  la  grammaire,  sur  les  problà- 
jnes  d'arithmétique,  voire  même  sur  l'arpen- 
tage rt  la  c.illigraphie,  et  mieux  rétribués, 
mieux  habillés  que  leurs  aociens  prédéces- 
iuur.«,  mais  (rès-d^daigneux  do  tout  ser^ 
TJce  h  réglise  paroissiale,  très-indépendants 
pour  les  devoirs  religitMix,  très^friaiids  de 
Tisitesàla  ville  et  de  conférences  avec  la 
^ufue  de  billard  dans  les  cafés  du  chef-lieu 
cantonnai. 

Aujourd'hui,  des  règlements  plus  sévères 
ont  été  publiés  :  l'instituteur  est  placé  im* 
iDé>iialemnnt  sous  la  main  du  préfet,  qui 
peut  le  changer  de  résidence  ou  le  révo- 
quer h  son  gré  ;  le  prêtre  est  non-seulement 
appelé  à  la  surveillance  dos  écoles,  mais  on 
lai  demande  formellement  d*exercer  la  plus 
MliTe  mfluence.  Mais  tout  n'est  pas  fini  en- 
core: nous  croyons  que  détrompés  de  cette 
fiDiasmagorie  d'enseignement  prodiguée 
inutilement  dans  nos  campaj^nes,  et  juste- 
ment effrayés  des  progrès  de  Fincrédulité 
et  des  ravages  de  toutes  les  mauvaises  doc- 
trines, jusque  dans  les  plus  humbles  ha^ 
roeaux,  il  arrivera  un  temps  où  la  religion, 
dam  la  personne  de  ses  prêtres,  et  avec  ses 
congrégations  dévouées,  sera  instamment 
priée  de  prendre  eu  main,  comme  autre* 
foi5,  Tinstruct^on  du  peuple.  Nous  en 
voyons  des  preuves  assez  fréquentes  dans 
le Donibre  immense  de  demande»qui  arri- 
Tenl  de  divers  points  de  la  France  aux  mnir 
sons-mères  des  ordres  enseignants,  et  qu'il 
est  impossible  d'accueillir  autant  qu'il  se- 
rait nécessaire. 

Dans  la  statistique  des  criminels  jugés 
par  tous  les  tribunaux  du  pays,  on  se  pré- 
occupe avec  le  soin  le  plus  minutieux  de 
constater  le  nombre  des  accusés  qui  ne  sa- 
vent ni  lire  ni  écrire.  C'est  très  bien  :  mais 
on  oublie  que  la  plupart  sont  des  vaga- 
bondis,  des  êtres  abandonnés  ou  négligés 
par  leurs  familles.  Le  point  le  !plus  impor^ 
tant  à  signaler,  c'est  la  manière  dont  ces  tn'u 
férables  onl  éié  élevés  ;  et  h  quelle  influence 
ils  ont  obéi  dès  leur  première  jeunesse. 
Tant  que  vous  n'aurez  pas  vérifié  et  publié 
une  donnée  aussi  grave  et  aussi  essen* 
tielle,vos  cbitTres  d'ignorants  ne  prouve- 
ront  absolument  rien  pour  la  moralité  de 
chaque  individu  et  pour  la  moralité  publi» 
que.  Veuillez  comparer,  s'il  vous  plaît,  le 
nombre  des  accusés  sous  l'ancien  régime^ 
comme  on  l'appelle  souvent,  et  ceux  qui 
s'entassent  dans  les  prisons  aujourd'hui; 
prononcez  ensuite  sur  ces  admirables  ré« 
«ulials  de  la  lecture  et  de  récriture!  Nous 
avons  souvenance  que  dans  les  quinze  ou 
^ingi  premières  années  de  ce  sièclo ,  une 
urjgade  de  gendarmerie  suflisait  pour  la 
PMice  de  tout  un  arrondissement,  et  la  pri- 
son du  cbef-lieu  n'avait  que  de  rares  babi- 
ijiQts.  Maiutenant,  il  faut  poster  un  gen- 
wm  dans  chaque  village,  pour  ainsi  dire, 
^l bâtir  de  nouvelles  maisons  de  détention  1 
ïûut  ne  consiste  donc  pas  à  savoir  lire  et 


môme  écrire  arec  perfection ,  mais  à  être 
élevé  dans  les  principes  salutaires  et'dans 
cet  amour  du  devoir  qui  font  l'honneur, 
le  repos  et  la  félicité  de  la  vie. 

Du  reste,  nous  sommes  les  premiers  i  de- 
mander, au  nom  de  la  religion ,  que  ies 
écoles  soient  assidûment  fréquentées*  Rome 
est  la  première  ville  du  monde  pour  les  in- 
nombrables établissements  d'instruction 
qu'elle  possède,  et  l'Autriche,  cet  empire 
essentiellement  catholique  ,  ne  compte  pas 
un  seul  habitant  qui  ne  sache  lire,  écrira 
et  faire  de  bonne  musique.  Nous  sommes 
.loin  de  cet  état  de  choses,  malgré  les  mil- 
lions qui  sont  prodigués  et  l'armée  d'ins- 
pecteurs de  tout  grade  qui  doivent  bâter  le 
développement  de  l'enseignement  primaire. 
Nous  conseillons  un  deirnier  moyen  ,  qui 
est  le  seul  eflicacedans  les  campagnes,  c'est 
d'obliger  ies  parents,  sous  peine  d'amende, 
h  envoyer  leurs  enfants  è  l'instituteur,  pen- 
dant un  certain  nombre  d'années.  La  peur 
de  l'amende  fera  plus  que  tous  les  comités, 
tous  les  administrateurs,  et  toutes  les  exhor« 
talions  possibles.  Dans  les  commencements» 
on  se  plaindra  peut-être;  il  y  aura  des  mur* 
mures  ,  des  réclamations  ,  des  résistances; 
mais  une  fois  l'habitude  prise,  tout  mar- 
chera de  soi-même,  et  l'amende  sera  bien- 
tôt inutile,  parce  que  les  enfants  qui  au- 
ront grandi  sous  Tempire  de  cette  mesure 
n'en  auront  plus  besoin  pour  faire  instruire 
à  leur  tour  ceux  qui  viendront  après  eux. 
Ils  auront  apprécié  le  bienfait  de  l'ins- 
truction, et  surtout  d'une  sa;^e  et  reli- 
gieuse éducation;  il  ne  faudra  pas  une 
amende  forcée  pour  qu'ils  se  fassent  un  de- 
voir sacré  d'élever  ies  autres  commo  ils 
l'auront  été  eux-mêmes. 

ECRITURE  SAINTE.  —  Tous  ceux  qui 
traitent  de  la  religion,  défenseurs  ou  adver- 
saires, doivent  également  convenir  qu'il  n'est 
aucun  point  qui  soit  plus  intéressant  et  plus 
décisif,  tlans  ces  sortes?  de  discussions  ,  que 
celui  de  Tautorilé  des  livres  que  nous  ap« 

Eelons  divins  ;  car  si  ces  livres  sont  vérita- 
leraent  authentiques  et  inspirés,  c'est-è- 
djce  s'ils  onl  été  écrits  sous  la  direction  de 
rËspril-Saint,et  s'ils  ont  été  conservés  dans 
toute  leur  pureté,  dès  lors  il  n*y  a  plus  de 
dilTicullés  à  faire,  tout  est  décidé  :  l'incré- 
dule eê(  conltindu  et  le  chrétien  triomphe. 
Mais  si  leur  authenticité  et  leur  caractère  de 
divinité  restent  douteux,  il  n'est  plus  aucun 

fioint  fixe  auquel  on  se  puisse  tenir  dans 
'examen  de  la  religion.  Aussi  les  docteurs 
chrétiens  n'ont-ils  rien  oublié  pour  établir 
et  démontrer  Tautorité  des  livres  sacrés,  ni 
les  docteurs  de  Timpiétô  pour  l'affaiblir  et 
la  combattre. 

Si  l'on  démontre  donc  à  l'homme  qui  est 
capable  de  suivre  un  raisonnement  et  qui 
est  docile  è  la  raison,  si  on  lui  démontre 
que  les  Hvres  de  i^'Ecriture  sainte  sont  les 
livres  les  plus  authentiques  qu'il  y  ait  ja- 
mais eu  dans  le  monde ,  c'est-à-dire  ceux 
qui  méritent  le  plus  de  créance  et  de  foi  ;  si 
on  lui  démontre  que  ces  livres  portent  des 
caractères  évidents  d'inspiratio.a  et  de  divi- 
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nîtë,  c'est-à-dire  qu'ils  n*ont  pu  être  écrits 
ayec  le  secours  des  seules  lumières  nalu* 
relies,  mais  qu'il  a  fallu  5  leurs  auteurs  une 
assistance  spéciale  et  des  lumières  surnatu- 
relles de  la  part  de  Dieu,  il  faudra  conclure 
de  là  qu'il  n'est  point  d'autorité  plus  res- 
pectable et  plus  forte  que  celle  des  livres 
saints,  (|u'il  n'en  est  point  à  laquelle  il  soit 
plus  raisonnable  de  se  soumettre  et  à  ia«- 
quelle  i(  soit  plbs  criminel  de  résister. 

Or  les  deux  points  d'où  suivent  ces  con- 
séquences, savoir  l'authenticité  et  la  divi- 
nité de  ces  livres,  nous  espérons  de  les  met- 
tre dans  le  plus  beau  jour  et  de  les  démon- 
trer de  manière  à  ne  laisser  ni  incertitude, 
rri  nuages ,  ni  doutes  dans  l'esprit.  C'est  ce 
qui  se  fera  par  les  ^deui  propositions  que 
nous  allons  établir. 

jPAEMièftE  PROPOsiTion.  —  Les  livres  de  VE^ 
criture  iainle  ont  la  plus  grande  authen^- 
iicité  que  Chomme  raisonnable  et  le  criti- 
que te  plus  eévère  puiesent  exiger. 

'  Preuves  de  la  proposition.  —  Des  livres 
qui  ont  été  tous  écrits  par  des  auteurs  con- 
temporains ou  presque  contemporains,  les* 
quels  tenaient  le  rang  le  plus'  distingué 
<lans  une  nation;  des  livres  qui  ont  lou* 
jours  été  confiés  à  la  garde  de  l'autorité  pu*» 
blique,  auxquels  il  était  défendu ,  sous  les 
plus  grièves  peines ,  de  faire  le  moindre 
changement;  que  l'on  ne  communiquait  aux 
étrangers  qu'avec  les  précautions  les  plus 

Srandes;  qu'un  peuple  même  a  regardé  pen* 
ant  une  longue  suite  de  siècles  comme  son 
trésor  le  plus  précieux,  et  s'est  intéressé  à 
conserver  dans  la  plus  grande  intégrité;  que 
deux  nations»  toujours  jalouses  Tune  de 
1  autre, ont  conservés  avec  le  respect  le  plus 
religieux;  des  livres  qui  réunissent  tous 
«es  caractères  doivent  être  regardés  comme 
revêtus  de  la  plus  grande  authenticité  que 
l'on  puisse  désirer;  et  l'on  défie  les  incré- 
dules d'en  citer  d'autres  qui  réunissent  tous 
ees  caractères  et  tous  ces  avantages. 

Or  tous  ces  caractères  et  tous  ces  a  van* 
tagesse  retrouvent  dans  les  livres  de  r£cri- 
éure  sainte. 

Ces  livres  sont  donc  les  plus  authentiques, 
les  plus  sûrs,  les  plus  dignes  de  foi  que  l'on 
connaisse. 

La  première  proposition,  qui  sert  de  prin- 
cipe a  ce  raisonnement,  est  si  claire  et  si 
simple  qu'il  n'est  point  de  critique  qui  ose 
ia  contester. 

La  seconde  proposition  est  l'application 
de  ce  principe  aux  (livres  saints.  'Si  nous 
faisons  voirque  cette  application  est  parfai- 
tement juste,  dès  lors  il  faudra  nécessaire- 
ment admettre  la  troisième  proposition,  et 
convenir  qu'il  n'j[  a  point  au  monde  de  li- 
vres plus  authentiques  que  ceux  de  TEcri- 
lare  sainte.  Or  c'est  sur  quoi  nous  allons 
donner  les  preuves  les  plus  claires  et  les 
f»ius  convaincantes,  en  reprenant  chaque 
partie  de  ta  première  proposition. 

f .  Les  livres  nintf  ont  été  écrits  par  des  auteurs 

cootemporaii». 

i*  Le  Peniateuque^  si  nous  en  exceptons  le 


Livre  de  la  Genèse^  on  origine  du  monde,  et 
sur  lequel  nous  ferons  ci-après  quelques 
observations  :  \e  Pentateuque  n*est  que 
rhistoire  de  la  sortie  des  Hébreux  de  TE- 
gjrpte,  de  la  promulgation  et  de  tout  le  rJé- 
tail  de  la  loi,  et  du  séjour  de  ce  peuple  dnns 
les  déserts,  jusqu'à  ce  qu'il  arriva  sur  les 
bords  du  Jourdain  pour  se  mettre  en  pos- 
session de  la  terre  promise.  Or  Moïse  est  le 
héros  ou  le  chef  sous  lequel  tous  ces  événe- 
ments eurent  lieu,  et  c'est  lui-même  qui  en 
est  Thistorien.  Voilà  donc  la  première  par- 
tie des  Ecritures  qai  a  pour  auteur  un 
homme  contemporain  des  choses  même 
qu'il  raconte. 

2*  Josué,  successeur  de  Moïse,  conduisit 
toute  l'entreprise  de  l'établissement  des  Hé- 
breux dans  la  terre  promise,  et  ce  fut  lui- 
même  qui  écrivit  l'histoire  de  cet  établisse- 
ment. Il  joignit  son  ouvrage  h  celui  de 
Moïse  même,  dont  il  rapporte  la  mort  dans 
un  chapitre  qu'on  a  joint  au  Deutéronome. 
Cela  est  attesté  par  le  livre  même  :  Scrip$it 
auoque  {Josue)  omnia  verba  heeo  in  volumint 
legis  Domini.  (Josue  xxiv,  26.) 

3*  Le  Livre  des  Juges  passe  pour  avoir  été 
écrit  par  Samuel,  qui  fut  lui-même  le  der- 
nier de  ces  juges  ;  et  l'on  croit  qu'il  composa 
cet  ouvrage  sur  les  mémoires  et  archives 
publiques  qu*il  avait  à  sa  disposition  comme 
chef  de  son  peuple.  Il  est  encore  Tauleur 
d'une  bonne  partie  du  /"  Livre  des  Rois,  le- 
quel porte  aussi  le  titre  de  Livre  de  Samuel. 
Voilà  donc  encore  un  auteur  contemporain 
ou  presque  contemporain  des  choses  qu'il 
écrit. 

4"  Les  Paralipomines  nous  apprennent 
que  l'histoire  de  David  a  été  écrite  par  les 
prophètes  Samuel,  Nathan  et  Gad,  qu  i  avaient 
vécu  avec  ce  prince;  celle  de  Salomon,  de 
Roboam  et  d'Abia,  par  les  prophètes  Addo 
et  Semeïas,  qui  parurent  sous  leurs  règnes. 
(//  Parai,  ix,  29.)Xes  mêmes  Paratipomèm 
nous  instruisent  également  des  écrivains  de 
l'histoire  des  autres  rois ,  lesquels  éiaieiit 
aussi  contemporains  de  ces  princes.  (//  Pa^ 
rai.  XII,  15.)  Esdras  |et  Néhémie  étant  à  ia 
tête  de  leur  nation,  écrivirent  eux-mêmes 
ce  qui  se  passa  de  leur  temps.  Judas  Macha- 
bée  ramassa  tous  les  mémoires  de  ce  qui 
arriva  aux  Juifs  pendant  les  guerres  qu'il 
soutint  contre  les  rois  de  Syrie. 

Voilà  donc  toute  la  suite  de  l'histori- 
que de  l'Ancien  Testament,  et  qui,  de- 
puis Moïse  jusqu'aux  Machabées  inclusive- 
ment, comprend  environ  quatorze  cents  aas. 
Par  ce  premier  coupd'œil  on  voit  que  tous 
les  écrivains  sont  des  contemporains;  que 
ee  sont  des  hommes  distingues  par  leurs 
rangs  ou  par  leurs  talents,  par  leurs  luujiè* 
res  et  par  leurs  vertus;  qu'on  y  trouve  de^ 
législateurs,  des  prophètes,  des  généraui 
d'armée,  les  plus  grands  hommes,  les  pre- 
miers chefs,  les  plus  respectables  conduc- 
teurs de  la  nation. 

Qu'est-ce  que  les  incrédules  poorraient 
trouver  parmi  les  auteurs  profanes  que  Ton 
pût  comparer  avec  les  auteurs  hébreux  )f£l 
quand  ils  exhalent  tant  de  bile  contre  ces 


ai 


E€R 


D^ANTIPHILOSOPHISME. 


ECR 


492 


auteurs  et  eontre  ceUe  nation,  qu*ils  les 
mitent d*ignorants«  de  barbares,  de  fanati- 
ques, de  superstitieux,  de  horde  arabe, 
(|u  ils  les  représentent  comme  les  plus  mé- 
prisables de  tous  les  hommes,  se  font-ils 
heaucoup  d'honneur  à  eux-mêmes,  et  leurs 
dérlamations  doivent-elles  faire  beaucoup 
d'impression  ? 

Noos  a?on$  dit  que  nous  ferions  quelque 
ob$erfalion  sur  le  premier  Iivr6  du  Penta- 
teu<iue.lioise  n*y  parle  pas  comme  contem- 
porain, il  ne  le  pouvait  pas.  Mais  ce  livre 
en  sera*t-il  pour  cela  moins  authentique  et 
moins  digne  de  foi  ?  Non  certainement  ;  car 
nndoil  Taire  attention  que  ce  Moïse  avait 
été  spécialement  choisi  par  le  Seigneur  pour 
Hioduire  Tenlreprise  la  plus  extraordinaire 
^(ia  plus  grande  qui  fut  jamais;  pour  être 
i.nierprète  de  ses  volontés,  de  ses  ordres 
ride  ses  lois  ;  pour  être  le  thaumaturge  le 
;lus  adnairable  qu*on  eût  vu  en  aucun  siè- 
ce;  pour  représenter  enfin  parmi  les  hom- 
iTies  delà  manière  la  plus  frappante*  toute 
Itatoriié  et  la  puissance  de  Dieu  même. 
îoilàqueje  t'ai  éiablU  lui  dit  le  Seigneur, 
poyr  itDitu  de  Pharaon;  ei  Aaron^  ton  frire ^ 
ifra  ian  prophète  et  ton  ministre.  (Éxod. 
Tii,  1.)  Peut-on  douter  qu*un  homme  tel  que 
M<  ise  ait  été  inspiré  de  Dieu  et  qu'il  ait  été 
5urnalurellement  éclairé  pour  connaître  lui- 
niême  et  f>our  nous  instruire  ensuite  de 
'origine  du  monde?  Aussi  Josué  nous  dii« 
I'  :  Aprêi  Moise  on  ne  vit  plus  dans  Israël  de 
prophète  qui  l'ait  égalé  pour  Us  lumières^  la 
puiiKmce,  la  force^  les  miracles^  les  prodiges^ 
tt  pour  les  intimes  communications  avec  Dieu. 
Meut,  xxiiv,  10,  11.) 

PourThistûire  évangélique  ou  le  Nouveau 
Testament ,  nous  n'avons  d'autres  auteurs 
'jQe  des  apôtres  et  des  disciples  de  Jé!»us- 
i^tirist.  Ces  apôtres  et  ces  disciples  ayant  été 
témoins  oculaires  de  ce  qu'ils  rapportent, 
uu  ayant  vécu  du  temps  de  Jésus-Christ 
o^èiue,  il  8*ensait  que  tout  le  Nouveau  Tes- 
tament n'a  été  écrit  que  par  des  auteurs 
contemporains. 

H  Lei  livres  saints  ont  été  confiés  à  la  garde  de 
TaiulorUé  publique. 

Ce  qui  donne  encore  aux  livres  saints  un 
earaclère  unioue  d'authenticité,  c*est  que 
cétait  tin  dépôt  confié  à  l'autorité  publique, 
qui  veillait  i  leur  conservation  et  a  leur  in- 
légrilé.  C'était  là  un  point  q^ie  les  Hébreux 
iraient  extrêmement  à  cœur.  Les  livres  de 
la  loi  se  conservaient  dans  l'arche  même 
qui  était  dans  le  sanctu2*ire.  Moïse  l'avait 
«mMopJonné.  Prenez,  dit-il  aux  lévites,  ce 
^okme  df  la  (ot,  et  le  placez  dans  un  des 
càiitde  Carchedu  Seigneur.  (Deut.  xxxi,24.) 
>m  successeur  en  usa  de  même  ;  car  le  Li- 
vre de  Josué,  ou  de  rétablissement  des  Hé- 
breoidans  la  Palestine,  fut  joint  au  livre 
^6  la  loi  par  Tordre  de  Josué  lui-même  et 
conservé  avec  les  mômes  soins.  Lorsque  le 
grand  prêtre  Helcias  voulut  exciter  le  zèle 
^u  [neui  Josias,  après  les  atfreux  désordres 
^ui  avaient  régné  sous  Manassès  et  Am- 
uiuu,  prédécesseurs  de  ce  prince^il  lui  Qt 


présenter  le  volame  de  la  loi  qui  avait  M 
ronservédans  le  temple.  (//  Parai,  xxxiv.) 
Néhémie,  qui  gouvernait  la  république  juive 
peu  après  la  captivité,  fit  construire  une 
bibliothègue  dans  laquelle  il  plaça  Cous  les 
livres  qui  intéressaient  la  nation ,  et  tous 
ceux  des  prophètes  et  de  David.  Judas 
Machabée,  si  connu  par  ses  grandes  victoi- 
res sur  le  roi  de  Syrie  et  qui  fut  le  restaura- 
teur de  la  liberté  et  de  la  religion  de  son 
peuple,  suivait  l'exemple  que  Néhémie  avait 
donné.  (//  Maech.  ii.)  £ofin  Josèphe  nous 
apprend  que  c'étaient  les  grands  prôtres  et 
les  prophètes  qui  avaient  ordre  non-seule* 
ment  d*écrire  les  fastes  de  la  nation,  mais 
encore  de  veiller  à  ce  qu'ils  fussent  conser«> 
vés  dans  toute  leur  intégrité.  (Lib.  i  eontra 
Appion.)Nos  philosophes  ne  seront-ils  point 
fâchés  qup  nous  mettions  an  jour  des  preu^ 
yes  si  éclatantes  de  l'authenticité  des  livres 
saints,  ou  que  oourront-ils répondre  à  cea 
preuves? 

V 

m.  Les  livres  saints  ont  toujours  été  regardés  par  le* 
Hébreux  comme  le  plus  précieux  trésor  de  la  natbn^ 
et  conservés  dans  la  plus  grande  intégrité. 

Un  troisième  caractère  d'authenticité  qni 
met  les  livres  saints  au-dessus  de  tous  les 
autres  livres,  c'est  le  respect  infini  qu*a  ea 
pour  eux  toute  la  nation  pendant  une  Ion* 
gue  suite  de  siècles,  et  l'attention  qu'on 
avait  pour  les  conserver  sans  la  moindre 
altération.  C'est  sur  quoi  l'historien  Josè- 
phe va  lui-même  nous  parier. 

«  C'est  avec  beaucoup  de  sagesse,  nour 
dit-il,  qu*on  n'a  point   laissé  parmi  nnns  a 
chacun  la  liberté  d'écrire.    Les  prophètes 
seuls  en  ont  eu  la  commission.  Les  uns  di* 
vinement  inspirés,  nous  ont  instruits  defs 
choses  qui  étaient  de  la  plus  haute  antiqui^ 
té,  les  autres  ont  écrit  Thistolre  de  ce  qui 
était  arrivé  de  leur  temps.  Ainsi  nous  n'a* 
vous  pas,  comme  les  autres  nations,  dos 
multitudes  de  livres  dont  les  uns  contredi* 
sent  les  autres.  Nos  livres  se  réduisent  au 
nombre  de  vingt«deux,  desquels  les  cinq 
premiers  sont  de  Moïse,  les  autres  sont  de 
différents  prophètes.  Depuis   tant  de  siè^ 
des  que  notre  nation  subsiste*  il  ne  s'est 
trouvé  personne  qui  ait  osé  y  ajouter  »  y 
changer,  ou  en  ôter  la  moindre  chose.  Car 
c'est  un  principe  gravé  dans  l'Ame  de  tous 
les  Juifs  dès  leur  naissance,  de  regarder  cet 
livres  comme  divins,  d'j  demeurer  constam-^ 
ment  attachés,  el  de  donner  même  avec  joie 
leur  yie  pour  défendre  leur  créance.  Aussi 
a-t~on  vu  souvent  un  grand  nombre  de  Juifs 
aimer  mieux  souffrir  les  plus  horribles  sup« 
plices,  et  endurer  divers  genres  de  mort, 
que  de  proférer  une   seule  parole  eontre 
leur  loi,  et  de  manquer  à  quelques-unee 
des  observances  de  leur  religion.  Les  Grec» 
pourraient-ils  nous  fournir  quelques  exem-* 
pies  semblables?»  (Lib.neontraAppion^)  Je 
ne  crois  pas  qu'on  soit  tenté  de  nous  de«* 
mander  d  autres  preuves  du  respect  qu'a-* 
vaient  les  Juifs  pour  les  livres  saints,  et  de 
leur  soin  à  les  conserver  dans  toute  leur  in« 
tégrité. 
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IV.  Lm  llTtes  de  Moïse  ont  toujours  été  conservés  avec 
le  respect  le  plus  religieux  pir  les  Juifs,  et  par  les 
Samantalns,  quoique  ces  deux  nations  fussent  toujours 
ennemies  l'une  de  l'autre. 

Les  Samarilains  éldîeiit  des  peuples  ori* 
ginaires  de  la  Médie  et  de  la  province  de 
Chut  ou  Chus,  vers  les  Indes,  lesquels  fu- 
rent transportés  par  Sainrinnaznr  dans  la  Pa- 
iestine^  après  la  deslructiou  du  royaume 
d*Israël  et  la  r.ap(ivité  des  dix  tribus.  Ces 
peuples  éiant  idolâtres,  et  ayant  été  afDigés 
de  divers  fléaux  qui  sont  rapportés  dans  les 
livres  saints  (IV  Reg.  xvii),  et  par  Jssèphe, 
ils  crurent  que  tous  leurs  malheurs  venaient 
de  ce  qu'ils  ne  savaient  pas  quel  était  le 
culte  qu'exigeait  le  Dieu  des  pays  qu*iis 
étaient  venus  habiter*  Ils  demandèrent  donc 
eu  roi  d'Assyrie  de  leur  envoyer  quelques 
prêtres  israélites  pour  leur  apprendre  ce 
culte  qu'ils  ignoraient;  ils  obtinrent  ce 
qu*ils  avaient  demandé*  et  se  firent  ensuite 
une  religion  mêlée  de  judaïsme  et  d*idolA- 
trie. 

Ils  adoptèrent  le  Pentateuque  que  ces  prêtres 
israélites  leur  avaient  communiqué,  et  ils 
le  regardèrent  avec  le  même  respect  que 
le  regardaient  les  Juifs  eux-^mêmes.  La  ja- 
lousie qui  subsista  lotijours  entre  les  deux 
nations,  ne  les  empêcha  jamais,  ni  l'une  ni 
l'autre»  de  regarder  également  Moïse  comme 
Jeur  législateur,  et  de  conserver  ses  livres 
dans  la  même  intégrité  et  avec  les  mêmes 
soins.  Nous  avons  encore  aujourd'hui  ce 
texte  samaritain,  qui  ne  ditfère  du  texte 
hébreu   que  pour  de   petites  choses,  qui 

[meuvent  attacher  des  éplucbeurs  scrupu- 
eux;  mais  il  est  absolument  le  même  pour 
toutes  les  lois,  les  prodiges,  les  personnes, 
les  actions.  Ainsi  ce  penlateuque  samari- 
tain donne  encore  un  nouveau  degré  d'au- 
thenticité è  nos  livres  saints. 

Y.  Les  livres  saints  ne  se  communiquaient  qn*avec  des 
précautions  inflnies,  pour  en  conserver  inlailliblemeut 
toute  la  pureté. 

On  peut  juger  des  précautions  que  pre- 
naient les  Juifs  dans  la  communication  dés 
livres  saints,  par  ce  qu'ils  firent  k  l'égard  de 
Plolémée  Philadelnhe,  second  roi  d'£gypte 
depuis  Alexandre  le  Grand.  Ce  prince  ayant 
appris  que  les  Juifs  avaient  des  livres  dont 
on  faisait  la  plus  grande  estime,  et  qui 
étaient  de  la  plus  hante  antiquité,  voulut  en 
enrichir  In  belle  bibliothèque  qu'il  formait 
è  Alexandrie.  Il  envoya  une  ambassade  au 
grand  prêtre  Eléazar,  pour  le  prier  de  lui 
communiquer  ces  livres  précieux,  et  de  lui 
envoyer  en  même  temps  des  liommes  habi- 
les pour  les  traduire  en  grec.  Ce  fut  te  grand 
prêtre  lui-mêmo  ijui,  avec  le  conseil  de  la 
nation,  lit  le  chuix  de  ceux  à  qui  cet  impor- 
tant ouvrage  devait  être  contié.  C'étaient 
8uixante-iJouze  hommes,  choisis  parmi  les 
plus  anciens  docteurs  de  la  loi.  On  leur  re- 
mit un  exemplaire  de  livres  saints  écriis  en 
letli*es  d'ort  et  on  leur  donna  ordre  de  les 
rap|)0rter,  quand  ils  auraient  tîni  la  tra- 
duction que  le  roi  avait  demandée.  L'ouvrage 
étant  achevé,  on  en  fit  la  lecture  en  présence 
de  tous  les  Juifs  d*Alexandrie,  aGo  d*y  faire 


les  corrccttotis  nécessaires»  si  l'on  s'apercp- 
▼ait  qu'on  eût  manqué  en  quelque  point  h 
bien  rendre  le  texte  de  la  loi.  (Jostcp^.,  An- 
tiff.  Jud.^  Ub.  XII,  c.  2.)  Maïs  l'approbalion 
fut  générale;  et  c'est  cette  traduction  qu'on 
appelle  la  version  des  Septante,  et  que  TE- 
glise  juive  et  TEi^lise  chiélieftne  ont  tou- 
jours également  respectée. 

VI.  Les  livres  saints  sont  invinciblement  démontrés  aa- 
tlienliqnes  par  la  conformité  qui  ^e^  trouve  entre  les 
exemplaires  conservés  par  les  Juifs,  et  les  exemplaives 
qu'ont  les  ChrëUens. 

Depuis  plus  de  dix-sept  cents  ans,  les 
Chrétiens  sont  séparés  des  Juifs,  et  depuis 
cette  séparation,  il  y  a  entre  les  uns  et  les 
autres  la  plus  grande  opposition  et  la  plu« 
grande  contrariété  de  sentiments.  Ils  ont 
les  uns  et  les  autres  tes  mêmes  livres,  sur 
lesquels  sont  fondées  leur  croyance  et  leur 
religion.  Les  uns  et  les  autres  les  regardent 
comme  des  livres  divinsr  comme  des  livres 
auxquels  il  n'est  pas  permis  de  changer  un 
mol,  une  syllabe,  un  point.  Quoique  les 
Chrétiens  s'en  servent  avec  avantage  pour 
combattre  les  Juifs,  les  Juifs  se  fontlc  point 
de  religion  le  plus  inviolable  de  n'y  rien 
changer;  ils  se  défendent  par  rinlerprôM- 
tion  et  le  raisonnement,  mais  ils  ne  nient 
ni  n'altèrent  le  texte  ^  et  ils  n'accnsenl  ja- 
mais les  Chrétiens  de  Tavoir  altéré;  on 
trouve  la  plus  parfaite  conformité  enlre 
leurs  exemplaires  et  les  nôtres.  Or,  puis- 
que malgré  cette  opposition  et  cette  con- 
trariété de  sentiments  entre  les  Juifs  et  ie^ 
Chrétiens,  les  uns  et  les  autres  nous  pré- 
sentent  toujours  des  exemplaires  si  con- 
formes des  livres  saints,  n*e$t*ce  pas  une 
preuve  démonstrative  qu'ils  les  ont  de  part 
et  d*autre  conservés,  depuis  tantde  siècles, 
dans  toute  leur  pureté?  N'est-ce  pas,  avec 
tout  ce  que  nous  avons  déjà  dit«  la  déoaons- 
tralion  la  plus  évidente  de  leur autbeuli- 
cité? 

Que  rhomme  du  Dictionnaire^  que  le  pré- 
tendu  milord  Bolingbroke,  que  l'auteur  des 
trois  Hométieif  car  c'est  ici  le  Protée  de  \h 
fabte,  puisque  ces  trois  hommes  n'en  font 
qu*un;  que  cet  homme  fasse  sur  quelques 
mots»  quelques  expressions*  des  chicanes 
que  nous  détruirons  aisément  Gi-après,ceia 
n'Am pêche  pas  que  les  livres  qui  sont  en* 
tre  les  mains  des  Juifs*  et  ceux  qui  sont  on- 
tre  les  mains  des  Chrétiens  ne  soient  abso- 
lument et  parfa-ilement  les  munies,  pourie 
fond,  les  faits,  la  révélation,  les  dogmes,  la 
morale,  et  que  Ton  ne  retrouve  exactement 
dans  les  uns  tout  ce  qui  est  annoncé  d.ins 
les  autres.  11  faudrait  donc  avoir  renoncé  ï 
toute  raison  et  à  toute  pudeur»  pour  oser 
nier  Tauthenticité  de  ces  livres,  car  ce 
n'est  encore  que  de  ce  point  unique  qu'il 
s'agit  ici;  et  c'est  aussi  cet  unique  point 
que  nous  nous  sommes  proposés  de  déuion- 
trer. 

Résumé  det  preuves. -- l\  n'est  personne, 
soit  parmi  les  incrédules,  soit  pamii  t^^ 
Chrétiens,  qui  ne  sache  que  nous  avons  des 
livres  que  nous  appelons  les  livres  <ia  '  ^"' 
cien  et  du  Noureau  Testament»  et  c*esias* 
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sez  généralemeDt  tout  ce  que  la  plupart  des 
un<et  des  autres  en  da?ent.  Mais  que  ces 
lirres  aient  été  écrits  par  les  plus  grands 
bommes  d*en(re  les  Hébreux*  par  des  hom- 
mes et  des  prophètes  divinement  inspirés* 
Perdes  hommes  infiniment  respectables  par 
leurs  tMeiils,  leurs  lumières,  leurs  rerlus, 
pirdes  hommes  contemporains,  et  aui  no 
sous  annoncent  que  ce  qui  s*e$t  passé  sous 
Ipurs  yeui  et  de  leur  temps  ;  mais  que  ces 
Unes  aient  toujours  été   regardés  avec  le 
respect  le  plus  religieux,  et  qu*on  ait  pris 
toutes  les  précautions  dont  est  capaMe  la 
prutieiice  humaine,  pour  les  conserver  dans 
inuieleur  intégrité  et  leur  pureté;  que  ces 
Unes  enGn  soient,  par  \h  môme,   révolus 
des  plus  grands  caractères   d'authenticilé 
qu'il  soit  possible  de  trouver,  c*est  ce  que  la 
ilupart  des  hommes  ignorent,  ou  è  quoi  du 
coins  ils  ne  font  guère  d*atlenlion. 
Cependant  des  écrivains  incrédules  et  des 
ibfritns  proGtf^ot  de  celle  indolence  et  de 
i^e'ie ignorance  presque  générale,  et  ils  en 
osent  pour  insulter  la  religion  et  séduire 
^•sCbréiieos  ordinairement  trop  peu  ins-* 
Ciiiis,  et  naturellement  trop  bien  dis)>osés 
siaséduciion  et  à  Tinfidélité.  C'est  pour 
ceia (^ue  oous  avons  cru  devoir  démontrer 
fe point  d*UDe  manière  propre  h  confondre 
ies rédacteurs  et  à  rendre  ioexcusabies  ceui 
Qoi  se  laisseraient  enlralnerà  la  séduction. 
Venons  maintenant   au  second  point  qui 
oncerne  le^  livres  saints,  c'est-à-dire  la  di- 
nuiié»  ou  inspiration  de  ces  mêmes  livres. 

feojioB  PBOPOsmoN.  —  Les  livres  sninis 
mt  étideinmenl  des  livres  divins^  c'est-à" 
iiire  des  livres  inspirés  et  dictés  par  l'es- 
fût  de  Dieu. 

Preuves  de  la  proposition.  —  On  doit  re- 
^rder  comme  éminemment  divins,  c*est- 
->iire  comme  dictés  par  Tesprit  de  Dieu, 
'e^  livres  qui  annoncent  des  vérités  qu'au- 
unes  lumières  naturelles  ne  pouvaient  dé- 
oorrir,  et  que  Dieu  seul  pouvait  connat- 
reetmanilester. 

Or  les  livres  saints  annoncent  des  véri- 
is  qu'aucunes  lumières  naturelles  ne  pou* 
aient  découvrir  et  que  Dieu  seul  pouvait 
O'^nallre  et  manifester. 
Donc  les  livres  saints  sont  évidemment 
l's  livres  divins  ,  c'est-à-dire  inspirés  et 
icJés  par  Tesprit  de  Dieu. 
Il  n*t'>t  certainement  personne  qui  ne 
^Qie  d  abord  l*évidence  de  la  première  pro- 
^^iiion;  ainsi  elle  n*a  nul  besoin  de  preu- 
^  Toute  la  diniculté  ne  peut  donc  rouler 
11%  sur  la  seconde,  et  on  la  démontre  avec 
>  dernière  clarlé  par  ce  raisonnement  Irès- 
^ple  et  que  nous  ^irésentons  ain^i. 
--Itn'ja  que  Dieu  qui  puisse  connat* 
^  piédireet  annoncer  ce  qui  doit  arriver, 
•ce  qui  arrivera  infailliblement  dans  une 
'^'^ue  suite  de  siècles,  et  il  n'est  point  de 
toi'^res  naturelles  qui  puissent  le  prévoir 
^•aiilibiement. 

Or  les  livres  saints  nous  annoncent  com« 
e*ies  vérités  Tenchainement  d*un  grand 
ombre  d'événements  et  de  faits  qui  ne  de- 


vaient arriver  que  dans  une  longue  suite  Ù9 
siècles. 

Donc  les  livres  saints  nous  annoncen': 
des  vérités  qu'aucunes  lumières  naturelles 
ne  pouvaient  découvrir,  et  que  Dieu  seul 
pouvait  connaître  et  maniFcsler. 

En  effet,  ces  vives  lumières  qui  percenl 
dans  les  profondeurs  obscures  de  l'avenir, 
qui  montrent  comme  déjà  présent  ce  qui  ne 
doit  arriver  que  dans  les  siècles  Tes  plus 
reculés,  qui  présentent  les  révolutions  et 
lesdélails  des  révolutions  quedoivenl  éprou- 
ver les  peuples  et  les  empires,  ces  lumières 
sont  infiniment  au-dessus  des  intelligences 
humaines  ;  elles  sont  un  caractère  essentiel 
delà  Divinité,  et  il  n*jr  a  que  la  Divinité 
qui  puisse  les  communiqu'er.  Or  ce  sont 
ces  lumières  toutes  divines  qui  sont  répan- 
dues de  toute  part  dan-s  les  livres  saints,  et 
qui  y  sont  répandues  nvectant  d^éclat,  qu^'l 
est  impossible  que  le  fidèle  et  fe  mécréanC, 
le  Chrétien  et  l'incrédule,  n*en  soient  pas 
également  éblouis  et  frappés. 

Dans  ces  livres, on  voit  annoncé,  bien  des 
siècles  auparavant,  presque  ce  qui  doit  faire 
la  destinée  «de  l'univers;  on  y  voit  toul  vt^ 
qui  doit  fnire  en  particulier  Thistoirc  do  la 
postérité  d*Âbraham,  toutes  les  révolutions 
que  doivent  éprouver  les  plus  grandes  mo- 
narchies du  monde,  tout  le  détail  de  la  vie 
admirable,  du  sacrifice  sanglant  et  du  règne 
glorieux  de  Jésus-Christ;  en  sorte  que  l'on 
peut  regarder  ces  livres  comme  une  pro- 
phétie co  tinuelle  et  comme  riiistoire  an* 
ticipée  de  Tunivers  avant  rétablissement 
de  la  religion. 

Mais  parce  qtie  ces  vérités  si  lumineuses, 
si  intéressantes,  si  décisives,  ne  sont  pas 
généralement  assez  connues,  nous  allons 
présenter  comme  en  raccourci  ces  divers  ta- 
bleaux prophétiques,  comme  autant  de  ti- 
tres qui  constatent  la  divinité  et  l'inspira- 
tion des  livres  saints. 

Primur  tableau  prophétique,  —  Tonte  1*bistoire  des  Hé- 
breux représentée  en  déUil,  et  annoncée  parles  pro- 
phéUes  des  livres  saints. 

Depuis  Abraham,  le  père  des  croyants, 
jusqu'à  la  destrucllon  delà  république  ju- 
daïque, sous  Vespasien,  il  s'écoule  p'us  de 
vingt  siècles.  Dans  ce  long  intervalle,  il 
n'arrive  presque  rien  au  peuple  hébreu  qui 
n'ait  été  annoncé  par  les  prophètes  aussi 
clairement  qu'il  a  été  ensuite  tldèlemeot 
représenté  par  les  historiens. 

Abraham  était  encore  seul,  et  sans  enfants, 
lorsque  le  Seigneur  lui  faisant  parcourir  la 
Palesline,  lui  annonce  qu'il  aura  une  posté- 
rité aussi  nodibreuse  que  les  éloiles  qui 
brillent  dans  le  ciel  ;  que  cette  postérité  sera 
d'abord  opprimée  dans  une  terre  étrangère, 
mais  qu'au  bout  de  quatre  cents  an«(,  elle 
en  sorlira  riche  et  triomphante,  pour  en* 
trer  en  possession  de  cepavs  iiième,  (>ar  les 
victoires  qu'elle  remportera  sur  le;»  anciens 
habitants.  (Gen.  xv.)  Le  séjour  du  pcuplô 
hébreu  en  Kgypte,  l'oppression  qu'il  y  es- 
suya, sa  triomphante  sortie  sous  la  con- 
duite de  Moïse,  ses  vicloires  sous  Josué, 
tout  cela  a-t-il  pu  être  mieux  représenté  par 
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les  historienSt  qu*iln*avait  été  dnûoncé  par 
les  prophéties?  Le  petit-fils  d*Abraham  est 
sur  le  point  de  mourir;  il  rassemble  autour 
(le  son  lit  ses  enfants;  il  les  instruit  en  dé- 
tail de  leur  future  destinée;  il  leur  marque 
déjà  ce  que  chacun  d'eux  doit»  trois  cents 
ans  aprèSf  posséder  dans  le  pays  de  Cba- 
nnnn;  il  voit  les  rois  qui  sortiront  de  son 
sang;  enfin,  il  annonce  avec  eitase«  dix« 
sept  cents  ans  avant  l'événement,  celui  qui 
doit  être  Tattente  et  le  Libérateur  des  na- 
tions. (Gen.  XLix.) 

Moïse,  l'interprète  des  volontés  du  Sei- 
gneur et  son  confident,  le  fléau  de  Pharaon, 
le  législateur  de  son  peuple»  au  môme  temps 
qu'il  instruit  ce  peuple  des  divines  lois,  il 
voit  avec  douleur  les  prévarications  et  les 
crimes  auxquels  il  s'abandonnera  après  son 
établissement  dans  la  terre  promise;  illui 
annonce  la  pesanteur  des  coups  dont  il  sera 
frappé»  ses  tardifs  repentirs,  les  miséricor- 
des du  Seigneur,  oui  se  laissera  toucher  à 
leur  pénitence,  et  les  libérateurs  qu'il  en- 
verra. [Deul.  XXIX,  XXX,  XXXI,  xxxii.)  Qu'on 
lise  les  oracles  de  Moïse  ou  l'histoire  des 
Juges ,  on  retrouvera  les  mèfaies  événe- 
ments. 

Salomon  abuse  des  dons  que  le  Seigneur 
avait  répandus  avec  profusion  dans  son  Ame, 
et  après  avoir  été  le  plus  s!ige  des  hommes, 
il  devient  le  plus  criminel  des  débauchés. 
Un  prophète  va  lui  annoncer  de  la  part  du 
Seigneur,  qu'en  punition  de  ses  désordres, 
son  royaume  sera  partagé  et  démembré,  et 
qu'il  n'en  restera  que  la  plus  petite  portion 
è  sa  famille  ;  et  c'est  ce  qui  arriva  quelques 
années  après  sous  Roboam,  successeur  de 
Salomon.  {//i  Reg.  xi.j  Voilà  la  division  qui 
partagea  les  Etats  des  Hôbreux  en  deux 
dominations,  le  royaume  de  Juda,  et  le 
.royaume  d'Israël  ou  de  Saraarie,  telle  qu'elle 
avait  été  prédite  pqr  le  prophète. 

Les  peuples  du  royaume  de  Samarie  se 
livrent  à  toutes  les  abominations  de  fido- 
lAtrie  et  de  la  débauche.  Le  Seigneur  les 
menace,  et  les  lait  avertir  par  dilTérents 
prophètes,  Michée(i,6  et  seq.)  annonce  que 
Samarieiera  réduite  en  un  monceau  de  pierre$^ 
abandonnée  aux  flatnmeSf  et  ruinée  jusqu'aux 
foiideinents  ;  Amos  (v,i  et  seq.),  q\ilsrael  sera 
enlevé  du  lieu  de  sa  naissance  et  transporté 
au  delà  de  Damas:  Osée  (xiv,  1),  que  les 
enfants  de  Samarie  seront  écrasés  contre  la 
pierre,  les  femime§  enceintes  partagées  en  deux^ 
tes  hommes  passés  au  fil  de  Vépée. 

C^est  ce  qu'on  vit  arriver  plusieurs  an- 
nées après,  lorsque  Phul»  roi  d'Assyrie,  en- 
leva uu  grand  nombre  d'Israélites,  et  lors- 
qu'ensuite  Salmauazar  acheva  de  détruire 
celte  monarchie,  prit  Samarie,  et  emmena 
caplil'Osée,  le  dernier  de  ses  rois.  Les  ha- 
bitants de  Juda  imitent  les  dérèglements  des 
Israélites,  et  ils  ont  à  leur  tour  part  à  leur 
chAtimeuL  La  captivité  des  Juifs  à  fiabylone 
est  annoncée  deux  cents  ans  avant  qu'elle 
arrive,  par  le  prophète  Isaïe,  et  elfe  est 
présentée  ensuite  avec  plus  de  détail  encore 
par  Jérémie.  Le  premier  de  ces  prophètes 
appelle  déjà  par  sou  nom  >e  grand  Cvrus 


qui  doit  autoriser  les  Juifs  à  retournerdans 
leur  patrie,  à  reletser  les  murs  de  Jérusa- 
lem, et  à  rebAtir  le  lemple  du  Seigneur 
Le  second  donne  le  nombre  précis  des  an^ 
nées  que  doit  durer  la  captivité,  (/er.  xm.) 

11  fallait  les  révolutions  les  plus  singu* 
lières»  pour  que  ces  prophéties  se  vériGas^ 
sent;  rien  ny  préparait^  lorsque  ces  pro^ 
phètes  parlaient  aux  Ju ifs.  Les  Mèdes  étaieni 
alors  une  nation  encore  faible,  et  les  Perses 
une  nation  ignorée.  Cependant  tout  ce  qui 
les  prophètes  avaient  annoncé  est  ensuis 
vérifié  par  l'événement. 

La  dernière  révolution  que  les  Juifs  de^ 
vaient  éprouver,  c'était  la  ruine  entière  dj 
leur  république  par  les  armes  deVespasien 
leur  bannissement  de  leur  propre  pairie,  ^ 
leur  dispersion  chez  toutes  les  natiod 
Celte  révolution,  Daniel  la  voit  cinq  cen 
ans  auparavant,  en  déclare  les  causes,  ej 
peint  les  suites  et  les  horreurs.  Entendonj 
le  parler  lui-*méme.  J^étais  en  prière  ter$ 
temps  du  sacrifice  du  sùir^  lorsquun  miniKt^ 
céleste  s*approche  de  moij  et  me  dit  :  C'ei 
dans  soixante  et  dix  semaines  {d'années^  c(s\ 
à-dire^  quatre  cents  quatre-vingt-dix  on 
qu'est  renfermé  le  temps  le  plus  intérwai 
pour  la  ville  eainte  et  pour  votre  peupi 
Soyez  donc,  prophète^  attentif  à  mes  parolti 
Depuis  la  prophétie  de  Jérémie^  quiaannonl 
le  rétablissement  de  Jérusalem ,  ju^'^A 
Christ  roi  et  chef  de  votre  peuple^  il  y  o^\ 
sept  semaines^  et  soixante  deux  smain^l 
Dans  Vintervalle  des  sept  premières  semam 
on  rebâtira  la  ville  et  les  murs  de  Jérusalm 
et  soixante-'deux  semaine$  après,  le  Chn 
sera  mis  à  mort.  Son  malheureux  peuple^  d 
doit  le  renier  ,  sera  exterminé  en  punitionl 
cet  énorme  crime.  Une  nation  guerrier e^  co\ 
duite  par  son  chef^  renversera  de  fond  \ 
comble  la  ville  et  le  temple  ;  tout  sera  n[ 
gé  ;  la  fin  de  la  guerre  aclièvera  la  détohlio 
et  cette  désolation  ne  finira  plus.  (Dan,  \ 
22-27.) 

Le  prophète  aurait-il  pu  s'exprimer  av 
plus  d'énergie,  s'il  avait  été  iui-ajème  t 
moin  de  ce  qui  se  passa  dans  cette  affreu 
et  dernière  guerre,  sous  laquelle  succoru 
la  république  juive,  sans  avoir  jamais  ] 
se  relever? 

Il  y  a  encore  une  infinité  de  révolution 
d'événements,  et  de  faits  particuliers  <| 
ont  été  annoncés  par  des  prophéties» 
qu'on  pourrait  aussi  rapporter.  Mais  où  ti 
promis  qu'un  tableau  en  raccourci  ;  et  cel 
qui  a  été  donné  suflSt  bien  pour  prouv 
ce  que  nous  avons  avancé.  Portons  lesyei 
sur  le  second  tableau,  qui  est  encore  pi 
frappant. 

DeuxièttW  tableau  jprophéiique.  —  Les  rémlutiofK  j 
plus  grandes  monarchies  anooncées  par  les  proptit^ 
(les  livres  saints. 

Les  anciennes  monarchies  les  plus  f 
meuses  furent  celles  des  Assyriens  ou  Ct . 
déens,  qui  fut  reiurersée  par  les  Perse 
celle  des  Perses  qui  fut  engloutie  par  t 
Grecs  sous  Alexandre ,  celle  des  Grecs  q' 
devint  à  son  tour  la;  proie  des  Romaa; 
L*Egypte  et  la  Pbéoicie  eurent  aussi  i:u 
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réTololtoos  partîculièras.  Les  écrivains 
Grecs  nous  ont  bien  conservé»  en  partie»  le 
loarenir  de  ces  grands  événements ,  les 
prophètes  Hébreui  nous  les  ont  f#eints  de 
la  manière  la  plus  vive  longtemps  avonl 
qa'ils  (lassent  arriver. 

Ce  fui  l'an  du  monde  3516,  que  la  super- 
be Babyione  »  la  plus  magniQquetla  plus 
riche,  la  plus  puissante  de  toutes  les  villes 
(lerOrleoty  la  capitale  d'un  des  plus  grands 
empires  qu'il  7  ait  jamais  eu  ;  ce  fut  I  an  du 
monde  3516  qu'elle  fut  pri^e  par  les  Mèdes 
edesPerses,  ainsi  que  le  rapportent  Héro* 
dote  et  Xénopbon.  Hais  trois  cents  ans 
iraot  cette  catastrophe  »  Lsaîe  In  reprësen*- 
taiidéji  par  ces  ?ives  images  :  Poussex  deu 
cris  et  des  hurlementê ,  toiei  le  jour  du  Set* 
f  fur,  VOICI  ta  punition  de  Babylone ,  telle 
^f  l'a  vue  lêaie  fils  fAmot.  Je  vois  fuir  teê 
Myloniens  comme  dei  daime  timidee^  et 
(omme  des  agneaux  sans  défense  ;  personne 
fit  songe  à  réunir  tes  combattants  ;  Vtffroi 
itii  emparé  de  tous  les  cœurs.  Je  vais  soU" 
Itter  contre  eux  ,  dit  le  Seigneur^  les  Mèdes 
fane  pensent  point  à  combattre  pour  lor 
(t  pour  Cargeni.  Tout  ce  qui  se  trouvera 
devant  eux  tombera  sous  leurs  coupSf  tout  et 
fui  le  présentera  sera  passé  au  fil  de  Vépée^ 
h  femmes  enceintes^  les  enfants  à  la  mamelle^ 
seront  également  immolés.  Cette  superbe  Ba- 
itihne  qui  commandait  à  tant  de  rois,  ce  mo- 
numenl  si  fameux  de  r orgueil  Chaldéen^  sera 
srn  dans  le  même  état  ifue  Sodome  et  Gomor- 
The,  dont  on  n'aperçoit  pas  aujourd'hui  les 
^titiget,{Jsa.  xiii,  1  sqq.)  Environ  cent  ans 
afaiil  le  siège  de  Babylone,  et  dans  le  temps 
Oiéme  où  la  puissance  chaldéenne  était  à  son 
(«us  haut  degré  sous  le  grand  Nabucbodo- 
no»or^  Jérémie  annonce  plusieurs  circoas* 
lances  de  la  prise  de  cette  ville  ;  et  ce  qu'il 
)ade  plus  remarquable,  c*est  qu'elles  sont 
'lisûlurnent  les  mêmes»  que  celles  que  les 
iii^loriens  Grecs  les  mieux  instruits   nous 
^ol  ensuite  racontées. 

Comme  l'empire  Babylonien  fut  renversé 
par  les  Mèdes  et  les  Perses  sous  Gyaxare  et 
Cyrus»  ainsi  Tempire  des  Perses  fut  renversé 
parAleiandre  et  par  les  Grecs.  Cette  nou- 
velle révolution  fut  présentée  à  Daniel  deux 
cents  ans  avant  qu'elle  arrivât»  car  ce  pro- 
phète vivait  sous  les  rois  Babvioniens»  et 
TQourut  an  commencement  de  1  empire  des 
Perses;  et  Yoici  comment  il  s'exprime  : 
^oi  eu  un  bélier  qui  donnait  de  ses  cornes 
ti^rt  l'Occident j  l'Aquilon^  et  le  Midi.  Nul 
det  animaux  ne  pouvait  lui  résister,  ni  lui 
échapper^  tout  lui  réussissait ^  et  il  s  éleva  au 
pius  liaut  degré  de  puissance  et  de  grandeur. 
Mûii  il  venait  de  Fuccideni  un  bouc  qui  par- 
fierait  la  terre  avec  une  rapidité  tneonce- 
^^ie.  Ce  bouc  ovaiï  entre  les  yeux  une  c^me 
f^irêmement  remarquable.  Il  s'approche  du 
^ftitr^  t'atteique t  le  terrasse ^  V écrase^  et  H 
t'élète  à  une  puissance  qui  va  toujours  en 
^^gmcRiant.  Cependant  lu  grande  corne  du 
^ouc  H  brise ,  et  en  place  ae  celMà  il  s'en 
étht  quatre  autres  qui  sont  beaucoup  moins 
tonsiù&abtes  ^  de  tune  desquelles  il  en  sort 
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une  médiocre,  qui  fait  cesser  te  sacrifice  per* 
pétuel.  et  qui  détruit  le  lieu  de  la  sanctifica- 
tion.  Je  m  appliquais,  dit  le  prophète,à  cher- 
cher  l'intelligence  de  cette  vision^  lorsque 
range  du  Seigneur  me  parla  ainsi  :  Le  bélier 

Îue  vous  avez  vu,  c*est  le  roi  des  Mèdes  et  des 
^erses^  et  ce  bouc  impétueux,  c'est  le  roi  des 
Grecs.  C^tte  grande  corne  que  vous  avez  re- 
marquée  désigne  le  premier  roi  de  cette  nation, 
et  ces  quatre  cornes  qui  ont  poussé  après 
que  la  grande  a  été  brisée,  annoncent  les  quatre 
monarchies  qui  se  formeront  de  i*empire  de 
ce  premier  monarque,  mais  qui  ne  régaleront 
pas.  (Dan.  yiii,4sqq.} 

Ainsi  sont  désignés  le  renversement  de 
l'empire  des  Perses»  la  défaite  de  Darius» 
la  puissance  d'Alesandre,  les  quatre  mo- 
narchies qui  après  sa  mort  se  formèrent  de 
ses  conquêtes»  et  qui  furent  les  royaumes 
d'Asie»  d*£gypte«  de  Syrie  et  de  Macédoine. 
On  voit  encore  dans  la  même  prophétie 
toutes  les  barbaries  d*Antiochus  Kpipba- 
ne,  dont  nous  n*avons  dit  qu'un  mot  pour 
nous  en  tenir  toujours  à  la  plus  grande 
précision. 

Nous  ne  devons  pas  cependant  quitter  ce 
"Sujet  sans  faire  deux  remarques  qui  seront 
très*courtes.  La  première»  c'est  que  cette 
prophétie  fut  présentée  k  Alexandre  le 
Grand  lorsqu'il  passa  è  Jérusalem  ;  que  ce 
conquérant  en  fut  dans  l'étonnement  i  que 
de  l'étonnement  il  passa  au  respect  pour 
cet  oracle  qu'il  regarda  comme  véritable- 
ment divin  ;  et  que  cela  lui  inspira  une  ai 
grande  affection  pour  les  Juifs»  qu'il  leur 
donna  dans  sa  nouvelle  ville  d'Alexandrie, 
les  mêmes  droits  et  les  mêmes  privilèges 
qu'aux  Macédoniens.  (  Josbph.  »  ilnli^tiil.  » 
1.  II.) 

La  seconde»  c'est  que  l'aucien  philosophe 
Porphyre»  ennemi  aussi  juré  des  Chrétiens» 
que  le  sont  nos  philosophes  monernes,  fut 
si  frappé  de  cette  prophétie,  qu'il  ne  crut 

fiouvoir  la  discréditer,  qu'en  disant  gue  le 
ivre  de  Daniel  n'avait  point  été  fait  par 
Daniel  lui-même,  mais  par  quelque  Jiitf 
contemporain  d'Anliochus  Epiphane.  Mais 
premièrement,  ce  Porphyre  n  a  fourni  aucu- 
ne preuve  de  ce  qu'il  ose  avancer  ;  secoin 
dément  Daniel  annonce  bien  des  choses  qui 
ne  devaient  arriver  que  deux  cents  ans 
après  Antioohus  ,  comme  oe  qui  regarde 
les  révolutions  de  Tempire  Romain,  la  nais- 
sance et  la  mort  du  Christ,  la  ruine  de  Je* 
rusalem  et  du  temple.  Tour  cela  avait  été 
également  annoncé  par  Daniel»  et  n'est  er» 
rivé  que  deux  siècles  après  cet  Antiocbus. 
Comment  Porphyre  se  lirera-t»il  de  cette 
difficulté? 

EnGn  l'empire  Romain  qui  devait  englou- 
tir tous  les  autres  empires»  les  surpasser  en 
puissance  et  en  gloire,  et  voir  naître  l'em- 
pire de  Jésus-Christy  est  également  présen- 
té au  même  prophète»  lorsqu'il  explique  h 
Nabuchodonosor  le  songe  mystérieux  que 
ce  prince  avait  eu  :  r 

fous  avez  vu»  prince»  lui  dit  le  prophète, 
une  statue  d*une  grandeur  prodigieuse,  dont 
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la  tête  était  d*or^  la  poitrine  d'argent ,  les 
cuisMts  d'airain  ^  les  jambes  de  fer^  et  les 
pieds  en  partie  de  fer  et  en  partie  d'argile, 
Foti#  contempliez  cette  statue  f  lorsqu'une 
petite  pierre  se  détachant  d'elle-même  d'une 
montagne ,  vient  frapper  les  pieds  de  la  sta- 
tue. A  ce  coup  tout  se  brise  et  se  détruit  en 
poussière,  l'or,  Vargent,  l'airain^  le  fer^  Var- 
gile:  tout  se  dissipe^  il  n'enrestepas  le  moin- 
dre vestige;  et  la  j)etite  pierre  devient  une 
montagne  qui  remplit  tout  l'univers.  Tel  a  été 
votre  songe,  prince:  et  en  voici  l'explica- 
tion :  Le  Dieu  du  ciel  vous  a  donné  en  par- 
tage la  puissance,  l'empire  et  la  gloire  ;  vous 
êtes  le  roi  des  rois ,  tout  est  soumis  à  votre 
volonté  et  à  vos  lois;  c'est  donc  vous,  prince^ 
qui  êtes  représenté  par  Vor  dont  cette  tête  est 
formée.  Après  vous  il  viendra  un  autre  em- 
pire aui  est  représenté  par  l'argent^  et  qui 
n'égalera  pas  votre  puissance ,  de  même  que 
l'argent  n'égale  pas  le  prix  de  l'or.  Ce  nou- 
vel empire  sera  suivi  d'un  troisième  qui  est 
représenté  par  l'airain,  et  qui  s'étendra  dans 
tonte  la  terre.  H  en  viendra  enfin  un  quatriè- 
me qui  est  représenté  par  le  fer;  et  comme 
rien  ne  résiste  au- fer ^  qu'il  brise  tout,  quHl 
vient  à  bout  de  tout ,  ainsi  ce  dernier  empire 
se  rendra  le  mattre  de  tous  les  autres,  et  en- 
gloutira  tous  ks  autres,.  Ces  pieds  moitié  de 
fèr  et  moitié  d'argile,  marquent  ta  division 
qu'il  y  aura  dans  cet  empire  ^  é^vision  qui 
formera  deux  partis ,  dont  l'un  se  soutiendra 
et  l'autre  sera  dissipé.  Ces  deux  partis  s'uni' 
r ont  par  le  sang  :  mais  cette  union  ne  sera 
pas  plus  solide  que  celle  de  l'argile  avec  le 
fer.  Et  ce  sera  alors  que  le  Dieu  du  ciel  don- 
nera naissance  à  un  nouvel  empire  qui  s'é^ 
tendra  dans  l'4tnivers  entier^  et  qui  durera 
éternellement,  (Dan.  ii,  31-45.) 

11  faudrait  ôlre  bien  peu  versé  dans  l'his- 
(oir6  ancienne  9  pour  ne  pas  saisir  d'abord 
le  sens  de  cette  prophétie  magnifique.  Qu'on 
se  transporte  aui  temps  de  Nabuchodono- 
sor  le  Grand  ,  qui  est  le  premier  objet  de 
'  cette  prophétie.  C*est  son  empire  qui  est  re- 
présenté par  la  tête  de  ce  colosse  >  laquelle 
est  toute  d'or;  et  cet  empire,  au  rapport  do 
Bérose.'  le  Chaldéen,  était  incomparable- 
ment plus  étendu  et  plus  puissant  que  celui 
des  Perses»  qui  le  renversèrent  quarante- 
cinq  ans  après  la  mort  de  Nabuchodonosor. 
L'empire  des  Perses  qui  ne  subsista  que 
deux  cents  et  quelques  années»  est  repré- 
senté par  l'argent.  L'airain  annonce  l'em- 
pire des  Grecs,  lequel  ayant  été  partagé  en 
plusieurs  monarchies ,  fut  totalement  en* 
glouti  par  les  Romains. 

Enfin  ce  dernier  empire  est  représenté  par 
le  fer  qui  dompte  tout,  ainsi  oue  s'exprime 
le  prophète,  et  c'est  par  là  qu  il  caractérise 
la  supériorité  de  l'empire  romain  par  l'éten- 
due, la  force  et  la  puissance.  11  annonce 
encore  les  grandes  divisions  qu'il  y  eut 
entre  les  premiers  chefs  sur  la  un  de  la  ré- 
publique, et  les  alliauces  infructueuses 
qu'ils  firent  entre  eux,  lorsque  Pompée 
épousa  Julie,  tille  de  César,  et  lorsque  Marc- 
AjitoÎBje  épousa  Octavie,  sœur  .d'Auguste. 
El  c'e^t  alors  qu'il  marque  le  véritable  but 


(le  sa  magnifique  prophétie,  en  annonçant 
l'empire  spirituel  de  Jésus-Christ,  lequel 
doit  s'étendre  dans  toute  la  terre,  et  durer 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles.  Ce  se- 
rait ici  le  lieu  de  placer  notre  troisième  ta- 
bleau prophétique  de  la  vie»  des  miracles, 
et  de  l'établissement  de  l'empire  de  Jésus- 
Christ  Hais  comme  nous  en  avons  déjà 
donné  l'esquisse  dans  le  portrait  que  nous 
avons  fait  de  Jésus-Christ  au  commence- 
ment de  l'article  Christianisne,  nous  n'en 
répéterons  rien  en  ce  Heu-ci. 

Réflexion  sur  le  caractère  prophétique  dfs 
livres  de  l'Ecriture.  —  Ce  caractère  prophé- 
tique des  livres  saints  entraîne  nécessai- 
rement les  conséquences  les  plus  pressantes 
contre  les  philosophes.  Car  si  ces  livres  sont 
véritablement  prophétiques,  il  faut  néces- 
sairement qu'ils  aient  été  inspirés  et  dictés 
par  l'Esprit  de  Dieu.  S'ils  sont  inspirés,  dès 
lors  ils  sont  divins  ;  et  s'ils  sont  divins,  on 
ne  doit  regarder  que  comme  des  colleclious 
de  blasphèmes  tout  ce  que  la  cabale  ptiilo- 
sophique  vomit  contre  eux.  Cette  cabale  ne 
pourrait  se  défendre  qu'en  niant  l'authenti- 
cité de  ces  livres,  et  en  disant  qu'ils  ont  été 
fabriqués  après  les  événements.  Mais  on  en 
a  démontre  avec  la  dernière  clarté  Tanli- 
quilé  et  l'authenticité.  Serrés  entre  ces  deux 
genres  de  preuves,  que  peuvent-ils  dire 
encore?  On  va  mettre  le  comble  à  leur  con- 
fusion, en  répondant  à  ce  Qu'ils  ont  osé 
objecter. 

Réponses  aux  objections  des  philosophes  iw 
les  divines  Ecritures. 

L  «  Plusieurs  savants  ont  cru  que  le  Pcn- 
tateuque  ne  peut  avoir  été  écrit  par  Moïse. 
Ils  disent  qu'il  est  avéré  par  l'Ecriture  même, 
que  le  premier  exemplaire  connu  fut  trouvé 
du  temps  du  roi  Josias,  et  que  cet  exem- 
plaire fut  apporté  au  roi  par  le  secrétaire 
Saphan.  Or,  entre  Moïse  et  celle  aventure, 
il  y  a  867  ans.  Ce  livre  trouvé  sous  Josias 
fut  inconnu  jusqu'au  retour  de  la  captivité 
de  Babylone,  et  \\  est  dit  que  ce  fut  Esdras, 
inspiré  de  Dieu,  qui  mit  en  lumières  toutes 
les  saintes  Ecritures.  »  [Dict.  philos.) 

Cet  homme  aurait  parlé  plus  juste,  si  au 
lieu  de  dire  plusieurs  savants^  il  eût  (iitf 
plusieurs  impies,  etc.  ;  et  nou.s,  nous  allons 
montrer  que  ces  impies*  ou  savants,  ne  dé* 
bitent  que  des  absurdités  et  des  faussetés. 

Il  est  faux  que  l'exemplaire  trouvé  sous 
le  roi  Josias  ail  'été  le  premier  exemplaire 
connu  ;  puisque  i*  Josapnat  envoya  des  prê- 
tres et  des  lévilf^s  avec  les  livres  de  la  loi, 
pour  enseigner  et  instruire  les  beuples.Or, 
Josaphat  fut  le  septième  roi  des  Juifs,  et 
Josias  ne  fut  que  le  dfx-neu  vième.  (//  P^toL 
XVII.)  2*  David  fit  suivre  de  point  en  point 
les  ordonnances  de  Moïse,  lorsqu'il  fit  trans- 
porter l'arche  du  Seigneur  à  Jérusalem: 
les  livres  de  Moïse  étaient  donc  alors  «on- 
nus.  (/  Parai,  xv.)  3"  Les  prêtres  et  les  lé- 
vites devaient  tous  les  sept  ans  relire  toute 
la  loi  devant  tout  le  peuple  ;  et  Texempiaire 
original  de  Moïse  lui-même  était  gardé  dans 
rarche  d'alliance.  (Deut.  xxxi.)  Que  notre 
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homme  a  bonne  grâce  à  dire  que  le  livre  rie 
la  loi  n*a  été  éonoa  quedu  temps  de  Josias  1 

Il  esl  faux  que  ce  livre  soit  resté  in« 
eoDDO  jusqu'au  retour  de  la  captivité^  puis- 
que les  Juifs  de  la  captivité  roèmey  écri- 
vant h  ceux  gui  étaient  restés  dans  la  Ju- 
déeaprès  la  prise  de  Jérusalem  {Baruch.  ii), 
citent  dans  leur  lettre  divers  endroits  de  ia 
loi  dé  Moïse;  puisque  Ezéchiel  qui  était  du 
nombre  des  captifs,  présente  un  grand  dé* 
tail  des  points  de  la  loi  (Ezech.  xliv)  ;  et 
qa'il  est  dit  {Dan.  xiii)  des  parents  de  la 
chaste  Susanne^  qu'ils  élevèrent  leur  aile 
'ians  le  respect ,  et  la  crainte  de  la  loi  de 
Moïse. 

II  est  faux  qu'il  soit  dit  dans  l'Ecriture 
que  ce  fut  Esdras,  qui  mit  en  lumière  les 
ijTres  saints.  L'Ecriture  nous  dit  au  con- 
trafre  qu'Esdras  était  un  docteur  très-ins- 
truit dans  la  loi  de  Moïse;  elle  nous  ap- 
prend qu'un  des  successeurs  de  Cyrus,  l'en* 
roja  en  Judée  pour  instruire  les  peuples 
>ie  la  loi  qu'on  y  avait  déjà  remis  en  vi- 
eueor  depuis  80  ans,  sous  ZorobabeL  Voilà 
donc  nos  savants  convaincus  d*étre  des 
faussaires  ou  des  ignorants. 

II.  t  Je  conjecture  qu'Esdras  forgea  tous 
ces  contes  de  peau  d*âne  au  retour  de  la 
rapiivité.  Il  les  écrivit  en  lettres  chaldéennes 
te  le  jargon  4iu  pays.  Je  crois  que  Jéré- 
mie  pat  contribuer  beaucoup  à  la  compo- 
sition de  ce  rofban.»  (De  rexamen  important 
dt  Bolingbroke,) 

Remarquez  d^abord  l'absurdité  el  la  ré<- 
Toilaute  mdécence  de  ce  conjectureur. 
1'  L'absurdité  :  il  prétend  qu'Esdras  est 
raatear  des  livres  attribués  à  Moïse»  et  que 
Jérémie  put  l'aider  dans  cette  compositiou. 
Or  Jérémie  était  mort  en  Egypte,  il  y  avait 
pins  de  cent  ans ,  lorsqu'Esdras  arriva  à 
Jérusalem;  2*  l'indécence  révoltante  :  toutes 
ies  nations  chrétiennes  depuis  dix-sept  siè- 
cles, regardent  les  livres  de  l'Ecriture  sainte 
comme  divins;  et  un  misérable  qui  se 
cache  sous  un  nom  emprunté  les  traite  de 
cmts  de  peau  iàne.  Remarquez  en  second 
lieu  sa  modestie.  11  donne  son  ouvrage  pour 
«ie  plus  éloquent,  le  plus  profond,  et  Je 
plus  fort  qui  ait  été  fait  contre  le  fana- 
tisme, B  c'est-à-dire  contre  la  religion  chré- 
tieoDe.  Et  toute  l'éloquence  y  consiste  dans 
'a  brutalité  des  injures;  la  force  dans  la 
t^ardiesse  des  mensonges  ;  et  la  profondeur, 
<^<ns  rimpiété  toute  nouvelle  oes  blasphè- 
ines,  et  dans  Textravagance  des  raisonne- 
menis. 

Kemarquez  en&n  que  le  prétendu  milord 
hlingbroke  est  un  nomme  très-aisé  à  re- 
coDQalire  à  son  style,  et  à  sa  manière  de 
KQser;  un  homme  qui  sait  parfaitement 
tout  ce  que  dit  Voltaire  dans  ses  Mélanges^ 
t'I  dans  son  Histoire  générale,  tout  ce  qui  est 
"jit  dans  la  philosophie  de  VHistùire^  d^ns  le 
dictionnaire philosophiguef  et  dans  quelques 
Koduciions  écloses  plus  de  vingt  ans  après 
^à  mort  du  milord  de  ce  nom. 

III.  c  Ne  suffit-il  PAS  du  simple  sens  com- 
li'un  pour  juger  ou  un  livre  qui  commence 
[«^r  ces  mots  :  Foici  les  paroles  que  pro- 


nonça Moïse  au  delà  du  Jourdain^  ne  peut 
être  que  d*un  faussaire  maladroit,  puisque 
le  même  livre  assure  que  Moïse  ne  passa 
jamais  le  Jourdain  ?  La  réponse  d'Abbadie 
qu'on  peut  entenJre  en  deçà  par  au  cfe/J, 
n'est-plle  pas  ridicule?  Et  doit-on  croire  à 
un  prédicant  mort  fou  en  Irlande,  plutôt 
qu'à  Neif  ton  le  plus  grand  homme  qui  ai' 
jamais  été  ?  » 

Le  Bolingbroke  copiste  Je  Spinosa,  a*t-il 
lui-même  le  sens  commun,  de  décider  des 
choses  qu'il  ignore  entièrement?  S'il  avait 
eu  la  plus  légère  teinture  de  la  langue  hé- 
braïque, il  aurait  su  que  là  particule  que 
le  traducteur  latin  a  rendu  par  trans^  signi- 
fie au  voisinayef  auprès^  sur.  Abbadie  avait 
donc  rais&n  de  dire  (t.  11,  p.  2^7)  :  «  Il  ne  faut 
pas  être  fort  savant  en  Hébreu  pour  savoir 
que  le  terme  qui  est  employé  dans  l'origi^ 
nal,  signiQe  indifféremment  deçà  ou  delà^ 
selon  qu'il  est  appliqué,  et  que  notre  ver- 
sion a  traduit  deçà  le  Jourdain.  » 

Cet  honnête  Bolingbroke  fait  mourir  fou 
en  Irlande  le  docteur  Abbadie.  Ce  savant 
ministre  a  fait  un  excellent  ouvrage  pour 
prouver  la  vérité  de  la  religion  chrétienne; 
pouvait-il  s'attendre  à  autre  chose  qu*à  desi 
calomnies  de  la  part  du  Bolingbroke.  Or 
c'est  une  calomnie  qu'il  soit  mort,  fou  en 
Irlande,  puisqu'il  est  mort  à  Sainte-Mary 
la  Bonne,  près  de  Londres,  généralement 
estimé  et  respecté* 

EnQn,  il  oppose  au  «  prédicant  Abbadio, 
Newton,  le  plus  grand  homme  qui  ait  ja- 
mais été,  »  Hais  sans  se  mettre  en  peine  de 
ces  grands  termes,  on  lui  dit  que  quand  il 
s'agira  de  géométrie,  on  préférera  Newton 
à  Abbadie,  et  que  quand  il  s'agira  de  reli- 
gion, on  préférera  le  théologien  Abbadie 
au  soeinien  Newton. 

IV.  L'auteur  de  VAnalyse  de  la  religion 
chrétienne  prend  un  autre  tour  pour  aita« 
quer  les  livres  saints,  a  Si  nous  les  exami- 
nons avec  attention,  dit-il  (De  Vanalyse  de 
la  Reliaion  chrétienne)^  nou^  verrons  que 
Dina  n  avait  que  sept  ans  quand  elle  fut 
violée  par  Sichem ,  que  Siméoo  et  Levi 
avaient  à  peine  onze  à  douze  ans,  lorsqu'ils 
passèrent  tous  les  habitants  de  Salem  au  til 
de  l'épée,  que  les  frères  de  Buben,  Âgé  à 
à  peine  de  treize  nos,  conjointement  avec 
tous  ses  autres  frères,  tous  au*dessous  de 
dix  ans,  viennent  ensuite  piller  la  même 
ville,  dont  ils  emmènent  captifs  toutes  ies 
femmes  et  les  enfants.  » 

Celte  Analyse  de  la  religion^  sent  autant  le 
faussaire  que  VExamen  important.  Un  mo- 
ment d'attention  va  mettre  la  fausseté  eu 
évidence. 

L'Ecriture  sainte  marque  expressément 
(Gen.  xxxni,  3^)  que  Jacob  demeura  vin^^t 
ans  chez  LaLari ,  dont  il  épousa  les  deux 
filles  Lia  et  Bachel  ;  que  Dina  était  le  sep- 
tième enfant  de  Lia,  laquelle  avait  été  ma* 
riée  sept  ans  avant  sa  sœur;  que  Jacob  à 
son  retour  de  chez  Labdn  s'établit  d'abord 
à  Socoth,  et  y  bâtit  une  ma'son;  qu'il  aban- 
donna ensuite  cet  établissement  pour  s'ap- 
procher de  Salem,  et  que  ce  fut  pendant 
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son  séjour  près  de  Salem  «ju^iarriva  le  mal- 
heur de  Dîna.  Tous  ces  différents  séjours, 
▼oyages»  établissements,  donnent  une  suite 
de  plus  de  riogi-craq  ou  de  trente  ans.  Dîna 
devait  donc  alors  être  dans  sa  quinzième 
on  seizième  année  au  moins,  et  Ruben  dans 
sa  Tingt-troisième.  On  doit  par  le  juger  en- 
core de  rage  de  ses  frères.  Et  le  faussaire 
affirme  que  Dina  n'avait  que  sept  ans  et 
Ruben  treize,  lorsque  l'outrage  fut  fait  à  sa 
sœuri 

V.  «  L*histoire  de  Judas  mérite  qu'on  y 
fasse  attention.  On  verra  que  pendant  l'es* 
pace  de  22  ans  Judas  eut  trois  enfants  l'un 
après  Tautre  d'une  même  femme,  que  l'alné 
fut  marié  à  Tbamar,  et  mourut^;  Tbamar 
épousa  le  second,  qui  mourut  aussi  ;  que 
dans  la  suite  Judas  eut  de  sa  bru  Thamar 
deui  jumeaux,  l'un  desquels  fut  marié,  et 
eut  des  enfants.  On  voit  quelle  vraisem- 
blance il  y  a  que  tout  cela  se  soit  passé 
dans  l'espace  de  vingt-deux  ans.  » 

Dans  le  chapitre  de  la  Genèse  (xxxviii)»  uù 
les  aventures  de  Thamar  sont  rapportées,  il 
n'est  pas  dit  un  seul  mot  du  mariage  d'un 
des  jumeaux  que  Judas  eut  de  Tnamar. 
Il  n'est  parlé  que  de  sa  naissance.  C'est  ce 
mariage  cependant  qui  fait  ici  toute  la  dif- 
ficulté. Voilà  donc  l'imposture  découverte. 
Toilh  donc  le  titre  de  faussaire  duement 
acquis  à  monsieur  le  faiseur  d^Analyse. 

vl.«  Les  autres  livres  ne  fournissent  pas 
moins  d'exemples  de  pareilles  fautes.  Il 
est  dit  au  Livre  des  Rois  que  Salomon  édi- 
fia le  Temple  480  ans  après  la  sortie  d'E- 
gypte. Qu'on  en  fasse  le  calcul  soi-même, 
suivant  la  durée  du  gouvernement  des 
juges^et  des  rois,  on  trouvera  plus  de  six 
cents  ans.  » 

Que  Ton  compte  les  cinquante-huit  ans 
des  règnes  de  Saûl  et  de  David,  les  quatre 
premières  années  de  Salomon,  les  trois 
cent  trente-huit  ans  que  les  juges,  depuis 
Josué  jusqu'à  Samuel,  ont  gouverné  la 
nation;  les  quarante  ans  que  le  peuple  resta 
dans  le  désert  ;  enfin,  une  quarantaine  d'an- 
nées d'intervalle  entre  différents  juges,  on 
aura  le  nombre  juste  de  kSQ  ans,  et  une 
nouvelle  preuve  que  le  titre  de  faussaire  est 
justement  donné. 

VII.  «  Au  1"  Livre  d^Esdras^  il  y  a  une  er- 
reur de  calcul  qui  saute  aux  yeux.  Dans  le 
total  des  Israélites  revenus  de  la  captivité, 
il  les  fait  monter  à  42,360;  et,  en  addîHon- 
uant  chaque  somme  en  particiilier,  il  ne  s'en 
trouve  que  29,829.  » 

Troisième  preuve  du  droit  qu'a  Tauteur 
au  titre  de  faussaire.  Ksdras  dit  que  le'  nom- 
bre total  des  Israélites  revenus  de  la  capti- 
vité fut  de  42,360.  Il  compte  d'abord  ceux 
dont  la  généalogie  futlAen  prouvée,  etitotii 
le  nombre  alla  à  29,819,  et  il  ajoute  ces  pa- 
roles :  Ceux  qui  vinreni  des  villes  dt  Thel^ 
mela^  de  Thelbarsa^  de  Cherub^  d'Adon  et 
d^Emety  ne  purent  pas  prouver  de  quelle 
maison  ils  étaient  et  quelle  était  leitr  origine, 
(l  Esdr.  II.  59.)  Esdras  n'en  fait  point  le 
dénombrement,  comme  il  l'avait  fait  des 
autres.  Ils  prirent  oependaut  comme  les  au- 


tres le  cnemin  de  Jérusalem.  Leur  Dombre 
dut  être  de  12,541.  Ce  nombre,  ajouté  è 
29,819,  fait  précisément  celui  de  «3,360. 
Où  est  donc  cette  erreur  de  calcul  qui  sanis 
aux  yeux  ? 

VIII.  «On  trouve  dans  le  Pentateuque sa- 
maritain des  contradictions  sans  nombre 
avec  la  Vulgaie  et  avec  les  Septante,  ù 
Valgate  ne  compte  que  1,656  ans  depuis  la 
création  du  monde  jusqu'au  déluge,  et, 
suivant  les  Septante,  il  y  en  a  2,262;  U 
Pentateuque  samaritain  va  encore  plus  loin 
et  en  compte  2,309.  a 

1*  On  défie  tous  les  incrédules,  critiquer 
contradicteurs,  de  citer  un  chapitre,  un  fait 
de  l'un  de  ces  livres,  lequel  ne  se  trouva 
pas  également  dans  les  autres.  Commenl 
donc  prouvera-t-on  ces  contradictions  tani 
nombre?  Un  mot,  un  nombre  peut  êtrâ 
changé  par  une  faute  de  copiste,  soit  è 
cause  de  la  ressemblance  qu'on  trouve  eni 
tre  plusieurs  lettres  hébraïques,  soit  à  causa 
de  rinatiention  naturellement  presque  ioén 
vitable  d'un  écrivain.  Il  n'est  donc  pas  suri 
prenant  que  l'on  trouve  quelque  faute  en  cQ 
genre  dans  les  anciens  manuscrits.  Ceh 
n'empêche  pas  que  l'on  y  retrouve  tcu^ 
jours  le  môme  fond,  la  même  suite  decho^ 
ses  ,  la  môme  doctrine. 

2s*  Pour  la  ditTérence  de  calcul,  il  est 
très-aisé  d'y  suppléer;  car,  quand  on  toII 
que  le  texte  hék)reu  et  celui  des  Septanlâ 
s'accordent,  on  juge  que  le  samaritain^ 
été  altéré;  quand  Taccord  se  trouve  entre! 
le  samaritain  et  l'hébreu,  on  regarde  com- 
me une  erreur  ce  qui  se  trouverait  de  dirj 
férent  dans  les  Septante,  et  alors  tout  ren- 
tre dans  l'ordre. 

Enfin,  cet  homme  affirme  que,  suiraol 
laVulgate,  il  n'y  a  que  1,656  ans  depuis  Ù 
création  jusqu'au  déluge,  et  que,  suivant 
le  samaritain,  if  y  en  a  2,309.  C'est  encore 
là  une  nouvelle  fausseté,  car  le  samaritain 
fait  cet  intervalle  de  la  création  au  déluge 
encore  plus  court  que  ne  le  fait  Thébreu. 
On  peut  s'en  convaincre  en  lisant  la  disser- 
tation de  M.  l'abbé  de  Vence  sur  les  deui 
premiers  âges  du  monde. 

IX.  «Quelque  peu  importantes  que  soîeut 
ces  remarques,  elles  prouvent  invincibie- 
roentque  les  livres  sacrés  sont  sujets  à  des 
fautes  grossières,  qui  se  rencontrent  rare- 
ment dans  les  autres  historiens,  et  que,  par 
conséquent,  leurs  auteurs  n'étaient  point 
inspirés  de  Dieu,  ou  qu'ils  ont  été  altérés 
depuis;  ce  qu'on  ne  doit  point  croire, 
puisque,  s'ils  sont  véritablement  émanés 
de  Dieu  et  qu'ils  doivent  faire  la  règle  de 
notre  créance ,  Dieu  ne  peut  pas  avoir 
permis  qu'il  y  soit  arrivé  aucune  altéra« 
tion.  B 

On  doit  Juger  par  nos  réponses  précé- 
dentes que  les  livres  sacrés  sont  encore 
bien  plus  sujets  à  des  calomnies  grossie 
res  qu'à  des  fautes  grossières. 

Examinons  maintenant  le  raisonnement 
singulier  de  cet  homme.  Il  prétend  que  m 
ces  livres  sacrés  avaient  été  inspirés,  Pi^.u 
n'aurait  pas  permis  qu'il  y  arrivât  jamais  k 
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noinore  «(léralion.  Mais  sur  qaoi  le  pré- 
(end-il?MBis  comment  prouve-l*il  que  Dieu 
«urait  dû  frire  des  miracles  continuels  pour 
pmpécherrioaltention  des  copistes  parlicu* 
tiers  ou  les  falsiQcations  des  hétérodoxes? 

Mais  Dieu  n'a-t-il  pas  pourvu  avec  assez 
de  sagesse  h  la  conservation  de  ces  livres 
dans  toute  leur  pureté?  N*a-t-on   pas  eu 
dès  le  commencement  du  christianisme  les 
originaux  hébreux,  la  version  des  Septante 
et  raocienne  version  italique,  pour  recti- 
fier» réformer,  corriger,  ou  les  falsifications 
des  hétérodoxes,   ou  les  fautes  des  copis- 
tes? Origëne,  né  dans  le  ir  siècle,  nVt-il 
pas  empioyé  tous  ses  talents  et  ses  lumiè- 
res è  rendre  aux  divines  Ecritures  toute 
leur  authenticité    et  leur   intégrité  ?   Au 
ir'  siècle,  saint  Jérôme,  qui  savait  tou- 
tes res  anciennes  langues,   l'hébraïque,  la 
cfaaidaîque,  la  syriaque,  la  grecque,  n'a- 
t*il  pas  employé,  par  ordre  des  souverains 
pontifes»  presque  toute  sa  vie  à  la  correc- 
tion, traduction  et  rétablissement  entier  des 
lirres  saints?  Les  fautes  des  copiâtes  n'ont- 
elles  pas  été  reconnues?  Les  falsifications 
des  hétérodoxes  n*ont-elles  pas  été  réprou* 
fées?  Le  Seigneur  n*a-t-il  pas  pourvu  k 
loot  avec  sagesse,  et  pourrait-on  avoir  en- 
core quelque  doute  raisonnable  et  tant  soit 
peu  fondé  ? 

X.  c  La  Vulgate  ne  compte  depuis  Adam 
jusqu'au  déluge  que  1,656  ans;  les  Septante 
en  comptent  2,262;  ils  donnent  100  ans  de 
fie  de  plus  que  la  Vulgate  h  chacun  des 
iDCciTes  d'Abraham*  et  mettent  une  géné- 
ration de  plus  en  introduisant  un  certain 
Caïnan  dont  la  Vulgate  ne  parle  pas.  Si 
Ton  examine  sans  prévention  la  cause  de 
celte  eraode  différence,  on  trouvera  que 
ce  ne  fut  point  une  erreur  d'inadvertance, 
mais  une  fraude  nécessaire.  Ptolomée  vou- 
lant faire  traduire  la  Bible  en  grec,  ce  livre 
allait  paraître  aux  yeux  d'une  nation  éclai- 
rée; il  fallait  donc  en  concilier  la  chrono- 
logie, autant  qu'on  pouvait,  avec  celle  des 
Grecs,  et  l'on  fut  obligé  de  reculer  consi- 
dérablement le  déluge,  parce  que  les  his- 
toires grecques,  remontant  plus  haut  que  le 
temps  auquel  il  est. fixé  dans  l'hébreu, 
la  fausseté  eo  aurait  été  démontrée  sur- 
le-champ.  » 

,  On  dirait  que  cet  homme-ci  a  deviné 
juste  et  qu'il  a  vu  l'embarras  des  Septante, 
par  la  différence  qui  se  trouvait  entre  la 
chronologie  de  la  Bible  et  celle  des  Grecs 
%pliens.  La  Bible,  selon  l'hébreu,  ne  met 
guère  que  cinq  cents  ans  entre  Abraham  et 
I«  déluge,  et  la  chronologie  égyptienne, 
selon  le  calcul  de  Manéthon,  remonte  jus- 
^Q*à  trente-6ix  mille  ans.  C'est  donc  «pour 
se  coDcilier  autant  qu'on  pouvait  avec  cette 
chronologie  égyptienne  »  que  les  Septante, 
QiMl,  eut  reculé  de  cinq  à  six  cents  ans  le 
déluge;  et  cette  fraude  était  nécessaire, 
parce  que,  sans  cela,  «  la  fausseté  des  li- 
vres de  Moïse  aurait  été  reconnue  sur-le- 
cbamp.  » 

Oq  a  vu  par  les  articles  précédents   que 
^.bibeur  d'analyse  était  un  falsificateur 


'maladroit;  on  voit  par  celui-ci  qail  est 
un  bien  pauvre  raisonneur.  Sans  ce  recul 
lie  la  date  du  déluge,  «  la  fausseté  de  la 
Bible  aurait  été  démontrée  sur-le«cbampr» 
dit-il.  Mais  par  là  est-elle  bien  mise  à  cou- 
vert, et  cette  petite  addition  de  cinq  à  six 
cents  ans  qu'on  trouve  dans  les  Septante 
concilie-t-elle  bien  les  deux  chronologies? 
Ne  reste-t-il  pas  toujours  entre  les  deux 
plus  de  trente-cinq  mille  ans  de  différence? 
«  Les  histoires  grecques,  ajoute  t  il,  re- 
montent plus  haut  que  le  temps  du  déluge.» 
Mais  de  quel  front  ose-t-il  l'affirmer?  Ne 
sait-on  pas  bien  que  les  rêveries  ou  fables 
grecques,  si  Ton  en  excepte  un  certain  Ina- 
chus,  ne  remontent  qu'au  temps  de  Moïse; 
que  ce  fut  vers  ce  temps-lè  que  les  colo- 
nies phéniciennes  et  égyptiennes  s'établi- 
rent dans  la  Grèce,  et  que  les  histoires 
{grecques  un  peu  sûres  ne  datent  que  de 
'établissement  des  olympiades,  qui  ne  com- 
mencèrent que  mille  six  cent  vingt-deux 
ans  après  le  déluge? 

c  La  Bible  allait  paraître  aux  yeux  d'une^ 
nation    éclairée.  »  Et  quelle  nation  a  été 

£1  us  décriée  pour  l'histoire?  Xénophon  et 
[érodote  se  contredisent  presque  toujours  ; 
Ctésias  est  regardé  comme  un  conteur  de 
fables  ;  Strabon  relève  continuellement  les 
fautes  de  Megaslhènes,  d'Eratosthènes  et  de 
plusieurs  autres  écrivains  grecs;  Juvénal 
caractérise  les  Grecs  par  le  beau  titre  de 
menteurs  en  histoire, 

....  Et  qaidquid  Gracia  mendix 
Aodet  in  huioria.... 

Ohl  que  les  Septante   devaient  redouter 
cette  nation  éclairée  I 

Maintenant  pour  ce  qui  est  de  ladditlon 
qui  est  aujourd'hui  dans  le  texte  des  &ep- 
iani$^  on  l'avoue  sans  peine.  Mais  comme 
elle  ne  se  trouve  pas  dans  le  texte  hébreUf 
auquel  cette  version  était  parfaitement  con- 
forme dans  le  commencement ,  on  n'a  pas 
cru  devoir  corriger  la  Vulgate  sur  les  exem- 
plaires de  cette  «version,  telle  Que  nous  l'a- 
vons aujourd'hui,  et  Ton  a  eu  ae  très-lbrtes 
raisons  pour  se  décider  ainsi.  Enfin  pour  ce 
qui  est  de  Caïnan,  fils  d'Arphaxad,  on  con« 
vient  qu'il  a  été  omis  dans  le  chapitre  dixiè- 
me de  la  Genèse^  mais  on  le  retrouve  dans  le 
chapitre  troisième  de  saint  Lue;  il.  est  donc 
faux  que  la  Vulgate  n'en  parle  point. 

Au  reste*  cette  différence  de  chronologie 
entre  les  Septante^  et  le  texte  hébreu^  ou  la 
Vulgate,  ne  vient  point  des  premiers  tra- 
ducteurs, puisque  Philon  ,  qui  vivait  du 
temps  des  apôtres,  dit  dans  la  Vie  de  MoUe 
(lib.  Il),  qu'on  ne  peut  pas  porter  plus  \o\u 
la  fidélité  que  l'ont  fait  ces  interprètes.  «On 
le  reconnaît  par  des  expériences  journa- 
lières,» dit-il,  c  que  si  un  Chaldéen  a  ap- 
pris la  langue  grecque,  ou  .si  un  Grec  a 
appris  la  langue  chaldaï'|ue,  il  ne  peut  paa 
s  empêcher  de  regarder  avec  admiration  et 
vénération  l'accord  parfait  qu'il  y  a  entre 
Toriginal  et  la  traduction.  » 

XI.  «  Il  est  démontré  que  les  cinq  pre- 
miers livres  de  ta  Bible  ne  sont  point  de 
Moïse.  1**  On  y  trouve  h  fin  de  sa  vie,  et  ce 
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i|ui  est  arriva  on  Israël  depuis  sa  mort.  2*  Il 
est  toujours  parlé  de  Moïse  à  ta  troisième  per« 
sonne.  Son  éloge  se  trouve  en  plusieurs  en- 
droits. Enfin  il  est  dit  dans  la  Genèse^  (xxxvi, 
31)  :  Ce  sont  ici  les  rois  qui  ont  régné  enEdom 
nvani  qu  aucun  roi  régnât  sur  les  enfants  dlS' 
ratl  :  ce  qui  prouvé  clairement  que  co  livre 
a  été  écrit  du  temps  des  rois  d'Israël.  » 

Nous  allons  faire  voir  combien  la  démons- 
tration de  cet  homme  est  louche.  1"  Nous 
avons  prouvé  par  les  témoignages  des  païens 
et  drfs  Juifs  que  Uoïse  avait  été  le  législa- 
teur de  SB  nation.  Devons-nous  croire  le 
contraire  sur  le  témoignage  d'un  homme 
Tenu  trois  mille  ans  après  Moïse?  2°  Tout 
le  monde  convient  que  le  dernier  chapitre 
(iu  Deutéronome,  où  la  mort  de  Moïse  est 
racontée,  est  une  addition  de  son  succes- 
scur^Josué.  Cela  fait-il  une  grande  difficulté? 
3*  11  est  parlé  de  Moïse  è  la  troisième  per- 
sonne dans  le  Pentateuque.  Mais  il  est  tou- 
jours parlé  de  César  h  la  troisième  personne 
iinns  les  Commentaires.  Doute-t-on  pour 
Ci  la  que  les  Commentaires  soient  de  César. 
4*  Moïse  parle  une  seule  fois  de  lui-même, 
et  c'est  lorsqu'il  fait  sentir  Tinjustice  des 
murmures  de  son  frère  et  de  sa  sœur  con- 
tre lui,  et  il  la  fait  sentir  en  leur  opposant 
sa  douceur  naturelle.  En  peut-ôn  raisonna- 
blement conclure  qu'il  n'est  pas  l'auteur  du 
Pentateuque?  i"  Jncoh,  plus  de  trois  cent9 
ans  avant  Moïse»  avait  annoncé  [Gen.  xlix, 
19)  que  le  sceptre  serait  dans  la  maison  de 
Juda.  Moïse  avait  Iui-(n6me  annoncé  dans  le 
Deutéronome  (xvik  U),  que  le  peuple  aurait 
des  rois.  Ne  pouvail-il  pas  bien  dire  aussi 
Tels  furent  les  rois  (TEdom,  avant  qu'il  y  eût 
desrois  en  IsraëlfQue  devient  maintenant 
la  démonstration  ? 

XII.  «  Nous  ignorons  absolument  quels 
snnt  les  auteurs  du  Livre  des  Juges,  de  ceux 
i\i*sRois,  de  ceux  de  Judith^  du  Jo6ie,  de 
Ruth,  de  VEcclésiaste,  de  la  Sagesse,  et  de  la 
plupart  des  prophètes.» 

Et  quand  nous  l'ignorerions,  cela  prou- 
vpraii-il  que  ces  livres  n'ont  pas  été  inspi- 
rés? Nous  avons  déjà  fait  voir  dans  l'expli- 
cation de  la  première  proposition,  quels 
étaient  les  auteurs  des  livres  de  Josué,  des 
Juges  et  des  Rois.  Nous  ajoutons  à  présent 
que  VEcclésiaste  est  de  Salomon,  comme  il 
est  marqué  dans  le  i"  et  le  ii*  chapitre  de  ce 
livre,  que  le  Livre  de  la  Sagesse  est  du  môme 
prince,  comme  les  chapitres  vu  et  ix  de  ce 
jnème  livre  le  démontrent  ;  qu'il  est  insensé 
de  dire  qu'on  ignore  les  auteurs  des  livres 
des  prophètes^  puisque  ces  prophètes  se 
nomment  eux-mêmes  très -souvent  dans 
leurs  livres,  et  ont  toujours  été  reconnus 
))Our  les  auteurs  de  ces  livres. 

XIII.  a  La  plupart  des  livres  de  la  Bible 
ont  été  successivement  approuvés  ou  reje- 
tés par  différentes  Eglises;  tel  a  été  le  sort 
de  Judith,  de  VEcclésiaste  de  Daniel,  û'Es- 
dras.  9 

Remarquez  que  VEcclésiaste  et  les  deux 
premiers  livres  d'Esdras  n'ont  jamais  été 
exclus  du  rang  des  livres  canoniques,  ni 
Daniel  j)0ur  toutes  les  parties  de  son  livre^ 


pt  que  Judith  était  dans  l'ancien  canon  d^s 
Hébreux,  et  a  été  dès  le  iv*  siècle  dans  celui 
des  Chrétiens;  ainsi  l'homme  de  VÀnaly$eQn 
impose  en  tout  point  à  ses  lecteurs. 

XIV.  t  Le  ///•  et  le  IV  livre  d^Esdras, 
qui  avaient  toujours  été  au  nombre  des  li- 
vres canoniques,  ont  été  rejetés  par  le  con- 
cile de  Trente.  » 

Voilà  le  mensonge  le  plus  hardi  que  Ton 
puisse  avancer.  On  défie  l'écrivain  de  citer 
un  concile  qui  ait  reconnu  ces  livres.  Nous 
nous  expliquerons  plus  au  long  dans  la  ré- 
ponse suivante. 

XV.  «  D'où  tenons-nous  ces  livres,  qui 
nous  les  a  transmis,  qui  les  a  attribués  à 
ceux  dont  ils  portent  le  nom  ?  Je  ne  veux, 
pour  répondre  à  toutes  ces  questions,  que 
consulter  ces  livres  mêmes.  Esdras  nous 
apprend  que  dans  la  captivité  d'où  le  peu- 
ple d'Israël  revint  sous  sa  conduite,  tous  les 
livres  de  la  loi  furent  brûlés,  et  que  ce  fut 
lui  qui  avec  cinq  autres  personnes  les  écri- 
vit tous.  A  la  vérité  il  ajoute  que  TËsprii  de 
Dieu  les  lui  dicta,  et  qu'il  les  refit  précisé- 
ment tels  qu'ils  étaient  auparavant.  Il  est 
inconcevable  qu'une  aussi  faible  autorité 
soit  le  fondement  du  respect  qu'on  exige  de 
nous  pour  cet  ouvrage  merveilleux.  Le  livre 
que  nous  venons  de  citer  existe  pourtant, 
il  est  entre  les  mains  de  tout  le  monde;  ii 
est  au  nombre  des  livres  sacrés,  et  il  a  été 
regardé  comme  canonique  jusqu'au  concile 
de  Trente.  On  en  sentit  alors  la  répugnante 
conséquence,  et  les  deux  derniers  livra 
d  Esdras  ne  furent  point  insérés  dans  le 
canon  publié  par  le  concile  :  mais  ils  se 
trouvent  dans  toutes  les  Bibles  soit  manus- 
crites, soit  imprimées,  avant  te  xv*  siècle; 
et  il  est  aisé  d'imaginer  les  raisons  qu'on  a 
eues  de  les  supprimer.  Voilà  donc  les  seuls 
fondements  et  la  seule  autorité  sur  laquelle 
est  établie  l'autorité  des  livres  de  l'Ancieo 
Testament.  » 

Saint  Jérôme  (Prœf,  in  Esdr.)  doune  le 
nom  de  rêveries  aux  deux  derniers  livres 
d'Esdras  :  Apocryphorum  tertii  et  quarli  som- 
nii :  il  ajoute  que  ces  livres  no  se  trouvent 
point  chez  les  Hébreux.  L'historien  Josèphe 
ne  dit  pas  un  mot  de  toutes  ces  mêmes  rê- 
veries ;  et  c'est  cependant  sur  l'autorité  de 
ces  deux  livres  que  se  fonde  le  censeur, 
pour  détruire  celle  des  livres  saints. 

MpIs  si  ce  censeur  eût  été  un  peu  plus 
judicieux  et  un  peu  plus  pénétrant,  il  eût 
jugé  que  ces  livres  avaient  été  probable- 
ntent  composés  après  la  naissance  du  ctiri>' 
tianisme  par  quelque  Juif  converti;  pre- 
uiièrement  pj»rce  qu'on  y  trouve  le  nom  de 
Jésus-Christ^  lequel  nom  n'a  été  connu  que 
depuis  le  christianisme:  Mon  Fils  Jésus  se 
montrera,  et  mon  Fils  le  Christ  sera  mis  à 
mort  dans  quatre  cents  ans  (IVEsdr.yii\ 
fait-on  dire  au  Seigneur;  ensuite  on  trouve 
au  même  endroit  des  choses  qui  paraissent 
imitées  de  l'Ëvangile,  surtout  en  ce  quM 
est  dit  de  la  voie  étroite  qui  conduit  ^os 
deux  ;  enfin  il  y  a  bien  des  choses  puériles, 
et  qui  ne  répondent  nullementài'iUéequ'ou 
doit  avoir   des  lumières  et  de  la  âage^.-c 
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d'Esdras.  Celle  réponse  pourrait  suffire; 
mais  il  est  bon  de  faire  encore  remarquer 
rieux  faussetés  qu'arance  ce  censeur. 

Il  est  faux  que  le  IV'  livre  d*E4dra$' €SO\i 
»o  nombre  des  livres  sacrés  »«  puisque  au- 
cune Eglise,  ni  aucun  concile  no  l'ont  jamais 
recouou  pour  tel. 

Il  est  faux  que  le  témoignage  d'Esdras 
t  soit  la  seule  autorité  sur  laquelle  est  éta* 
blie  rautorité  des  livres  de  TAncien  Testa- 
rseot.  1  C'est  sur  l'autoritéde  l'Eglise  juive, 
laquelle  ^lait  la  dépositaire  de  ces  livres»  et 
quro'a  jamais  connu  ce  quatrième  d'Esdras; 
c'est  sur  cette  autorité  que  l'Eglise  chré- 
lieone  les  a  reçus. 

XVI.  Nous  n'avons  pas  répondu  en  détail 
à  bien  des  articles  que  le  prétendu  milord 
BolJDgbroke  a  donnés  sur  l'ancienneté  de  la 
f.«ble  de  Baccbus*  imaginée  par  les  Arabes, 
et  sur  laquelle,  dit-il,  les  Hébreux  ont  fabri- 
qué leur  Histoire  de  Moïse  ;  sur  l'antiquilé 
des  Tyriens,  qui  avaient  bftli  un  temple  à 
Hercule  douze  cents  aps  avant  que  les  Hé- 
breux sortissent  d'Egypte  ;  sur  Tancienne 
eosmogonio  des  peuples  dont  les  Juifs 
étaient  environnés  ;  sur  le  jardin  d'Eden  dé- 
fendu contre  le  grand  serpent,  selon  l'an- 
cien fragment  de  Phérécide;  sur  l'aveu  que 
fâilPhiloo,  que  jusqu'au  nom  d'Israël,  les 
Juirs  l'avaient  emprunté  des  Chaldéens.  Il 
ue  faut  qu'un  mot  sur  cbacun  de  ces  points 
[>our  faire  sentir  le  mépris  dont  est  digne 
cet  aventurier.  ;    ^^04 

1'  La  fable  de  Baechus  n*a  pu  être  fabri- 
quc^e  que  dans  des  temps  postérieurs  à 
Bacchns.  Or  Baechus,  selon  tous  les  chro- 
nologistes,  a'a  pu  naître  qu'une  centaine 
d'années  après  la  mort  de  Moïse.  Comment 
donc  l'histoire  de  Moïse  aurait-elle  étô  fa- 
briquée sur  des  fables  très-postérieures 
eiles-mômes  à  Baechus  ?  Que  répondra  à 
ceci  le  Bolingbroke  ?  ^ 

â*  Comment  les  Tyriens  auraient-ils  bftli 
on  temple  à  Hercule  douze  cents  ans  avant 
Moïse? La  fameuse  Tyr  ne  fut  bâtie  elle- 
Diêffle*que  deux  cents  ans  après  la  mort  de 
ce  législateur,  l'an  du  monde  2783. 

3*  Ëusèbe  de  Césarée  nous  a  conservé  un 
grand  morceau  de  la  cosmogonie  phéni- 
nenne  d'après  Sancboniaton  ;  et  il  ne  nous 
l'a  conservé  que  pour  en  faire  voir  l'absur- 
<iilé.  Mais  il  n'est  parlé  dans  ce  morceau  ni 
de  Yao,  l'ancien  dieu  des  Phéniciens,  ni  du 
jardin  d'Eden,  ui  de  la  formation  de  l'homme 
par  le  souiQe  de  Dieu,  ni  de  tout  ce  qu'a- 
joute le  séducteur  pour  insinuer  que  Moïse 
avait  pris  sa- cosmogonie  des  Phéniciens. 

D'ailleurs  il  est  très-probable  que  le  Ty- 
rien  Porphyre,  ennemi  juré  des  Chrétiens, 
^l  le  véritable  auteur  de  cette  prétendue 
histoire  des  Phéniciens,  donnée  sous  le  nom 
de  Sancboniaton.  Le  docteur  Dodwel  croit 
l'avoir  démontré. 

^*  Philon  dit,  qu'en  langue  chaldaïque, 
hra'él  sîgniûe  celui  qui  voit  £>teu;et  le  Bo- 
imgbroke  en  conclut  que  ce  mut  est  tiré  de 
la  langue  chaidéenne.  Il  ne  montre  en  cela 
«lue  soa  ignorance.  Car  Philon  donne  lou- 
]<^urs  le  nom  de  chaldaïque  à  la  langue  quo 


parlèrent  les  Hébreux  depuis  leur  retour 
de  la  captiTité. 

^^  XVIl.  Dans  la  première  obieclion , 
l'homme  du  Dictionnaire  philosophique  al* 
taque  l'authenticité  des  livres  samis.  Dana 
celle-ci  il  s'efforce  d'y  répandre  du  ridicule^ 
L'histoire  d'Abraham  lui  a  paru  propre  à 
en  recevoir  le  vernis.  Comme  il  est  le  plus 
hardi  et  le  plus  intrépide  menteur  qui  ait 
jamais  été,  et  qu'il  ne  se  met  pas  plus  en 
peine  de  la  raison  et  de-la  décence ,  que  de 
la  vérité ,  il  nous  présente  aussi  ses  ob** 
servations  intéressantes  sur  l'histoire  que 
Moïse,  dans  la  Genèse,  nous  trace  du  père 
des  croyants. 

ff  Abraham  est  un  de  ces  noms  célèbres 
dans  l'Asie-Mineurô,  comme  Thaulchez  les 
Egyptiens,  le  premier  Zoroastre  dans  la 
Perse,  Hercule  en  Grèce,  Orphée  dans  la 
Thrace,  Odin  chez  les  nations  septentrio- 
nales. Je  ne  parle  ici  que  de  l'histoire  pro- 
fane ;  car  pour  celle  des  Juifs  ,  nos  inaltres 
et  nos  ennemis ,  que  nous  croyons  et  que 
nous  détestons  ,  comme  l'histoire  de  ce- 
peuple  a  été  visiblement  écrite  par  le  Saint- 
Esprit  lui-même,  nous  avons  pour  elle  les 
sentiments  que  nous  devons  avoir.  » 

Cet  homme  veut  répandre  du  ridicule 
sur  Thistoire  d'Abraham ,  vovons  si  ce  n'est 
point  sur  lui  que  le  ridicule  restera  bien 
imprimé.  Qu'était-ce  que  tous  ces  person- 
nages que  l'on  met  ici  avec  Abraham? 

Le  Tkaut  ou  Thyot  des  Egyptiens  ne  fut 
jamais  un  personnage  réel  ;  cela  est  comme 
démontré.  Ce  n'est  que  le  nom  donné  à  l'é- 
toile de  la  Canicule,  qui  avertissait,  comme 
un  chien  fidèle,  de  l'approche  des  déborde- 
ments du  Nil.  Ce  ne  fut  que  bien  tard  q.u'on 
s'avisa  d'en  faire  un  sage ,  un  législateur. 
{Hisi.  du  Ciel,  t.  1".) 

Ce  qu'on  dit  de  Zoroastre  n'est  qu'un  ra- 
mas d  incertitudes  et  de  contes  bigarrés,  au 
jugement  de  Bayie.  On  n'est  d'accord  ni 
sur  le  temps  où  il  a  vécu  ,  ni  sur  ce  qu'il  et 
fait,  ni  sur  ce  qu'il  était  dans  le  monde. 

Hercule  est  le  nom  d'un  brigand  ,  em- 
belli par  les  fables  ;  tout  lo  monde  en  con- 
vient. 

Cicéron  et  tous  ceux  qui  connaissent  l'an- 
tiquité ,  pensent  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'Or- 
phée ni  d'Eurydice. 

L'Odin  ou  Olhen  des  nations  septentrio- 
nales n'est  qu'un  conte  de  fées.  Les  histo- 
riens suédois  et  danois  conviennent  qu'il 
n'y  a  point  de  monuments  de  ce  prétendu 
roi  d'Asie  venu  dans  le  Nord.  Ils  disent 
seulement  qu'il  y  a  eu  quelques  vieilles 
chansons  qui  parlaient  des  ensorcellements 
d'OdiUt  ou  Olhen. 

Qu'il  y  a  de  jugement  et  d'esprit  daus^ 
celte  comparaison  d'Abraham  ,  dont  l'his- 
toire est  la  plus  authenlique,  avec  tous  ces 
personnages  fabuleux  1 

XVIU.  «  On  nous  dit  qu'Abraham  était 
né  enChaldée,  et  qu'il  était  fils  d'un  pauvre 
potier,  qui  gagnait  sa  vie  à  faire  de  petites 
idoles  de  terre.  » 

Ce  lour  ne  serait  pas  mai  imaginé,  pour 
répandre  du  ridicule  sur  le  père  des  croyants, 
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8*il  y  avait  qt!el(]ue  lueur  de  preures  ou  de 
probahiiilé.  Mais  on  ne  trouve  ici  ni  l'un 
fii  Taulre.  Il  n'y  a  pas  là  moindre  preuve. 
Qu'il  parcoure  tous  les  historiens  grecs  et 
arabes  ,  et  qu'il  en  cite  nn  seul  qui  ait  parlé 
de  ce  prétendu  potier  Tharé. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  probabilité.  Car  com- 
ment l'a  famille  de  ce  pauvre  potier  serait- 
elle  devenue  tout  h  coup  aussi  puissante  et 
aussi  riche  que  le  furent  Laban  et  BathueU 
)es  propres  neveux  d'Abraham?  Il  faut 
avouer  que  cet  homme  est  bien  plus  hardi  à 
débiter  des  faussetés»  qu'adroit  et  heureux 
à  îes  imaginer. 

XIX.  «  La  Genèse  rapporte  qu'Abraham 
avait  soixante  et  quinze  ans  lorsqu'il  sortit 
d'Aran ,  après  la  mort  de  son  père.  Mais  la 
vnÂme  Genèse  dit  aussi  que  Tharé  ayant  eu- 
irendré  Abraham  h  soixante  et  dix  ans,  ce 
Tharé  vécut  jusqu'à  deux  cent  cina  ans,  et 
qu'Abraham  ne  partit  d'Aran  qu  après  la 
mort  de  son  père.  A  ce  compte  il  est  clair, 
par  \a  Genèse  même,  qu'Abraham  était  âgé 
de  cent  tronte«cinq  ans,  quand  il  quilta  la' 
Mésopotamie  ,  c'est-à-dire  ,  lorsqu'il  sortit 
du  pays  d'Aran.  » 

Il  veut  nous  faire  observer  que  Moïse  se 
contredit  lui-même,  en  donnant  à  Abraham 
tmlôt  soixante  et  dix  ans,  tantôt  cent  trente- 
cinq  ans,  lors  de  cette  sortie.  Mais  son  ob- 
servation ne  montre  autre  chose  qu'igno- 
rance, ou  mauvaise  foi. 

Qu'on  lise  attentivement  le  chapitre  xi 
de  la  Genèse 9  on  verra  1*  que  Tharé  avait 
vécu  soixante  et  dix  ans,  avant  d'avoir  des 
enfants;  2*  qu'il  eut  ensuite  Aran,  Nachor 
et  Abraham  ;  3*  que  les  différents  temps  de 
la  naissance  de  ces  trois  fils  ne  sont  point 
marqués,  et  qu'il  faudrait  être  fou  pour 
les-  supposer  venua  tous  trois  dans  le 
môme  jour  ;  4*  que  Thafé  étant  mort  à 
rige  de  deux  cent  cinq  ans ,  il  devait  en 
avoir  cent  trente  lorsqu'il  devint  père  d'A<' 
braham. 

Qu'on  lise  attentivement  ce  chapitre ,  un 
conclura  qu'Abraham  devait  être  le  cadet 
des  truis  frères,  puisqu'il  épousa,  selon 
Josèphe,  sa  propre  nièce  fille  d'Aran  son 
aîné ,  et  que  cette  fille  n'avait  que  dix  aus 
de  moins  qu'Abraham.  Enfin  on  jugera  que 
si  Abraham  est  toujours  nommé  le  premier 
des  trois  frères  dans  la  narration  de  Moïse, 
ce  n'est  que  parce  qu'il  a  été  le  plus  illustre 
et  le  plus  célèbre  des  trois ,  le  chef  de  la 
nation  choisie ,  et  celui  qui  a  été  le  plus 
magnifiquement  distingué  par  le  Seigneur. 

XX.  «  Abraham  qui  aimait  à  voyager, 
alla  avec  sa  femme  dans  le  désert  horrible 
de  Cadès.  Un  roi  de  ce  désert  ne  manqua 
pas  d'être  amoureux  de  Sara ,  comme  le  roi 
d'Egypte  l'avait  été.  Le  père  des  croyants 
fit  le  même  mensonge  qu*en  Egypte.  Il  don- 
na sa  femme  pour  sa  sœur,  s 

Comment  I  habile  censeur  prouverait-il 
qu'Abraham  avait  fait  un  mensonge,  en  di- 
sant que  Sara  était  sa  sœur.  Ignore-t-il  donc 
que  selon  l'usage  du  pays,  on  donnait  le 
nom  de  frères  et  de  sœurs  aux  neveux  et  aux 
liièceSi  aux  cousins  et  aux  cousines?  C'est 


ainsi  qu'Abraham  (ffeti.  xiii)  donne  le  nom 
de  frère  à  Lot  son  neveu  et  frère  de  SarA. 
Il  pouvait  donc  aussi  donner  le  nom  de  sœar 
à  sa  nièce  ,  qui  était  en  même  temps  sa 
femme. 

Il  y  a  encore  une  autre  explication  très* 
naturelle  et  très-satisfaisanto  è  doYiner  pour 
ia  justification  d'Abraham.  Ce  serait  de  dire 
que  Sara  devenue  orpheline  par  la  mort  de 
son  père  Aran  ,  aurait  été  adoptée  par  son 
granJ-père  Tharé  >  comme  on  vît  après 
Ephraïm  et  Manassé  ,  fils  de  Joseph ,  adop- 
tés par  leur  grand-père  Jacoh.  Vos  deux  en- 
fanis^  dit  Jacob  h  Joseph  ,  tfue  tous  avez  eut 
avant  mon  arrivée  en  Egypte ,  Epkra'm  e( 
Manassé,  seront  à  mot,  et  ils  seront  comptés 
parmi  mes  enfants  ^  comme  mes  deux  airM, 
Huben  et  Siméon,  Ceux  que  ffous  aurez  dant 
la  suite  seront  à  vous.  (Gen.  xlviii,  5.) 

Cette  explication  répandrait  peut-être  un 
beau  jour  sur  la  réponse  que  Ut  Abraham 
au  roi  de  Uérare.  Ce  prince  se  plaignant  à 
Abraham  de  ce  qu'il  1  avait  trompé,  en  di- 
sant que  Sara  était  sa  sœur;  J'ai  pensée  oit 
le  patriarche  ,  qu'on  n'avait  peut- être  pa$ 
la  crainte  de  Dieu  dans  ce  pays  et  qu^onpour- 
rait  bien  se  défaire  de  moi  pour  avoir  mon 
épouse.  D'ailleurs  elle  est  véritablement  ma 
sœur^  étant  fille  de  mon  père ,  mais  elle  n'eil 
pas  fille  de  ma  mère.  «  Alias  autem  vere  to* 
ror  mea  est ,  filia  patris  met ,  et  non  filia  ma- 
trismeœ.  n{Gen.  xx,  11, 12.) 

Enfin  si  l'on  veut  prendre  à  la  lettre  ces 
dernières  paroles  de  l'auteur  sacré,  au  lieu 
de  s'en  tenir  aux  traditions  des  anciens  do^ 
leurs  juifs,  rapportées  par  Josèphe,  Abra- 
ham se  trouvera  toujours  pleinement  jusli- 
lié;  et  ceux  qui  voudront  accuser  de  men- 
songe le  père  des  croyants  ,  nous  les  sup« 
plierons  de  nous  présenter  l'arbre  géuéalo 
gique  de  Sara. 

XXI.  Cet  homme,  dans  so  belle  histoire 
d'Abraham,  toute  fabriquée  de  railleries  et 
de  mensonges,  nous  dit  «  que  ce  patriarche 
avait  cent  quarante  ans ,  et  sa  femme  soi- 
xante-cinq ,  lorsqu'il  alla  à  Mempliis ,  qui 
était  à  deux  cents  lieues  de  Sichem,  cher- 
cher de  quoi  vivre;  qu'il  n'est  pas  natutel 
d*aller  demander  du  blé  si  loin ,  et  dans  un 
pays  dont  on  n*entend  point  la  langue; 
qi]*i!  serait  assez  diflicile  de  croire  qu'il  eût 
été  le  père  des  Arabes  ;  qu'il  avait  cent 
soixante  ans  lorsque  Dieu  lui  promit  quesa 
femme  Sara  lui  donnerait  un  enfant,  »  etc. 

Mais  comment  Abraham  avait-il  cent  qua* 
rante  ans ,  lorsque  sa  femme  n'en  avait  que 
soixante-cinq  ,  puisque  l'Ecriture  nous  dit 
uu'it  nV  avait  que  dix  ans  de  ditTérence  |)Our 
I  Age  entre  Tépoux  et  l'épouse  ? 

Comment  nous  prouverait-il  qu'il  J  a 
deux  cents  lieues  de  Sichem  h  Memphist 
puisque  tous  les  géographes  anciens  et  mo- 
dernes rapprochent  ces  deux  villes  de  piu< 
de  quatre-vingts  lieues,  et  même  de  cent? 

Comment  nous  prouverait-il  qu'Abrabaia 
n'entendait  pas  la  langue  des  Egyptiens  • 
puisque  plusieurs  savants  prétendent  que 
Jii  langue  égyptienne  n'était  qu*un  dialecte 


535 


EGR 


DANTIPHlLOSOinUSME. 


ECR 


de  I  ancienne  langue  des  Chaldéens,  et 
qa'4braham  était  Chaldéen  d^origir.e  ? 

Comment  prouverait-il  que  tous  les  his- 
toriens aratMss  et  orientaux ,  qui  reconnais- 
sent Abraham  et  Ismaèl  pour  le  père  des 
Arabes,  se  sont  tous  trompés? 

Comment  prouverait-il  que  Moïse  se 
trompe  en  faisant  natlre  Isaac  h  la  centième 
année  de  la  vie  d*Abraham  ,  et  que  c'est  lui 
quia  raison  en  mettant  cette  naissance  soi- 
lanle  ans  plus  tard"? 

Vais  laissons  )b  cet  homme  avec  ses  rail- 
kief  ar.ssi  impies  qu'insipides.  Jugeons 
«l'Abraham  par  ce  que  nous  en  disent  les 
litres  divins  «  et  par  ce  que  nous  appren- 
nent Bérose  le  Chaldéen  ,  HécatéOi  Nicolas 
deDamas*  Eupolèmct  etd*autres  dont  on 
irooTora  les  témoignages  rapportés  par  Eu- 
sèbede  Césarée.  Tous  ces  auteurs ,  quoique 
naiens,  nous  le  représentent  comme  un  des 
plus  grands  hommes  qui  aient  jamais  été  , 
pir  sa  sagesse  y  par  ses  lumières  ,  par  ses 
vertos,  et  surtout  par  la  connaissance  du 
Trai  Dieu. 

Revenons  è  notre  objet  principal.  Nous 
ivoQs  donné  des  preuves  incontestables  de 
Wlienticité  des  livres  saints;  nous  avons 
fait  roir*  par  leur  caractère  prophétique, 
leur  divinité  ;  nous  avons  confondu  les  im- 
postures, les  mensonges*  les  blasphèmes 
des  apostats.  Il  ne  reste  plus  qu*à  détester 
res  impostures,  et  h  plaindre  leurs  auteurSt 
sans  les  redouter.  (Noi«noTTB,  II,  1J6.) 

Si  lt$  érrivainM  sacré»  se  sont  assujettis 

lux  pr^'u^efpopti/atr^f.— Quiconque  désire 
lïDcèrement  de  connaître  Dieu,  sa  grandeur, 
sa  puissance,  sa  sagesse,  sa  sainteté,  sa 
tH)nté,  sa  justice  :  quiconque  désire  sincère- 
ment de  se  connaître  soi-mâme,  ses  devoirs, 
<a  df^slination,  Torigine  de  ses  misères  et 
ie  remède  è  ses  misères,  est  maître  de  pui* 
Kr  ses  connaissances  salutaires  dans  nos 
li^^res  sacrés.  Quelle  abondance  de  lumières 
D^hrillepassur  ces  sujets  iïoiï  dépend  le 
bonheur  ou  le  malheur  de  notre  destinée 
éiernelte  1  Une  exposition  curieuse  de  la 
nature  des  corps  dont  cet  immense  univers 
(strassemblage,  nous  serait-elle  plus  utile  ? 
Strrait-elie  même  à  la  portée  de  nos  esprits 
renfermés  dans  des  bornes  si  étroites  ?  Ce 
¥'\\  nous  importe  de  savoir,  c'est  l'usage 
que  nous  devons  faire  de  ces  corps  :  et  c'est 
encore  sur  cet  usage  que  nous  pouvons  trou- 
ver dans  les  livres  saints  des  instructions 
simirables. 

Pour  les  proportionner  h  In  rapacité  de 
^'•us  les  hommes,  TEsprit-Saint  les  tire  des 
^'^>eis  sensibles,  parle  de  ces  objets  suivant 
'impression  qu'ils  font  sur  nos  sens,  et  non 
suivant  ce  qu'ils  sont  en  eux-mêmes.  On  ne 
l>eut  donc  conclure  des  expressions  qu'il 
'mploie  en  nous  en  parlant  qu'il  se  con- 
'orme  aux  préjugés  populaires.  Les  préju- 
gés populaires  vont  au  delà  du  rapport  des 
sens  en  attribuant  aux  objets  des  propriétés 
(|uiQe  leur  conviennent  pas;  au  lieu  que 
r^eo  D'e^i  plus  exact  que  des  expressions 
qui  se  bornent  à  rendre  le  rapport  des  sens. 


Appliquons  ce  principe  si  clair  k  quelques 
exemples. 

Moïse  en  parlant  du  soleil  et  de  la  lune, 
les  appelle  des  corps  de  lumière,  dont  l'un 
préside  au  Jour,  l'autre  à  la  nuit.  Il  est  cer- 
tain que,  suivant  le  rapport  de  nos  sens,  la 
lune  est  pour  nous  un  flambeau  plus  lumi- 
neux que  les  étoiles  ;  ainsi  c'est  parler  ex- 
actement de  la  lune  que  de  rappeler  un 
corps  de  lumière  relativement  à  nos  sens^ 

3uoiqu'elle  ne  fasse  que  réfléchir  la  lumière 
u  soleil.  L'eipression  de  Moïse  est  popu- 
laire, mais  non  conforme  au  préjugé  popu- 
laire. Pour  qu'elle  y  fût  conforme,  il  fau- 
drait que  Moïse  eût  dit  de  la  lune  qu'elle 
est  en  elle-même  un  corps  de  lumière  ;  ce 
qu'il  ne  dit  assurément  pas. 

Il  en  est  de  même  des  expressions  dont 
usent  nos  écrivains  sacrés  en  parlant  des 
qualités  des  animaux.  Il  est  certain  que  re- 
lativement à  nos  sens,  les  animaux  imitent 
par  leurs  divers  mouvements  les  passions 
de  l'homme,  ses  vertus,  ses  vices,  sa  raison 
même.  Mais  tout  cela  n'est-il  en  eux  qu'un 
jeu  de  leur  mécanisme  ?  Ou  suppose-t-ii  en 
eux  de  la  connaissance,  du  sentiment,  du 
raisonnement  suivant  le  préjugé  populaire  ? 
C'est  ce  qu'assurément  on  ne  trouvera  pas 
dans,  nos  écrivains  sacrés.  Leurs  eiipres- 
sions  en  parlant  des  animaux  âont  donc 
exactes  et  nullement  conformes  aux  préjugés 
populaires.  Ils  disent  des  animaux  ce- que 
les  yeux  y  découvrent,  et  rien  de  plus.  Est- 
ce  là  que  se  bornent  les  préjugés  populai- 
res ?  Leurs  idées  d'ailleurs  sur  l'origine-eC 
la  nature  des  animaux  s'accordent  aussi  peut 
avec  ces  préjugés.  Ecoutons  présentement 
Voltaire. 

I..«  Le  serpent,  dit-il,  passait  dans  l'anti- 
quité pour  le  plus  habile  de  tous  les  ani- 
maux. L*auteur  du  Pentateuque  veut  bien 
dire  que  le  serpent  fut  assez  subtil  pour  sé- 
duire Eve.  » 

Chaque  bête  a  reçu  de  Dieu  certaines  dis- 
positions qui  lui  sont  particulières.  Elles 
ont  toutes  une  sorte  d'esprit  et  même  de 
Qnesse  pour  se  conserver  ou  pour  se  défen- 
dre. Mais  les  vestiges  d'une  artificieuse  ma- 
lignité sont  plus  sensibles  dans  le  serpent. 
Il  est  plein  de  ruses  et  de  voies  obliques, 
n'allant  à  ses  Qns  que  par  des  moyens  dé- 
tournés, et  ayant  pour  caractère  propre 
d'employer  ces  détours,  et  de  se  replier  eu 
cent  façons.  Il  est  assez  vraisemblable  que 
l'antiquité  ne  s'arrêtait  pas  à  ces  disposi« 
lions  extérieures  du  serpent,  et  qu'elle  ne 
les  regardait  que  comme  des  suites  et  des 
effets  de  quelques  propriétés  intérieures 
semblables  à  celles  qui  sont  propres  à  un 
homme  artificieux  et  dissimulé.  Mais  il  n'est 
nullement  vraisemblable  qu'un  préjugé  si 
grossier  fût  le  fondement  de  l'opinion  si  ré- 
pandue dans  Tantiquitéan  sujet  deTimmor- 
talité  dont  le  serpent  avait  dépouillé  l'homme 
pour  s'en  revêtir.  Il  est  manifeste  qu'une 
telle  opinion  si  ancienne  et  si  commune 
aux  nations,  était  fondée  sur  la  tradition 
primitive,  mais  obscurcie  et  corrompue,  du 
malheur  arrivé  au  premier  homme  par  l'ar- 
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tiTice  du  serpent  séducteur,  tradition  conser- 
vée dans  sa  pureté  par  Moïse.  Si  ce  grand 
^linmme,  allant  nous  décrire  la  tentation 
t  d*Eye,  représente  le  serpent  comme  le  plus 
fin  des  animaux  de  la  terre,  ce  n'est  pas 
qu'il  le  croie  plus  pensant  et  plus  spirituel, 
il  n*en  parle  ainsi  que  relativement  à  ses  dis- 
positions extérieures  comme  plus  propres  à 
servir  de  voile  au  tentateur.  Les  discours 
qu'il  fait  ici  tenir  au  serpent  sont  trop  rai- 
sonnés,  trop  dégagés  des  sens,  trop  dépen- 
dants d'idées  intellectuelles  pour  convenir 
^  une  béte.  Le  serpent  n'est  donc  ici  que 
rinslrument  d'un  autre  agent  :  c'est  donc 
sans  fondement  qu'on  impute  à  Moïse  de  se 
conformer  ici  au  préjugé  populaire. 

L  «  Où  attribuait  quelquefois  la  parole 
aux  botes  :  l'écrivain  sacré  fait  parler  le 
serpent  et  l'ânesse  de  Balaam.  » 

L'écrivain  sacré  ne  suit  point  encore  le 
préjugé  populaire.  La  nature  seule  du  dis- 
cours qu'il  attribue  au  serpent,  suffit  pour 
montrer  qu'il  ne  l'en  regarde  pas  comme  au- 
teur. C'est  à  un  miracle  qu'il  attribue  le  dis- 
cours de  l'ânesse  de  Balaam. 

III.  a  Les  étoiles,  dit  Voltaire,  étaient  re- 
gardées comme  des  points  dans  les  nuées  : 
Tauteur  divin  se  proportionne  à  cette  idée 
vulgaire,  et  dit  que  la  lune  fut  faite  pour 
présider  aux  étoiles.  L'opinion  commune 
était  que  \bs  cieux  étaient  solides  ;  on  les  nom- 
mait on  hébreu  ppn,  Rakiak,  mot  qui  répond 
h  une  plaque  de  métal,  à  un  corps  étendu  et 
ferme,  que  nous  traduisîmes  par  firmament. 
Il  portait  des  eaux,  lesquelles  se  répan- 
daient par  des  ouvertures.  L'écriture  se  pro- 
portionne à  cette  physique. 

L'auteur  de  la  Genèse  ne  dit  point  que  les 
étoiles  soient  des  points  dans  les  nuées,  ni 
que  la  lune  ait  été  faite  pour  présider  aux 
étoiles  ;  mais  il  dit  que  Dieu  fit  la  lune 
pour  présider  à  la  nuit,  et  qu'il  fit  aussi  des 
étoiles. 

L'auteur  sacré  représente  les  cieux  comme 
une  étendue  ferme  ;  il  place  des  eaux  au- 
dessus  de  cette  étendue  ;  il  les  fait  descen- 
dre par  des  ouvertures  pour  inonder  Ja  terre 
au  temps  du  déluge.  Qu'y  a-t-iJ  en  cela  de 
contraire  à  la  bonne  physique,  selon  le  rap- 
port de  nos  yeux  ?  N'apercevons-nous  pas 
cette  étendue  immense,  comme  aussi  ferme 
que  si  c'était  un  corps  solide  ?  Qu'est-ce 
que  ce  bleu  céleste  qui  s'offre  à  notre  vue 
dans  un  jour  serein,  sinon  des  eaux  atté- 
nuées et  subtilisées  ?  Peut-on  mieux  expri- 
mer la  violence  avec  laquelle  ces  eaux 
condensées  tombèrent  au  temps  du  déluge, 
qu'en  les  faisant  tomber  comme  par  des  lar- 
ges ouvertures  ?  L'auteur  sacré  n'a  donc 
rien  ici  de  commun  avec  l'opinion  qui  fai- 
sait des  cieux  un  corps  solide. 

IV.  «  Les  Indiens,  les  Chaldéens,  les  Per- 
sans, imaginèrent  que  Dieu  avait  formé  le 
monde  en  six  temps.  L'auteur  de  la  Gtnèse  , 

Îour  ne  pas  effaroucher  la  faiblesse   des 
uifs,  représente  Dieu  formant  le  monde  en 
six  jours,  quoiqu'un  mot  et  un  instant  suf- 
(îsent  è  sa  toute-puissance.  » 
Sans  doute  un  mot  et  un  instant  suiliseul 


i  la  toute-puissance  de  Dieu,  poor  opérer 
tout  ce  Qu'il  lui  plaît  :  mais  sa  puissance 
éclate-t-elle  moins,  lorsqu'il  opère,  quand 
ilmetquelqu'intervalle  dans  ses  opérations? 
Si  son  ouvrage  en  six  jours  ne  diminue  en 
rien  l'éclat  de  sa  puissance,  il  sert  à  faire 
briller  sa  liberté.  La  division  du  temps  en 
sept  jours,  commune  à  toutes  les  nations 
est  une  preuve  bien  maniteste  de  la  vérité 
du  récit  de  Moïse;  car  elle  ne  peat  avoir 
d'autre  origine  que  l'origine  même  de  tou- 
tes les  nations.  Ainsi  Moïse  racontait  un 
fait  ;  et  les  Indiens,  les  Chaldéens,  les  Per- 
sans en  imaginaient. 

V.  «Un jardin,  des  ombrages  étaient  un 
très-grand  bonheur  dans  les  pays  secs,  brû- 
lés du  soleil;  le  divin  auteur  place  le  premier 
homme  dans  un  jardin.  ^ 

C'est  plaisanter  sottement.  Dieu  devait  h 
sa  bonté  de  rendre  heureuse  sa  créature  in- 
nocente, de  la  placer  par  conséquent  dan$ 
un  lieu  délicieux  et  abondant  en  mutes  sor- 
tes de  fruits. 

VL  «i  On  n'avait  point  d'idée  d'un  ê(ro 
purement  immatériel  :  Dieu  est  toujours  re- 

Présenté  comme  un  homme  ;  il  se  promène 
midi  dans  le  jardin,  il  parle  et  oa  lui 
parle.  » 

Le  Dieu  de  Moïse  est  le  créateur  de  Tuni* 
vers.  Comment  ose-t-on  donc  avancer  que 
Moïse  n'avait  aucune  idée  d'un  être  imma- 
tériel ?  Kst-ce  que  le  Créateur  derunive.s 
peut  être  matériel  ?  S'il  y  a  des  athées,  ce 
ne  peuvent  être  que  des  hommes  à  imagina* 
tion,  lesquels  ne  pouvant  se  représenter  le 
Créateur,  ni  sous  aucune  image,  ni  sous 
aucune  figure,  en  nient  l'existence.  Il  est 
impossible  en  effet  de  concevoir  le  Créateur 
de  l'univers,  sinon  comme  une  intelligence 
dont  la  voloâté  est  souverainement  eflicace. 
En  effet,  si  vous  vous  le  figuriez  comme 
un  corps,  ou  même  si  vous  lui  donniez  un 
corps  faisant  partie  de  son  essence,  von< 
ne  pourriez  lui  refuser  un  corps  infini.  Où 
le  placeriez-vous  donc  ?  Serait-ce  hors  de 
l'univers,  ou  serait-ce  dans  l'univers  ?  i/une 
et  l'autre  fflace  impliquent  également,  bs 
corps  étant  impénétrables,  un  corps  iutim 
exclurait  tout  autre  corps;  par  conséquent 
serait  incompatible  avec  la  création  de  Tuni- 
vers.  Non-seulement  le  Dieu  de  Moïse  eM 
le  Créateur;  mais  il  est  encore  celui  qui 
esl^il  n'est  même  le  Créateur  que  parce 
qu'il  est  celui  qui  est.  Or,  l'être  par  sot  ne 
peut  ni  être  corps,  ni  avoir  un  corps  qui 
fasse  partie  de  son  essence  ;  car  un  coros 
est  un  être  imparfait,  par  conséquent  il  ne 
peut  avoir  l'existence  que  parce  qu'il  1'^ 
reçue;  et  en  cela  consiste  la  (lifféreiice  ou- 
tre l'être  parfait  et  l'être  imparfait.  Le  par- 
iait n'ayant  rien  au-dessus  de  lui,  ne  p^^ui 
avoir  de  cause;  par  conséquent  ne  peut 
recevoir  l'existence  ;  et  il  l'a  nécessairerueiit 
par  lui-même  ;  au  lieu  que  l'imparfait  l*i 
peut  recevoir,  parce  qu'il  peut  avoir  une 
cause,  savoir  l'être  parfait. 

Mais  sur  quel  prétexte  avancera-t-on  que 
Moïse  n'avait  aucune  idée  de  Tôtre  iiiim:i- 
tériel?    «   Selon   Moïse,  réi>ond-on,  Pit^u 
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marche  dans  le  jardiQt  il  parle*  et  on  lui 
{•arle.»  Quel  prétexte  1  Quoi  !  il  n'jr  a  qu'un 
are  malériel  qui  puisse  produire  le  mou- 
Teroeot  d'un  homme  qui  marche,  former 
les  sons  d*uD  homme  qui  parle,  entendre 
les  sonsd'uD  homme  qui  lui  parle?  Est-ce 
que  le  Créateur  qui  par  sa  volonté  toute- 
puissanie,  est  l'auteur  du  mouvement,  de 
même  que  de  la  voix  de  l'homme  ne  pouvait, 
par  la  môme  volonté,  modifier  l'air»  soit 
pour  donner  à  Adam  et  h  Eve  la*  sensation 
du  bruit  que  fait  l'homme  ^en  marchant , 
soii  pour  lui  donner  la  sensation  de  la  voix 
don  homme  qui  parle,  et  des  idées  atta- 
chées àj  cette  voix. 

Au  reste,  où  est  l'impossibilité  que  Dieu 
iDème  ait  voulu  se  montrer  au  premier 
bomoie  sous  des  symboles  sensibles?  Ne  se 
iDûDlra-l-il  pas  dans  la  suite  sous  une  figure 
humaine  h  Abraham,  à  Jacob ,  à  Moïse?  La 
vérité  la  plus  inculquée  dans  nos  livres 
saints,  nt  la  plus  conforme  à  la  raison ,  est 
l'unité  d'un  Dieu  seul  digne  de  nos  adora- 
tions; vérité  néanmoins  presque  universel- 
lement défigurée  et  méconnue  hors  de  la 
Dation  juive  durant  tant  de  siècles.  Une  autre 
vérité  qui  n'est  pas  moins  inculquée  dans 
nos  iifres  saints,  mais  qui  est  supérieure 
d la  raison,  est  qu'en  Dieu  il  y  a  plusieurs 
i'f'rsoones  :  le  caractère  de  la  première  est 
•rétrerinvisible  ,  que  l'homme  n'a  jamais 
TU  et  qu'il  ne  peut  voir;  l'autre  est  repré- 
M'Otée  comme  ayant  apparu  à  plusieurs  pa- 
triarches :  l'une  et  l'autre  de  ces  personnes 
sont  certainement  le  même  ôtre  en  nature, 
ayant  les  mêmes  attributs,  les  mômes  titres, 
eiitr'autres  celui  de  Jihovah;  c'est-è-dire 
((lui  qui  tit^  l'Eternel ,  le  Parfait,  l'Inde- 
pendaut.  Où  est  encore  une  fois  la  difll- 
^ulté  que  l'Etre  tout-puissant  ait  formé  un 
"^rps  par  lequel  il  ait  voulu  manifester  sa 
iréseoce  et  faire  entendre  ses  volontés? 
Vhsi-ce  pas  lui  qui  est  le  formateur  de  nos 
<rps,qui  les  meutà  l'occasion  des  désirs 
)•  notre  âme,  qui  produit  les  sons  arlicu- 
s  quand  nous  voulons  communiquer  nos 
tes,  qui  transmet  ces  sons  jusqu'à  l'or- 
ilane  de  l'ouïe  de  ceux  à  qui  nous  voulons 
communiquer  nos  idées,  et  qui  fait  passer 
<«^  idées  jusqu'à  leur  fime?  Quoi  1  a-t-il  be- 
soin de  causes  occasionnelles  pour  produire 
'esdJTers  effets?  Ce  n'est  donc  pas  un  pré- 
'Ub'é  populaire  auquel  se  conrorment  ici  nos 
"rifaios  sacrés  ;  c'est  un  fait  qu'ils  nous 
Jéi'ftiiYrent. 
Vll.f  Le  motftrae,  rrn.  n<acfc,'dit  Voltaire, 
^i;^mf;e  le  souffle ,  la  vie.  Ce  mot  âme  est 
^^ujours  pris  pour  la  vie  dans  le  Penta- 
teu.jue.  » 

•4m«nes'appelle  point  en  hébreu m*itruacA, 
niais  cEit  nephesh.  On  doitprononcerrouacA 
<  t  non  ruach.  Cemot  signifie  souffle,  et  si  l'on 
»eiil  souQle  de  vie ,  mais  non  la  vie  propre- 
«  ont  dite  qui  s'appelle  en  hébreu  mn  chaiab. 
Le  mot  dme  dans  le  Pentateuque  est-il  pris 
l^ns  le  même  sen^,  ^uand  il  est  appliqué  à 
^)'>mmc  et  aux  animaux?  Quand  il  est  ap- 
('>'|ué  aux  animaux,  il  signifie  la  vie  au 
^^[(S  qui  consiste ,  selon  Moïso ,  dans  le 
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sang.  N'est-ce  que  dans  ce  sens  que  Moïse 
l'applique  à  l'homme?  C'est-à-dire,  ne  eon- 
natt-il  dans  l'homme  que  la  vie  du  corps  qui 
consiste  dans  le  sang?  Selon  lui ,  Dieu  fit 
l'homme  à  son  image  et  à  sa  ressemblance  : 
or,  certainement ,  ce  n'est  pas  è  l'image  et 
à  la  ressemblance  de  son  corps ,  puisqu'it 
n'est  pas  corporel  ;  il  3^  a  donc  dans  l'homme 
une  autre  substance  que  son  corps,  puisqu'il' 
est  fait  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de- 
Dieu  ;  l'âme  de  l'homme  est  donc  une  sub- 
stance différente  du  sang  de  son  corps  ;  ou 
si  l'on  veut,  il  y  a  une  autre  vie  dans  l'homme 
que  celle  qui  réside  dans  son  sang.  Et  certes, 
l'origine  que  Moïse  donne  à  l'âme  des  ani* 
maux  est  bien  différente  de  celle  qu'il  donne 
à  l'âme  de  l'homme.  Il  fait  sortir  de  la  terre 
ou  des  eaux  l'ftme  des  animaux  de  même 
que  leur  corps.  Il  fait  bien  aussi  sortir  de  la 
terre  le  corps  de  l'homme  :  mais  est-cô  de 
cette  source  qu'il  fait  sortir  l'âme  de  l'hom- 
me? c'est  du  souffle  de  Dieu  môme,  lequel 
certainement  n'est  pas  matériel  ;  donc  l'ef- 
fet qui  en  sort  ne  saurait  ôtre  qu'une 
substance  spirituelle.  La  vie  du  corps  de 
l'homme  lui  est  bien  commune  avec  les  ani- 
maux; elle  consiste  dans  le  sang  :  mais  il  y. 
a  eu  lui  une  vie  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  les  animaux;  c'est  la  vie  d'intelligence 
et  de  raison,  qui  est  l'image  de  Dieu  et  qui 
est  l'effet  de  son  souffle  divin.  Au  reste  , 
quoique  dans  le  texte  original  il  y  ait  qsiel 
ques  termes  communs  è  l'âme  des  ani- 
maux et  h  celle  de  l'homme,  le  mot  nés- 
chema  n'est  jamais  appliqué  qu'à  l'âme  di* 
l'homme. 

VIII.  «  On  croyait  qu'il  y  avait  des  na- 
tions de  géants  ,  et  la  Genèse  veut  bien  dire 
qu'ils  étaient  les  enfants  des  anges  et  des 
filles  des  hommes.  » 

Comment  ose-t-on  mettre  au  rang  des  pré- 
jugés populaires  ce  que  dit  Moïse  des  géants 
avant  et  môme  après  le  déluge?  Il  ne  s'agit 
pas  ici  des  fictions  chimériques  des  poStes 
sur  ce  sujet  ;  mais  qu'il  y  ait  eu  un  grand 
nombre  d'hommes  anciennement  d'une 
taille  bien  supérieure  è  l'ordinaire,  et  peut- 
être  plus  fameux  encore  par  le  crime  et  par 
l'impiété  que  par  la  force  et  la  hauteur  de 
leur  taille ,  c'est  un  fait  attesté  par  les  his- 
toires anciennes  et  modernes  les  plus  au- 
thentiques. Il  est  tout  naturel  d'entendre 
f>ar  les  enfants  de  Dieu  non  les  anges,  mais 
es  descendants  de  Seth;  de  môme  que  par 
les  filles  des  hommes  les  filles  de  la  race  de 
Caïn,  d'où  naquirent  ces  géants  dont  parle 
Moïse. 

IX.  c  On  accordait  aux  brute^  une  espèce 
de  raison.  Dieu  daigne  faire  alh'ance  après 
le  déluge  avec  les  brutes  comme  avec  les 
hommes.  » 

Plaisante  preuve  que  l'écrivain  sacré  don> 
ne  ici  dans  le  préjugé  populaire  au  sujet 
des  animaux  1  Qui  ne  voit  que  l'alliaucu 
n'est  faite  ici  qu'avec  l'homme ,  et  que  les 
animaux  n'y  sont  compris ,  plutôt  que  les 
végétaux,  que  parce  qu  ils  font  la  partie  do 
son  domaine  dont  un  nouveau   i!élu;;e  le 
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priverait»  au  lieu  que  les  végétaux  peuvent 
y  ftlre  conservés. 

X.  «  Personne  ne  savait  ce  que  c*est  que 
Tarc-en-ciel  ;  il  était  regardé  comme  une 
chose  surnaturelle,  et  Homère  en  parle  tou- 
foursainsi.LTcriture  l'appelle  l'arcdeDleu, 
le  signe  de  ralliance.  » 

Conclure  que  Moïse  ignorait  ce  qu*était 
Tarc-en-ciel  parce  qu'il  le  donne  pour  le 
signe  de  Tailiance  que  Dieu  avait  faite  avec 
Noé,  est-ce  bien  raisonner?  Voltaire  pour- 
rait-il bien  démonlrer  qu'avant  le  déluge 
il  y  ait  eu  ces  pluies  irrégulières,  ces  vents 
si  variables»  ces  vicissitudes  de  temps  que 
nous  éprouvons,  et  qui  sont  si  contraires 
à  la  snnié  de  l'homme,  et  qu'ainsi  Tare-en- 
ciel  ait  paru  avant  le  déluge?  N'y  a-t-il  pas 
plutôt  lieu  de  penser  que  Dieu,  qui  avait 
orée  l'homme  pour  vivre  immortel  s'il  n'eût 
point  péché ,  avait  créé  la  terre  et  l'atmo- 
sphère dans  une  disposition  propre  à  con- 
server la  bonne  constitution  du  corps  de 
j*homme,  et  qu'il  y  faisait  régner  une  tem- 
pérature toujours  égale;  qu'une  rosée  épais- 
se tombait  toutes  les  nuits,  arrosait  et  fer- 
tilisait toute  la  terre,  et  qu'ainsi  il  n'y  avait 
point  lieu  à  faire  paraître  l'aro-en-ciel  ;  que 
cela  a  duré  jusqu'au  temps  du  déluge ,  et 
était  en  partie  la  cause  de  la  longue  vie 
des  hommes  ?  C'est  Ih  l'idée  que  Moïse  sem- 
ble nous  donner  en  disant  :  Nondum  enim 
pluerat  Dominus  Deu$  super  lerram»,..  Sed 
fons  (ou  selon  Thébreu  iH.ros  ou  vapor)as€en'' 
débat  e  terra,  irrigana  universam  super ficiem 
ierrœ  {Gen.  6,  i};  et  lorsqu'il  parle  de 
I*arc-en-ciel  après  le  déluge,  il  fait  parler 
Dieu  au  futur  :  Arcum  meum  ponam  in  nu^ 
bihus.,.*  apparebil  arcus  meus  in  nubibus 
(Gen.  IX,  13,  U);  ce  qui  donne  à  enten- 
dre clairement  que  l'arc-en-ciel  n'avait  point 
paru  jusqu'alors.  Mais  quand  même  on  con- 
viendrait que  l'arc-en-ciei  aurait  paru  avant 
le  déluge»  Dieu  n'aurait-il  pas  pu  le  donner 
h  rhomme  comme  un  signe  de  la  promesse 

Ju'il  faisait  à  Thomme  de  ne  plus  envoyer 
e  déluge  sur  la  terre?  Et  quoi  de  plus 
propre  è  rassurer  l'homme  dans  les  temps 
orageux  que  ce  phénomène  qui  suppose  le 
retour  du  soleil,  dont  les  rayons  brisés  et 
réfléchis  dans  une  nuée  pluvieuse  renvoient 
il  l'œil  un  tissu  de  couleurs  si  douces  et  si 
agréables  ? 

XI.  «  Parmi  beaucoup  d'erreurs  auxquelles 
)e  genre  humain  a  été  livré,  on  crovaitqu*on 
pouvait  faire  naître  les  brebis  de  la  couleur 
qu'on  voulait,  en  présentant  cette  couleur 
aux  mères  avant  qu'elles  conçussent;  i'au- 
teur  de  la  Genèse  dit  que  Jacob  eut  des 
brebis  tachetées  par  cet  artifice.  » 

Où  est  la  preuve  que  les  anciens  eussent 
l'opinion  que  Voltaire  leur^prète?  Au  reste. 
Moïse  rend  compte  ici  d'un  fait  sans  dire  que 
le  moyen  employé  par  Jacob  pour  avoir  des 
brebis  tachetées  lût  naturel  ou  surnaturel. 
Ce  que  l'on  peut  donc  conclure  du  récit  de 
Moïse  f  c'est  que  si  ce  moyen  n'est  pas  na- 
turel ,  Dieu  le  rendit  efficace  pour  dédom- 
mager son  serviteur  des  injustices  de  Laban 
à  son  égard;  mais  on  ne  peut  rien  conclure 


ni  pour  m  contre  Topinion  des  aDeieni  nur 
ce  sujet. 

Xli.  tr  Toute  l'antiquité  se  servait  de 
charmes  contre  les  niorsures  des  si^pents; 
et  quand  la  plaie  n'était  pas  mortelle,  ou 
qu'eMe  était  heureusement  sucéi)  par  d^s 
charlatans  nommés  psylles  ,  ou  qu'enôn  oq 
avait  appliqué  avec  succès  des  topiques  con- 
venables, on  ne  doutait  pss  que  les  cIian 
mes  n'eussent  opéré.  Moïse  éleva  un  dieu 
serpent  d'airain  dont  la  vue  guérissait  ceux 
que  les  serpents  avaient  mordus.  Dieu  chan* 
geait  une  erreur  populaire  en  une  vérité 
nouvelle.  » 

Quel  rapport  entre  les  charmes  employés 
par  Terreur  contre  les  morsures  des  ser- 
pents, et  l'élévation  du  serpent  d'airain  par 
Moïse  dans  le  désert,  dont. la  vue  guérit  les 
Israélites  de  leurs  blessures?  Est-ce  par  des 
charmes,  par  des  psylles,  par  l'applicalion 
de  quelques  topiques  qu'arriva  la  guérisoo 
des  Israélites?  Il  est  également  insensé  ou 
denier  le  fait  ou  de  l'admettre  sans  miracle. 

XIII.  «  Une  des  plus  anciennes  erreurs 
était  l'opinion  que  l'on  pouvait  faire  natire 
des  abeilles  d*un  cadavre  pourri.  Cette  idée 
était  fondée  sur  l'expérience  journalière  de 
vnirdes  mouches  et  des  vermisseaux  cou- 
vrir les  corps  morts  des  animaux.  Du  cotie 
expérience  qui  trompait  les  yeux,  toule 
l'antiquité  avait  concli4  que  la  corrupiioa 
est  le  principe  de  la  génération  ,  puisqu'on 
croyait qu*un  corps  produisait  des  mouches. 
On  se  lîgurait  que  le  moyen  sûr  de  se  pro- 
curer des  abeilles  était  de  préparer  les  peaui 
sanglantes  des  animaux  de  la  manière  re- 
quise  pour  opérer  cette  métamorphose.  On 
ne  faisait  pas  réflexion  combien  les  abeilles 
ont  d^aversion  pour  toute  chair  corrompue, 
combien  toute  infection  leur  est  contraire. 
La  méthode  de  faire  naître  ainsi  des  abeilles 
ne  pouvait  réussir;  mais  on  croyait  que 
c'était  faute  de  s'y  bien  prendre.  Virgile, 
dans  son  quatrième  chant  éfès  Géorgiques, 
dit  que  cette  opération  fut  beureusemeDi 
faite  par  Aristée;  mais  aussi  il  ajoute  que 
c'est  un  miracle  :  Mirabile  monstrum.  C'est 
en  rectifiant  cet  antique  préjugé  qu'il  est 
rapporté  que  Samson  trouva  un  essaim  dV 
beilles  dans  la  gueule  d'un  lioo  qu*ilaTai{ 
déchiré  de  ses  mains.  » 

Il  n'y  a  guère  d'erreur  plus  grossière  que 
l'opinion  des  anciens  sur  la  génération  de 
quelques  animaux  par  la  corruption.  Celait 
bien  peu  connaître  la  structure  admirable 
du  plus  petit  insecte.  L'art  qui  s*jr  fait  voir 
jusque  dans  les  moindres  |>arlies  de  soo 
corps ,  surpasse  infiniment  tous  les  chefs* 
d*œuvre  de  l'industrie  humaine.  Les  mou- 
elles  et  les  vermisseaux  peuvent  déposer 
leurs  œufs  sur  des  cadavres.  La  corruption 

f»etit  les  y  faire  éclore,  mais  elle  ne  peut 
es  y  faire  naître.  Aussi  l'auteur  du  Litn 
des  Juges  ne  dit  pas  que  Tessaîm  d'abeilles 
que  Samson  trouva  dans  la  gueule  du  lion 
quMl  avait  tué,  fût  né  de  ce  cadavre,  ii  i^o 
parait  en  aucune  sorte  qu'il  regardât  cet 
évéueraeut  comme  naturel.  Pouvait-il  en 
eilet  lui  (jarattre  naturel  qu*aprè$  quelO'je> 
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joars,  un  essaim  d'abeilles  fût  né  et  eût 
form'é  an  rayon  de  miel  dans  la  gueule  du 
iiooTil  rc'gardait  sans  doute 'cet  événement 
comme  ayant  été  préparé  par  une  provi- 
dence particulière  pour  servir  de  matière 
H'éDigma  que  devait  proposer  Sanison«  et 
qui  devait  lui  fournir  l'occasion  de  faire 
usage  de  sa  force  contre  les  ennemis  du 
peuple  de  Dieu. 
IIV.  «  C'était  encore  une  opinion  vulgaire 

3ue  Taspic  se  bouchait  les  oreilles»  de  peur 
entendre  la  voix  de  Tenchanteur.  Le  Psal- 
miste  se  prêle  à  cette  erreur  en  disant  :  Tel 
(fue  itupte  aourd  qui  bouche  ses  oreilles^  et 
ntnteni  point    tes  euchantementt.  »  {PaaL 

ITIl,  5.j 

Que  des  hommes  aient  le  secret  naturel 
de  rendre  doux  des  serpents»  ou  d*empècher 
kur  morsure  d*ôire  venimeuse,  et  que  ce 
secret  les  ait  fait  passer  pour  des  enchan- 
teurs ;  ()ue  d*autres  aient  réussi  quelquefois 
8  produire  le  même  effet  par  les  secours  des 
iléaioDs;  et  que  souvent,  Dieu  le  permettant 
iinsi,  ils  aient  été  la  dupe  de  leur  art  ma- 
gique; tout  cela  est  très-possible.  Le  Psal- 
oiste  supposant  ces  faits  sans  les  affirmer, 
compare  la  fureur  de  ses  ennemis  à  celle  du 
serpent  et  de  Taspic  qui  n'entendent  point 
ia  roix  de  Tenchanteur  comme  s'ils  se  bou- 
chaient les  oreilles.Voilà  l'image  naturelle  de 
mes  ennemis  ;  ils  ne  veulent  point  entendre 
la  Toix  de  mon  innocence,  que  j'ai  pris  tant 
de  soin  de  faire  arriver  jusqu'à  leurs 
oreilles. 

XV.  «  L'ancienne  opinion  que  les  femmes 
font  tourner  le  vin,  le  lait,  empêchent  le 
beurre  do  se  Bger,  et  font  périr  les  pigeon- 
neaux dans  les  colombiers,  quand  elles  ont 
leurs  règles,  subsiste  encore  dans  le  petit 
peuple,  ainsi  que  les  influences  de  la  lune. 
On  crut  que  tes  purgations  des  femmes 
étaient  les  évacuations  d'un  sang  corrompu, 
cl  que  si  un  homme  approchait  de  sa  femme 
daus  ce  temps  cri.tique,  il  faisait  nécessai- 
rement  des  enfants  lépreux  et  estropiés  : 
celle  idée  avait  tellement  prévenu  les  Juifs 
que  le  Lévitique  (xx,  18),  condamne  à  mort 
iboruœe  et  la  lemme  qui  se  seront 
rendu  le  devoir  conjugal  dans  ce  temps 
crjiique.  » 

Voltaire  met  sous  les  yeux  de  son  lecteur 
ces  divers  préjugés  populaires  au  sujet  de 
laccident  ordinaire  au  sexe,  pour  ren- 
dre méprisable  la  loi  du  Lévitique  qui 
condamue  à  mort  l'homme  qui  s*approclie 
de  la  femme  dans  le  temps  qu'elle  souffre 
cet  accident,  et  la  femme  qui  se  montre  en 
cel  état.  Mais  n'est-il  pas  digne  de  mépris 
iuhraème  ?  Y  a-t-il  uu  seul  mot  dans  lu  Lé- 
tiiique  qui  indique  que  la  loi  dont  il  s'a- 
gtt,  était  fondée  sur  ïes  préjugés  populaires 
rapportés  par  notre  contempteur?  Pourquoi 
d*aHleurs,  ne  fait-il  point  observer,  que  celte 
iu]  qui  soumet  h  la  mort  le  crime,  quand  iï 
derieni  public,  nu  le  soumet,  quand  il  est 
caché,  qu'à  la  peine  des  autres  impuretés 
iegales)  Pour  juger  des  motits  du  législa- 
teur, il  faudrait  avoir  des  connaissances 
>loni  nous  sommes  privés  entièrement,  sur 


la  nature  du  climat  du  pays  et  du  tempéra* 
ment  de  ses  habitants  dans  ce  temps-là,  oà 
des  maladies  très-rares  aujourd'hui,  étaient 
fort  communes.  Quand  le  commerce  dont  il 
s'agit,  n'eût  été  contraire  ni  è  la  Qn  du  ma- 
riage, ni  à  la  santé  des  enfants  qui  eu  pou- 
vaient naître,  Tincontinence  de  ceux  qui  en 
usaient  était-elle  excusable? 

Voltaire  en  vient  entin  au  Nouveau  Tes-^ 
tament  pour  y  trouver  des  preuves  que  les 
écrivains  sacrés  ont  suivi   les  préjugés  po- 

riulaires.  Nous  venons  de  voir  qu  il  n'a  pas 
ieu  de  s'applaudir  de  ses  preuves  sur  l'An- 
cien: voyons  s'il  réussira  mieux  sur  le 
Nouveau. 

XVL  «  Enfin,  dit-il,  l'Esprit-Saint  veut 
bien  se  conformer  tellement  aux  préjugés 
populaires,  que  le  Sauveur  lui-même   dit 

3u  on  ne  met  jamais  le  vin  nouveau  dans 
e  vieilles  futailles  (AfaHA.ix,  17),  et  qu'il 
faut  que  le  blé  pourrisse  [)0ur  mûrir.  Saint 
Paul  dit  aux  Corinthiens,  en  voulant  leur 
persuader  la  résurrection  :  Insensés,  ne  sa- 
veX'Vous  pas  quii  faut  que  le  grain  meure 
pour  se  vivifier?  (/  Cor.  xv,  36.)  Ou  sait 
bien  aujourd'hui  que  le  grain  ne  pourrit, 
ni  ne  meurt  en  terre  pour  lever:  s'il  pour- 
rissait, il  ne  lèverait  pas;  mais  alors  ou 
était  dans  celle  erreur;  et  le  Saint-Esprit 
daignait  en  tirer  des  comparaisons  utiles. 
C'est  ce  que  saint  Jérôme  appelle  parler  par 
économie.  » 

Le  premier  exemnie,  cité  par  Voltaire, 
est  une  preuve  qu'il  écrit  sans  réflexion. 
Jésus-Christ,  après  une  réponse  solide  aux 
disciples  de  Jean  qui  lui  demandent  pour- 
quoi ses  disciples  ne  jeAnent  pas,  emploie 
une  comparaison  pour  montrer  que  ses 
disciples  ne  sont  pas  encore  capables  de  ces 
austérités;  et  il  la  tire  non  d'un  préjugé 
populaire,  mais  d'un  usage  commun  aux 
Juifs,  et  fondé  sur  une  très-bonne  raison 
qu'il  ne  dédaigne  pas  de  donner.  Lon  ne 
met  point  de  vin  nouveau  dans  de  vieilles  ou^^ 
très  (c'est-à-dire  des  peaux  de  boucs  pré- 
parées, et  cousues  en  forme  de  sacs],  parée 
que  si  on  le  fait^  les  outres  se  rompent,  le 
vin  se  répand,  et  les  outres  sont  perdues...  etc. 
D'où  il  était  aisé  aux  disciples  de  saint  Jean 
de  conclure  qu*il  fallait  attendre  que  ses 
disciples  eussent  été  renouvelés  |>ar  teSaiut- 
Esprit,  pour  les  faire  entrer  dans  les  voies 
dures  de  la  pénitence. 

Les  deux  exemples  suivants  fournissent  k 
Voltaire  la  matière  de  la  plus  piloyablechica- 
ne.  Des  gentils  témoignent  à  Philippe  le  désir 
de  voir  Jésus,  dont  voici  la  réponse  i  L'heure 
est  venue  que  le  Fils  de  l'Homme  doit  être 
glorifié  p^r  la  foi  que  toutes  les  nations  au- 
ront en  son  nom.  Mais  il  faut  qu'il  meure 
auparavant.  Ca.r  en  vérité,  en  vérité  je  vous 
le  dis  :  fi  le  grain  de  froment  ne  meurt  après 
qu*on  la  jeté  en  terre,  il  demeure  seul:  mais 
quand  il  est  mort,  il  porte  beaucoup  de  fruit. 

iJoan.  XII,  23-25.) 

Saint  Paul,  aprèsdiversos  preuves  de  la  ré- 
surrection de  nos  corps,  se  fait  cette  objection: 
Comment  les  morts  ressuscitent -ils,  quel  sera 
le  corps  dans  lequel  ils  reviendront?  A  quoi 
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il  répond  :  Ce  que  Fon  sème  ne  prend  point 
de  vie,  sUl  ne  meurt  auparavant.  Pour  ce  qui 
est  de  Véiai  dans  lequel  se  trouveront  ces 
corps  ressuscites*  il  sera  sans  doute  bien 
différent  de  celui  où  ils  étaient  aur^aravant. 
Car  on  ne  aime  pas  le  corps  de  la  plant e^ 
mais  la  graine.  Mais  Dieu  lui  donne  un  corps 
tel  quil  lui  plaît,  il  donne  à  chaque  semence 
le  corps  qui  lui  est  propre  11  Cor.  xv»  35- 
38.) 

Là-dessus  Voltaire  fait  celle  réflexion  : 
«  On  sait  bien  aujourd'hui  que  le  grain  no 
pourrit,  ni  ne  meurt  en  terre  pour  lever,  et 

Sue  sll   pourrissait,  il   ne  lèverait  pas.  » 
*est    là   une    pitoyable   chicane   de  Vol- 
taire. 

On  sait  très-bien  que  tout  ce  que  renferme 
le  grain  ne  noeurl  pas  en  terre;  maris  n'ar- 
rive-l-il  pas  au  grain,  ce  qui  arrive  à  nos 
corps  quand  ils  meurent?  Ne  souffre-t-il 
aucune  altération,  aucune  dissolution  de 
ses  parties?  S*il  n*en  souffrait  aucune,  que 
deviendrait  le  germe  qu'il  contient  ?  Il  faut 
que  ses  deux  lobes  détrempés  par  Thumi- 
dité  de  la  terre,  soient  comme  changés  en 
bouillie,  pour  servir  de  première  nourriture 
au  germe  dans  sou  enfance,  et  pour  com- 
mencer son  développement,  avant  que  ses 
radicules  soient  en  état  de  tirer  de  la  terre 
des  sucs  plus  nourriciers. 

Il  semble  que  saint  Paul  reconnaisse  dans 
Phomme  un  germe  de  son  corps  qui  ne  pé- 
rit point,  et  qui  en  est  comme  Tessence: 
que  la  matière  qui  lui  survient  par  la  nour- 
riture, peut  bien  servir  à  son  développe- 
ment, mais  non  en  faire  partie;  qu'elle  peut 
varier  à  i'inHni,  sans  qu'il  change  lui-même; 
et  que  la  dissolution  qui  arrive  alors,  ne 
tombe  que  sur  cette  matière  qui  lui  était 
étrangère,  et  qui  avait  servi  à  son  dévelop- 

fement.  La  comparaison  du  grain  est  amenée 
propos;  et  il  faut  avoir  bien  la  manie  d'é- 
piloguer  pour  attaquer  dans  un  livre  sacré 
jusqu'aux  comparaisons.  Mais  tel  est  Vol- 
taire; son  imagination  est  un  microscope 
qui  lui  grossit  les  plus  petites  difficultés, 
lorsque  de  ces  difficultés  il  peut  s'ensuivre 
quelques  idées  contraires  è  l'inspiration  des 
livres  sacrés.  (Chaudon,  I,  307.) 

"*" EDUCATION.  -  Jamais,  dans  aucun  siè- 
cle, on  ne  s'est  occupé  autant  que  dans  le 
nôtre  d'instruction  et  d'éducation.  Les  lois, 
les  règlements,  les  fonctionnaires  de  tout 
grade,  les  établissements  de  toute  nature, 
se  multiplient  afin  de  subvenir  aux  besoins 
de  l'enfance  et  de  la  société.  Chacun  des 
gouvernements  ou  des  ministres  que  nous 
voyons  se  succéder  regarde  comme  son 
premier  devoir  de  mettre  la  main  sur  l'en- 
seignement, et  d'y  opérer  des  changements 
et  ce  qu'on  appelle  des  améliorations.  Ce 
zèle  est  assurément  louable  ;  c'est  dommage 
qu'il  fasse  quelquefois  fausse  route;  c'est- 
à-dire  qu*en  donnant  largement  les  moyens 
de  s'instruire,  comme  il  convient  à  un  grand 
peuple,  on  n'établit  rien  oa  presque  rien  en 
faveur  de  la  véritable  éducation. 

Si  l'on  cherchait  encore  une  définition  de 
l'homme  y  on  pourrait  ainsi  la  formuler: 


l'homme  est  un  individu  qui  sait  lire, écrira 
et  compter.  Nous  recommandons  cette  er 

f)lication  aux  diverses  académies,  carc*est 
è  tout  ce  que  nos  philosophes  anticalhoii- 
ques  réclament  aujourd'hui  dans  liBurs  jour- 
naux et  dans  leurs  livres.  Chaque  fois  qu'il 
s'agit  d'un  compte-rendu  de  statistique  à 
l'occasion  du  tirage  annuel  pour  le  recrute- 
ment de  l'armée,  ou  de  rénumération  ;des 
accusée  qui  ont  comparu  devant  la  juslico 
criminelle,  quels  cris  de  désolation  et  d'hor- 
reur on  fait  entendre  quand  on  lit  dans  les 
Erocès-verbaux  :  «Il  y  a  encore  tant  de  mille 
ommes  qui  ne  savent  ni  lire  ni  écrirel» 
En  effet,  c'est  honteux  pour  le  premier  peu- 
ple du  monde  ! 

Mais  on  ne  s'inquiète  pas  de  l'éducation 
que  ces  ignorants  ont  reçue  et  qui  les  a  faits 
ce  qu'iU  sont  aujourd'hui.  On  ne  demande 
pas  s'ils  ont  été  formés  au  vagabondagi' ; 
s'ils  appartiennent  à  des  familles  paums 
qui  les  ont  envoyés,  dès  leur  bas  âge, en 
domesticité  ;  s'ils  ont  reçu  les  premiers  élé- 
ments de  la  religion,  et  si  on  leur  a  ensei- 
gné à  la  pratiquer.  Faut-il  que  je  si^nnln 
ici  le  nombre  de  ceux  qui  n'ont  pas  mèoi'i 
fait  leur  première  communion  1  Ce  mal- 
heur est  sans  doute  rare  dans  les  canipd- 
gnes;mais  dans  les  villes,  ne  peiit-onpa^ 
en  citer  bien  des  exemples,  et  compter  d'in* 
fortunés  enfants  qui  n'ont  pas  reçu  le  ba[)- 
tême?  Voilà  une  éducation  1  Que  peuvent- 
ils  devenir,  quand  même  ils  sauraient  per- 
tinemment lire,  écrire  et  compter? 

Ou  a  publié  récemment  de  précieux  ou- 
vrages sur  une  question  aussi  grave,  ei 
nous  préférons  engager  le  lecteur  à  Ic'' 
consulter  plutôt  que  de  nous  borner  è  de^ 
réflexions  courtes  et  rapides  qui  ne  portf 
raient  peut-être  pas  la  conviction  dans  les 
esprits.  On  sait  également  qu'une  polémi* 
que  ardente  et  remplie  des  faits  les  plo^ 
curieux  s'est  élevée  naguère  à  propos  du 
paganisme  dans  rinstruction.  Il  est  évident 
qu  on  ne  peut  supprimer  l'étude  des  chefs- 
d'œuvre  de  la  Grèce  et  de  Rome;  ce  serai 
briser  avec  tous  les  siècles  et  s'exposera 
ne  rien  comprendre,  non-seulemeut  dan^ 
tous  les  livres  de  littérature,  de  philosophie 
et  d'histoire,  mais  dans  une  foule  de  monu- 
ments et  d'institutions  de  notre  flge.  lin^ 
reste  pas  moins  avéré  que  l'interprétation 
des .  classiques  peut  avoir  la  plus  funesii* 
influence  quand  elle  est  dirigée  dans  un  but 
hostile  à  nos  croyances,  à  nos  lois,  è  noiro 
constitution  sociale,  et  tout  dépend  de  la 
sagesse  ou  des  mauvais  principes  d'un  pro- 
fesseur. L'éducation  est  donc  lœuvre  es- 
sentielle à  surveiller  et  à  rendre  vraimeiit 
salutaire  pour  la  société  comme  pour  l'in- 
dividu. 

'  Quant  à  la  jeunesse  des  campagnes,  qni 
ne  va  pas  au  delà  de  l'école  primaire,  nous 
avons  présenté,  dans  l'article  Ecoles,  It?' 
considérations  les  plus  graves,  et  notx 
avons  indiqué  le  moyen  efficace  de  rendre 
les  soins  d'un  bon  maître  accessibles  h  tou^. 
[Yoy,  EcOLBS.)  il  nous  reste  à  former  It? 
vœu  que  les  habitants  de  nos  villages  cour 


517 


EDU 


D'ANTIPHILOSOPHISME. 


EGA 


!;i8 


preoneni  enfin,  que  ce  n  est  pas  en  remet- 
tant lears  enfants  à  un  instituteur  pendant 
deux  ou  (rois  mois  de  Tannée»  qu'ils  auront 
la  consolation  de  les  voir,  non-seuiement 
sortir  de  la  plus  crasse  ignorance,  mais  ini- 
tiés à  (Quelques  idées,  h  quelques  habitudes 
de  politesse,  de  propreté  et  de  discipline. 
Il  faut  pour  cela  au  temps  et  des  efforts  as- 
sidus; il  faut  aussi  que  les  parents,  de  leur 
côlé,  DDontrent  l'exemple  et  se  fassent  ho- 
norer de  leurs  enfants  par  la  probité  la  plus 
rigide,  par  des  sentiments  et  des  manières 
qui  respirent  la  bienveillance.  Or,  tout  cela, 
eodéfinilive,  ne  peut  s^accomplir,  dans  les 
campagnes  surtout,  que  parTaclion  cônti* 
Duellede  la  religion.  C'est  pourquoi  nous 
persistons  à  conclure  et  à  répéter  que  Fé- 
dacation  doit  être  essentiellement  reli- 
^^use,  non-seulement  dans  la  théorie  ou 
dans  l'enseignement,  mais  dans  la  pratique 
13  piQS  fidèle. 

Ajoutons  un  mot  sur  l'éducation  des  jeu- 
^»s  filles.  Elle  est  généralement  ce  qu'on 
jv^ulla  désirer  dans  les  villages,  entre  les 
23insde  nos  saintes  religieuses.  Former  le 
(t£ur  de  ces  enfants  aux  vertus  les  plus 
lûodestes, les  plus  douces,  les  plus  solides; 
lesbabituer  à  la  pratique  fervente  de  la  re- 
ligion, et  d'un  autre  côté  leur  apprendre 
iiOD-seuleinent  les  principes  essentiels  des 
ronnaissances  dont  elles  auront  besoin, 
Œais  eoeore  toutes  les  variétés  du  travail, 
qui  peuvent  les  rendre  si  utiles  dans  leur 
Hiénage  et  dans  leur  position  de  mères  de 
lâruilie;  voilà  tout  ce  qu'on  peut  demander 
i^oQr  les  jeunes  personnes  de  la  classe  agri- 
fule  et  ouvrière. 

Il  y  a  cependant  un  abus  qu'il  importe  de 
signaler.  C'est  que  l'homme  des  champs 
qji  se  sent  un  peu  d'aisance  n'a  rien  de 
Hu$  pressé  que  d'envoyer  sa  fille  dans  une 
lension  de  quelque  ville  éloignée,  et  de  lui 
fournir  ainsi  les  moyens  de  grandir  hors  de 
1^  sphère  où  elle  a  d'abord  vécu,  et  où  elle 
(ioit  incessamment  retourner.  Elle  quitte 
1^  simple  costume  qui  la  parait  autrefois; 
<'le  endosse  la  livrée  d'un  monde  qui  est 
^U'Jessus  de  sa  condition, et  qui  va  mettre 
une  barrière  entre  elle  et  les  compagnes  de 
s<:^Q  jeune  âge  dans  le  hameau.  Elle  fait  de 
la  musique,  eUe<iessine,  elle  apprend  sur- 
tout la  danse  ei  le  beau  maintien  ;  après 
quelques  années  de  ce  stage,  où  elle  se  dé- 
H^re  déplus  en  plus,  elle  revient  dans  U 
liaison  paternelle  avec  toutes  les  idées  du 
tiite  et  de  la  mode,  avec  la  pi*étentioa  de 
entier,  avec  une  instruction  superficielle, 
<^n  un  mot  avec  des  habitudes  qui  lui  font 
pretidre  en  horreur  le  travail  et  rhumililé 
^t«  cbamps.  Voilà  une  jeune  fille  dépaysée 
^Uherchant  à  se  dédommager  par  des  lee- 
lares  dangereuses  et  par  des  parties  de 
plaisir,  qui  ne  valent  pas  les  innocentes  joies 
'Jt^ses  premières  années. 

Nous  ne  disons  rien  de  plus,  mais  nous 
^^commandons  avec  de  vives  instances  aux 
^^bitauts  des  campagnes  de  conserver  à 
'^urs  enfants  la  simplicité,  l'innocence  et  h*. 
tranquille  horizon  du  villagjB  ;  ils  leur  épar- 


gneront blendes  déceptions  cruelles,  bien 
des  regrets,  bien  des  larmes,  et  ils  n'en 
seront  tous  que  plus  heureux. 

Il  y  aurait  beaucoup  à  reprendre  dans 
l'éducation  des  jeunes  personnes  de  nos 
grandes  cités,  ou  qui  appartiennent  à  des 
conditions  élevées  par  !e  rang  et  la  fortune. 
Des  moralistes  éminents  ont  stigmatisé  les 
abus  des  pensionnats,  même  les  plus  eu 
TOgoe,  et  nous  n'avons  pas  la  prétention  dé 
formuler  après  eux  des  réflexions  plus  sen- 
sées et  plus  utiles.  Nous  engageons  seule- 
ment les  pères  de  famille  et  les  maîtres  à 
peser  avec  la  sagesse  de  leur  raison  les  ob- 
servations qui  sont  consignées  dans  les 
écrits  remarquables  do  notre  époque,  à 
propos  d'éducation,  et  même  les  critiques 
}lus  ou  moins  justes  et  sévères  que  les 
ournaux  ont  quelquefois  occasion  de  pu- 
blier. Chacun  pourra  s'édifier  ou  réformer 
ce  qui  est  dangereux  ou  inutile,  et  combler 
les  lacunes  importantes  qu'on  aurait  à  dé- 
plorer. On  oublie  souvent  qu'il  ne  s'agit  pas 
de  former  les  jeunes  personnes  aux  airs  du 
grand  monde  ,  de  les  préparer  à  des  triom- 
phes de  salon,  en  leur  donnant,  par  tous  les 
moyens  possibles,  les  grâces  extérieures, 
un  certain  vernis  d'esprit  et  des  arts  d'a- 
grément. C'est  quelque  chose  pour  elles,  sans 
doute,  dans  la  sphère  supérieure  où  elles 
sont  appelées  à  fournir  une  brillante  exis- 
tence 'Mais il  faudrait  avant  tout  songera  les 
rendre,  dans  leur  intérêt  comme  pour  la 
société,  des  maîtresses  de  maison  inlelli- 
genles  et  dévouées;  il  faudrait,  plus  que 
tout  cela  encore,  qu'elles  fussent  de  bonnes 
et  pieuses  mères.  Vous  enlendezl  de  bonnes 
et  pieuses  mères ,  et  c'est  malheureusement 
ce  qui  devient  chaque  jour  plus  rare.  (Foy. 
encore  l'article  PEUPLE,dans  ce  Diciionnaire.) 

ÉGALITÉ.  —  L'inégalité  des  conditions 
et  la  dépendance  mutuelle  des  hommes  est 
un  dessein  marqué  de  la  Providence,  un 
ordre  légitime  auquel  tout  homme  doit  se 
soumettre.  11  y  a  deux  sources  de  la  dépen- 
dance de  certains  hommes,  l*"  Leurs  be- 
soinsi  2"  La  reconnaissance  due  aux  pères 
et  mères.  L'auteur  de  la  nature  a  voulu  as- 
sujettir les  hommes  à  ces  besoins  mutuels, 
pour  établir  par  là  môme,  une  société  et  des 
devoirs  réciproques  entre  eux.  Ainsi  l'iné- 
galité entrait  dans  les  vues  de  sa  sagesse. 
C'est  après  avoir  médité  ces  réflexions  pré- 
liminaires, qu'on  doit  lire  l'article  égalité 
dans  le  Dictionnaire  philosophique. 

Voilà  quant  aux  bienfaits  temporels; 
quant  aux  secours  spirituels,  Dieu  est-il 
injuste  dans  le  partage  inégal  de  ses  dons? 
Non,  il  est  rempli  d'équité,  et  la  raison  seulo 
semble  nous  éclaircir  ce  mystère.  Nous  ayant 
destinés  à  la  béatitude,  il  doit,  par  le  plan 
tie  sa  sagesse,  nous  donner  tout  ce  qui  est 
nécessaire  pour  l'obtenir.  Sans  pouvoir  fi- 
xer, ni  même  connaître  précisément  cette 
mesure  de  grâces,  nous  en  sommes  aussi 
assurés  que  de  l'équité  de  Dieu  même, 
parce  qu'eire  en  naît  nécessairement  :  dès 
lors  plus  de  nuages  et  de  doutes  sur  cet  ob- 
jet. Ehl  faut-il  pour  s'en  convaincre,  par- 
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former,  disons  roieui,  de  détruire  les  pre« 
inières  vérités  gravées  dans  nos  cœurs  par 
la  main  du  Créateur,  d'abolir  son  culte  et 
ses  ministres»  let  d'établir  enfin  ie  déisme  et 
le  matérialisme  1  » 

Selon  Jolyde  Fleurjr,  la  philosophie  des 
faux  savants  dusiècto  est  précisément  celle 
que  TApôtre  foudroie.  Il  demande  ensnite» 
s'ils  connaissent  la  véritable  définition  de 
l'esprit  fort  ?  «  Qui  établit  en  effet  la  véri- 
table force  de  l'esprit?  Ne  soni-ce  pas  les 
principes,  les  témoignages,  les  autorités  sur 
lesquelles  il  se  fonde,  les  vertus  que  lui 
mérite  le  bon  usage  qu'il  fait  des  lumières 

Sue  lui  accorde  le  Dieu  qui  est  le  Seigneur 
9  toutes  les  sciences?  Un  es|f)rit  véritable- 
ment iort  est. un  esprit  éclairé  par  la  lu- 
mière supérieure,  et  qui  connaît  la  vérité 
par  des  principes  certains,  soutenu  au  de* 
norspar  les  témoignages  qu'on  ne  peut  ré- 
cuser. Jamais  le  dérèglement  des  passions 
ne  rafl*ecte  ni  n'influe  sur  ses  connaissances 
ni  sur  ses  jugements.  Le  fidèle  seul  pos- 
sède cette  sorte  d'esprit  :  Terreur  et  l'aveu- 
gtoment  sont  le  partage  de  l'incrédule,  guidé 
par  son  sens  particulier  et  par  sa  faible 
raison.» 

L'illustre  magistrat  venant  ensuite  &  r£n- 
cyclopédiet  examine  les  renvois,  la  clef  du 
système  encyclopédique^  le  secret  d'une  mys- 
térieuse philosophie,  et  cite  ce  morceau 
remarquable  d'un  des  critiques  de  ce  dic- 
tionnaire. 

«  Les  renvois  des  choses  attaqueront, 
ébranleront,  reuverseront  secrètement  quel- 
ques opinions  qu'on  n'oserait  insulter  ou- 
vertement.... W  y  aurait  un  grand  art  dans 
ces  renvois  ;  l'ouvrage  entier  en  recevrait 
une  force  interne  et  une  utilité  secrète,  dont 
les  eff^ets  sourds  seraient  nécessairement 
sensibles  avec  le  temps.  Toutes  les  fois, 
piM*  exemple,  qu'un  préjiigé  national  mérite- 
rait du  respect,  il  faudrait,  à  son  article 
particulier,  l'exposer  respectueusement  avec 
tout  son  cortège  de  vraisemblance  et  de  sé- 
duction ;  mais,  renverser  Tédiflce  de  fange, 
dissiper  un  vain  amas  de  poussière,  en  ren- 
voyant aux  articles,  où  des  préjugés  solides 
servent  de  base  aux  vérités  opposées  :  cette 
manière  de  détromper  les  hommes  opère 
très-promptement  sur  les  bons  esprits  ;  et 
elle  opère  infailliblement  et  sans  aucune  fâ- 
cheuse conséquence,  secrètement  et  sans 
éclat,  sur  tous  les  esprits.  » 

Les  articles  Adorer^  Dimanche^  Christian 
fitme.  Conscience f  Athées,  Autorité,  Démons^ 
tration,  Cerf^  Corruption^  Ethiopien,  sont  ie 
principal  objet  du  zèle  du  magistrat.  Il  dit 
de  «  ces  prétendus  philosophes  qui  osent  se 
donner  aujourd'hui  pour  des  génies  du  pre- 
mier ordre,  pour  la  gloire  delà  nation,  pour 
les  restaurateurs  delà  vraie  science ,  et  les 
htenfatieurs  de  l'humanité,  ayant  le  cou- 
rage d'aimer  les  hommes  et  la  prudence  de 
les  fuir,  que  n*onl-ils  eu  plutôt  le  courage 
et  la  prudence  de  ne  pas  écrire  ?»  11  rap- 

Kelie  la   fin  malheureuse  de  Morin   et  de 
ertelot.  «  Nos  prédécesseurs  ont  condamné, 
dit-il»  au  supplice  le  plus  affreux,  comme 


criminels  de  lèse-majesté,  des  auteurs  qui 

avaient  composé  des  vers  contre  l'honneur 

de  Dieu,  son  Eglise  et  l'honnêteté  pabli<{ue.i 

Joly  de  Fleury  donne  le  dernier  coup  de 

{nnceau  è  V Encyclopédie:  «  Cet  ouvrage  trop 
àmeux,  dit-ilf  ^ui  dans  son  véritable  objet 
devait  être  le  livre  de  toutes  les  connais* 
sances,  est  devenu  celui  de  toutes  les  er- 
reurs. On  ne  cessait  de  nous  le  vanter commo 
le  monument  le  plus  propre  à  faire  honneur 
à  la  nation,  et  il  en  fait  aujourd'ui  rop« 
probre.  » 

La  conclusion  de  ce  réquisitoire  est  digne 
de  la  plus  grande  attention  ?  «  11  était  réservé 
h  cfs  prétendus  philosophes,  dit  Joly  de 
Fleury,  de  nous  délivrer  du  joug  de  toule 
autorité,  de  nous  dispenser  de  tout  culte,  de 
bannir  toutes  les  vertus,  de  nous  ôler  jus- 

qu'à  la  liberté d'établir  le  règne  des 

passions,  de  rompre  les  liens  qui  nous  unis- 
sent les  uns  les  autres.  Voilà  la  doctrine  de 
ces  oracles  de  l'impiété.  Livrés  à  leur  ima- 
gination, ils  ont  éteint  en  eux  la  lumière 
naturelle;  ils  induisent  en  erreur  leurs  con- 
citoyens et  pervertissent  le  monde.  Ënr^nts 
ingrats  et  rebelles,  ils  méconnaissent  rou- 
teur de  tous  dons  ;  et  semblables  l  ces 
insensés  dont  parle  un  écrivain  sacré  (M 
xxi)  :  Retirez^vous  de  nous,  lui  diseni-ils, 
nous  n*avons  pas  besoin  de  vos  lumières, 
nous  ne  connaissons  ni  vos  promesses  oi 
vos  miracles.  Dans  cette  folle  présomption 
ils  sont  dans  une  sorte  de  délire  et  marchent 
en  plein  jour  comme  des  aveugles  au  milieu 
des  ténèbres.  » 

Malgré  le  réquisitoire  de  l'éloquent  ms- 
gistrat,  les  derniers  volumes  de  cet  immense 
magasin  de  connaissances  et  d*errenrs  ont 

f>aru.  Le  gouvernement  les  a  traités  comme 
es  premiers;  ils  ont  été  supprimés.  Mais 
on  a  réimprimé  tout  TouTrage  â  Genève,  à 
Iverdun,  è  Lucques,  etc. 

La  publication  de  Y  Encyclopédie  a  été  Té- 
poque  d'une  fermentation  dans  les  esprits. 
Je  ne  sais  quelle  effervescence  anglicane  a 
si  ftfrt  échauffé  les  cervaux  depuis  17M 
(]u'on  a  été  accablé  chaque  année  d'écrit» 
impies  et  téméraires. 

Les  auteurs  de  ces  productions  se  flat- 
taient en  insultant  les  anciens  préjugés  de 
produire  une  révolution  dans  la  politique 
et  la  morale.  Ils  ont  réussi  en  partie.  Leurs 
efforts  ont  produit  des  effets  bien  funestes. 
Ils  ont  corrompu  les  mœurs,  relAché  tous 
les  liens  sociaux,  isolé  les  hommes,  étendu 
le  luxe;  et  avec  lui  la  dépravation  et  la  mi- 
sère. (Chauooh,  f,  327.) 

[^  Les  sages  réflexions  qu'on  vient  de  lire 
sont  parfaitement  applicables  à  la  plupart 
des  volumineuses  encyclopédies  que  ces 
dernières  années  ont  vu  s'empiler  dans 
les  magasins  de  nos  libraires.  Si  elles  of- 
frent quelques  idées  progressives,  quelques 
découvertes  utiles,  quelques  détails  inté- 
ressants et  variés,  en  un  mot  un  appareil 
scientifique  bien  supérieur  à  celui  de  i'f'A- 
cyelopédie  do  Diderot  et  compagnie,  j' 
n  est  pas  pas  moins  certain  que  l'esi'rK 
dominant  do  ces  iounçnsss  dictiouûaifL'S 
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esl  anlicatbolique  ;  il  8'ins[)ire  de  la  haine 
contre  l'Eglise  et  tend  évidemment  à  en 
ruiner  Ifl  saloiatre  influence.   Nous   cile- 
roDS,eDP«r(ieuliert  V Encyclopédie  des  Gens 
du  vionde  (rudis  indigestaque  moles)y  élevée 
soriool  i  la  gloirn  dju  protestantisme  et  de 
la  philosophie  moderne  ;  le  Dictionnaire  de 
id  Conversation^  tairas  indéOni,  où  le  bon 
ei  le  mauvais   se  donnent   la  main;  où 
M.  Vieonet,  entre  autres,  ce  profond  tbéo- 
logieD,5*est   donné  le  plaisir  de  forger 
riiistolre  satirique  de   tous  les  Papes,  et 
où,  à  la  suite  a  un  article  sorti  de  la  plu- 
me éloquente  et  orthodoxe  d'un  Gerbet, 
aujourd'hui  ëvèqne,  d*un  Laurentie,  etc., 
TOUS  trouverez  les  réflexions  de  métaphy- 
<i'|ue  impie  d*ufi  Paff,  ou  les  apprécia- 
loûs  voitairiennes  d*un  J.  Janin  I  Véritable 
âabei,  qui  a  fini  par  s'écrouler  dans   l'obs- 
'^urKéi  soQS  la  pesanteur  de   sa  masse. 
Mus  citerons  également  V Encyclopédie  now 
f'ile,  publiée  par  Leroux  et  Reynaud,  deux 
IKJ.11S  bien  connus  par  leur  hostilité  Qa- 
2rao(e  contre  le  catholicisme.  Il  nous  suf- 
ura,  pour  caractériser  une  compilation  aussi 
informe,  de  rappeler  que  les  auteurs  an- 
oooceot  riotention  de  continuer  la  tradi- 
tion impie  du  xyiii*  siècle.  Belle  tradition» 
Joni  renseignement ,   mis  en  pratique,  a 
réalisé  les  terribles  catastrophes  que   nous 
im$  vuesl  II   est  superflu    de  signaler 
im  celle  œuvre  si  condamnable  tout  ce 
]\ii  décèle  une  areugle  ignorance  et  le  mau» 
laisgoût;  nous  croyons,  d'ailleurs,  que  le 
oépris  et  l'indifférence  du  public  en  ont 
dit  bonne  justice.   Avec  la  prétention  de 
i^uder  une  religion  nouTel le  sans  dogmes, 
lavée  une  morale  indéfinissable,  leur  sys- 
tème n'est  en  réalité  que  l'obscur  syncré- 
iso.e  et  la  copie  mal  esquissée  de  la  phi- 
»ophie  allemande.  Quels  génies»  pour  im- 
(auier  le  rationalisme  d'outre-Kbin  et  le 
antbéisme  à  la  place  des  sublimes  doc- 
'ines  catholiques  I  Le  lecteur  peut  con- 
3Her  à  cet  égard  les  jugements  qui  ont 
^é  portés,  dans  les  recueils  philosophi- 
lies  et  littéraires  les  plus  accrédités  de 
^^  jours,  sur  le  travail  de  ces  eocyclopé- 
^^^s,  dont  la  phrase  déclamatoire,  le  jar- 
>Q  taolôt  mystique  et  lantdt  matérialiste, 
dispute  avec  les  plus  incroyables  er- 
urs,  même  en  histoire,  et  au  point  de 
iedes  études  simplement  élémentaires. 
L'Encyclopédie  caiholiquct  de  l'abbé  Glai- 
>  a  éié  rédigée  dans  les  meilleures  inten- 
>''>5,  et  un  grand  nombre  d'articles  por- 
^t  le  cachet  d'un   talent  véritable.    Ce- 
odant ,  elle  a  été  un  neu    éclipsée  par 
i^yelopédie  du  xix'  sùclCf  œuvre  émi- 
moient  remarquable^  où  les  écrivains  les 
^s  renommés,  sous  le  rapport  de  l'or- 
>doxie  et  du  style,  ont  élevé  à  la  gloire 
la  religion  et  au  triomphe  des  saines 
i^innes  un  monumenlqui  survivra,  nous 
croyons,  à  tous  les  autres  dictionnaires 
.'yciopéiliques.  Nous  n'avons  pas  à  recom- 
"(ier  ici  one  autre  compilation  également 
itinée  è  fournir  aux  catholiques,  et  sur- 
t  au  clergé,  les  arm^s  les  plus  sûres. 


les  plus  variées,  les  plus  célèbres,  les  plus 
invincibles  contre  les  ennemis  de  la  foi  : 
c'est  l'Encyclopédie  théologigue^  éditée  ré- 
cemment par  M.  l'abbé  Migne.  Là  se  trou- 
vent réunies  les  admirables  apologies,  les 
puissantes  réfutations,  les  défenses  éloquen- 
tes, tes  démonstrations  irréfutables  que  tn 
religion  a  inspirées  dans  les  premiers  figes 
de  l'Eglise  et  dans  les  siècles  contempo- 
rains. Il  nous  suffit  de  la  rappeler  pour  faire 
comprendre  tout  le  bienfait  de  cette  impor-* 
tante  et  solennelle  publication.] 
ENFER. 

§1.  —  Nécessité  de  croire  à  F  en  fer» 
Pourquoi  6ter  aux  méchants  la  crainte 
des  maux  qui  les  attendent  dans  une  autre 
vie?C'est,  dit  l'abbé  Trublet,  leur  nuire,  c'est 
nuire  à  la  société,  c'est  se  nuire  à  soi-mémp. 
Que  penser  donc  d'un  livre,  tel,  par  exemple, 
que  celui  de  Voltaire,  où  il  semble  qu'on  s'est 
plu  à  peindre  les  hommes  plus  méchants 
qu'ils  ne  sont  enore,  et  uik  l'on  brise  en 
même  temps  le  frein  le  plus  propre  à  les  n- 
tenir.  Te  frein  de  la  crainte  des  peines  éter* 
oelles? 

t    Mais,  disent  quelques  incrédules,  ce  frein 
/est  bien  faible,  et  du  moins  celui  des  lois 
/  humaines  est  beaucoup  plus  fort.  Je  le  veux, 
mais  :  1*  Ces  deux  freins  réunis  seront  plus 
forts  qu'un  seul;  et  le  premier  fortifiera  en- 
core le  second.  2*  Les  lois  humaines  ne  pu- 
nisssent  pas  tous  les  méchants  ni  toutes  les 
méchancetés.  3*  La  force  de  ces  lois  est  re- 
lative è  la  différence  oes  caractères  ;  et  si 
tel  méchant  craint  plus  la  potence  que  Ten- 
fer,  tel  autre  craint  plus  l'enfer  que  la  po- 
tence, et  même  braverait  une  mort  après  la- 
I  quelle  il  n'aurait  plus  rien  à  craindre.  De 
:  pareils  caractères  sont  moins  rares  qu'on  ne 
pense  ;  et  le  suicide,   si  fréquent  depuis 

Quelques  années,  en  est  la  preuve  :  c'est  un 
es  effets  les  plus  frappants  des  progrès  de 
l'incrédulité.  Ne  pas  convenir  qu'il  est  des 
hommes  que  la  mort  passagère  n'arrêterait 
pas,  sans  la  mort  éternelle  qui  peut  la  sui- 
vre, ce  serait  mal  connaître  l'homme  ;  et  je 
vois  en  effet  que  quelques  écrivains  incré- 
dules le  connaissent  mal.  De  là,  en  grande 
Fiartie,le  faux  de  leurs  systèmes  de  morale. 
Is  n'ont  étudié  Thomme  que  dans  leur  ca* 
binet ;  ils  parlent  d'expérience,  de  morale 
expérimentale,  et  ne  connaissent  pas  le 
monde. 

Le  frein  de  la  crainte  de  l'enfer  n'est  pas 
aussi  fort  ni  aussi  général  qu'il  devrait 
l'être  ;  mais  il  l'est  encore  assez  pour  mé- 
riter; d'être  précieusement  conservé,  même 
à  ne  considérer  la  chose  qu'humainement, 
politiquement,  et  par  rapport  à  la  société 
civile.  La  religion  n'arrête  pas  tous  les 
hommes,  mais  elle  en  arrête  un  très-grand 
^  nombre.  Elle  n'arrête  pas  les  mêmes  hommes 
en  toutes  occasions,  contre  toutes  sortes  de 
crimes,  et  malgré  tout  degré  de  passion  ; 
mais  elle  les  arrête  en  d  autres  circons- 
tances, etc.,  et  c'est  toujours  beaucoup.  En 
un  mot,sans  empêcher  tout  le  mal  oui  ualtèle 
société,  ceque  ne  font  pas  non  plusleslois  hu- 
maines, elle  en  empêche  une  grande  partie. 
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et  l*6tpériencd  1e  prouve  encore  ;  mais  cette 
preove  o'existe  pas  pour  la  plupart  des  in* 
erédules  :  ils  ne  Vivent  pas  avec  ceux  qui 
la  leur  fourniraient»  avec  les  ministres  de 
la  religion,  et  en  particulier  du  sacrement 
de  pénitence.  Beaucoup  de  prétendus  phi- 
losophes, ou  pour  mieux  dire,  de  beaux  es- 
I>rilSt  ne  connaissent  pas  plus  les  effets  de 
a  religion,  que  la  religion  môme.  Les  con- 
fesseurs, témoins  journaliers  de  ces  effets» 
pourraient  les  leur  apprendre.  Tel  homme 
qui  P*en  saura  jamais  rien,  doit  son  hon- 
neur, ses  biens,  sa  vie  même  à  un  bon  .prê- 
tre, è  on  bon  religieux',  è  qui  un  scélérat 
quelquefois,  un  complice  mécontent,  s*est 
adressé  par  un  reste  de  religion,  et  sûr  du 
secret,  lui  a  confié  ses  détestables  projets. 
Sans  cettç  confidence,  ils  allaient  être  exé- 
cutés. Le  scélérat  se  perdait  sans  doute, 
mais  il  n*eût  pas  péri  seul.  Ce  que  je  viens 
de  dire  n'est  point  aussi  rare  qu'on  pourrait 
le  croire,  lorsqu'on  n'a  pas  la  sorte  d'e'ipé- 
rience  qui  en  instruit. 

L'auteur  de  YAmi  des  homma  avait  dans 
Tesprit  cette  pensée  ou  queiqu'autre  éaui- 
valente,  lorsque  (tome  I,  pag«  62  do  Vedit. 
in-12),  il  parle  de  «  certains  misérables  li- 
belles, gauchement  plâtrés  d'un  vernis  de 
dissertation  sur  le  droit  public,  et  cepen- 
dant bien  accueillis  depuis  quelques  an- 
nées chez  nous,  où  l'on  ose  avancer  que  les 
ministres  de  la  religion  ne  sont  d'aucune 
utilité  dans  l'Etat.  » 

Mais  indépendamment  de  l'expérience 
«qu'ont  les  confesseurs,  qui  ne  connaît  pas 
<\es  hommes  nés  très-méchants ,  et  que  la 
Teligion  seule  empêche  do  Têlre,  du  moins 
autant  qu'ils  le  seraient  sans  elle  ?  Des 
hommes  pleins  de  jtassions  vaincues,  et 
vaincues  par  la  religion  ;  des  scélérats  con- 
vertis, etc.  Qui  ne  connaît  pas  au  contraire 
d^honnétes  gens  devenus  des  fripons  en  de- 
venant incrédules?  Tel  domestique  jusqu*a- 
k)rs  fidèle»  a  volé  son  maître  pour  lui  avoir 
taiiendu  dire  ou  à  d'autres,  en  le  servant 
h  table,  que  l'enfer  n'épouvantait  que  les 
sots. 

«  Nous  dissertons  sur  la  religion  devant 
nos  gens,  sinon  d'une  façon  très-im()ie,  du 
moins  souvent  fort  légère,  sur  les  supersti- 
tions populaires.  Tout  cela  porte  coup  sur 
les  mœurs.  »  {UAmi  des  hommes,  tom.  H , 
})age  167.) 

Plus  haut,  l'auteur/parlant  de  nos  anciens 
mililaires,  avait  dit  : 

«  Dans  les  garnisons,  les  officiers  plus 
portés  cependaut  aux  débauches  d*éclat 
qu'ils  ne  le  sont  aujourd'hui,  allaient  à  la 
ïwessQ  au  sortir  de  chez  leur  commandant. 
Ces  hommes  inconséquents  et  quelquefois 
brutaux,  ne  souffraient  pas  qu'on  dît  un 
mot  équivoque  sur  la  religion,  devant  eux, 
el  disaient  hautement  qu  un  homme  sans 
religion  ne  pouvait  être  qu'un  coquio.  » 

Conservohs-la  donc  précieusement  dans 
nous-mêmes  et  dans  les  autres,  cette  reli- 
(^ion  si  utile  à  la  société,  conservons-la  par- 
mi les  hônnêies  gens.  Je  prends  ce  mot  dans 
ies  deux  sens  que  l'usage  lui  donne,  pour 


la  mieux  conserver  parmi  les  malhonnêtes 
gens  et  parmi  le  peuple  ;  et  payons  le  tribut 
d'une  juste  reconnaissance  a  ceux  qui, 
comme  l'auteur  de  V Ami  des  hommes,  écrm^\, 
de  manière  è  la  conserver  parmi  les  hommes 
C'est  bien  un  service  d'ami. 

§  IL  —  Objections  des  incrédules  contre 

Venfer. 

r*  objection.  —  «  Quel  Dieu,  quelle  re- 
ligion, qui  damne  le  plus  grand  nnmbn^! 
Dieu  ne  pouvait-il  pas  ne  .pas  créer  tant  de 
coupables,  ou  prévenir  leur  infortune?  éuint 
bon,  comment  ne  Ta^t-il  pas  fait?  Ainsi  il 
serait  plus  à  souhaiter  qu'il  n'y  eût  i^oinl 
de  Dieu,  que  d'en  admettre  un  qui  paraît 
cruel.  L'athée  est  moins  déraisonnable  que  ie 
Chrétien.  » 

Réponse.  —  1'  Cette  objection  est  com- 
mune à  tons  ceux  des  déistes  qai  ad- 
mettent un  Dieu  rémunérateur  de  la  verlD« 
et  vengeur  du  crime.  2*  La  difficulté  serait 
la  même  dans  le  cas  où  il  n'y  aurait  qu'un 
seul  homme  criminel  et  réprouvé.  3** Qufile 
idée  a-t-on  de  la  bonté  de  Dieu  7  exclut-elle 
la  sagesse  et  la  justice?  Si  elle  n'e$t  pas 
incompatible  avec  la  punition  de  quelques 
coupables,  pourquoi  le-serait-elle  avecie 
châtiment  de  plusieurs,  et  même  du  gran(^ 
nombre  s'il  mérite  punition?  si  cette bonli! 
punit  plusieurs  d'un  supplice  éternel,  il  csl 
également  mérité.  Ainsi  la  di(licnlté  ne  tire 

Eoint  sa  force  ni  du  petit  ni  du  ffrand  nonv 
re  des  coupables,  ni  de  la  durée  des  sup- 
E  lices  préparés,  mais  du  péché,  de  ses  mal 
eurs,  et  d'une  bouté  en  Dieu  mal  entendue 
qui  ne  pourrait  faire  que  du  bien,  raéim 
aux  plus  indignes;  comme  si  Dieu  fûtoh'i 
gé  d'empêcher  l'homme  d*a1)user  de  sa  li 
berté,  en  s'écartant  de  l'ordre.  Mais  cher 
chons  quelle  est  la  source  du  péché  et  di 
la  damnation  de  l'homme,  pour  faire  eu 
nouir  tant  de  blasphèmes. 

PafiiiiERPRii«ciPE.  —  L'homme  est  libre 
il  peut  choisir  le  bien  ou  le  mal  ;  le  senti 
ment  de  la  liberté  est  joint  è  celui  de  Teiis 
tence.  Les  lois,  les  menaces,  les  promesses 
les  chAtiments,  les  récompenses  divines  e 
humaines  supposent  la  liberté  dans  le 
hommes  :  liberté  active  et  dépendante,  gu 
est  toujours  aidée  et  fortifiée  par  l'action  oi 
le  secours  de  Dieu, qui,  au  lieu  de  uuirei 
cette  liberté,  lui  laisse  tous  ses  droits. 

Deuxième  principe.  —  L'homme  seul  es 
l'auteur  du  mal  moral,  qu'il  choisit  par  pré 
férence;  lui  seul  s'écarte  de  la  règle  presj 
crile.  Dieu  ne  peut  empêcher  son  choi 
qu'en  lui  ôtant  la  liberté.  Or,  il  ne  le  ?eu 
pas  dans  Tordre  qu'il  a  établi:  le  Créateu 
n'est  obligé  è  rien.  Le  devoir  de  la  créatur 
libre  et  secourue,  est  de  se  conformer  su 
volontés  connues  de  son  Dieu.  SU  y  re^ 
siste,  l'homme  seul  est  responsable  de  ce 
abus.  Dieu  le  permet  ;  mais  il  ne  le  fait  pas 
Tout  ce  cfue  Dieu  fait  est  réel  ;  l'ioiustii 
et  la  malice  ne  sont  qu'un  défaut  dont  H 
cœur  humain  est  seul  la  source.  Je  sais  qu| 
Dieu,  par  un  miracle  de  sa  puissance,  poun 
rait  empêcher  le  crime  ;  mais  est-ii  oMioi 
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défaire  tout  ce  qu*il  peut?  Que  rhoromf)  ne 
se  plaigne  que  delai-mAme^sMl  abuse  de  sa 
liberté,  s*il  ferme  les  yeui  à  la  lumière,  s*il 
s'étonrdit  contre  les  cris  de  sa  conscience , 
s'il  s'abandonne  è  ses  passions  :  Dieu ,  ea 
permettant  ce  désordre,  sait  en  tirer  le  bien 
et  sa  gloire,  mais  il  le  défend  et  il  l'em- 
pêche autant  qu*il  doit. 

Il*  objection.  —  «  On  père  qui  pourrait 
prévenir  le  mauvais  usage  qu'il  voit  que  ses 
enfants  feront  de  ses  biens  serait*il  bon 
s'il  ne  Tempéchait  pas.  » 

Répon$e,  —  Non  :  mais  il  y  a  bien  de  la 
différeoce.  La  bonté  finie  et  ineréée  est  né- 
cessairement dépendante  ;  elle  doit  toujours 
<e  conformer  k  la  volonté  et  à  la  gloire  de 
Diea.  Do  père  doit  empêcher  tout  ce  qui 
^i  contraire  à  cette  fin.  D'ailleurs  un  père 
est  obligé  d*airoer  ses  enfants  comme  lui- 
!sém6;il  ne  doit  pas  souffrir  en  eux  ce 
qu'il  ne  peut  faire  lui-même.  Il  est  respon^ 
sible  è  Dieu  de  lui  et  des  siens;  mais  la 
tooté  de  Dieu  est  indépendante.  Elle  ne  se 
communique  au  dehors,  qu'autant  qu'elle 
▼eut  et  comme  elle  veut.  La  censurer,  parce 
qu'elle  se  répand  avec  mesure,  ce  serait 
aussi  attaquer  sa  puissance  que  si  on  la 
blâmait  de  ce  qu'elle  produit  des  ouvrages 
finis  et  limités. 

///•  objection,  —  «  Un  Dieu  juste  neut- 
il  se  mesurer  avec  sa  créature,  en  1  acca- 
blaot  de  toutes  ses  vengeances  pendant 
b)utesoD  éternité  pour  une  faute  d*un  ins- 
tant? s 

Réponse  —  Ici  rien  n'est  contraire  è  sa 
justice,  et  tout  la  justifie.  Qui  ne  veut  pas 
aimer  Dieu  mérite  d'être  exclu  de  sa  pos- 
session, tandis  qu'il  ne  l'aimera  pas  :  or,  le 
le  pécheur  mort  ne  l'aimera  jamais.  11  aura 
méprisé  l'ordre,  en  se  livrant  aux  créatures; 
il  sera  donc  laissé  à  son  désordre.  Ses  plai- 
sirs seront  changés  en  douleurs,  et  sa  con- 
science en  bourreau.  Plus  l'homme  est  pe- 
tit,plas  sa  rébellion  est  énorme,  llestfaible, 
Dais  il  est  libre  et  secouru.  Dieu  est  bon , 
mais  il  doit  venger  sa  bonté  outragée  jus- 
qu'à la  fin.  H  est  juste,  il  récompense  en 
Diea  éternel,  pourquoi  ne  punirait-il  pas  de 
loêmeTOne  Ame  immortelle  doit  toujours 
Âtrece  qu'elle  a  choisi  d'être  en  sortant  du 
leoips;  et  qui  pourrait  la  changer?  Les  élus 
^  se  pervertiront  pas  au  ciel  ;  les  damnés 
se  convertiront'ilsaux  enfers? Un  Dieu  éter- 
nel et  immuable  ne  changera  ni  leur  sort  ni 
«es  décrets. 

lY*  objection.  —  «  Moïse,  le  législateur 
^^  Juifs,  n'admit  jamais  que  des  châti menls 
lemporels  ;  «pourquoi  veut-on  nous  sou- 
oietlre à  des  peines  éternelles?  » 

1*  Il  est  faux  que  Moise  ne  connût  que  les 
cliâiiroents  temporels.Nous  avons  prouvé,  à 
l'article  A  MB,  quMI  admettait  Timmortalité 
<ie  Tàffie  et  la  vie  future.  Qr,  avec  cette 
croyance, aurait-il  rejeté  les  peines  et  les  ré- 
compenses? 2-  Il  n  y  a  point  de  teite  for- 
mel du  Pentateuque  qui  dise  i  II  y  a  un  en'- 
p;  parce  qu'un  législateur  n'a  pas  besoin 
'^c s'expliquer  sur  une  opinion  générale, 
sumise  par  toute  sa  nation.  Ce  serait  un  so- 


phisme ridicule  de  dire  qu'une  vérité  ii*a 
pas  été  connue  d'un  peuple,  parce  qu*il  n^ 
a  point  de  loi  expresse  chez  ce  peuple  oui 
l'établisse.  3^  Moïse  insiste  beaucoup  sur  les 
calamités  temporelles  dont  les  Juifs,  trans- 
gresseurs  de  la  loi ,  devaient  être  aiSigés,. 
parce  que  chez  un  peuple  charnel,  tel  qu'é- 
taient les  Hébreux,  les  malheurs  présents, 
frappaient  (plus  que  lia  menace  des  châti-. 
ments  éloignés;  et  que  d'ailleurs  il  s'agis- 
sait d'une  nation  dont  Dieu  lui-même  étajt 
souverain,  et  qu'il  voulait  punir  et  récom- 
penser dans  cette  vie  et  dans  l'autre.  (Chau- 
PON,  I,  p.  332.) 

[^  Nous  n'avons  jamais  compris  pourquoi 
certains  hommes  révoquent  en  doute  l'exis- 
tence de  l'enfer,  eux  qui  prononcent  h  l'égard 
de  leurs  semblables  des  punitions  éternel- 
les !  Comment  1  vous  avez  dans  votre  législa- 
tion, contre  les  grands  crimes,  Vilernité  du 
bagne:  vous  avez  Vétemité  deVexil;  vous 
avez  Vétemité  de  la  mort ,  et  vous  refuse^i 
à  Dieu  le  pouvoir  d'exercer  à  son  tour  une 
justice  étemelle?  Que  signitie  une  pareille 
dénégation  que  votre  Code  pénal  rend  si 
dérisoire?  Expliquons-nous. 

Un  accusé  est  traîné  devant  les  tribunaux^ 
il  est  convaincu,  et  vous  le  condamnez  au» 

Î  galères  à  perpétuité.  N'est-ce  pas  pour. lui 
'enfer?  vous  faites  plus  encore  :  au  nom 
de  la  société  vengeresse»  vous  lui  tranchez, 
la  tête  sur  une  guillotine^  vous  Tenlevez  à 
jamais  de  ce  monde.  N'estH;e  pas  là  un  sup.- 
plice  dont  les  effets  sont  étemels?  Et  vous, 
qui  infligez  ainsi  un  châtiment  sans  retour^ 
vous  prétendez  que  le  Souverain  Juge  n'a 
pas  aussi,  en  expiation  de  nos  iniquités  si 
énormes  et  si  nombreuses,  des  galères  per- 
pétuelles,  c'est-à-dire  un  lieu  de  souffrances 
où,  éloignés  de  la  société  des  saints,  lesmé^ 
chants  .doivent  subir  les  conséquences  de 
leur  vie  eriminelle?  il  n'a  pas  une  mori 
sans  remède f  o'est-à-dire  une  séparation, 
une  exclusion  du  monde  des  bienheureux 
et  une  affreuse  nuit,  où  gémissent  tous  ceux 

Îui  ont  foulé  aux  pieds  ses  lois  adorables? 
n  quoi  donc  cette  législation  suprême  ré- 
puKne-t-elle  à  la  raison ,  puisque  voui  *a 
réalisez  vous-même  autant  qu  il  vous  est 
possible?  Evidemment,  l'intérêt  (seul  des 
passions  peut  contester  cette  grande  et  ir- 
récusable vérité. 

Remarquez,  s'il  vous  platt,  que  cette  for- 
midable menace  d'une  punition  qui  n'ad- 
met point  d'adoucissement,  cette  crainte 
d'un  suppliceinoomparable  et  cette  existence 
immortelle  dans  les  plus  désespérantes  souf- 
frances, est  précisément  une  preuve  d'a- 
mour que  Dieu  oous  donne  :  rien  n'étant 
plus  pressant  et  plus  indispensable  que  de 
nous  maintenir  dans  la  vertu  pour  atteindre 
le  boHieur  intlni,  le  Seigneur,  dans  son 
ineffable  bonté,  devait  nous  y  amener  par 
la  terreur  des  châtiments.  D  ailleurs,  ayant 
poussé  la  cliarité  envers  nous  jusqu'à  nous, 
offrir,  par  ses  propres  tourments  et  p^r  sa 
mort,  tous  lés  moyens  d'e:ipier  nos  fautes 
et  de  mériter  le  ciel,  il  n'y  a  plus  qu'ua 
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enfer  qui  puisse  venger  ses  bienfaits  mé- 
pri8<^s  et  son  sang  fouJé  aux  pieds  I] 

ESPRITS  FORTS. 
La  vanité  est  la  êource  de  leurs  écrits, 

«  Les  esprits  forts,  »  dit  le  chevalier  d'Arc, 
«  sont  comme  les  gens  ivres,  qui  veulent 
toujours  faire  boire  ceux  qui  sont  de  sang- 
froid.  » 

Tel  est,  en  effet,  le  fanatisme  des  esprits 
forts,  non  de  simples  incrédules,  mais  de 
ceux  qui  se  font  gloire  de  leur  incrédulité, 
des  impies  dogmatisants;  car  c'est  cette 
vanité  audacieuse  qui  leur  a  fait  donner 

1)ar  ironie,  comme  fremarque  La  Bruyère, 
e  nom  d'esprits  forts.  Ils  cherchent  à  ins- 
Eirer  leur  prétendue  force  aux  esprits  fai- 
les.  On  a  dit  que  c'était  une  grande  partie 
pour  se  fortifier  eux-mêmes,  en  les  acqué- 
rant. Quoi  qu'il  en  soit  de  leur  motif,  celte 
acquisition  peu  honorable  est  des  plus  dan- 
gereuses. Ces  esprits  faibles  sont  assez 
souvent  de  mauvais  cœurs,  et  ils  avaient  be- 
soin du  frein  qu'on  leur  die. 

lis  n'auraient  jamais  eu  l'esprit  de  devi- 
ner certains  principes  ;  ils  ont  celui  de  ti* 
rer  certaines  conséquences,  et  quelquefois 
<  contre  ceux  mêmes  qui  leur  ont  fourni  ces 
principes. 

Depuis  quelques  années ,  il  a  paru  un 
homme  d'un  esprit*  original  et  d'une  con- 
duite, d'une  manièrede  vivre  plus  originale 
encore  et  plus  singulière.  En  lui  l'homme 
est  encore  plus  dîflérent  des  autres  hommes 
que  l'écrivain  des  autres  écrivains.  On  a 
soupçonné  un  caractère  si  extraordinaire 
d'être  non  pas  faux,  mais  factice  ;  et  en  ef- 
fet, ce  sont  deux  choses  très -différentes. 
Rousseau  de  Genève  a  donc  réellement  ce 
caractère,  avec  lequel  il  se  montre  ;  mais  il 
l'a  plutôt  parce  qu'il  se  l'est  fait  que  parce 
que  la  nature  le  lui  a  donné.  Elle  lui  en 
a  sans  doute  donné  le  germe;  et  peut-être 
d-t-il  travaillé  d*abord  à  le  corriger,  h  le 
•lorapler,  frappé  de  Timpression  qu'une  pa- 
reille singularité  ferait  dans  te  monde.  Mais 
à  la  fin,  lassé  de  combattre,  il  se  sera  plei- 
nement livré  è  son  naturel,  ety  aura  même 
ajouté.  Se  trouvant  bien  tel  qu'il  est,  et 
d'antres  le  trouvant  bien  aussi, il  aura  vou- 
lu l'être  encore  plus  ;  et ,  comme  on  dit, 
il  se  sera  un  peu  aidé  lui-même. 

Colui  dont  nous  venons  d'ébaucher  le  por- 
'  trait,  el  dans  lequel  nous  estimons  bien 
sincèrement,  à  plusieurs  égards,  et  l'homme 
et  l'auteur, a  soutenu,  comme  tout  le  monde 
sait,  des  paradoxes  dangereux.  Il  est  vrai- 
semblable qu'il  raisonna  ainsi  en  commen- 
çant d'écrire  :  Sur  cent  personnes  qui  li- 
ront mon  ouvrage,  quelques-unes  m'ap- 
plaudiront, et  quelques  autres  le  réfute- 
ront; au  lieu  qu'en  me  taisant,  je  resterais 
ignoré  de  toutes.  Voilà  le  vrai  motif  des 
incrédules  qui,  après  s'être  échauffé  l'ima- 
gination dans  le  cabinet,  prêchent  publique- 
ment leur  doctrine.  i 

La  plupart  des  esprits  forts  n'ont  travaillé 
que  pour  acquérir  de  'a  gloire,  et  quelques 
autres  seulement  pour  ikire  du  bruit.  Le 
bruit  joint,tant6t  h  la  gloire, tantôt  è  la  honte, 


hAte,  étend  et  augmente  toujours  l'uDe  et 
l'autre.  Déjà  il  est  arrivé  que  plusieurs  de 
ceux  même  qui  ont  écrit  pour  acquérir  de 
la  gloire,  ont  voulu  encore  faire  du  bruit. 
Dans. cette  vue  à  d'excellentes  choses, ils eii 
ont  mêlé  d'autres  mauvaises,  maisHrès^sin. 
gulières,  et  quelquefois  singulières  jus- 
qu'au ridicule,  mais  qui,  par  cela  méoie, 
n'en  étaient  que  plus  propres  à  inspirer  de 
la  curiosité  et  de  l'empressement  pour  leurs 
ouvrages.  La  vanité  est  singulière  dans  ses 
ruses;  et  son  petit  manège  dût-il  être  aper- 

ffu,  elle  l'emploierait  encore,  pourvu  qu'il 
a  menât  à  son  but.  Le  vain  dit  quelquefois 
comme  l'avare  :  Populus  me  sihilat^  at  mihi 
plaudo^  dum^  etc. 

Les  incrédules  qui  ont  écrit  par  Tanité 
ont  pris  des  détours  plaisants  pour  satisfaire 
leur  orgueilleuse  manie;  ils  se  sont  sou* 
vent  contredits  eux-mêmes.  C'étMilecas 
de  leur  dire  :  Ou  vous  me  trompiez  aulrt* 
fois ,  ou  vous  me  trompez  maintenant;  mais 
lisse  sont  très- peu  embarrassés  des  ré- 
flexions qu'on  pourrait  faire.  Ils  voutaieDl 
répandre  le  nom  du  charlatan  et  vendre  si 
drogup,  et  peu  leur  importait  par  quel 
moyen.  Quelquefois  les  coryphées  de  k 
secte  ont  fait  semblant  de  se  combattre  mu- 
tuellement :  autre  ruse  assez  semblable  à 
celle  de  ces  honnêtes  gens  q4ii,  ne  pouvant 
fixer  la  populace  autour  de  leurs  tréteaui, 
feignent  de  se  battre  pour  attirer  les  pas- 
sants. (Chaudon,  I,  ^9.) 

ETATS. 
Quel  est  le  meilleur  gouvernement  ?  Tou$  h 
hommes  doivent  s'aimer. 

Une  forme  de  gouverneaient  parfaite  est 
un  être  de  raison,  parce  qu'un  bonheur 
complet  à  tous  les  égards  n'est  pas  fait  poM 
être  le  partage  des  hommes.  La  sagesse  bu« 
maine,  avec  ses  plus  grands  efforts,  ne  peul 
se  promettre  que  de  diminuer  la  mesura 
du  mal  sur  la  terre.  Qu'on  fasse  tant  qu  o^ 
voudra  des  plans  pour  trouver  une  consii« 
tution  d'Etat  oui  n'ait  aucun  défaut;  qu'or 
invente  au  gre  de  l'imagioatioD  une  foroK 
de  gouvernement  plus  parfaite  que  la  répu\ 
blique  de  Platon,  que  VAtlaniis  de  Bacon 

Sue  VVtopie  de  Morus,  que  la  Cité  du  solcii 
e  Gampanella,  et,  s'il  est  possible,  queli 
beau  roman  de  Fénelon  ;  on  pourra  biel 
trouver  l'idée  d'un  gouveroenaent  parfait 
mais  il  en  faudra  toujours  demeurer  è  1 
spéculation.  Cette  idée,  dès  qu'on  voudr 
la  réduire  en  pratique ,  paraîtra  ce  qa'ell 
est,  une  vraie  chimère.  C'est  ainsi  que  toute 
les  sciences  ont  la  leur. 

Nos  Diogènes  turbulents  s'élèvent  san 
cesse  contre  les  lois  de  leur  patrie.  Mais  n 
savent- ils  pas  que  les  législateurs  soi 
hommes  et  sujets  à  toutes  les  illusions  m 
hommes?  Mais  quand  môme  les  lois  oe  s 
sentiraient  pas  des  faiblesses  de  ceux  q| 
les  ont  faites  ,  et  quand  les  conjonctures  o 
elles  ont  été  publiées  seraient  immuables 
il  ne  saurait  y  avoir  de  gouvernement  qi 
pût  satisfaire  entièrement  nos  faux  poli^ 
ques  ;  il  leur  faudrait  des  anges,  et  ce  se 
des  hommes  qui  gouvernent  et  dts  iioi 
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lues  qui  sont  gouvernés.  Des  lois  bonnes 
pour  fonder  TEtat,  cessent  de  Tètre  pour 
miiotenir  l*État  fondé.  Les  Mens  qui  for- 
tbenUes  sociétés  civiles  s'affaiblissent  |)ar 
la  sucoe^sien  des  temps,  par  la  variété  des 
esprits,  par  le  mélange  des  nations  conqué- 
rantes et  conquises.  L'ambition,  la  haine, 
i*anti|)Albîe réciproque  des  peuples,  la  do- 
loioatioH  tjrannique  ,.  Tamourd'une  fausse 
liberté,  miile  autres  principes  de  désunion 
altèreot  les  Etats  les  dIus  florissants.  Les 
rojaomes  et  les  républiques  naissent,  fleu- 
risseut  et  vieillissent  comme  nous. 

Us  philosophes  voudraient  de  la  liberté  ; 
mais  c  est  se  H^omperque  de  croire  qu'on 
o'eD  jouit  pas  sous  ihi  gouvernement  oik  il 
y  a  de  la  raison  ei  de  l^rdre.  Qui  pourrait 
être  appelé  libre  »  si  l'on  cessait  de  l'être 
poor  être  soumis  è  l'ordre  ?  Les  rois  eue-. 
méoitis  ne  le  seraient  point.  Les  bons  rois 
ne  reconnaissent-ils  pas  l'autorité  des  lois  ? 
Les  rois  politiques  ne  sont-ils  pas  assujettis 
à  i'idtérét  de  leurs  Eials?  Les  rois  les  plus 
absolus  ne  sont-ils  pas  assujettis  à  l'ordre- 
lia  gouvernement?  Tous  les  princes  ne  doi-. 
veni-its  pas  être  soumis  à  la  justice,  et  ne 
»ooi-ils  pas  dans  la  dépendance  des  enga- 
gemeats  qu'ils  prennent  et  par  leurs  iois  et 
avec  leurs  alliés  ?  Quel  est  le  lieu  sur  hi 
terre,  pour  le  dire  en  un  mot,  où  les  hom- 
mes ne  tiennent  pas  è  certains  liens,  et  où 
il  n'y  ait  pas  une  subordination  qui  est  tout 
à  la  fois  et  nécessaire  et  utile ,  et  qui  les 
met  indispensablement  dans  la  dépendance 
les  uDs  des  autres. 

Le  gouvernement  monarchique,  à  ne  par- 
ler qu'en  général,  paraît  préférable  aux  au- 
tres formes  de  gouvernement.  11  est  le  plus 
naturel  et  le  plus  ancien.  Il  est  par  consé- 
quent le  plus  durable  et  dès  lors  le  plus 
fort  et  le  plus  opposé  è  la  division,  qui  est 
le  plus  grand  fléau  des  scM^iélés  civiles.  Oa 
n*esi  jamais  plus  uni  et  plus  fort  que  sous 
yû  seul  chef,  parce  que  tout  concourt  par 
la  volonté  d'un  seul  homogie  au  but  du  gou- 
Ternement.  La  monarchie  peut  s'aider  de  la 
pluralité  des  bons  couseihs  autant  que  les 
autres  formes  de  gouvernement.  Hais  s'il 
faut  plusieurs  tètes  ()Our  délibérer,  il  est 
bon  qu'il  n'y  en  ait  qu'une  pour  résoudre 
et  pour  présider  à  l'eiécuiion.  Le  monarqi>e 
a  l'avantage  de  pouvoir  prévenir  toujours» 
f^tde  n'être  jamais  prévenu.  Une  république) 
qui  attend  tout  du  temps,  le  laisse  perdre  ; 
pendant  qu'elle  délibère,  le  monarque  atta- 
que et  exécute. 

L'inconvénient  des  minorilés  dans  les 
inoparchies  est  considérable,  sa-ns  doute; 
mais  il  s'ensuit  de  cet  inconvénient,  que  le 
plus  grand  défaut  de  la  monarchie  consiste 
a  ne  pouvoir  être  tellement  continuelle  que 
les  inconvénients  qui  sont  attachés  au  gou- 
v»^rnement  républicain  ou  aristocratique  i>e 
viennent  quelijuefois  atfaiblir  le  gouverne- 
ment monarchique.  En  considérant  les  hom- 
mes séparément,  les  uns  sont  bons  et  les 
autres  mauvais  set  par  conséquent  un  Etat 
conduit  par  un  seul  homme  sera  tantôt  bien 

<ft  tantdt  mal  gouverné.  Mai»  ks  hommes» 


considérés  dans  cette  totalité  qui  s'appelle 
peuple,  n'ont  é'é,  ne  sont  et  ne  seront  ja- 
mais qu'une  multitude  d'esprits  bornes, 
prévenus,  faibles,  craignant  et  se  rassurant 
sans  sujet ,  dépourvus  d'eipérience  et  de 
prévoyance,  et  poussés  par  instinct  vers  le 
seul  bien-être  actuel  ;  et  par  conséquent, 
un  Etat  conduit  par  1»  multitude  sera  mal. 
et  toujours  mal  gouverné; 

Le  raisonnement  tire  im  grand  poids  du- 
suffrage  universel  des  nations  pour  la  mo-. 
narcbie.  Tous  les  peuples  ont  commencé 
par  ce  gouvernement ,  et  presque  tous  s'y 
sont  conservés  comme  dans  I  état  le  plus, 
naturel.  H  est  vrai  qu'il  a  reçu  différentes 
modiGcations  suivant  les  temps  et  les  lieux. 
L'Anglais  soupçonneux  ne  confie  le  gou- 
vernement qu'a  la  nation  assemblée.  Le^ 
Français,  naturellement  impétueux,  veui 
être  conduit  par  l'autorité  d'un  seul  ;  ainsi, 
chaque  peuple  doit  croire  qu'il  a  la  portion 
de  bonheur  que  sa  nature  comporte,  et  dès 
lors  il  sera  heureux. 

Hais  sous  quelque  gouvernement  que  les 
hooimes  vivent,  ils  doivent  respecter  leurs 
chefs,  et  s'aimer  enir'eux.  Les  philosophes 
prêchent  sans  cesse  la  soumission  aux  lois 
et  rhumanité^  mais  ils  le  font  d'une  façon 
un  peu  singulière.  Pour  prouver  qu'on  doit 
respecter  les  lois,  ils  insultent  les  gardiens 
de  ces  lois;  et  pour  engager  toutes  les  na- 
tions à  ne  former  qu'un  même  peuple  de 
frères,  ils  les  traitent  tontes  avec  une  li- 
cence dont  DIogène  aurait  rougi.  Ecoutons 
l'auteur  des  Lettres  Juive$  :  «  Les  Piémon- 
tais  sont  petits-mattres,  esclaves  des  modes» 
grands  complimenteurs,  ainsi-  que  les  Fran- 
çais, lis  sont  vindicatifs,  soum4s  aux  moines 
comme  les  ltaliens.»(Lettre  3^.)  «La  débau- 
chée Venise  est  conciliée  dans  tous  les  dif- 
férents états  avec  la  religion...  Tout  ce  qui 
est  permisau  soldat  le  plus  déterminé  ne  dé-^ 
roge  point  iciàladécence-monacale.»  (Lettre 
55.}«Les  Napolitains  ont  ta  réputation  d'être 
le  peuple  le  plus  mauvais  et  le  plus  scélé- 
rat de  l'Europe.. •  Il  ea  est  peu  qui  soit 
aussi  ignorant,  aussi  hébété  ;  il  semble  ne 
faire  usage  de  la  raison,  que  pour  assaison- 
ner le  crime.  Dès  qu'il  ne  s  agit  point  du 
faire  une  mauvaise  action,  k  peine  a-t-il 

r»lque  notion  au-dessus  de  la  bête.»(Lettro 
)  «Il  est,  k  la  vérité,  permis  aux  Espa- 
gnole de  s'acquitter  de  toutes  les  fonctions 
animales,  mais  il  leur  est  expressément  dé- 
fendu de  penser.  »  (Lettre  106*) 

H  n'y  a  que  Voltaire  qui  ait  pu  ajouter  à 
l'audace  de  ces  portraits.  Sous  le  nom  de 
ScarmentadOf  il  parcourt  toutes  les  nations 
de  l'univers;  il  n'y  voit  aucune  bonne  qua- 
lité ;  il  n'y  découvre  que  des  horreurs.  Les 
Italiens  sont  des  simoniaques,  des  pertides, 
des  ecnpoisonneurs,  des  assassins^  des  so- 
domites.  L*inconstance  est  le  caracièfe  des 
Français  ;  ils  sout  toujours  en  i^t^erre  en- 
tr'eux,  ou  avec  les  étrangers.  Ils  riant,  m.iis^. 
en  enrageant,  et  ils  font  en  riautles  choses* 
les  plus  détestables.  Ils  sont'aimables  et  ils 
IHoduiscnt  des  monstres.  Une  chimère  les 
luit  courir  aui  armes  ^  depuis  deux  cei>ts 


KHS 


ETE 


DICTIOMPiAine 


ETE 


SS6 


uns  leur  pays  est  désolé  pour  deux  p«ge$^ 
de  controverse  ;  Tind^fférence  sur  la  reli- 
gion commence  à  les  calmer;  le  plus  grand 
nombre  y  est  parvenu  chez  les  Anglais;  le 
reste  est  fanatique.  Le  Hollandais  est  un 
peuple  flegmatique,  grossier,  ignorant,  qui 
ne  connaît  que  ses  intérêts  et  ses  préjuges, 
et  qui  verse  le  sang  de  ses  meilleurs  ci- 
toyens, avant  d'avoir  examiné  s*ils  sont  réel* 
l«3ment  coupables.  La  fourberie,  l'osten- 
tation, la  superstition»  le  respect  pour  le 
monachîsme  et  pour  Tinquisition  sont  tout 
tout  ce  que  l'on  voit  en  Espagne,  etc. 

Il  faut  avouer  qu'un  pareil  apôtre  de  l'hu- 
manité doit  faire  de  grands  progrès.  Aimez- 
vous  tous,  ô  hommes,  parce  que  vous  êtes 
des  monstres,  des  singes  auxquels  on  a  ap- 
pris à  parler  et  des  ours  qu'on  a  fait  danser. 
Aimez-vous  tous  en  général,  car  si  vous 
vous  examiniez  en  détail,  vous  vous  trou- 
veriez des  gens  abominables.  Tel  est  le 
sens  des  paroles  de  ces  nouveaux  sophistes 
.qui,  en  déclamant  en  faveur  de  i  amour 
universel,  ne  s*aiment  qu'eux-mêmes;  et 
qui,  se  disant  amis  du  genre  humain,  ne  le 
aont  de  personne.  (Chaudon,  I,  3tâ.) 

ÉTERNITÉ  DES  PEINES.  —  De  tous  les 
dogmes  de  la  religion,  il  n'en  est  point  con* 
tre  lequel  Tintérêt  de  l'homuie  l'indispose 
davantage  que  contre  celui  des  peines 
éternelles.  Les  passions  en  sont  effrayées, 
le  libertinage  irrité,  la  raison  interdite;  la 
▼erlu  même  ne  peut  y  penser  sans,  trem- 
bler. C'est  contre  ce  dogme  redoutable  que 
l'impiété  se  soulève  avec  le  plus  de  fureur 
et  fait  les  plus  grands  efforts;  parce  que  ce 
dogme  une  fois  détruit,  toutes  les  pussions 
seraient  à  leur  aise  et  la  religion  sans  nulle 
autorité.  Pour  procéder  avec  ordre,  et  tenir 
une  marche  sA^e  dans  la  discussion  d'un 
point  'si  important,  nous  nous  proposons 
de  faire  voir  : 

1"  Que  la  raison  nous  prépare  et  pous 
conduit  à  la  créance  de  ce  dogme, 

S*  Que  cette  créance  est  autorisée  par  les 
traditions  les  plus  anciennes  et  les  plus  ré- 
pandues che^  tous  les  peuples. 

3*  Que  les  livres  saints  et  la  foi  nous  Tan- 
Doncënt  de  la  manière  la  plus  claire  et  la 
plus  précise. 

&**  Que  le  calractère  propre  des  dogmes 
de  la  religion  chrétienne,  nous  conduit 
comipe  nécessairement  à  la  créance  de  ce- 
lui-ci. 

b^  Que  tout  ce  que  le  raisonnement  hu- 
main oppose  à  ce  dogme  n'est  pas  capable 
de  l'ébranler. 

Après  avoir  établi  et  prouvé  ces  cipq 
propositions,  nous  examinerons  ce  que  les 
philosophes  modernes  opposent  k  cette  ror 
doutable  vérité. 

PnEMièRE  PROPOSITION.  —  1^0  roison  nous 
prépare  et  nous  conduit  à  ta  créance  du 
dogme  de  V éternité  des  peines. 

V  L'âme  de  Thomme  est  spirituelle,  libre, 
f  t  intelligente.  Ces  dons  précieux  nous  con- 
ijuisent  nécessairement  à  Tidée  de  son  im- 
WOrlalité.  Il  n'y  a  que  des  désespérés  qui, 


sur  l'article  d'une  autre  vie,  mellenl  Thom- 
me  au  rang  des  bêtes.  Hais  leur  sentiment 
n'excite  que  l'horreur  et  le  mépris  de  ceui 
qui  écoutent  la  raison  et  qui  consultent  le 
sentiment  intérieur  qui  est  dans  ohacuo  de 
nous. 

â*  Il  jaun  Dieu  créateur,  infiniment  puis- 
sant, comme  il  le  paraît  par  ses  œuvres,  in- 
fmimenl  sage  et  infiniment  juste,  comme 
nous  l'annonce  l'idée  que  nous  avons  de 
lui.  Il  doit  donc  aimer  essentiellement  la 
vertu,  et  avoir  essentiellement  le  vice  en 
horreur;  et  par  une  conséquence  nécessaire 
de  cette  sagesse,  de  cette  puissance,  et  de 
cette  justice  que  nous  reconnaissons  dans 
Dieu,  nous  devons  passer  à  cette  autre  idée» 
qu'il  viendra  un  temps  où  il  récompensera 
la  vertu  et  punira  le  vice. 

3''  Nous  voyons  dans  ce  monde  des  vertus 
respectables  qui  sont  sans  aucune  considé- 
ration ni  récompense  :  nous  en  voyons 
même  qui  sont  opprimées,  et  cruellement 
persécutées.  Nous  y  voyons  ^ussidas  crimes 
non •!> seulement  impunis,  mais  heureux, 
honorés,  et  insultant  encore  à  la  vertu 
humble  et  maltraitée.  A  cette  vue,  la  raison 
nous  dit  encore  ce  qu'elle  disait  déjà,  il  y  a 
trois  mille  ans,  au  plus  sage  des  rois  :  J'ai 
vu  Vimpiété  assise  sur  le  êrône  de  la  rai$on, 
et  l'iniguité  sur  le  trône  de  la  justice  ;  et  [ai 
dit  ;  Dieujuaera  le  juge  et  Vimpies  et  chaqw 
chose  aura  alors  ce  qui  lui  est  d4.  tEcele.t  iiu 
16,  IT.) 

4*  La  félicité  des  âmes  vertueuses  repo- 
sant dans  le  sein  de  Dieu  ne  paraîtrait  ni 
parfaite,  ni  digne  de  Dieu,  si  elle  n'était  paa 
éternelle,  parce  que  nous  ne  concevons 
pas  qu'il  fût  digne  de  Dieu  d>néanlir  des 
âmes  qui  sont  naturellement  immortelles, 
et  qui,  par  leur  vertu,  sont  difl^nes  de  la 
continuation  de  son  amour.  Mais  nous  ne 
concevons  pas  mieux  que  Dieu  doive  jamais 
anéantir  des  flmes.  qui  ont  été  volontaire- 
ment et  librement  criminelles,  parce  que 
ces  âmes  sont  aussi  naturellement  immor- 
telles que  les  âmes  vertueuses.  Griminelleâ 
et  immortelles  en  môme  temps,  quel  doit 
donc  être  leur  sort  dans  l'éternité  ? 

5*  Nous  ne  concevons  pas  qu'un  péché 
puisse  être  pardonné  par  un  juge  souve- 
rainement juste,  sans  repentauce.  Or,  la 
repentauce  dans  l'autre  vie  paraît  impos- 
sible, parce  que  la  violence  des  grandes 
peines  qe  laisse  à  l'âme  a'autre  sentiment 
que  la  haipe  de  celui  qui  eu  est  l'auteur; 
et  l'auteur  étant  infiniment  juste,  il  ûe  peut 
point  pardonner  un  crime  qui  n*est  ni  ré- 
paré, ni  réparable.  D'ailleurs,  si  la  souve- 
raine sagesse  établit  un  ordre  pour  régler 
le  sQrt  des  créatures  libres,  et  que  ces  créa- 
tures ne  daignent  ni  le  respecter,  ni  s'y 
conformer ,  I  abus  Qu'elles  font  de  leur  ii- 
Lerté  ne  doit  pas  faire  changer  à  là  sou« 
veraine  sagesse  cet  ordre  qu'elle  avait  éta- 
bli. 

Vhompe  qui  pense,  qui  médite,  qui  rai- 
sonne, réunissant  sous  un  môme  point  de 
vue  toutes  ces  vérités,  ne  pourra  pas  s'em- 
pêcher de  faire  en  conséquence  ce  rai:»ou- 
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nefflent,  qbi  est  très -simple  et  très-con* 

La  raison  nous  fournit  des  lumières  très«- 
vrkmses  sur  l'immortalité  de  l*âme,  sur 
la  sagesse,  la  justice  et  la  sainteté  du  Créa- 
teur, sur  la  nécessité  d'une  autre  vie  pour 
);i  récompense  de  la  vertu,  et  le  chAti- 
oienlda  crime;  sur  la  durée  de  cette  autre 
fie; 

Or,  ces  lumières  nous  préparent  et  nous 
conduisent  à  la  créance  du  dogme  de  Téter* 
niîé  des  peines  ; 

Donc  la  raison  nous  prépare  et  nous  con^» 
doiii  la  créance  du  dogme  de  Téternité  des 
peines  ; 

Secoitdb  proposition.  —  La  créance  de  Fé- 
ttmité  des  peina  est  autorisée  par  les  tra^ 
ditiom  les  plus  anciennes  et  les  plus  ré' 

pondues. 

Ooelle  impression  doit  faire  sur  un  hom- 
De  (joi  pense  celte   remarque  singulière, 
ridée  des  peines  d'une  autre  vie  a  été 
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paodue  chez  tous  les  peuples  de  la  terre? 
^r»  c*e$t]à  un  fait  qu'on  ne  peut  contester. 
TitQte  la  mythologie  païenne  l'a  annoncée, 
ceKe  idée.  Les  Romains  la  reçurent  des 
Grf'cs;  les  Grecs  la  reçurent  des  Egyptiens, 
e!des  philosophes  qu'ils  appelaient  Bar- 
bares. Tous  lès  livres  des  auteurs  païens 
qui  oDt  parlé  de  la  religion  en  sont  remplis. 
More  de  Sicile  (Bibtioth,,  lib.  i)  nous 
»!'  rend  qu'Orphée,  Musée,  Homère,  Pla- 
ton, pi^isèrent  dans  la  doctrine  des  philo* 
Sûphes  Egyptiens,  ce  qu'ils  en  ont  dit.  Per- 
^'nne  n'ignore  ce  qu'en  ont  écrit  Virgile» 
Ofiiip.etles  poêles  latins. 

On  dira  que  les  païens  eux-rmèmes  trai-* 
tieat  tout  cela  de  pures  fables.  D'accord. 
Maison  sera  toujours  en  droit  de  demander 
qieile avait  été  la  première  origine  de  ces 
L'«>ltfS.  Mais  on  forcera  toiyours  quiconque 
voudra  raisonner  d'avouer  qu'il  a  dû  y 
i^oir  quelque  tradition  primitive  sur  les 
^compenses  de  la  vertu  et  sur  les  chftli- 
Ms  du  crime  après  la  mort,  laquelle  tra- 
<J:iioo  aura  ensuite  été  altérée  et  défigurée 
l'flr ces  fables.  Mais  on  sera  toujours  obligé 
(is  coorenir  que  tous  les  sages  de  l'anii- 
qui(6  avant  aamis  le  dogme  de  l'immorta-r 
iiii^derime  et  d'un  lieu  de  délices,  séjour 
(lésâmes  vertueuses  après  leur  mort,  ils 
CQi  dO  égaleoient  admettre  un  lieu  de  châ-v 
^iQieoi  pour  les  Ames  criminelles. 

l^taioa  est  un  de  ceux  qui  a  le  Diieu:^ 
'^(^li  celte  conséquence  et  qui  s*en  est 
^ipliqué  le  plus  clairement.  %  Tous  les 
^^rt«»  »  dit-il ,  «  sont  conduits  devant  le 
^^uveraJQ  riuge  par  leur  démon.  Ceux  qui 
(|^t  marché  dans  les  sentiers  de  la  justice, 
^^  i^  sagesse  et  de  la  vertu,  et  ceux  uni  oifl 
^utTj  d'autres  voies  apprennent  également 
I  Ce  tribunal  le  sort  qui  leur  est  réservée 
^^s  derniers,  c'est-à-dire  ceux  qui  se  sont 
fouillés  de  crimes  atroces,  comme  de  sa- 
^'^iléges,  d'assassinats,  de  mépris  des  lois 
^^i<>tes,  sont  précipités  dans  le  lartare  pour 

•;en  sortir  jamais.  »  (InPhœd.)  «C'est  là,» 
.%'  eocor^  «  une  terrible  instruction  pour 


ceux  qui  voient  ces  malheureux  souffrir 
des  tourments  qui  sont  aussi  horribles  et 
qui  seront  éternels.  —  On  peut,  j'en  con- 
viens, ajoute-l-il,  faire  peu  de  cas  de  ce  que 
je  dis  ;  mais  après  avoir  mûrement  réflé- 
chi et  tout  bien  examiné,  je  n'ai  rien  trouvé 
qui  soit  plus  selon  la  sagesse,  la  raison 
et  la  vérité. »  (Idem,  in  Gorgia.)  C'est  ainsi 
que  Platon  fait  parler  le  sage  Socrate,  le 
plus  respectable  des  philosophes  qui  ait  été 
chez'Ies  païens. 

Diphile  de  Sinope,  qui  vivait  environ 
trois  siècles  avant  Jésus-Christ,  ne  s'ex- 
prime pas  avec  moins  d'énergie  et  de  clarté 
que  Platon,  sur  le  même  snjet.  «  Ne  pense 
pas,  dit-il,  que  ceux  qui  se  livrent  à  tous 
les  plaisirs  de  cette  vie  échappent  aux  re- 
gards de  la  Divinité.  Il  est  un  œil  juste  qui 
veille  sur  tous  les  mortels;  et  c'est  pour 
cela  que  nous  distinguons  deux  différents 
lieux  dans  les  enfers  :  l'un  qui  est  destiné 
aux  justes;  l'autre  qui  est  préparé  pour  les 
méchants.  Ne  t'y  trompes  pas.  Tu  y  trou- 
veras un  Juge  qui  est  le  Dieu,  le  Roi  suprême» 
l'Auteur  de  toutes  choses,  dont  ie  n'ose  pas 
même  prononcer  le  nom  redoutable.  Il 
laisse  souvent  prolonger  les  jours  du  cri- 
minel. Mais  si  en  commettant  le  crime,  on 
croit  échapper  k  ses  regards,  on  est  dans 
une  erreur  bien  funeste.  La  main  de  Dieu 
est  encore  suspendue,  que  le  criminel  pro- 
Gie  des  momentsou  qu'il  s'attende  aux  châ- 
timents les  plus  .horribles.  «(Clbm.  Albx., 
Stromata^  I.  v.)  Ne  dirait-on  pas  que  ces 
païens  avaient  déjà  été,  trois  ou  quatre 
siècles  avant  Jésus-Christ,  éclairés  des  lu- 
mières évangéliques,  et  qu'ils  ne  faisaient 
que  commenter  par  avance  et  expliquer  les 
textes  évangéliques?  Plutarque  parle  à  peu 
près  de  même  dans  son  ouvrage  qui  a  pour 
titre  :  «  Qu'on  ne  peut  pas  mener  une  vie 
heureuse  en  suivant  les  principes  d*Epi- 
cure.  »  Diogène  Laërce  nous  apprend  que 
Protégeras  avait  fait  un  livre  sur  le  même 
sujet  ;  et  l'on  pourrait  faire  une  longue  liste 
des  auteurs  païensf  qui  ont  adopté  le  même 
sentiment. 

Le  plus  déterminé  des  ennemis  du  chris- 
tianisme en  voulant  ôter  à  la  religion  révé- 
lée le  privilège  d'être  la  source  des  dogmes 
fondamentaux  de  la  morale,  nous  sert  en- 
core ici  lui-même  contre  son  intention.  Il 
avoue  que  ie  dogme  de  l'immortalité  de 
Tânie  est  de  la  plus  haute  antiquité,  et  que 
les  peuples  Orientaux  ne  l'ignoraient  point. 
«  Un  second  Zoroastre,  »  dit  il,  «  n'avait  fait 
que  perfectionner  l'ancienne  religion  des 
Persans.  C'est  dans  ces  dogmes  qu'on  trouve 
les  premières  notions  de  l'immortalité  de 
Pâme  et  d'une  autre  vie  heureuse  ou  mal- 
heureuse. C'est  là  qu'on  voit  expressément 
un  enfer.  Zoroastre»  dans  ses  écrits  conser- 
vés parSadder,  feint  que  Dieu  lui  Gt  voir  cet 
eoier  et  les  peines  réservées  aux  méchants.  » 
[Eêsai  sur  CBist.  Génér..  cli.  k.)  Cette 
créance,  est*il  dit  dans  \q  Dictionnaire  phi* 
losophique,  «  était  universelle  en  Egypte, 
eu  Cbalduc,H;;i  Perse  »  du  temps  de  Moïse. 
L*ouvret;e  de  Plauncr,  JDe  GeniUiumthsol.p 


839 


ETE 


DICTIONFYAIRE 


ETE 


54G 


fournit  un  grand  nontbre  de  preuves  encore 

F  Au»  convaincantes  de  la  vérité  et  de  la  réa- 
ité  de  ce(t«  tradition. 

On  avoue  sans  peine  que,  parmi  >es 
païens»  il  y  a  eu  beaucoup  d'incrédules  sur 
ce  point.  Hais  premièremeQty  leur  incrédu- 
lilé  doit  moins  surprendre»  parce  qu'ils  ne 
connaissaient  ce  dogme  que  par  une  tradi- 
tion qui»  avec  le  temps,  était  devenue  fort 
.  obscure;  parceque cette  tradition  était  défigu- 
rée  par  beaucoup  de  fictions  purement  ima- 
ginaires, ce  qui  fondait  principalement  leur 
incrédulité;  parce  qu*iU  n'avaient  pas  des 
déclarations  de  ce  dogme  aussi  claires  et 
aussi  authentiques  que  celles  que  nous  en 
a  données  la  révélation.  Secondement»  la 
plupart  de  ces  païens  ont  été  très-inconsé- 
quents dans  leur  manière  de  raisonner  sur 
ce  point;  car  admettre  en  même  temps 
Timmortalité  de  l'âme,  et  nier  les  peines 
d'une  autre  vie»  c'est  une  inconséquence 
qui  saute  aux  jeux. 

De  tout  ce  que  nous  venons  d'exposer»  il 
sWsuit  qu'on  doit  regarder  comme  une  vé^ 
f ité  incontestable  que  la  créance  de  l'éter- 
oité  des  peines  est  autorisée  par  les  tradi- 
tions les  plus  anciennes  et  les  plus  répan- 
dues. 
Troisième  proposition.  —  tes  Livres iaints 

annoncent  de  la  manière  la  plus  claire  et 

la  plus  forte,  le  dogme  (k  Viternité  des 

peines. 

Celui  qui  est  la  vraie  lumière»  et  qui  éclaire 
tous  les  hommes  [Jean.^  i»  9};  celui  au  nom 
duquel  tout  doit  être  saisi  de  respect  dans 
le  ciel, sur  la  terre  et  jusqu'aux  enfers  (PAi- 
/tp.  II»  10),  le  divin  Législateur  du  genre 
humain  nous  parle  lui-môme  en  Maître»  oq 
Juge  et  en  Dieu»  de  ce  dogme  redoutable. 
Voici  comment  il  nous  représente  dans  sob 
Evangile  l'appareil  du  jugemen^t  général»  où 
le  sort  éternel  de  tous  les  hommes  sera  dé- 
cidé :  Lorsque  le  Fih  de  VHomme  viendra 
dans  sa  gloire  et  accompagné  de  tous  ses  an- 
ges,  il  s'asseoira  sur  son  tribunal^  environné 
de  tout  Véclat  de  sa  majesté.  Au  même  temps^ 
toutes  les  nations  se  rassembleront  devant  /ui» 
et  il  séparera  tous  ces  hommes  les  uns  des  aw 
tres^  comme  un  berger  sépare  les  brebis  d'à-- 
vec  les  boucs.  Il  placera  les  brebis  à  sa  droite, 
et  les  boucs  à  sa  gauche.  Alors^  parlant  en  Roi 
et  en  Maître^  il  dira  à  ceux  qui  seront  à  sa 
droite  :  Yenez^  vous  qui  êtes  bénis  de  mon 
Pire^  entrez  en  possession  du  royaume  qui 
TOUS  a  été  préparé  dis  le  commencement  du 
monde.  Ensuite^  se  tournant  vers  ceux  qui  se 
ront  à  sa  gauche^  il  leur. dira  :  Retirez-vous 
de  moi,  hommes  maudits  »  allez  au  feu  éter^ 
ne/,  qui  a  été  préparé  pour  le  démon  et  pour 
ses  anges.  Et  ceux-ci  iront  au  supplice  éler^ 
nel^  et  les  justes  à  la  vie  étemelle.  {Matih,^ 
XXV»  31  et  sqq.)  Le  ver  qui  rongera  ces  mé-^ 
chants  sera  immortel  ;  et  le  feu  qui  les  brûlera 
ne  s'éteindra  jamais,  (Afarc.ix,W.) 

Ce  que  le  législateur  divin  annonce  d'une 
manière  si  effrayante  avait  déjà  été  annoncé 
pardivers  prophètes.  Nous  ne  rapporterons 
-)as  tous  ceii  textes  et  nous  nous  bornerons 

ce  que  Job  en  diàaii  quinze  siècles  avant 


r 


Jésus-Christ  :  L*tmpte»  dit  cet  homnoe  ins- 
piré, sera  puni  de  tous  les  crimes  qu'il  a 
commis.  Ses  supplices  seront  proportionné$à 
leur  nombre  et  à  leur  énormité,  et  cependant 
ils  ne  lui  donneront  pas  la  mort.  Le  feu  qui 
le  dévorera  ne  s^allume  point  par  les  hommes. 
Tel  est  le  partage  que  Dieu  réserve  à  l'impie, 
et  l  héritage  qu*il  recevra  du  Seigneur  pour 
ses  actions.  (Job.,  xx»  18»  26»  29.) 

Ces  textes  sont  assez  effrayants  pour  faim 
trembler  ;  assez  clairs  pour  n'avoir  besoin 
ni  de  commentaires»  ni  d'explications  ;  asse: 
authentiques»  pour  convaincre.  Nous  n'»i 
vous  donc  rien  à  ajouter  à  cette  preuve  dm 
notre  proposition. 
QuATBiÈMB  PROPOSITION.  — Le  caraclin  prf>i 

pre  des  dogmes  de  la  religion  chrétifnm 

nous  conduit  nécessairement  à  la  créance  dt 

rélemité  des  peines. 

Quel  est  le  caractère  propre  des  dogmes 
de  la  religion  chrétienne  ?  C'est  que  to'jlcJ 
qu'elle  nous  apprend»  tout  ce  qu'elle  nou 
propose  à  croire  lient  de  Tinfini  et  est  tùAi 
que  au  sceau  de  l'infini.  C*est  ce  qu*ou  re 
marque  trop  peu»  et  ce  qui  paraît  cependan 
évidemment»  dès  qu'on  examine  ces  dilTé 
rents  dogmes  avec  un  peu  d'attention. 

Ainsi»  dans  le  premier  point  fondameuial 
de  cette  religion»  savoir  :  rincarnation  du 
Verbe»  on  voit  une  sagesse  et  une  miséri- 
corde infinie:  un  Dieu  qui  se  fait  homme  pour 
être  le  législateur»  le  modèle»  le  chef,  la  cau- 
tion des  hommes»  pour  unir  dans  sa  projrti 
Personne»  la  nature  humaine  à  la  Divinité 
pour  être  le  principe  de  la  vie  surnalurell 
des  hommes.  Voilé  ceriainement  le  carac 
tère  d'une  sagesse  et  d'une  miséricorde  in 
finie. 

Dans  la  réparation  du  péché  surleCalvaire 
on  voit  une  justice  infinie.  Un  Dieu,  victiui« 
d'un  Dieu,  attaché  à  la  croix  en  réparatm 
des  péchés»  expirant  pour  offrir  une  salis- 
faction  égale  à  la  grandeur  de  celui  qui  (»>! 
offensé  par  le  péché.  Voilà  le  caractère  d'une 
justice  véritablement  infinie. 

Dans  les  hommages  et  le  culte  de  la  reli 
gion»  on  voit  une  excellence,  un  prii,  u( 
mérite  infini»  parce  que  tout  y  est  fondé  su 
les  mérites  de  Jésus-Christ  ;  parce  qu'aueuu 
des  pratiques  de  ce  culte  n'est  digne  d 
Dieu,  si  elle  n'est  relevée  par  les  mérite 
infinis»  faite  au  nom  et  en  union  des  (uén 
tes  infinis  de  Jésus-Christ  »  et  que  tout  ce  que 
nous  faisons  dans  la  religion  peut  toujours 
tirer  son  véritable  prix  de  ces  mérites. 

Dans  les  récompenses  de  la  vertu,  on  voit 
une  libéralité  et  une  magnificence  infinie. 
parce  que  la  récompense  promise  aux  âmes 
justes»  consiste  en  ce  qu'elles  seront  trans- 
j^ortées  dans  le  sein  de  la  Divinité»  traa$- 
fonnées,  pour  toute  l'éternité»  en  Dieu; 
transformées  en  lut  parla  connaissance,  par 
l'amouCt  par  l'impeccabilité»  par  la  sainteté, 
par  la  gloire»  par  le  bonheur  même  de  Dieu. 

C'est  ainsi  qu*en  parcourait  tt>us  les  dog- 
mes de  la  religion,  ou  y  trouve  toujours  une 
profondeur  infinie  etincomprébeuâit)!»^-^'* 
si  tout  ce  qu'elle  nous  propose  porte  le  ca- 
ractère et  est  marqué  au  see^u  de  Tiulitiii 
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nedoil«on  pas  s'attendre  que  ce  qu'elle  an- 
noncera de  la  punition  des  péchés,  le  sera 
deroême?  Si  elle  annonce  un  Dieu  inOni 
di»ns  M  sagesse*  inCni  dans  son  amour»  in- 
iini  dans  ses  grAces»  infini  dans  ses  récom- 
penses» ne  doit-on  pas  s'attendre  qu'elle 
Tannoncera  également  infini  dans  sa  justice 
et  $è  sévârilé  7 

C'est  ainsi  que  cette  religion  sublime»  en 
nous  déreloppant  le  mystère,  et  toutes  les 
suites  du  mystère  de  l'Incarnation»  nous  ap- 
prend également  i  adorer  un  Dieu  qui»  par 
un  amour  infini,  s'est  fait  homme»  et  a 
Jonné  sa  vie  pour  nous;  et  à  trembler  de- 
vant an  Dieu»  dont  la  justice  est  nécessai- 
rfmeot  aussi  infinie  que  son  amour.  Cepen- 
dant, Quelque  frappé  que  l'on  soit  des  pro* 
fondeurs  sublimes  de  cette  religion,  et  quel- 
que ébloui  que  l'on  soit  des  lumières  admi- 
r^ibles  qu'elle  nous  présente»  on  est  toujours 
(?rajé  de  ce  redoutable  dogme.  Hais  cet 
(?roi  peut-il  nous  autoriser  h  ne  le  pas 
rroire?  Non  certainement.  Car»  ou  il  faut 
rvtioncer  è  cette  religion  et  ne  rien  croire 
«hsolument  de  tout  ce  qu'elle  annonce»  ou 
i  faut  croire  un  dogme  qui  est  présenté  avec 
la  dernière  clarté,  et  qui  a  un  caractère  es* 
SHOliellemenl propre  à  tous  les  autres  dogmes 
de  celte  même  religion, 
CiiQçiÈiiK  PROPOSITION.  —  Tout  Cf  fue  les 

raitonnemenis  humains  opposent  au  dogme 

de  Niemiié  des  peines  n'est  pas  capable  de 

ÏAranler, 

Tous  les  raisonnements  qu'on  fait  contre 
le  dogme  de  l'éternité  des  peines,  sont  ap- 
puyés sur  l'idée  qu'on  se  rait  de  la  bonté 
infinie  et  de  la  justice  infiniment  parfaite  de 
Dieu. 

Or  tous  ces  raisonnements  ne  sont  pas 
r^pabies  d'ébranler  le  dogme  de  l'éternité 
des  peines. 
Donc,  tout  ce  que  les  raisonnements  hu- 
iDdins  opposent  à  ce  dogme,  n'est  pas  ca« 
pable  de  Tébranler. 

Tout  ce  que  les  incrédules  opposent  k  ce 
dogme  aboutit  à  ce  qu'affirme  la  première 
proposition  ;  et  à  nous  dire»  tantôt  qu'il  ré- 
pugneà  une  bonté  infinie  de  laisser  éternel- 
lement malheureuses  des  créatures  qu'elle 
aelle-mème  tirées  du  néant;  tantôt»  qu'il  n'y 
^  point  de  proportion  entre  une  durée  in- 
terminable de  peines  horribles»  et  des  cri- 
inesqui,  quelque  énormes  et  quelque  mul- 
tipliés qu  on  les  suppose»  n'ont  eu  que  des 
degrés  tornés  demalice»  et  n'ont»après  tout, 
duré  qu'un  temps  ;  et  que  ce  serait  là  plu- 
^l  une  cruauté  infinie  qu'une  justice  infi- 
iiie.  Ainsi,  nous  supposons  qu'on  admet 
comme  bien  sûre  cette  première  proposition. 

Toute  la  difficulté  est  donc  dans  la  seconde 
proposition  ;  mais  il  n'est  rien  de  plus  aisé 
que  de  démontrer  que  tous  ces  raisonne- 
Oîenlsdes  incrédules  sur  la  bonté  et  la  jus- 
tice infinie  de  Dieu  sont  très-vicieux  et  Irès- 
défeclueux.  Pour  cela,  commençons  par 
l'ciaircir  cette  idée  de  la  bonté  infinie  de 
D>eu,  et  de  la  concevoir  telle  qu'elle  soit 
l^niablement  digne  de  Dieu.  C'est  le  point 
1^  {dus  capable  de  déconcerter  les  impies  et 


les  incrédules,  et  auquel  il  est  absotiiraent 
nécessaire  de  les  toujours  ramener. 

Quelle  est  donc  l'idée  que  nous  devons 
nous  faire  de  la  bonté  de  Dieu?  C'est  que 
c'est  une  volonté  infinie  de  faire  du  bien,  telle 
qu'elle  peut  être,  et  telle'qu^elle  doit  être  dans 
un  £tre  qui  est  en  même  temps  infiniment 
sage,  infiniment  juste,  infiniment  saint. 

Cette  volonté,  infiniment  bienfaisante, 
doft  être  réglée  par  la  sagesse,  parce-  que 
sans  cela  elle  serait  plutôt  faiblesse  que 
bonté;  elle  doit  être  compatible  avec  la  jus- 
tice, parce  que,  sans  cela,  ce  ne  serait  qu'une 
tolérance  des  désordres;  elle  daits'accarder 
avec  la  sainteté,  qui  est  un  amour  infini  de 
l'ordre»  parce  que  sans  cela  elle  détruirait 
dans  Dieu  un  de  ses  plus  essentiels  attributs* 
Toute  autre  idée  qu'on  se  ferait  de  la  bonté 
de  Dieu  serait  vicieuse. 

Or,  cette  volonté  infinie  de  faire  du  bien 
éclate  admirablement  dans  toute  la  conduite 
et  les  dispositions  de  Dieu  à  l'égard  de 
l'homme.  Elle  éclate  dans  la  fin  sublime 
pour  laquelle  il  a  créé  l'homme,  et  dans  les 
moyens  qu'il  lui  donne  pour  arrivera  sa  fin; 
elle  éclate  dans  le  don  qu'il  a  fait  aux  hom- 
mes de  son  Fils  éternel,  pour  être  leur  Ré- 
dempteur, leur  victime,  leur  modèle»  leur 
législateur;  elle  éclate  dans  les  secours,  les 
lumières»  les  grAces»  les  instructions,  les 
moyens  de  salut  que  fournit  la  religion; 
elle  éclate  dans  la  patience  avec  laquelle 
elle  soutient  la  vue  des  crimes  des  hommes» 
attend  les  pécheurs»  les  presse,  les  sollicite 
de  rentrer  dans  les  voies  de  la  justice  et  de 
la  vertu;  elle  éclate  dans  la  variété  et  la 

[)rofusion  des  biens  et  des  agréments  que 
a  nature  nous  présente»  et  dont  elle  nous 
enrichit.  Mais  éclaterait-elle  dans  la  tolé- 
rance éternelle»  et  l'impunité  générale  de 
tous  les  crimes»  les  désordres,  les  horreurs, 
les  abominations?  L'impie  lui«mème  n'ose* 
rait  pas  le  dire. 

La  bonté  de  Dieu  parait  donc  véritable-r 
meut  infinie  par  le  bien  qu'il  fait  aui(  hom^ 
mes.  Il  est  libre  à  l'homme  d'eu  profiter, 
ou  d'en  abuser.  Mais  s'il  en  abuse,  il  ne  doit 
pas  être  surpris  que  sa  bonté  l'abandonne 
ensuite  è  la  justice,  parce  qu'il  est  aussi  es- 
sentiel à  Dieu  d*ètre  infiniment  juste,  que 
d'être  infiniment  bon. 

Enfin,  cette  bonté  ne  paraîtrait  pas  digne 
de  Dieu,  s'il  devait  y  avoir  un  terme  a  la 
félicité  des  Ames  justes»  et  si  cette  félicité 
devait  un  jour  finir»  ou  par  Tanéantissement 
de  ces  Ames  justes,  ou  par  leur  retour  à  une 
nouvelle  vie  d'épreuves,  de  dangers  et  de 
souffrances  ;  de  même  nous  ne  retrouverions 
point  dans  lui  une  sagesse  digne  de  lui,  si 
après  avoir  donné  à  tous  les  hommes  le 
temps  et  les  secours  pour  se  décider,  et 

f)0ur  choisir  entre  le  vice  ou  la  vertu,  entre 
a  sainteté  et  l'iniquité,  il  n*y  avait  pas  un 
étal  fixe  et  immuable  de  récompenses  et  de 
cbAtiments,  selon  le  choix  qu  ils  auraient 
fait,  et  si  les  justes  pouvaient  encore  de- 
venir criminels,  et  les  criminels  devenir 
justes. 
L*argument  des  ipcrédules,  tiré  de  la 
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bonté  inHoie  de  Dieu  contre  l'élemilé  des 
peînesy  est  donc  (rè$*vicieux,  par  la  fausse 
idée  qu*ils  sefont»etqu*ilsdonneDt  de  cette 
bonté.  Nous  allons  faire  voir  maintenant, 
que  l'argument  tiré  de  la  justice  n'est  pas 
moins  défectueux. 

La  justice  dans  Dieu  n'est  autre  chose 
qu'une  rolonté  infiniment  éclairée  et  toute- 
puissante,  de  rendre  dans  le  temps  à  cha« 
que  homme  ce  qui  lui  est  dû.  Elle  esttn/int« 
ment  éelairéet  parce  qu'elle  voit  infiniment 
mieux  que  l'homme  ce  qui  fait  le  mérite 
des  actions  vertueuses,  ou  le  démérite  des 
actions  vicieuses.  Elle  est  toute-puissanief 
parce  que  rien  ne  peut  arrêter,  ou  empé- 
cher  l'exercice  de  ses  droits.  Elle  les  exerce 
dans  le  iemps^  c'est-à-dire  que  l'action  n'est 
pas  immédiatement  suivie  de  récom|)ense, 
ou  de  châtimenl,  pour  laisser  au  bien  le 
moyen  de  s'affermir,  ou  de  s'accrottre,  et 
au  mal,  le  temps  et  le  moyen  de  se  réparer. 
Nous  avons  ajouté  qu'e//e  rend  aux  homme$: 
parce  que  traitant  de  cette  justice  relative- 
ment aux  hommes,  nous  n'entrons  pas  dans 
l'examen  de  celle  qui  s'est  exercée  envers 
les  anges.  Il  n'y  aura  certainement  aucun 
incrédule  qui  ose,  ou  qui  puisse  se  refuser 
à  cette  définition  de  la  justice  de  Dieu. 

Bfais  en  conséquence  de  cette  définition, 
comment  pourra-t-on  prouver  qu'il  y  a  de 
l'injustice  dans  la  punition  éternelle  des 
crimes?  Pour  le  prouver,  il  faudrait  faire 
voir  que  la  punition  excède  le  crime.  Pour 
faire  voir  que  la  punition  excède  le  crime, 
il  faudrait  en  connaître  toute  la  malice,  et 
tout  ce  qui  en  caractérise  l'énormité,  sans 
quoi  on  ne  pourra  pas  juger  de  sa  propor- 
tion, ou  disproportion  avec  la  peine.  Pour 
en  connattre  toute  la  malice  et  l'énormité, 
il  faudrait  voir  clairement  tous  les  secours, 
les  moyens,  les  grâces,  les  lumières  que 
l'homme  a  eu  pour  l'éviter,  ou  pour  le  ré- 
parer; il  faudrait  connaître  tout  le  prix  de 
ces  grAces,  qui  ne  sont  autre  chose  que  le 
fruit  des  mérites  infinis,  et  du  sang  de 
l'Homme*Dieu  ;  il  faudrait  savoir  tout  ce 
qu'il  y  a  dans  le  crime  d'ingratitude,  d'ob- 
stination, de  mépris  des  lois  divines.  Or, 
c'est  ce  qu'il  est  impossible  à  l'incrédule  de 
déterminer.  Il  lui  est  donc  également  im* 
possible  de  juger  de  la  proportion,  ou  dis- 
proportion de  la  peine  avec  le  crime,  et  de 
la  justice  ou  injustice  des  peines  éternelles. 

Dans  cette  profondeur  impénétrable, 
l'homme  qui  raisonne,  quoiqu'attéré  par  ce 
dogme  épouvantable,  ne  peut  suivre  d'autre 
règle  de  jugement  que  celle-ci  :  Je  ne  puis 
pas  comprendre  la  proportion  qu'il  y  a  d'un 
crime  avec  des  peines  éternelles; je  ne  puis 
pas  comprendre  le  dogme  de  l'éternité  des 
peines;  ma  raison,  mes  lumières,  ne  peu- 
vent pas  s'élever  jusque-là.  Mais  la  révéla- 
tion qui  me  montre  un  Dieu  infiniment 
juste  m'annonce  ce  dngme;  ce  dogme  tout 
incompréhensible,  et  tout  impénétrable  qu'il 
est,  n'est  donc  point  contraire  à  la  justice, 
il  est  donc  nécessairement  vrai. 

Par  là  on  voit  toute  l'évidence,  la  force  et 
la  justesse  de  cette  conséquence  de  l'argu- 


ment proposé  ;  savoir,  que  <  tout  ce  que  le 
raisonnement  oppose  au  dogme  de  l'éter- 
nité des  peines  n'est  pas  capable  de  Té- 
branler.  »  Mais  quoique  les  principes  ré« 
pandus  dans  ces  preuves,  répondent  par 
avance  à  toutes  les  difficultés  des  incrédu- 
les, nous  allons  cependant  rappeler  les 
principales,  et  nous  finirons  par  un  petit  en- 
tretien avec  le  plus  hardi  et  le  pins  paurre 
raisonneur  qu'on  connaisse  parmi  les  im- 
pies. 

Réponse  aux  objections  des  incréduUt. 
I.  «  Dieu  sans  doute  chAtie  en  père  ;  et  les 
châtiments  ne  sont  vraisemblablement  que 
des  moyens  de  nous  améliorer  r  j'ose  le  dire 
de  ceux  môme  d*après  cette  vie,  s'ils  ne  sont 
point  éternels.  Or,  la  raison,  loin  de  m*ap- 
prendre  qu'ils  ie  soient,  m'insinue  tout  te 
contraire.  Je  ne  crois  pas  que,  semblable  h 
un  mortel  vindicatif,  il  afllige  ses  créatures 
même  coupables,  pour  le  plaisir  barbare  de 
les  voir  souffrir.  S'il  les  p'unit,  c'est  pour 
les  détourner  du  vice  par  l'expérience  des 
maux  qu'il  entraîne  à  sa  suite  :  mais  j'ai 
peine  à  concevoir,  qu'un  Dieu  juste  el  ban, 

Cuisse  punir  par  esprit  de  vengeance;  el 
ren  moins  encore,  qu'il  se  venge  éternel- 
lement. La  vengeance  ne  serait  point  inter. 
dite  à  l'homme,  si  Dieu  se  la  permettait, 
puisque  l'homme  est  son  image.  s(Lcsm(euri, 
part.  II,  art.  I,  §  2.) 

La  première  observation  que  nous  devons 
faire  sur  ce  beau  texte,  c  est  que  Paoage 
s'exprime  Irôs-indéeemment  en  employant 
les  termes  de  vengeance,  d'e.*(prit  vindica- 
tif, lorsqu'il  parle  des  peines  de  l'autre 
vie.  C'est  la  justice,  et  non  la  vengeance 
qui  les  ordonne.  La  vengeance  est  an  sen- 
timent qui  fait  rendre  le  mal.  La  justice  est 
l'exercice  d'une  autorité  légitime  pour  pu- 
nir. Dirait-il  d'un  juge  qui  porte  un  arrêt 
d^mort  contre  un  «nalfaiteur.  qu'il  agit  par 
esprit  de  vengeance?  Il  ne  l'oserait  pas. 
Pourquoi  donc  l'ose-t-il  en  parlant  de  Dieu? 
On  sent  bien  que  la  vengeance  ne  peut  pas 
se  trouver  dans  un  Btre  infiniment  parfait. 
Ce  n'est  donc  que  pour  rendre  odieui  ce 
dogme  du  christianisme  que  Panage  sub- 
stitue malicieusement  le  mot  de  vengeance 
à  celui  de  justice,  qui  était  le  seul  qu^idût 
employer. 

La  seconde  observation  est  que  Panage 
parait  un  très-pauvre  philosophe,  en  disant 
que  <  la  raison  nous  insinue  que  les  ciiâti- 
raents  d*après  cette  vie  ne  sont  point  éter^ 
tiels,  »  Nous  avons  démontré  dans  notre 
première  proposition  que  la  raison  nous 
insinue  tout  le  contraire. 

La    troisième   observation,   sera  sur  ce 

Îu'iljargoonede  la  bonté  paternelle  de  Dieu, 
éveioppons  ce  jargon*  La  bonté  paternelle 
de  Dieu  paratt*elie  dans  sa  conduite  envers 
les  hommes  ?  La  bonté  paternelle  des  boru- 
mes,  est«elle  une  règle  applicable  en  tout  à 
la  bonté  de  Dieu?  Voilà  ce  qu'il  faut  d'abonl 
examiner. 

Pour  le  premier  point,  voici  cequenou^ 
distms.  Peut-on  douter  de  la  bonté  i»8lernH.e 
de  Dieu,  en  voyant  les  biens  qu'il  réî^au*^ 
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sur  les  hommes  ;  la  tendresse  STec  laquelle 
il  les  iorite  è  l^amour  de  la  vertu*  les  grâces 
qu'il  leur  offre,  la  patience  avec  laquelle 
il  les  supporte  dans  leurs  égarements,  le 
temps  qu'il  laisse  aux  méchants,  pour  qu'ils 
réparent  leurs  crimes,  les  menaces  qu'il 
Jeurfai(,pour  qu'ils  rentrent  en  eux-mêmes, 
et  se  dérobent  aux  plus  redoutables  chAti- 
meots  dans  l'autre  vie;  à  cette  vue,  peut*oa 
douter  de  la  bonté  paterneHe  de  Dieu? 

Mais  cette  bonté  doit-elle  se  régler  sur 
celle  des  hommes  ?  Non  certainement  ;  parce 
que  la  bonté  paternelle  est  un  sentiment 
que  l'auteur  de  la  nature  a  donné  aux  hom* 
mes  pour  ceux  dont  ils  sont  pères,  mais 
qui  n'est  accompagnée  ni  des  lumières,  ni 
du  pouvoir,  ni  de  1  autorité,  dont  est  néces- 
sairement accompagnée  la  bonté  de  Dieu. 
L*homme  est  une  créature  faible  dans  son 
pouvoir,  bornée  dans  ses  lumières,  dépen* 
dante  dans  sa  conduite.  Dieu  est  un  Etre 
d'une  sagesse  infinie,  qui  connaît  tout  ce 
qui  convient  è  la  dignité  de  ses  attributs,  et 
tout  ce  qui  est  du  devoir  de  la  créature  ;  il 
est  inflni  dans  son  pouvoir  et  son  autorité, 
comme  Etre  indépendant,  et  cause  univer- 
selle. Sa  loi  doit  servir  de  règle  à  l'amour, 
au  pouvoir,  à  l'autorité  que  le  père  a  sur 
ses  enfants  ;  c'est  elle  qui  aoit  en  fixer  l'éten* 
due  et  les  bornes.  L'amour  de  Dieu  pour 
SOS  créatures  est  réslé  par  une  sagesse  in- 
finie, et  accompagné  d'une  justice  infinie, 
ftarce  qu'il  est  aussi  essentiel  è  Dieu  d*étre 
intiDiment  iaste  k  récompenser  et  è  punir, 
sdoo (}uo  lexige  sa  sagesse,  qu'il  lui  est 
t'sseotiel  d'être  infiniment  bon.  La  bonté 
faleroellede  l'homme  ne  peut  done  pas  ser- 
vir de  rèffle  h  celle  de  Dieu,  et  la  compa* 
raison  qn  en  fait  Panage  ne  peut  donc  pas 
^ire  juste  en  tous  ses  points. 

IK  t  Ne  me  demandez  pas  si  les  tourments 
des  méchants  seront  éternels  ;  je  l'ignore, 
ei  je  n'ai  point  la  vaine  curiosité  d*éclaircir 
des  questions  inutiles.  Que  m'importe  ce 
que  deviendront  les  méchants?  Je  prends 
peu  dintérèt  à  leur  sort.  Toutefois  j'ai 
peine  è  croire  qu'ils  soient  condamnés  h 
des  tourments  sans  fin.  Si  la  suprême  jus- 
tice se  venge,  elle  se  venge  dès  cette  vie. 
Vous  et  yros  erreurs,  ô  nations,  êtes  ses 
ntinistres.  Elle  emploie  les  maux  que  vous 
faites  à  punir  les  crimes  qui  les  ont  attirés. 
C'est  dans  vos  cœurs  insatiables,  rongés 
d'envie,  d'avarice,  d'ambition,  qu'au  sein 
de  vos  fausses  prospérités,  les  passions  ven* 
geresses  punissent  vos  forfaits.  Qu'est-il 
besoin  d'aller  chercher  l'enfer  dans  l'autre 
vie?  il  est  dès  celle-ci  dans  le  cœur  des 
méchants.  »  (J.-J.  Rousseau,  £mt<e,  t.  Ul; 
p.  83.) 

Qui  le  croirait  1  que  le  grand  philosophe 
Rousseau  ne  peut  pas  passer  d'une  pa^e  à 
une  autre  sans  se  cooiredirede  la  manière 
la  plus  expresse  1  «  Que  m'importe  ce  que 
deviendront  les  méchants,  »  dit-il  ici,  «  je 
prends  peu  d'intérêt  à  leur  sort.  »  Tournex 
le  feuillet,  il  vous  dira:  <  si  les  maux  des 
méchants  doivent  finir,  je  t'en  loue,  ô  Eine 
clément  et  bon  I  Le  méchaut  n'est-il  pas 


mon  frère?  Combien  de  fois  at«je  été  tenté 
de  lui  ressembler  7 Qu'il  soit  heureux,  ainsi 
que  moi  ;  son  bonheur  ne  fera  qu'ajouter 
au  mien.  » 

Ici  il  met  au  nombre  des  questions  inu- 
tiles celle  des  peines  de  l'autre  vie;  et  dans 
le  même  volume,  il  la  regarie  comme  d'une 
nécessité  absolue.  «  Philosophe,  tes  lois 
morales  sont  fort  belles  »  dit-il;  «  mais 
montre-m'en,  de  grAce,  la  sanction.  Cesse 
un  moment  de  battre  la  campagne,  et  dis- 
moi  nettement  ce  que  tu  mets  h  la  place  du 
Poul  Serrho  »  c'esl-à-dire  de  l'eufer.  (Ibid  , 
p.  187.)  Enfin  si  cette  question  est  si  inu- 
tile, pourquoi  les  philosophes  s'échauffent- 
ils  tant  lorsqu'on  la  propose? 

Ensuite  il  ne  connaît  d'autre  enfer  que 
les  agitations  des  passions  dans  cette  vie. 
Les  Tibère,  les  Néron,  les  Cromwel,  les 
plus  horribles  monstres  de  cruauté»  de  dé- 
bauche, de  rapacité,  en  seront  donc  quittes 
pour  les  maux  que  leurs  passions  leur  au- 
ront causés  dans  ce  monoe.  Les  païens  ne 
traitaient  pas  si  doucement  les  laoïeux 
scélérats.  Ils  enchaînaient  dans  les  enfers 
les  Sysiphe,  les  Ixion,  les  Tantale,  les  Sal- 
mopée.  Jean-Jacques  Rousseau  est  plus  bu* 
main.  «  Les  méchants  sont  ses  frères;  et 
leur  bonheur  ajoutera  au  sien.  » 

Enfin,  il  dit  «  qu'il  ignore  si  les  tourments 
des  méchants  seront  éternels,  et  qu*il  a  de 
la  peine  h  le  croire.  »  Tous  les  méchants 
ont  la  môme  peine  que  Rousseau.  Mais  son 
ignorance  ou  son  infidélité  sont-elles  ex- 
cusables, s*il  a  pu  s'instruire,  s'il  a  d& 
s'instruire,  ou  s'il  n*a  pas  apporté  è  Tins* 
truction  la  bonne  foi,  la  candeur,  la  doci- 
lité? Ce  dogme  a  toujours  été  l'épouvantail 
des  libertins,  parce  que  l'impunité,  comme  dit 
Cicérou  (O/yic,  1. 1),  étant  le  plus  doux  at- 
trait du  crime  :  ImpunUas^  peccandi  maxt- 
ma  ilUcebraf  la  crainte  des  peines,  en  est 
aussi  le  frein  le  plus  puissant.  Ceque  Cicéron 
sentait  si  bien,  nos  philosophes  modernes 
lesentenlégalement.  Ils  n'osent  pas  en  con- 
venir, parce  qu'ils  en  voient  la  conséquence. 

Entretien  entre  un  mécréant  et  un  chrétien^ 
tiant  lequel  le  mécréant  rapporte  tout  ce 
gui  est  dit  dam  le  Dictionnaire  Philosophi- 
que, fur  le  dogme  de  l'enfer. 

Le  Mécréant.  Vous  croyez  un  enfer  ? 

Le  Chrétien.  Oui,  je  le  crois»  parce  que  la 
raison  me  conduit  è  cette  créance ,  que  la 
tradition  générale  me  l'apprend ,  et  que  la 
foi  me  l'enseigne. 

Le  Mécréant.  Il  est  évident  que  votre  tra- 
dition générale  n'a  eu  sa  source  que  dans 
l'imagination.  Car  dès  que  les  hommes  vé- 
curent en  société  ils  durent  s'apercevoir 
que  plusieurs  coupables  échappaieut  à  la 
sévérité  des  lois.  Ils  punissaient  les  crimes 
pubKcs  ;  il  fallait  établir  un  frein  pour  les 
crimes  secrets.  La  religion  seule  pouvait 
être  ce  frein.  Les  Persans, les  Chaldéens,  lus 
Egyptiens,  les  Grecs,  imagiuèfent  des  pu- 
nitions après  la  vie;  et  de  tous  les  peuples 
que  nous  connaissons,  les  Juifs  turent  les 
seuls  qui   n'admirent  que  des  châliments 
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temporels.  Voilà  toute  l'bisloire  do  dogme 
de  l'enfer. 

Le  Chrétien.  Voili  bien  des  choses'  que 
vous  avancez,  et  que  vous  tranchiez  en  très- 
peu  de  mots.  Vous  supposez  qu*il  y  a  eu  un 
temps  où  les  hommes  se  sont  avisés  de  se 
mettre  en  société,  et  de  se  faire  une  religion 
et  des  lois.  Vous  supposez  donc  aussi  au*a- 
vant  ce  temps-là  ils  n'avaient  ni  société»  ni 
lois,  ni  religion. 

Vous  supposez  que  ce  furent  les  Persans» 
les  Cbaldéens»  les  Egyptiens»  les  Grecs»  qui 
imaginèrent  les  peines  de  l'autre  vie.  On  ne 
les  connaissait  donc  pas  avant  eux. 

Vous  supposez  enfin,  que  les  anciens  Juifs 
n'ont  pas  eu  l'idée  de  ce  dogme.  Toutes 
ces  assertions  et  suppositions  mériteraient 
bien  d*ètre  soutenues  par  quelques  preu- 
ves. 

Le  Mécréant.  Monsieur»  monsieur;  cela 
ne  se  prouve  pas,  cela  n'a  pas  besoin  de 
preuves. 

Le  Chrétien,  Votre  ton  décidé  n*en  impo- 
sera pas»  et  votre  autorité  ne  tiendra  pas 
lieu  de  preuves.  Hais  vous  avez  raison  de 
dire  que  cela  ne  se  prouve  pas»  puisque  le 
contraire  non-seulement  se  prouve,  mais  se 
démontre. 

1*  Qu'il  y  ait  eu  des  temps  où  les  hommes 
aient  vécu  comme  les  brutes,  et  sans  aucune 
société»  c'est  une  absurdité  qui  a  déjà  été 
présentée    dans    le   roman   aussi  jidicule 

!|u'impie  de  la  Philosophie  de  CHisMref  où 
e  romancier  s'exprime  ainsi  :  «  Lorsqu'à* 
près  un  grand  nombre  de  siècles,  quelques 
sociétés  se  furent  établies  »  il  est  a  croire 
qu'il  y  eut  quelque  religion»  quelque  es- 

f»ècede  culte  grossier.  »  Mais  on  défie  tous 
es  {philosophes  de  citer  aucun  historien  de 
l'antiquité  qui  fournisse  quelque  (monu- 
ment de  ce  prétendu  état  primitif  de  l'hom- 
me brute»  sans  société  et  sans  loi.  Au  con- 
traire» en  rapportant  l'origine  des  nations, 
ils  nous  font  toujours  voir  les  colonies  s'é- 
tendant  de  proche  en  proche  en  Asie»  en 
Egypte,  en  Grèce»  en  Afrique»  etc.  Or  les 
colonies  des  nations  supposent  nécessaire- 
ment des  sociétés.  «Première  absurdité  de  vo- 
tre système. 

2*  Je  déûe  de  même  tous  vos  savants  phi- 
losophes de  citer  un  seul  auteur  ancien,  qui 
ait  marqué  le  temps  auquel  les  Persans»  les 
Chaldéens»  imaginèrent  ce  dogme,  et  qui 
en  ait  nommé  les  auteurs.  Sur  quoi  donc 
est  appuyée  votre  tranchante  assertion? 

S*  Vous  osez  dire  que  c  les  Juifs  furent 
les  seuls  qui  n'admirent  que  des  châtiments 
temporels;  »  et  on  ose  vous  répondre  que 
les  Juifs  sont  les  seuls  qui  nous  attestent 
les  peines,  et  les  récompenses  d'une  autre 
vie»  et  qui  nous  les  attestent  dans  des  livres 
qui  sont  plus  anciens  qu'aucun  que  nous 
connaissions  dans  le  monde.  Craignez  le 
Seigneur^  dit  VBccléiiaste  (xii,  13,  ik);  gar^ 
dez  ses  commandement $.  Ceet  là  l*essentiel 
pour  l*homme.  Car  touf  ce  qui  $e  fait  sera 
êoumiê  au  jugement  de  Dieu  $oit  pour  le  ôten, 
$oit  pour  te  mal.  Soyez  donc  plus  discret  à 
affirmer;  et  ne  trouvez  pas  mauvais  qu'on 
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f  ou»  démontre  combien  il  y  a  loin  de  vos 
affirmations  à  la  vérité. 

Le  Mécréant.  Mais  Moïse  »  ou  le  rédacteur 
du  Pentateuaue»  ne  dit  pas  un'seul  mot  qui 
puisse  avoir  îe  moindre  rapport  avec  les  châ- 
timents delà  vie  future.  On  serait  donc  en 
droit  de  lui  dire  :  Vous  êtes  un  homme  in- 
conséquent »  et  sans  probité  »  comme  sans 
raison.  Vous  êtes  indigne  du  nomdelégis- 
iateur  que  vous  vous  arrogez.  Quoi  I  tous 
connaissez  un  dogme  aussi  réprimant,  aussi 
nécessaire  au  peuple  que  celui  de  l'enfer,  et 
vous  ne  Tannoncez  pas  expressément  »  tan- 
dis qu'il  est  admis  chez  toutes  les  nations 
qui  vous  environnent  1  Ou  vous  êtes  un 
ignorant»  qui  ne  savez  pas  que  cette  créance 
était  universelle  en  Egypte»  en  Cbaldée;  en 
Perse»  ou  vous  êtes  un  homme  très-mal 
avisé,  si  étant  instruit  de  ce  dogme»  vous 
n'en  avez  pas  fait  la  base  de  votre  religion,   i 

Le  Chrétien.  Vous  dites  des  i  nj ures  à  Moïse    i 
(Foy.  art.  Moïse.)»  au  plus  grand  homme    i 
que  l'antiquité  ait  connu;  cela  n'est  guère 
honnête,  et  ne  sent  point  du  tout  son  philo-    t 
sophe;  et  ces  injures  sont  fort  (lors  de  pro- 

[>os.  La  commission  de  Moïse»  et  le  sujet  de  S3 
égislation»  ne  le  conduisaient  pointa  parler 
de  Tenfer.  Car  quelle  était  la  fin  de  sa  légis- 
latioo?  Celait  1**  :  d'établir  dans  sa  nation, 
le  culte  de  religion  le  plus  auguste,  le  plus 
magnifique,  le  plus  capable  d'annoncer  la 
majesté  et  la  grandeur  de  l'Être  suprême;  2* 
De  lui  donner  la  morale  laplus  raisonnable,  la 
plus  équitable»  la  plus  pure ,  et  de  régler  In 

Solice  et  tous  les  devoirs  de  la  société  ;  3* 
le  tenir  cette  nation  distinguée  et  sépari^e 
de  toutes  les  autres  par  divers  usages»  ob- 
servance et  lois  parliculiôri^s  »  à  cause  du 
grand  objet  de  la  naissance  du  Messie,  qui 
devait  sortir  de  cette  nation  »  et  des  moyens 
de  le  reconnaître. 

Quant  à  ce  que  vous  dites,  que  Moïse  au- 
rait dû  faire  du  doçme  réprimant  de  Tenfer» 
la  base  de  sa  religion»  vous  le  dites  sans 
raison  et  sans  fondement.  Car  1*  de  tous  ces 
législateurs  et  nations  que  vous  estimez,  et 
que  vous  respectez  tant»  nul  n'a  mis  ce  dog- 
me pour  base  de  sa  religion.  Moïse  n'est 
donc  ni  plus  inconséquent»  ni  plus  ignorant, 
ni  plus  suspect  que  les  autres:  2*  li  n'était 
point  obligé  de  mettre  dans  ses  lois»  des 
points  qui  n'en  étaient  nullement  l'objet»  et 
dont  la  nation  était  d'ailleurs  trësHnstruite. 
Ainsi  il  n'a  point  parlé  expressément  de 
l'immortalité  de  l'Ame,  de  la  résurrection 
future»  de  Timmensité  de  Dieu»  etc.;  parc? 
que  tous  ces  dogmes  étaient  connus  et  reçus 
de  chacun»  comme  on  le  démontre  par  les 
livres  des  Juifs.  C*est  donc  bien  à  tort  que 
vous  accusez  Moïse  d'inconséquence»  d'i- 

Snorance  et  de  manque  de  probité»  au  sujet 
e  sa  (égislation. 

Le  Mécréant.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qae 
le  dogme  de  Tenfer  a  passé  des  Grecs  aai 
Romains,  et  a  été  adopté  par  les  Chrétiens; 
voilà  la  source  de  votre  créance. 

Le  Chrétien.  Laissons-là  les  Romains  et  les 
Grecs;  mais  songez-vous  à  l'absurdité  qui 
vous  échappe? 
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Li  Mécréant.  Et  quelle  est  celle  absar- 

le  Chrétien.  G!est  que  tous  prétendez ,  ou 
du  moins  tous  supposez  que  Jésus-Christ  t 
éliidlié  la  philosophie  et  les  livres  des  Grecs 
eides  Romains.  Car  les  chrétiens  ne  croyant 
ce  dogme  que  sur  la  parole  de  Jésus-ChVist, 
^(  ce  dogme,  D'ayant  fait  que  passer  des 
Romains  et  des  Grecs  aux  chrétiens,  il  faut 
bien  que  Jésus-Christ  le  soit  allé  puiser 
dans  leur  philosophie  et  dans  leurs  livres. 
Votre  idée  est  véritablement  singulière,  et 
itiiitenoQvHlei 

Lt  Mécréant,  liais  plusieurs  Pères  de  1*E« 
p:li«e  ne  crurent  point  les  peines  éternelles. 
Il  leur  paraissait  absurde  de  brûler  pendant 
toute  réternité  un  pauvre  homme,  pour 
ivoir  Tolé  une  chèvre. 

le  Chrétien.  Cet  homme  qui  a  volé  la  chè- 
vre n*a  qu'è  s*en  repentir,  satisfaire  à  Dieu 
<*iau  prochain,  autant  qu*il  dépend  de  lui| 
^.  on  ne  le  brûlera  pas  :  c'est  une  chose  évi- 
•lente.  Mnis  vous  accusez  plusieurs  Pères  de 
f'Egiise  de  n'avoir  pas  cru  les  peines  éter- 
nelles. Nommez-les,  de  grâce,  ceux((ui  ne 
Tont  pas  cru  l  Je  sais  bien  qu'on  en  a  accusé 
Ori^ène,  maisje  sais  aussi  qu'il  est  très-dif- 
ficile de  prouver  cette  accusation,  et  qu'il  est 
très-aisé  d'y  répondre.  Elle  est  très-difficile 
^prottTer;  puisque  saint  Pamphyle  martyr, 
liaos  son  apologie  pour  Origène,  et  RuGn, 
<léfflODtrent  qu'on  lui  a  attribué  bien  des 
seotiments  qu'il  n'avait  pas;  et  qu'on  avait 
ailéré  plusieurs  de  ses  ouvrages.  Elle  est 
très^isée  k  réfuter,  puisqu'on  ne  peut  pas 
s'eiprimer  sur  ce  dogme,  plus  clairement 
<7u*il  le  fait  dans  son  Commentaire  $ur  saint 
Mathieu.  (Tract. 3<^.)  Voici  comme  ce  grand 
iomine  s'explique  : 

«Ceux  qui  abandonnent  Jésus- Christ, 
^oni  condamnés  au  feu  éternel,  qui  est  bien 
(iifTérent  de  celui  dont  nous  nous  servons. 
Cesl  ce  feu  duquel  Isaïe  dit  (lxvi,  2^]  : 
iwter  ne  mourra  points  et  leur  feu  ne  fV- 
ttindra  point.  Ce  feu  est  élernel  et  invisi- 
^''^  tel  que  Job  l'annonçait  en  disant  (xx, 
^)  :  11$  feront  dévorés  par  un  feu  qui  ne 
idUume  point.  Ce  feu  éternel  avait  été  pré- 
paré pour  le  diable  et  pour  ses  anges;  et  il 
^^era  aussi  le  partage  de  ceux  oui  auront 
imité  le  diable  et  ses  anges.  »  'Ainsi  s'ex- 
ymt  ce  grand  homme,  I  un  des  plus  admi- 
rables par  le  génie  et  par  les  talenlSi  et  des 
plus  respectables  par  les  vertus,  qu'ait  eu 
'6  christianisme.  C'est  une  petite  consola- 
^'on  que  nous  Atons  aux  libertins  et  aux 
l'Iiilosopbes;  mais  il  faut  rendre  justice  à 
""Chacun.  (NORROTTE,  H,  186.) 

/EUCHARISTIE.—  Il  ne  s'agit  point  d'en- 
visager ici  une  question  aussi  magnifique, 
^m  tous  ses  développements  et  ses  preu- 
v<^s  si  péremptoires,  si  consolantes  et  si 
*>elle$.  Nous  renverrons  aux  ouvrages  spé- 
ciaux qui  en  ont  traité;  et,  quant  aux  ob- 
J'^fiions  de  l'incrédulité  ou  de  la  science,* 
"ous  engageons  le  lecteur  à  voir  le  Die- 
'tonnaire  apologétique  de  la  Religion.  Nous 
^«^ulons  seulement  ajouter  de  brièves  con- 
<)^^rations,  puisées  dans  un  ordre  d'idées 


^purement  phiîcfsophiques,  et  qui  pourronf. 
espérons* le,  satisfaire  quelques  esprits 
tlroits  et  sincères. 

On  conviendra,  saus  doute,  que  Dieu  agit 
dans  toutes  ses  œuvres  avec  une  raison,  une 
sagesse,  une  logique  infinies.  Devant  exiger 
une  réparation  des  crimes  du  monde,  et  ne 
trouvant  dans,  les  êtres  créés  rien  qui  fût 
di^ne  de  lui,  il  a  dû  aller  jusqu'à  se  ^arger 
iui-mômede  celte'réparation,  de  cette  ré- 
génération du  genre  humain.  Et  c'est  ainsi 
que  nous  le  voyons  souffrir  et  mourir  com« 
me  une  victimedans  le  suf>plice  de  la  croix. 
Nous  aimant  tous  d'une  charité  incommen- 
surable, il  a  dû  nous  donner  la  preuve  la  plus 
convaincante,lapIussublime,laplusdurable, 
la  plus  divine  de  cet  amour^en  se  constituant 
lui-même  le  sacrifice  universel  ou  l'hostie 
perpétuelle  de  l'humanité.  Enfin,  dans  ses 
miséricordieux  desseins  de  salut  et  de  bon- 
heur pour  nous,  voulant  nous  fournir  tous 
les  moyens  de  satisfaction,  tous  les  remè- 
des à  nos  misères,  toutes  les  grâces  dont 
nous  avons  besoin,  il  a  dû,  indépendam- 
ment des  autref  secours  de  la  religion,  aller 
jusqu'à  établir  un  contrepoids  qui  fût  sans 
excuse,  une  force  qui  détruisît  tous  les 
prétextes  de  la  faiblesse.  Or,  celte  force  irré- 
sistible, ce  contrepoi'Js  infini,  c*est  TEucha* 
ristie. 

Quand  on  réfléchit  à  ce  prodigieux  bien- 
fait d'un  Dieu  si  bon  pour  ses  créatures» 
on  ne  sait  de  quoi  il  faut  le  plus  s'étonner, 
ou  de  l'incroyable  amour  du  Seigneur,  ou 
deTingratitude,  plus  incompréhensible  en- 
core, des  hommes,  qui  osent  en  douter, 
3ui  le  négligent  et  qui  Toutragent  1  Foyer 
ivin  d'une  charité  qui  devrait  déborder 
dans  nos  cœurs,  comme  elle  s*épanchesans 
mesure  du  cœur  de  Jésus-Christ,  ce  mys- 
tère ineffable  est  le  dernier  mot,  ou,  comme 
on  Ta  dit,  la  consommation  de  la  puissauQe 
et  de  l'amour  de  Dieu,  comme  il  doit  $tre^ 
pour  nous  tous  le  moyen  le  plus  efficace  de 
régénération,  de  perfection,  de  reconnais- 
sance et  d'amour  envers  celui  qui  s'abaisse 
ainsi  jusqu'à  nous  pour  nous  élever  jusqu'à 
lui.  Son  but,  comme  le  proclame  saint 
Paul,  est  de  nous  spiritualiser,  de  nous  di- 
viniser, pour  ainsi  dire.  Pouvait-il  en  trou- 
ver le  secret  d'une  manière  plus  admira- 
Lie?  On  sent  bien  que  nous  ne  pouvons 
ici  qu'indiquer  rapidement  ces  magnifiques 
aperçus;  mais  on  suppléera  facilemeut  à 
ce  qui  leur  manque  en  consultant  d*autres 
ouvrages  que  le  sacrement  admirable  de 
nos  autels  a  si  bien  inspirés. 

EVANGILE. -— Le  mot  Evangile  signi- 
fie heureuse  annonce^  bonne  nouvelle.  C'est 
le  nom  que  Jésus  -  Christ  lui  *  même  a 
donné  à  la  doctrine  et  à  la  loi  qu'il  est  venu 
annoncer  aux  hommes.  Il  la  prêcha  pendant 
trois  ans,  durant  lesquels  il  instruisit  plus 
particulièrement  douze  disciples,  auxquels 
il  donna  le  nom  d'apôtres,  c'est-à-dire  d'en- 
voyés, d'ambassadeurs,  de  légats,  et  qu'il 
chargea  d'aller  prêcher  cette  nouvelle  loi 
par  toute  la  terre,  lorsqu'il  serait  retourné 
dans  le  ciel.  Ces  apdtres  entreprirent  aveo 
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beaucoup  de  courage,  la  commission  dont 
ils  étaient  chargés,  et  ils  s'en  acquittèretit 
avec  un  succès  qu'on  ne  pouvait  pas  atten- 
dre des  seules  forces  humaines.  Il  se  forma 
d*abord  des  Eglises  assez  nombreuses,  puis- 

g  ne  saint  Pierre,  par  son  premier  discours, 
(  trois  mille  disciples,  et  cinq  mille  peu  de 
temps  après,  par  un  autre.  [Aet.  i,  4.) 

Cependaut  Jésus-Christ  n'ayant  rien  laissé 
par  écrit,  et  les  nouveaux  chrétiens  n'étant 
encore  instruits  que  de  vive  voix,  saint 
Matthieu,  l'un  des  douze  apôtres,  écrivit  en 
langue  hébraïque  ou  sj^fi^^que,  l*faisloire  de 
la  vie  et  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
huit  ans  apr.es  la  fondation  de  l'Eglise*  Ce 
livre  fut  ensuite  traduit. en  grec;  et  plu* 
sieurs  ont  cru  que  ce  fut  saint  Matthieu 
Iui*m6me  qui  fit  cette  version  en  faveur  des 
Juifs  hellénistes,  c'est-^à-dire  des  Juifs  qui 
étaient  Grecs  d'origine.  (Eusbb.,  Chronte.) 
Trois  ans  après,  saint  Marc,  qui  étaii  dîsci- 

f)l6  de  saint  Pierre  et  son  interprète,  ecriv.it 
a  même  histoire  à  Rome.  (S.  Hibron.}  Quel- 
ques-uns croient  qu'il  l'écrivit  en  latin, 
d'autres  qu'il  l'écrivit  en  grec,  qui  était  la 
langue  la  plus  commune  dans  l'empire  ; 
d'autres  enfin  pensent  qu'il  l'écrivit  en 
grec  et  en  latin.  Quelques  années  plus 
tard,  saint  Luc,  l'un  des  soixante  et  douze 
disciples,  et  le  fidèle  compagnon  de  saint 
Paul,  écrivit  aussi  en  langue  grecque  l'his** 
toire  de  Jésus^hrist.  Enfin  saint  Jean,  sur- 
nommé le  disciple  bien-aimé,  écrivit  encore 
la  môme  histoire  sur  la  fin  du  i"  siècle. 
Eusèbe  de  Césarée  et  saint  Jérôme  nous 
apprennent  que  ce  qui  le  détermina  à 
écrire,  ce  fut  premièrement  la  prière  que 
lui  en  firent  lesévêques  d'Asie,  afin  qu'avec 
ce  secours  ils  fussent  en  étal  de  ré{)ondre 
è  Cérinthe  et  aux  ébionites  qui  débitaient 
des  erreurs  sur  la  personne  de.  Jésus4]hrist. 
Secondement  pour  suppléer  à  certains  points 
que  les  auires  évangélistes  n'avaient  point 
touché  dans  leurs  écrits. 

Soit  que  l'on  considère  l'Evangile  relati- 
vement è  celui  qui  en  est  le  véritable  Au- 
teur et  le  sujet,  et  qui  est  la  sagesse  éter- 
nelle de  Dieu,  l'Homme-Dieu,  soit  qu'où 
le  considère  par  rapport  è  ceux  qui  l'ont 
écrit  et  qui  sont  des  apôtres,  ou  des  disci- 

Îles  des  apôtres  formés  par  Jésus-Christ  et 
l'école  de  Jésus-Christ  ;  soit  entin  qu'on 
le  considère  relativement  à  la  doctrine  su- 
blime qui  y  est  enseignée  et  qui  nous  pré- 
sente ce  qu'il  y  a  de  plus  divin  dans  le 
dogme  et  de  plus  parfait  dans  la  morale  ;  on 
verra  toujours  également  que  ce  livre  ne 
peut  être  regardé  et  ne  doit  être  regardé 
qu'avec  la  vénération  la  plus  profonde  et  le 
respect  le  plus  religieux. 
Cependant  on  ne  neut  pas  exprimer  jus- 

3u'è  quel  point  de  fureur  des  hommes  nés 
ans  Je  christianisme  se  sont  laissé  aller 
contre  ce  livre  divin.  Il  n'est  pas  pbsaible 
de  porter  plus  loin  l'horreur  des  blasphè- 
mes, des  impiétés,  des  impostures,  que  le 
font  le  déclamateur  frénétique  qui  a  fait 
(Examen  important^  l'infernal  écrivain  du 
Câléchîsmê  de  Vhonnéte  homme^  le  blasphé- 


mateur prédicant,  auteur  du  Setmùn  det 
Cinquante,  le  métaphysicien  extravagant, 
qui  a  pris  le  nom  de  JËTilî/aire,  philùiophr, 
le  calomniateur  de  sang  froid  qui  à  sa 
mort  a  laissé  pour  monument  de  sa  religion, 
VÉxamen  critique  des  apotogi$te$  du  chrit- 
tianiime.  Nous  ne  finirions  pas,  si  nousrap- 

[)elions  tous  les  monstrueux  ouvrages  qne 
'impiété  a  enfantés  contre  l'Evangile.  Go 
en  trouve  un  grand  nombre  réuni  sous  le 
beau  titre  de  Recueil  néceisaire. 

C'est  dans  ces  ouvrages  qu'on  lttdesho^ 
reurs  que  l'enfer  seul  était  capable  d'inspi- 
rer. On  y  voit  la  personne  du  divin  législa- 
teur Jésus^Ihrist,  traitée  comme  on  ce  trai> 
terait  pas  le  plus  vil  des  hommes  ;  les  plas 
respectablea maximes  de  sainteté  tournées 
en  railleries  ;  les  premiers  fondateurs  de  la 
religion  représentés  comme  des  imbéciles 
ou  comme  des  extravagants  ;  les  mystères 
les  plus  sacrés  devenir  Te  sujet  d'une  déri- 
sion sacrilése  ;  tous  les  artifices  du  men- 
songe et  de  l'imposture  employés  poar  faire 
passer  l'histoire  évangélique  pour  une  ab- 
surdité enfantée  par  1  ignorance  et  l'imbé- 
cilité  ;  et  ce  qui  fait  l'opprobre  de  cesiècle, 
c'est  que  ces  détestables  ouvrages  ne  troa- 
vent  que  trop  de  lecteurs  et  de  partisans. 

Pour  dévoiler  l'horreur  de  tant  d'impié- 
tés et  par  là  môme  venger  la  religion,  i! 
suflit  de  faire  voir  que  TEvangile  nousfienî 
de  la  Sagesse  éternelle  môme,  d'un  Homme- 
Dieu  qui  est  Jésus-Christ;  que  la  loi  évan- 
géKque,  par  $es  caractères  de  sagesse  eld^ 
sainteté,  est  véritablement  digne  de  son  di- 
vin auteur,  que  cette  loi  se  retrouve  dans 
nos  quatre  Evangiles  avec  toute  sa  pureio, 
et  telle  que  le  divin  législatenr  l'a  lui-mèoie 
annoncée.  Mais  comme  nous  avons  déjk 
donné  le  portrait  et  le  caractère  de  ce  Lé- 
gislateur divin,  et  le  précis  de  sa  loi  au 
commencement  de  l'article  Christianisme, 
nous  prions  le  lecteur  de  commencer  par 
les  lire,  parce  que  nous  nous  bornons  ici  à 
deux  points  :  1°  A  montrer  que  l'Evitngile 
qui  est  entre  les  mains  des  Chrétiens  est 
encore  aujourd'hui  tel  que  les  apôtres  ie 
laissèrent  è  l'Eglise  primitive  ;  2*  à  confon- 
dre les  impiétés  et  les  blasphèmes  par  le?« 
quels  les  philosophes  l'ont  attaqué.  Nous 
allons  d'abord  établir  le  premier  point  par 
la  proposition  suivante. 

PaoposiTiOff .  —  L*  Eglise  chrétienneatoujouri 
reconnu  les  quatre  Evangiles  de  saint  Mat- 
thieu, de  samt  MarCf  de  saint  Lue  et  ée 
saint  Jean  ;  elle  tes  a  toujours  consenîs 
dans  leur  pureté  essentielle  et  n^en  a  jamais 
adopté  d'autres. 

La  proposition  présente  trois  ohiets,  qui 
se  démontrent  tous  les  trois  avec  la  même 
facilité  et  clarté,  et  nous  les  allons  repreii- 
dre  chacun  en  particulier* 

Premièrement,  on  ne  peut  pas  douler 
que  TEglise  n'ait  toujours  reconnu  les  qua- 
tre Evangiles,  si  on  les  trouve  cités  etcon* 
tinuellement  rappelés  dans  les  écrits  lit^' 
premiers  disciples  des  apôtres  et  des  l'r^'* 
miers  Pères  de  TËgtise. 
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Or  ces  quatre  Evangiles  sont  cités  et  coo- 
tinuellement  rappelés  dans  les  écrits  des 
premiers  disciples  et  des  premiers  Pères. 

Eo  effet,  saint  Clément,  disciple  de  saint 
Pierre  et  i  un  de  ses  successeurs,  en  écri- 
ranl  aux  Corinthiens,  leur  cite  des  passa- 
ges <ie  saint  Marc  et  de  saint  Luc;  saint 
Ignace,  disciple  de  saint  Jean,  en  cite  de 
saint  Luc  et  de  saint  Matthieu,  dans  son 
épîlre  aux  fidèles  de  Smyrne  ;  saint  Barnabe 
qui  était  apôtre  lui-môme,  en  rapportant 
divers  telles  de  l'Ernngile,  marque  en 
même  temps  que  ces  Evangiles  sont  entre 
les  mains  des  Gdèles.  Si  Ton  ne  veut  pas  se 
donner  la  peine  de  consulter  les  écrits  de 
ces  Pères  pour  retrouver  ces  passages,  on 
pourra  les  trouver  réunis  dans  l'ouvrage 
de  Tabbé  Houteville. 

Continuons  cette  preuve  en  présentant  la 
5uite  des  témoignages  avec  la  suite  des 
icoiiis. 

I)  D*jrafait  pas  quarante  ans  que  l'apôtre 
m\  Jean  était  mort  lorsque  les  premiers 
nuTragesde  saint  lustin  parurent.  Qu'on 
li^e  ses  deux  Apologies  et  son  Dialogue  avec 
If  Juif  Tryphofit  on  y  trouvera  un  grand 
nombre  de  textes,  dont  quelques-uns  sont 
fort  longs,  tirés  des  quatre  évangélistes. 

Le  savant  Clément  d'Alexandrie  était  né 
8Tant  )e  martyre  do  saint  Justin.  Qu'on  lise 
ses  Stromales^  on  verra  qu'il  ne  reconnaît 
que  quatre  Evangiles  nui  soient  admis  par 
i'Eglise,  puisqu'on  parlant  d'un  certain  fait 
rapporté  dans  un  autre  évangile,  il  dit  ex- 
ressèment  :  «  Ce  fait  ne  se  trouve  pas  dans 
es  quatre  Evangiles  que  nous  tenons  de 
l'Eglise,  mais  seulement  dans  l'évangile 
selon  les  Egyptiens.  (Sirom.f»  L  m.)  Outre 
cpla,  en  divers  endroits  de  ses  ouvrages,  il 
eue  nommément  les  Evangiles  de  saint 
Matthieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc  et  de 
saint  Jean. 

Origènefut  le  disciple  de  saint  Clément. 
Qq*oq  lise  sa  première  homélie  sur  saint 
Luc,  on  y  verra  les  preuves  les  plus  dé-» 
moDstratives  que  l'Eglise  ne  reconnaît  et 
n'a  jamais  reconnu  d'autres  Evangiles  que 
les  quatre  que  nous  avons  aujourd'hui.  On 
verra  la  même  chose  dans  saint  Irénée,  iii* 
livre  des  Hérésies^  dans  le  livre  des  Pres^ 
rrip/ionade  Tertullien,  et  dans  plusieurs 
aoires  ouvrages  des  Pères  du  ii*  et  duiii« 
siècle. 

Qu'on  lise  Eusèbe  de  Césarée  {Hist.  1. 
iiijt  on  y  apprendra  que  c'était  une  tradi- 
lioB  constante  dans  tout  l'Orient,  que  saint 
J(^an,  ayant  lu  les  trois  Evangiles  de  saint 
Matthieu,  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc,  les 
approuva,  et  qu'il  composa  le  sien  à  la 
prière  des  évoques  d'Asie,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit. 

A  mesure  qu'on  s'éloigne  de  ces  premiers 
temps,  PEglise  s'étendanl  toujours  davan- 
H^»  les  témoignages  et  les  autorités  se 
loaliiplient  à  proportion.  11  serait  donc  con** 
tre  i«  bon  sens  de  contester  sur  ce  points 
•Il  est  donc  évident  que  l'Eglise  a  toujours 
reconnu  les  quatre  Evangiles  aue  nous  ré-* 
virons  encore  aujourd'hui,   voilà  donc  la 
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première  partie  de  notre  proposition  claire- 
ment démontrée. 

Secondement  I^Eglise  a  toujours  conservé 
ces  livres  dans  leur  pureté  essentielle.  Dès 
le  commencement  du  christianisme,  les  fl» 
dèles  furent  bien  aises  d'avoir  pour  leur  ins- 
truction et  leurconsolalion  l'histoire  évan- 
gélique.  Plusieurs  liraient  pour  cela  des 
copies  des  Evangiles  ;  et  ces  copies, 
surtout  celles  des  particuliers,  se  multi- 
pliant, il  s'y  glissait  quelquefois  des  faufes, 
ou  bien  on  ajoutait  quelquefois  dans 
quelques-uns  des  choses  qu'on  avait  ap^* 
prises  d'ailleurs.  Mais,  dès  le  ii'  siècle, 
le  grand  Origène  travailla  avec  l'appli- 
cation la  plus  courageuse  et  la  plus  cons^* 
tante  h  rendre  aux  Ecritures  toute  leur  pu- 
reté et  leur  intégrité.  Saint  Jérôme  {Prœf. 
in  Evang.)^  dans  le  tv'  fut  chargé  par  le  Pape 
Damase  de  revoir  tout  le  Nouveau  Testa- 
ment et  de  rendre  à  Tancienne  version  ita- 
lique la  conformité  la  plus  parfaite  avec  les 
originaux.  Depuis  lors  les  Evangiles  sont 
restés  h  peu  près  dans  le  même  état  qu» 
nous  les  avons  aujourd'hui.  Et  quand  on 
trouverait  dans  certaines  versions  quelques 
mots  I  quelques  expressions  différentes, 
cela  nWpècnerait  pas  que  l'on  n'y  retrou- 
vât toujours  la  même  chose  pour  l'essentieU 
c'est-à-dire  pour  tous  les  faits,  les  dogmes 
et  la  morale.  On  est  donc  toujours  sûr  que 
les  Evangiles  ont  été  conservés  dans  toute 
leur  pureté  essentielle,  comme  nous  l'avons 
annoncé  dans  la  seconde  partie  de  notre 
proposition. 

EnQn  l'Eglise  n*en  a  jamais  reconnu  d'aO' 
très  que  ceux  que  nous  reconnaissons  au- 
jourd'hui. On  ne  peut  pas  s'exprimer  d'une 
manière  plus  forte  et  plus  décisive  que  le 
fait  Origène  sur  ce  point.  Voici  comment 
il  parle  dans  sa  première  homélie  sur  saint 
Luc  :  «  Nous  apprenons,  »  dit  ce  savant 
homme,»  par  l'exorde  de  saint  Luc,  que  plu- 
sieurs se  sont  efforcés  de  composer  l'his* 
toire  évangélîque.  Ce  mot,  se  sont  efforcés^ 
est  une  accusation  indirecteintentéeàceus 
qui,  sans  y  être  poussés  par  l'inspiration  du 
Saint-Esprit,  ont  entrepris  d'écrire  des 
Evangiles*  Matthieu,  Marc^  Jean  et  Luc  ne 
se  sont  pas  efforcés  d'écrire  des  Evangiles* 
mais  ils  les  ont  écrits  parce  qu'ils  étaieat 
remplis  de  TEsprit-Saint.  On  oonnatt  dans 
l'Eglise  quatre  Evangiles  véritables  :  on  en 
connaît  plusieurs  de  faux,  parmi  lesquels 
il  y  en  a  un  qui  est  intitulé,  selon  les 
Egyptiens,  un  autre  selon  les  douze  Apô- 
tres ;  Basiiide  en  a  osé  écrire  un,  auquel 
il  a  donné  son  nom.  Je  connais  aussi  uii 
évangile  selon  saint  Thomas,  un  autre  se-* 
Ion  saint  Matthias.  J'en  ai  lu  plusieurs  au- 
tres encore.  Mais  nous  nous  en  tenons  ë  ce 
qu'a  approuvé  l'Eglise,  qui  nous  déclare 
qu'il  n'y  a  que  les  quatre  Evangiles  que 
I  oh  puisse  adopter.  » 

Un  texte  aussi  clair  est  déjà  bien  suffisant 
pour  faire  évanouir  tout  ce  que  la  malignité 
artificieuse  a  imaginé  pour  faire  suspecter 
les  vrais  Evangiles,  et  pour  les  confondrd 
avec  les  évangiles  supposés.  Mais  ^our  dis* 
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Hpef  plus  efficacement  Unis  les  ooages, 
mettre  la  vérité  dans  le  plus  beau  jour  et 
répandre  dans  Tâme  du  lecteur  des  lumières 
qui  le  rassurent  entièrement  sur  ce  point, 
nous  allons  encore  donner  en  peu  de  mots 
une  idée  précise  de  ce  qu*on  a  appelé  les 
Evangiles  apocryphes. 

De»  Evamgitet  apocryphes. 

Le  mot  iVapocrypke  vient  du  grec,  mmuipi^fs 
(  hn  dtf  Tfvirzm  cacher)  et  signifie,  caché,  dou- 
tcuXm  incertain.  C'est  le  nom  qu'on  donna  à 

Jilusieurs  livres  et  écrits  concernant  la  re- 
igion ,  lesquels  livres  e(  écrits  étaient  les 
uns  sons  des  noms  supposés,  les  autres  fa- 
briqués par  des  hérétiques,  mais  qui  n*ont 
jamais  été  admis  comme  authentiques,  ou 
qni  ont  toujours  été  rejetés  comme  faux 
par  TEglise  chrétienne.  Parmi  ces  Kvres 
apocryphes  il  y  en  avait  beaucoup  qui  por- 
taient le  titre  d'évangile  ;  et  ce  ne  sera  que 
de  ces  derniers  que  nous  parlerons  ici. 

Dès  que  les  saints  Evangiles  parurent, 
ils  furent  reçus  avec  le  plus  grand  respect 
parles  Gdèles;  ils  furent  regardés  comme 
le  dépôt  authentinue  des  instructions,  de 
la  doctrine,  et  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  et 
comme  Touvrage  du  Saint-Esprit  même. 
Les  noms  de  leurs  auteurs  qui  étaient  ou 
fies  apètres,  ou  des  confidents  intimes,  et 
des  compagnons  des  apôtres,  leur  donnaient 
la  plus  grande  autorité ,  et  le  mot  d'Evan- 
gile fut,  parmi  cea  premiers  fidèles,  un 
mot  cfimme  sacré. 

Les  premiers  hérétiques,  tels  que  furent 
les  cérinthiens,  les  éoionites.  les  gnosti- 
ques,  voyant  le  respect  qu'on  avait  pour  ce 
nom  d*Evangile ,  s'avisèrent  de  donner  le 
même  nooa  d'Evangile  à  quelques-uns  des 
livres  qu'ils  composèrent  pour  établir  leurs 
erreurs,  ou  ils  le  laissèrent  à  ceux  des  Evan- 
giles qu'ils  avaient  défigurés,  soit  en  y  ajou- 
tant leurs  dogmes  particuliers,  soit  en  en 
retranchant  ce  qui  les  incommodait.  C'est 
Ik  un  fait  qiM  nous  apprenons  de  Saint 
Papias,  lequel  avait  été  le  disciple  de  Té- 
vangéliste  saint  Jean.  (Eusbb.,  Hiât.^  1. 

IV.) 

Basijide  fut  le  premier  des  hérétiques 
qui  osa  composer  uu  évangile  sous  son 
propre  nom.  Les  ébionites  en  fabriquèrent 
un  sous  le  nom  de  Jacques  et  de  Jean  ;  les 
gnostiques,  un  sous  le  nom  d'Eve,  et  un 
autre  qu'ils  appelèrent  l'évangile  de  la 
perfection;  les  marcosiens  composèrent  une 
misérable  histoire  de  l'enfance  de  Jésus, 
que  S.  Epiphane  /  fasres.  36)  traite  d'eitra- 
▼agante;  Tatien  lorma  un  seul  Evangile  des 
quatre  qno  nous  avons;  Marcion  et  les 
marcionites  défigurèrent  TEvangile  de  saint 
Luc,  qui  était  le  seul  qu'ils  admissent.  Il 
y  eut  encore,  beaucoup  d'autres  faux  évan- 
giles que  nous  ne  perdrons  pas  le  temps  à 
nommer  ici,  et  qui  ne  furent  regardés  qu'a- 
Tec  horreur,  ainsi  que  nous  Taprennent  les 

fil  us  anciens  Pères  de  l'Eglise,  comme  saint 
renée,  saint  Epiphane,  Origène,  Eusèbe  de 
£ésarée,  et  ensuite  saint  Jérôme ,  et  saint 
Augustin. 


Outre  ces  fiiux  évangiles,  la  plupart ri^m- 
plis  de  blasphèmes  et  toujours  délestés,  il 
y  en  a  d'autres  encore,  comme  l'évaDipie 
selon  les  Hébreux,  et  Tévangile  selon  les 
Egyptiens,  qui  ont  été  originairement  le 
pur  Evangile  de  saint  Mathieu,  et  dans  les* 
quels  il  s'était  peu  à  peu  glissé  qoelquf^ 
additîcns  que  l'on  croit  n'avoir  été  que  des 
traditions  des  ap6tres  mêmes.  Ces  érangiles 
ont  toujours  été  respectés,  sans  être  cepen- 
dant admis  parmi  les  vrais  Evangiles,  comme 
on  le  voit  par  les  textes  de  Clémeuld'i- 
lexandrie  et  d'Origène,  que  nous  avoD^ 
déjà  rapportés.  Ils  sont  mis  parmi  les  évaD- 
giles  apocryphes,  non  pas  comme  des  éran- 
Çiles  faux,  mais  comme  n'étant  ni  aulbeo- 
tiques,  ni  conservés  dans  leur  pureté  ori- 
ginale. Cette  observation  est  de  conséquence 
relativement  à  la  malignité  artificieuse  des 
adversaires  de  la  religion;  il  sera  bon  de 
s'en  souvenir. 

Enfin  il  y  a  eu  des  évangiles  d'une  troi- 
sième espèce,  qui  avaient  été  faits  sans 
aucune  mauvaise  intention  par  quelques 
fidèles.  Ces  évangiles  étaient  des  comfiila- 
tiens  de  divers  endroits  ^es  vrais  Evangiles 
avec  quelques  additions  de  choses  qui 
avaient  été  dites  par  les  apdtres,  on  p3r 
leurs  premiers  disciples.  Ces  livres  restè- 
rent quelque  temps  entre  les  mains  i<% 
Chrétiens,  sans  être  proscrits  par  aucooe 
dbndamnation,  et  sans  être  nî  recooDus, 
ni  autorisés  parPEgiise. 

Le  nombre  de  ces  évangiles  apocryphes, 
soit  faux ,  soit  hérétiques,  soit  ceui  qtu 
n'avaient  de  TEvangile  que  le  titre  seul . 
peut  aller  è  une  trentaine  à  la  plus  grande 
rigueur.  Plusieurs  tombèrent  dans  le  mé- 
pris aussitôt  qu'ils  parurent;  d*autresnese 
répandirent  que  parmi  un  très-petit  nombre 
de  sectaires  ;  et  de  la  plupart  il  ne  resii 
bientôt  que  le  nom.  C'est  donc  un  mensonge 
grossier  de  la  part  de  messieurs  les  pbiIos^> 
phes  de  dire,  avec  les  Bolingbroke  et  lef 
Dumarsais,  que  l'on  compte  jusqu'à  cin- 
quante évangiles ,  et  qu'il  y  en  a  eu  beau- 
coup davantage.  Les  mensonges  ne  leur 
coûtent  rien;  mais  les  mensonges  sont  l^s 
armes  ordinaires  des  ennemis  de  la  férîié; 
et  nous  allons  faire  voir  par  nos  réponses 
que  ces  armes  sont  d'une  bien  mauvaise 
trempe. 

Réponses    aux    objections    des  philosopha 
^     contre  Vauthentieité  desEvastgÙa, 

Ce  sera  le  froid  calomniateur  Fréret,  qui 
entrera  le  premier  en  lice,  parce  que  cVs: 
celui  qui  parait  s'être  le  plus  sérieuseme- 1 
appliqué  è  détruire  l'authenticfté  de  c  > 
livres  divins.  Voici  comment  il  commf'n ce 

ses  attaques. 

L  «  Dès  les  premiers  siècles  de  l'Egli'^^ 
les  disciples  de  Jésus-Christ  se  partagèrer.t 
en  diverses  sectes,  qui,  quoiqu*opposée5  dt« 
sentiments,  se  réunissaient  toutes  àse<itre 
chrétiennes.  Elles  se  croyaient  toutes  éga- 
lement intéressées  à  la  gloire  de  leur  lé- 
gislateur. Plusieurs  chefs  de  ccsdîfléreni? 
partis  avaient  vu  Jésus-Christ.  Or,  |  «ï^* 
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res  témoins  si  anciens,  il  y  en  arait  plu- 
sieurs qui  faisaient  profession  de  regarder 
cnoime  fapsse  la  doctfine  que  Ton  trouve 
dans  les  Evangiles  qui  nous  restent  présen- 
tement. »  {Examen  des  apolog.  de  la  religion 
fhrétitnne,  chap,  !•'•) 

Voilà  le  premier  mensonge  de  Fréret , 
«ATOir,  que  plusieurs  chefs  des  sectes  qui 
«VIerèrent  parmi  les  Chrétiens  eussent 
TU  Jé!;as-Christ. 

Le  plus  ancien  de  ces  chefs,  ou  hérésiar- 
ques, fut  Cérinthe  natif  d*Antioche.  Or,  Çé- 
rintbe  commença  par  être  disciple  de  Simon 
le  Magicien,  il  se  fit  Chrétien  ensuite,  finit 
far  être  hérésiarque ,  et  mourut  près  de 
S'^ixanle  et  dix  ans  après  la  mort  de  Jésus-» 
Christ.  La  chronologie  de  Fréret  est  donc 
il!  fautif e.  Si  le  plus  ancien  des  hérésiar- 
lues  n'a  pas  ?u  Jésus-Cbrist,  comment  ceui 
<jji  ne  sont  venus  qu'après»  auraient-ils  pu 
Moir?  Il  est  donc  faux  que  plusieurs  chefs 
(lis  différents  partis  aient  ru  le  Saureur. 

On  ne  compte  pas  Simon  de  Samarie  parmi 
l?s  hérétiques  «  parce  qu'il  ne  fut  Chrétien 
<]ue  quelques  jours,  et  bientôt  après  apostat, 
(t  ennemi  déclaré  de  Jésus-Christ. 

II.  «  Les  plus  anciens  Frères  de  l'Eglise 
ce  paraissent  pas  avoir  connu  les  quatre 
£»angile$  qui  nous  restent,  tandis  qu'ils 
ciUni  fréquemment  et  avee  une  entière 
'-^'Dtiance  des  livres  apocryphes  comme  fai- 
5iijt autorité.  Jusqu'à  Justin,  on  ne  trouve 
que  des  livres  apocryphes  eilés.  Justin  est 
!e premier  qui  ait  eu  connaissance  des  quatre 
Evangiles  que  nous  avons.  » 

Monsieur  Fréret,  il  a  été  démontré  aue  les 
r-!u$anciens  Tèresde  l'Eglise,  saint  Clément, 
)^in(.lgnaced'Antioche,  saint  Barnabé,citent 
ks  Evangiles  qui  nous  restent  ;  ils  avaient 
donc  coDiiaissancede  ces  Evangiles,  et  votte 
première  assertion  est  donc  fausse.  Monsieur 
Fréret, vous  dîtes  que  ces  anciens  Pères  citent 
«  iréqaemment,  avec  confiance^  et  comme 
faisant  autorité,»  des  livres  apocryphes, 
(t  rous  ne  prouvez  rien  de  ce  que  vous 
avancez;  et  nous  avons  déjà  prouvé  le  con- 
traire de  ce  que  vous  affirmez.  Votre  seconde 
a^^ertioQ  est  donc  tout  au  moins  téméraire. 
Monsieur  Fréret,  voas  dites  que  Justin 
vst  le  premier  qui  ait  eu  connaissance  des 
quatre  Evangiles;  ctsaint  Justin  assure  Mpo/. 
S:  qu'on  avait  coutume  de  lire  les  £  van- 
pies  le  jour  du  dimanche.  On  les  connais- 
^MidoDcavant  lui  ;  et  par  l&sâint  Justin  vous 
Jonoe  un  démenti  formel  sur  votre  asser* 
tioi  troisième.  Monsieur  Fréret,  si  vous 
caimez  pas  la  vérité,  craignez  au  moins  la 
«confusion. 

Dumarsais  affirme  que  saint  Irénée  est  le 
premier  qui  ait  parlé  des  quatre  Evangiles, 
H  Fréret  affirme  {Analyse  de  la  Religion 
'^'    pag.  18  )  que  c'est  saint  Justin,  le- 
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quel  mourut  quarante  ans  avantsaint  Irénée. 
\oilè  comment  les  docteurs  du  mensonge 
ioccordent. 

lit.  c  11  est  incertain  si  les  maximes  de 
l*'sas-Chrisl  répétées  par  les  premiers  Pè- 
f^  sont  tirées  de  quelques  livres  ^  ou  «"> 
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elles  ont  été  retenues  de  vive  voix,  et  trans- 
mises par  le  canal  de  la  tradition.  » 

Ce  qui  est  très-certain,  c'est  que  le  men- 
songe de  Fréret  va  être  démontré  ;  car  qu'on 
lise  la  seconde  Epttre  de  S.  Clément,  on  .y 
trouvera  ces  propres  expressions  :  «  En  effet 
le  Seigneur  nous  dit  dans  l'Evangile....  Il 
est  encore  marqué  dans  un  autre  endroit  de 
TEcrilure,  »  etc.  Qu'on  lise  l'Epftre  de  saint 
Barnabe,  on  y  trouvera  ces  autres  expres- 
sions :  Prenons  garde  que  comme  il  esl  écrite 
il  y  en  a  beaucouo  d  appelés  et  peu  délus^ 
etc.  Il  est  donc  très-certain  que  les  maxi- 
mes répétées  par  les  Pères  étaient  tirées  de 
l'Evangile,  que  les  Ecritures  du  Nouveau 
Testament  existaient  de  leur  temps  et  par 
là  même  il  est  très-certain  q^ue  le  savant 
Fréret  ignore,  ou  trahit  la  vérité. 

IV.  «  Les  apologistes  chrétiens  se  sont 
imaginé  avoir  prouvé  suffisamment  Tan- 
thenticité  des  Evangiles  ,  en  tâchant  de 
faire  voir  qu*il  n'est  pas  possible  de  sup- 
poser des  livres  de  cette  nature.  Cela  pour- 
rait faire  impression  sur  ceux  gui  ne  sau- 
raient pas  que  plusieurs  évangiles  ont  été 
supposés  dans  le  i"  siècle.  Mais  comme  on 
ne  peut  douter  de  ce  fait,  il  en  résulte 
qu'il  n'était  pas  difficile  de  tromper  les 
premiers  Chrétiens,  et  de  leur  donner  des 
romans  pour  des  livres  historiques.  » 

Admirez  la  droiture  et  la  probité  de 
Fréret  :  1*  Il  confond  malicieusement  des 
évangiles  non  canoniques  avec  des  évan- 
giles faux  ;  â°  il  suppose  que  dans  le  T'  siè- 
cle, on  a  !pu  donner  de  purs  romans  pour 
des  histoires  véritables  ;  3*  il  affirme  qu'il 
n'était  pas  difficile  de  tromper  les  pre- 
miers Chrétiens  par  ces  sortes  de  romans* 

Mais  il  est  honteusement  confondu  lui- 
mèsne  sur  tous  ces  points.  Il  l'est  sur  le 
premier,  parce  qu'un  évangile  peut  n'être 
pas  canonique  sans  être  faux  et  sans  de- 
voir  être  n)is  au  nomBre  des  romans.  Tel 
était  l'évangile  des  Nazaréens  ou  selon  Us 
Hébreux^  dans  lequel  tous  les  traits  de  la 
vie  et  des  instructions  do  Jésus -Christ, 
étaient  très-fidèlement  rapportés.  On  peut 
dire  la  même  chose  de  quelques  autres 
évangiles  encore.  Ces  livres  pouvaient  donc 
n'être  pas  canoniques,  saus  être  faux  pour 
cela. 

Il  Test  sur  le  second,  parce  qu'il  n*j^  a  eu 
aucun  héréliçiue  dans  le  i"  siècle  qui  n'ait 
donné  l'histoire  de  Jésus-Christ,  à  peu  près 
comme  l'ont  donnée  lesquatre  évangélistes. 
Cérintbe  en  fournit  la  preuve,  puisqu'il 
av«ue  la  naissance,  les  miracles,  Ja  résur- 
rection, l'ascension  de  Jésus-Christ,  comme 
nous  la  reconnaissons  nous  -  mêmes.  On 
défie  le  séducteur  Fréret  de  citer  ua  évan- 
gile du  1*'  siècle  qui  ait  été  un  roman,  tel 
qu'il  le  suppose.* 

Il  Test  enfin  sur  le  troisième,  puisque 
saint  Ignace,  disciple  de  saint  Jean,  nous 
apprend  qu'il  y  avait  de  son  temps  des 
Chrétiens  si  attentifs  sur  l'arlicle  de  l'au- 
ihenticiié  des  livres  évangéJiques  (|u*ils 
disaient  qu'ils  ne  se  fieraient  qu'aux  livrer 
qu'ils  trouveraient  dans  les  archive»  dM 
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églises  mêmes.  Ces  Chrétiens  n'étalent  donc 
pns  si  faciles  à  tromper.  A  quoi  aboutit 
donc  TartiGcieux  verbiage  de  Fréret  7 

V.  «  Les  faux  évangiles  qui  furent  reçus 
dans  le  i"  siècle  n'étaient  composés  que 
dans  le  dessein  de  faire  triompher  la  reli- 
gion de  Jésus-Christ,  et  d'engager  les  hom- 
mes k  lui  tout  sacriGer.  Nous  voyons  tous 
les  jours  que  ceux  qui  sont  prévenus  reçoi- 
vent ordinairement  tout  ce  qu'ils  s'imagi- 
nent ôtre  favorable  è  la  cause  qiiMIs  ont 
épousée.  C'est  pourquoi  les  premiers  Chré- 
tiens se  laissaient  tromper  toutes  les  fois 
que  quelques  fourbes  voulaient  prendre  la 
peine  de  les  séduire.  » 

Le  beau  portrait  que  nous  trace  ici  Fré- 
ret des  premiers  Chrétiens,  c'est-à-dire  de 
ces  hommes  qui,  remplis  de  l'Esprit-Saint, 
saisis  de  la  beauté  des  sublimes  maximes 
de  l'Evangile  »  imitateurs  courageux  d'un 
Dieu  incarné,  s'élevaient  au-dessus  de  tout 
€6  qui  peut  flatter,  plaire i  séduire»  épou- 
vanter i  et  n'étaient  sensibles  k  d'autre 
amour  qu*à  celui  des  jtlus  héroïques  vertus  I 
Ces  premiers  Chrétiens,  au  jugement  de 
Fréret  y  n'étaient  que  des  imbéciles,  dea 
jouets  des  premiers  fourbes  qui  voulaient 
prendre  la  peine  de  les  séduire,  des  bommea 
prévenus,  gui  embrassaient  aveuglément 
tout  ce  qui  favorisait  leurs  méprisables 
préjugés.  Fréret  >  quel  démon   t  inspirait 

3uand  tu  traçais  ton  détestable  écrit  1  Tu 
is  qtt*ii  y  avait  dans  les  premiers  siècles 
dès  fournes  pour  séduire  les  premiers 
Chrétiens;  que  pensera  la  postérité^  des 
fourbes,  bien  plus  odieux  encore,  qui  font 
tant  d'efforts  pour  séduire  aujourd'hui  des 
Chrétiens  bien  moins  attentifs  et  moins 
bien  disposés  t 

VL  «  C*est  an  sujet  de  la  vie  de  Jésus- 
Christ*  que  les  faussaires  ont  le  plus  exercé 
leurs  talents.  A  peine  était-il  crucifié  que 
les  Chrétiens  inondèrent  le  public  d'histoi- 
res dans  lesquelles  ils  n'avaient  d'autre  but 
que  d'inspirer  de  l'admiration  pour  leur 
législateur,  et  d'autoriser  leurs  sentiments 
particuliers,  sans  se  mettre  en  peine  de 
consulter  même  la  vraisemblance.  Saint 
Luc  nous  apprend  que  plusieurs  auteurs 
assez  mal  instruits  avaient  entrepris  de 
faire  la  Vie  de  Jésus-Christ»  et  il  nous  fait 
entendre  qu'il  n'était  pas  content  des  écrits 
qui  avaient  paru  jusqu'alors  sur  ce  sujet, 
quoique  dépendant  on  convienne  que  son 
Evangile  n'a  été  publié  qu'après  ceux  de 
saint  Matthieu  et  de  saint  Marc.  » 
C*est  bien  ici  qu'on  peut  s'écrier  k  Tes- 

S  rit  d'imposture  et  de  séduction.  A  peine, 
it  Fréret,  Jésus -Christ  était-il  crucitié, 
que  les  chrétiens  inondèrent  le  public  de 
lausses  histoires.  Mais  on  le  détie,  lui  et 
toute  sa  cabale,  de  citer  aucune  de  ces  his- 
toires faite  d'abord  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  et  avant  les  Evangiles  de  saint  Marc 
et  de  saint  Matthieu.  Le  plus  ancien  des 
"^ux  évangiles  est  celui  de  Cérintbe,  qui 
iH)  ^arut  qu'un  demi-siècle  après  ceux  de 
i|ds  prejuiers  évangélisies.  Les  autres. ne 
lilurtirenl  que  vers  la  fin  du  rf  siècle,  ou 


beaucoup  (jIus  tard  encore.  Comment  ose- 
t-il  donc  dire  que  le  public  fut  inondé  de 
iausses  histoires  ,  d'abord  après  la  mort  do 
Jésus-Christ? 

Ensuite,  il  nous  représente  saint  Loi; 
comme  mécontent  de  tout  ce  qui  avait  paru 
avant  lui  sur  l'histoire  de  Jésus-Christ  et 
même  des  Evangiles  de  saint  Matthieu  et 
de  saint  Marc  ;  et  cependant  il  n'y  a  pas 
dans  saint  Luc  un  mot  qui  insinue  les 
sentiments  et  les  soupçons  que  Fréret  lut 
prête.  Qu'on  en  juge  par  les  paroles  de 
saint  Luc  lui-même  (i,  i-h)  :  Comme  plu- 
sieurs ^  dit  cet  évangéliste ,  ont  entrepris 
d'écrire  l'histoire  des  choses  oui  se  sont  pas- 
sées  parmi  nous^  conformément  à  c^  que 
nous  ont  appris  ceux  qui  en  ont  été  les  té- 
moins oculaires  f  et  qui  1rs  ont  annoncées, 
fai  aussi  juqé  à  propos  de  composer  et  de 
vous  adresser^  Théophile^  Vhistoire  de  cts 
mêmes  choses^  parce  que  je  m'en  suis  instruit 
avec  soin^  en  remontant  jusqu*à  leur  pre- 
mière origine,  afin  que  vous  connaissiez  par* 
faitsment  la  vérité  de  la  doctrine  qu^on  vous 
a  enseignée^ 

Qu'on  lise  ce  texe  avec  attention,  on  j 
verra  premièrement  qu'il  n'y  a  pas  un  mot 
qui  indique  que  ceux  qui  avaient  entrepris 
d'écrire  l'histoire  évangélique  avant  saint 
Luc  aient  été  des  auteurs  assez  mal  tni- 
truits.  On  y  verra  ensuite  que  loin  de  té- 
moigner du  mécontentement  de  ces  histoi- 
res, saint  Luc  semble  plotdt  les  approuver, 
puisqu'il  ditjqu'il  a  jugée  propos  d'entre- 
prendre aussi  un  ouvrage  de  la  même  na- 
ture :  Visum  est  et  miki. 

Mais  pourquoi,  dira-t-on,  l'entreprenait- 
il,  puisque  saint  Matthieu  et  saint  Marc 
avaient  déjk  donné  leurs  Evangiles  ? 

On  pourrait  d'abord  répondre  qu'il  est 
absurde  de  demander  pourquoi  Dieu  ins- 
pira k  saint  Luc  la  pensée  d'écrire  soa 
histoire  évangélique,  une  pareille  ques- 
tion ne  faisant  point  une  objection  raison- 
nable. Cependant  on  ne  sera  point  en  peine 
de  donner  des  raisons  très  -  satisfaisantes 
de  l'entreprise  de  saint  Luc.  Saint  Matthieu 
avait  déjà  écrit  sou  Evangile,  il  est  vrai. 
Mais  il  l'avait  écrit  en  hébreu,  et  eet  Evan- 
gile hébreu  ne  pouvait  pas  servir  aux  Grec^. 
Saint  Marc  écrivit  le  sien  peu  d'années 
avant  saint  Luc  ;  mais  il  l'écrivit  k  Rome, 

[)liisieurs  pensent  même  qu'il  l'écrivit  en 
atin,  et  il  passa  peu  de  temps  après  en 
Egypte.  11  pouvait  donc  très-bien  se  faire 
que  les  Grecs  n'en  eussent  pas  encore  la 
communication.  L'entreprise  de  saint  Luc, 
de  donner  aux  Chrétiens  grecs  une  histoire 
évangélique,  était  donc  une  entreprise  sage 
et  raisonnable. 

On  dit  ensuite  que  saint  Matthieu  et 
saint  Marc  avaient  écrit  avant  saint  Luc  et 

Sue  saint  Lue  n'avait  pas  été  <  content  des 
crils  qui  avaient  paru  jusqu'alors  sur  ce 
sujet.  » 

Mais  est-il  probable,  est-il  même  conce- 
vable que  saint  Luc  ait  eu  la  pensée  de 
désapprouver  deux  Evangiles,  dont  l'un 
était  écrit  par  un  ap6lre  même^  et  l'autre 
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parle  premier  disciple  du  chef  des  ap6tres7 
Toos  ces  raisonnements,  ces  obserTations, 
ces  50up(ons  dr^  Frérel,  n'annoncent  donc 
qn'artiOce;  mensonge  et  esprit  séducteur. 

Vil.  <  Nous  avons  déjà  va  qu'il  y  avait 
autrefois  un  plus  grand  nombre  d'évangi- 
les^qui  ^ont  rois  aujourd'hui  au  rang  des 
«pocr/phes.  Pourquoi  ont-ils  été ,  pendant 
plosièurs  siècles  »  en  aussi  grande  vénéra- 
tion que  les  autres?  Et  pourquoi    ont-ils 
été  rejetës  dans  la   suite?  La  morale  en 
(•l8il*elle  différente  ?  Non.  Voici  ce  qui  les 
3  fsîi  retrancher  du  canon.  Après  la  mort 
de  Jésus-Christ,  les  sectateurs  ou  disciples 
jublièreot  un  grand   nombre  de  relations 
(ie  sa  vie  ou  de  ses  miracles.  Le  mot  d'£- 
mgile  ne  signifie  autre  chose  que  bonne 
nouvflle  ou  nouvelle  véritable.  Chaque  écri- 
nin  parait  sa  relation  de  ce  titre  pour 
s'attirer  la  confiance  des  lecteurs.  Ces  rela- 
<:wos  $e  contredisaient  néanmoins  en  une 
iDliuité  d'endroits.  Les  plus  sages  d'entre 
VsChréliens  sentirent  que  cette  diversité 
<ie  tiimoignages  fournissait  contre  eux  un 
argument  invincible.  Ils  s'assemblèrent  et 
choisirent  entre  toutes  ces  histoires  celles 
«iui  avaient  le  plus  de  rapport  entre  elles 
^a  se  contredisaient  le  moins  :  ils  les  adop- 
tèrent et  déclarèrent  les  autres  apocryphes. 
On  trouve  dans  plusieurs  de  ces  apocryphes 
qui  sont  parvenus  Jusqu'à  nous,  des  passa* 
ces  qui  sont  cités  par  les  anciens  Pères, 
^rce  qu'ils  étaient  alors  au  même  rang 
lue  les  autres,  et  que  leur  zèle  aveugle 
m  faisait  adopter  tout  ce  qui  avait  rep- 
ort à  Tbistoire  de  lésxxs."»  [Analyse  de  la 
(Ugion  chréiiennef  p.  29.) 
Tout  ce  que  l'impiété  a  pu  imaginer  con- 
re  i*autheolicîlé  des  Evangiles  ,  Dumarsai's 
e  réunit  ici  avec  le  plus  grand  aptifice.  El 
oici  comment  on  peut  lui  répondre. 
C'est  une    imposture  de   dire  que   les 
évangiles  apocryphes  ont  été ,   pendant 
liisieurs  siècles,  en  aussi  grande  véné- 
iiion  que  les  autres.  »  On  a  démontré  pàv 
s  témoignages  de  saint  Justin ,  de  saint 
fément  d'Alexandrie,  de  saint  Irénée ,  de 
erlullieo ,    d'Origène ,  que    l'Eglise    n'u 
)!ûais  reconnu  pour  vrais  Evangiles  que 
'uxque  nous  révéro&s  aujourd'hui.  Outre 
la,  on  trouve  dans  plusieurs  textes  de  ces 
^rfts,  les  expressions  les  plus  fortes  pour 
lOntrer  l'horreur  qu'on  avait  pour  plusieurs 
e  CCS  apocryphes. 

C'est  une  imposture  de  dire  que  les 
évangiles  apocrvphes  ont  été  retranchés 
3  canon.  »  On  défie  Dumarsais  et  toute  sa 
ii>ale  de  citer  un  canon  où  ces  apocry- 
\its  atcnt  été  compris. 
C'est  une  imposture  de  dire  que  les  pre- 
iers Chrétiens  sentirent  que  «  cette  diver- 
lé  de  témoignages  fournissait  contre  eux 
Q  argument  invincible.  »  Cette  imposture 
>i  répétée  d'après  Celse;  et  Origène  lui 
pond  que  les  Chrétiens  ne  regardent  qu'a- 
'C  horreur  ces  faux  évangiles ,  et  n'hono- 
at  pas  même  du  nom  de  Chrétiens  ceux 
li  les  admettent. 
C'est  une  imposture  de  dire  qu'au  concile 


de  Laodicee  on  choisit,  entre  toutes. Cf5 
histoires  de  Jésus-Christ ,  celles  qui  se  con- 
tredisaient le  moins,  qu'on  les  adopta,  et 
qu*on  déclara  les  autres  apocryphes.  Tout 
cela  est  de  l'imagination  de  Dumarsais. 
Dans  le  concile  provincial  de  Laodicée,!! 
ne  fut  nullement  question  de  triage  d*évan« 
giles.  Et  comment  cela  aurait-il  pu  être , 
puisque  saint  Irénée,  qui  écrivait  plu«  d» 
cent  cinquante  ans  avant  ce  concile ,  atteste 

Sue  l'Eglise  ne  reconnaît  que  les  quatre- 
vangélistes;  que  saint  Clément  d'Alexan^ 
drie,  Origène,  Tertullien  ,  et  tant  d*autres 
Pères  antérieurs  h  ce  concile,  déclarent  la 
même  chose.  Il  est  donc  évidemment  faux 

Suelors  du  concile  de  Laodicée  on  ait  été 
ans  le  cas  de  faire  le  triage  dont  parle  Du- 
marsais. 

C'est  une  imposture  de  dire  qu'on  <  trouve 
dans  ces  apocryphes  d^s  passages  cités  pap 
les  anciens  Pères,  parce  qu'ils  étftienl  au 
même  rang  que  les  autres  Evangiles.  »  Les 
anciens  Pères  disent  expressément  tout  le 
contraire  de  ce  qu'affirme  ici  Dumarsais. 
S'ils  rapportent  quelquefois  des  passages 
des  évangiles  apocryphes,  ils  font  toujours 
remarquer  que  ces  évangiles  ne  sont  de 
nulle  autorité.  Ainsi  Origène,  en  rapportant 
quelques  mots  de  CEvangile  selon  tes  Hé- 
breux,  dit  :  «  Il  est  bien  écrit  dans  un  cer-^ 
tain  évangile  selon  les  Hébreux,  si  on  veut 
bien  l'admettre,  non  pas  comme  faisant 
autorité,  mais  co^mme  pouvant  servir  h 
éclaicir  la  question:  il  est  bien  écrit  que,  » 
etc.  {Tract.  8 ,  m  Maith.)  Origène  ne  met- 
tait .'donc  pas  cet  évangile  aa  a>ème  rang 
que  les  autres.  Ainsi  Clemeni  d'Alexandrie» 
(Strom. ,  lib.  m),  en  répondant  anx  bêré«- 
tiques  encratites  qui  citaieni  de  faux  évan-^ 
giles,  leur  dit:  Ce  que  vous  rapportez. ne  $$ 
trouve  point  dans  les  quatre  Evangiles  qui 
nous  ont  été  transmis:  il  ne  se  trouve  quê 
dans'celui  qu'on  appelle  selon  les  Egyptieos.il. 
ne  mettait  donc  pas  cet  évangile  au  même 
rang  que  les  autres. 

Tous  les  anciens  Pères  se  sont  élevés  do 
tontes  leurs  forces  contre  les  faux  évan- 

files;  et  Dumarsais  nous  dit  que  les  anciens 
'ères  les  citent  tous  comme  des  évangiles 
véritables.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  faire^ 
aucune  réflexion  sur  cela. 

Réponses  aux  objections  contre  la  vérité  des 

faits  évangéliques. 

Dumarsais,  Bolingbroke,  le  fanatique 
prédicant  dans  le  Sermon  des  cinquante^  sont 
ceux  qui  se  sont  le  plus  distingués  par  la 
hardiesse  à  attaquer  la  vérité  des  l'ails 
évangéliques.  D'autres  menus  écrivains  se 
sont  fait  une  gloire  d'être  les  échos  de 
leurs  blasphèmes  et  de  leurs  impiétés.  On 
va  leur  faire  voir  quMI  n'est  pas  difficile  do 
venger  la  religion  outragée ,  et  de  remettra 
la  vérité  dans  tous  ses  droits,  et  dans  tout 
son  éclat. 

l.  «  Quelle  foule  de  contrariété  et  d'im-^ 
postures  est  restée  dans  les  quatre  Eian* 
giles T  N*y  en  eût-il  qu'une  seule,  elle  suf-- 
lirait  pour  démontrer  que  c'est  un  ouvrage 
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^){lis«9  mémei.  Ces  Chrétiens  n'étaient  donc 
pss  si  faciles  h  tromper.  A  quoi  nbnutit 
donc  l'ortiflcieiix  verbiagede  FréretT 

V.  ■  Les  faai  évangiles  qui  furent  reçus 
dans  le  i"  siècle  n'étaient  composés  que 
dans  le  dessein  de  faire  triompher  la  reli- 
gion de  Jésus-Chrisl,  et  d'engager  les  hom- 
mes k  lui  tuut  BacriSer,  Nous  voyons  tous 
les  jours  que  ceux  qui  sont  prévenus  reçoi- 
vent  ordinairement  tout  ce  qu'ils  s'imagi- 
nent 6tro  favorable  h  la  cause  qd'il.s  ont 
épousée.  C'est  po'jrquoî  les  premiers  Chré- 
tiens se  laissaient  tromper  toutes  les  lois 
que  quelques  fourbes  voulaient  prendre  la 
|ieine  lie  les  séduire.  > 

Le  beau  portrait  que  nous  trace  ici  Fré- 
ret  des  premiers  Chréttbns,  c'est-à-dire  de 
ces  hommes  qui,  remplis  de  l'Esprit-Sainl, 
saisis  de  la  beauté  des  subliuies  maximes 
de  l'Evangile,  imitateurs  courageux  d'un 
Dieu  incarné,  s'élevaient  au-dessus  de  tout 
ce  qui  peut  Qalter,  plaire,  séduire,  épou- 
TADtert  et  n'étaient  sensibles  h  d'autre 
amour  qu'k  celui  des  plus  héroïques  vertus  I 
Ces  premiers  Chrétiens,  au  jugement  de 
Fréret,  n'étaient  que  des  imbéciles,  des 
jnuats  des  premiers  fourbes  qui  voulaient 
prendre  la  peine  de  les  séduire,  des  hommes 
prévenus,  qui  embrassaient  tveuglément 
tout  ce  qui  favorisait  leurs  méprisables 
préjugés.   Fréret,  quel  démon    t  inspirait 

auand  tu  traçais  ton  détestable  écrit  I  Tu 
il  qs'il  y  avait  dans  les  premiers  siècles 
(rfs  fourbes  pour  séduire  les  premiers 
Chrétiens;  que  pensera  la  postérité^  des 
fourbes,  bien  plus  odieux  encore,  qui  font 
tant  d'efforts  pour  séduire  aujourd'hui  des 
Chrétiens  bien  moins  attentifs  et  moins 
bien  disposés! 

VI.  ■  C'est  an  sujet  de  la  vie  de  Jésus- 
Cbrist,  que  les  faussaires  ont  le  plus  exercé 
leurs  talents.  A  peine  était-il  crucifié  que 
les  Cbrétiens  inondèrent  le  public  d'histoi- 
res dans  lesquelles  ils  n'avaient  d'autre  but 
que  d'inspirer  de  l'admiralion  pour  leur 
législaleur,  et  d'autoriser  leurs  sentiments 
particuliers,  suns  se  mettre  en  peine  de 
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bMuroup  ^lus  lard  encnrp.  CumiwDt  *^^f 
l-il  donc  dire  qne  le  public  fut  inoodA  '" 
fausses  histoires  ,  d'abord  après  la  iDorK  ^' 
Jésus-CbristT 

Ensuite,  il  nous  représente  saint  l-e'' 
comme  mécontent  de  tout  ce  qui  aiiitpa''" 
avant  lui  sur  l'histoire  de  Jésuj-Christ  (' 
même  des  Evangiles  de  saint  Utllhieu  <' 
de  saint  Harc;  et  cependant  il  n'y  a  pa' 
dans  saint  Luc  un  mol  qui  insinue  'e^ 
sentiments  et  les  soupçons  que  Fréret  lu' 
prête.  Qu'on  en  juge  par  les  paroles  àe 
saint  Lue  lui-même  (i,  1-^)  :  Comme  plu- 
lieurs,  dit  cet  évangéiisle  ,  ont  tnlrepris 
d'écrire  l'histoire  des  choses  oui  re  sont  pas- 
sées parmi  «ou»,  conformément  à  tt  qwe 
nou»  ont  appris  ceux  qui  en  ont  été  les  té- 
moins ocuiairet ,  et  qui  1rs  ont  annoncées, 
fui  anssi  jitqé  à  propos  de  composer  cl  de 
vous  adresser,  Théophile,  t'hisloire  de  ces 
mêmes  choies,  parce  que  je  m'en  luiiini/ruû 
avec  soin,  en  remontant  jusqu'à  leur  pre- 
mière origine,  afin  que  vous  connaissiex  par- 
faiiiment  la  vérité  de  la  doctrine  qu'on  tous 
a  enseignée. 

Qu'on  lise  re  (exe  avec  attention,  on  y 
verra  premièrement  qu'il  n'y  a  pas  un  mot 
qui  indique  que  ceux  qui  avaient  entrepris 
d'écrire  l'histoire  évangélique  avant  saint 
Luc  aient  été  des  auteurs  atsez  mal  ins- 
truits. On  y  verra  ensuite  que  loin  de  té- 
moigner du  mécontentement  de  ces  hisloù 
res,  saint  Luc  semble  plutAt  les  approuver, 
puisqu'il  dit  qu'il  a  jugé  à  propos  d'enlrs- 
prendre  aussi  un  ouvrage  de  la  même  ds- 
lure  :  Viium  est  et  mihi. 

Mais  pourquoi,  diro-t-on,  l'enlreprensil- 
il,  puisque  saint  Matthieu  et  saint  Marc 
avaient  déjï  donné  leurs  Evangiles  T 

On  pourrait  d'abord  répondre  qu'il  est 
absurde  de  demander  pourquoi  Dieu  ins- 
pira k  saint  Luc  la  pensée  d'écrire  son 
histoire  évangélique ,  une  pareillo  ques- 
tion ne  faisant  point  une  objection  raison- 
nable. Cependant  an  ne  sera  point  eri  peine 
de  donner  des  raisons  très -satisfaisantes 
de  l'entreprise  de  saint  Luc  Saint  M«lth"^ff 


consulter  même   la  vraisemblance.    Saint     avait  déjà  écrit  sou  Evangile,  il  ^s'  ^^'' 
Luc  nous  opprend  que  plusieurs  auteurs     Mais  il  1  avait  écrit  en  hébreu,  et  cet  Evao- 

— I    ;_...„;._  ....:„„.    «......_;.   -i„     gj|g  hébroQ  De pouvait  pas  servir  aux  Greci. 

Saint  Marc  écrivit  le  sien  peu  d'snoéej 
avant  saint  Luc;  mais  ilTécririt  à  Boœe, 
plusieurs  pensent  nriôme  qu'il  l'écrivit  M 
latin,  et  il  passa  peu  tle  temps  après  en 
Egypte.  Il  pouvait  donc  UÈs-bien  se  faire 


assez  mal  instruits  avaient  entrepris  de 
faire  la  Vie  de  Jésus-Christ,  et  il  nous  fait 
entendre  qu'il  n'était  pas  content  des  écrits 
qui  avaient  paru  jusqu'alors  sur  ce  sujet, 

Ïuoique  ci-pendant  on  convienne  que  son 
vangile  na  été  publié  qu'après  ceux  de 
saint  Matthieu  et  de  sa' 
C'est  bien  ici  qu'on 

S  lit  d'imposture  et  do 
it  Fréret,  Jé^us-Chi 
que  les  chrétiens  inoi 
fausses  histoires.  Mai: 
toute  sa  cabale,  de  cite 
loirea  faite  d'abord  apr< 
Chri^,  et  avant  les  Ëva 
et  àe  saint  Mstlliieu. 
taux  évangiles  est  cel 
ite  t>arut  qu'un  demi-s 
iids  preiaters  évangélt 
litrtireal  qu«  vers  la 
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P>r  le  prsmifr disciple  du  chef  des  apdtresT 
ToDscMriJsonnpments,  ces  observations, 
cei  soupçon!  d»  Fréret,  n'annoncent  donc 
qH'arliScffî  mensonge  et  esprit  séducteur. 

VII.  (Nous avons  déjà  tu  qu'il  y  avilit 
sulrafois  unplus  grand  nomtire  d'évangi- 
lu,  qui  MDt  mis  aujourd'hui  au  rang  des 
ipompbes.  Pourquoi  ont-ils  été  ,  pendant 
plusieurs  siècles  ,  en  aussi  grande  vénéra- 
tion que  les  nutres?  Et  pourquoi    ont-ils 
ifi  rejetas  dans  In    suite  T  La  morale  en 
f'»il-elle  différente?  Non.  Voici  ce  qui  les 
»  fait  relrtncher  du  canon.  Après  la  mort 
''e  Jésus-Christ,  tes  sénateurs  ou  disciples 
Fublièrent  un  grand    nombre  de  relations 
'lesî  vieou  de  ses  miracles.  Le  mot  d'E- 
Tti;t7«  ne  signifie  autre  chose  que  bonne 
wntlU  ou  nouvelle  véritable.  Chaque  écri- 
nin  paraît  sa   relation    de    ce   lilre   pour 
>'iliirer  la  confiance  des  li>cleurs.  Ces  rela- 
"^D!  ïe  cou  [redisaient  néanmoins   en  une 
|Dfiniié  d'endroit».  Les  plus  sages  d'entre 
'-I  Chrétiens  sentirent  que  cette  diversité 
''(  l^moignages  fournissait  contre  eux  un 
J^ument  invincible-  Ils  s'assemblèrent  et 
'■Misirent  entre  toutes  ces  histoires  celles 
<j>>iiT8ieQt  le  plus  de    rapport  entre  elles 
"ii!« contredisaient  le  moins  :  ils  les  aiiop- 
iffMl  e(  déclarèrent  les  autres  apocryphes. 
Oa  irou  tre  dans  plusieurs  de  ces  apocryphes 
qui  sont     /ijrvenus  jusqu'à  nous,  des  passa» 
E«qui  jî^nt  cités  par  les  anciens  Pères, 
lires  qu'ils  liaient    alors  an  même  rang 
l'itlti  autres,  et  que  leur   zèle  aveugle 
tor  faisait     adopter  tout  ce  qui  avait  rap- 
(«lirhisie/re  de   Jésus.  »  Hiia/u*e  de  /«i 
""510»  thr^iimne,  ^.  29.) 
\m  ce  que»  l'impiété  a  pu  imaginer  cfln- 
ft  juihenijcilédes  Evangiles,  DumarsaiS 
'efÉuml  ICI  o  vec  le  plus  grand  aPlidce.  El 
'f-itj commua^ on  peut  lui  répondre. 
'esl  uiie      imposture  de    dire    que    les 
'SfMgiJes  ai^^cryphes  ont  été.    pondant 
Mmn  siôcrV»,  en  aussi  grande  »éné- 
l'iioaque  les  a  utres.  .  On  a  démontré  par 
'«  \tmigna$e^      de  saint  Justin  ,  de  saint 
'■mnt-XAlexa  «ndrie,  de  saint  Irénée,  de 
j'miea,    d'C^^^èoe,   que    l'Eglise    n*u 
.''■MIS  reconnu     /9*>ar  vrais  Evangiles   que 
f""i  que  nous  ré  v  ^roôs  aujourd'hui.  Ouïra 
î'^J.UDfrouved»*:»  s  plusieurs  teitesde  ces 
^"i.  ks  eipres^  m  ons  les  plus  fortes  pour 
""""w/'iiorreurorM.a'on  avait  pour  plusieurs 
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de  Laodiede  on  choisit,  «nlre  IoiKm.cm 
histoires  de  Jésus-Christ ,  celles  qui  se  con- 
tredisaient te  moins,  qu'on  les  adopta,  ttt 
qu'on  déclara  les  autres  ai>ocryphes.  Tout 
cela  est  de  l'imagination  de  Dumarsnis. 
Dans  le  cnncile  provincial  de  Laodicf'efit 
ne  fui  nullement  question  de  triage  d'évan* 
giles.  Et  comment  cela  aurait-il  pu  ftlre, 
puisque  saint  Irénée,  qui  écrivait  pliM  d» 
cent  cinquante  ans  avant  ce  concile ,  stleshi 
que  l'Eglise  ne  reconnaît  que  les  qualr» 
évangélisles  ;  que  saint  Clément  d'Alexao- 
drie,  Origène,  Tertullien  ,  et  tant  d'autres 
Pères  antérieurs  il  ce  concile,  déclarent  h 
même  chose.  Il  est  donc  évidemment  faux 

auelors  du  concile  dp  Laodicée  on  ait  été 
ans  le  cas  de  faire  le  triage  dont  parle  Du- 
marsais. 

C'est  une  imposture  de  dire  qu'on  «  trouve 
dans  ces  apocryphes  des  passages  cités  par 
les  anciens  Pères,  parce  qu'ils  étaient  au 
même  rang  que  les  autres  Evangiles.  ■  Les 
anciens  Pères  disent  expressément  tout  le 
nnnlraire  de  ce  qu'affirme  ici  Dumarsais. 
S'ils  rapportent  queliiuefois  des  passages 
des  évangiles  apocryphes,  ils  font  toujours 
remarquer  que  ces  évangiles  ne  sont  dp 
nulle  autorité.  Ainsi  Origène,  en  rapportant 

Quelques  mots  de  l'Evangile  selon  lu  Bi- 
rtux ,  dit  :  ■  Il  est  Iji^n  écrit  dans  un  cer- 
tain évangile  selon  les  Hébreux,  si  on  veut 
bien  l'admettre,  non  paj  comme  faisant 
autorité,  mais  comme  pouvant  servir  à 
éclaicir  la  question  :  il  est  bien  écrit  que,  > 
etc.  [Tract.  8,  tn  MallhJ]  Origène  ne  met- 
tait :donc  pas  cet  évangile  au  avôme  rang 
Î|ue  les  autres.  Ainsi  Clément  d'Alexandrie, 
Sirom. ,  tib.  m],  en  répondant  aux  héré- 
tiques encratiles  qui  citaient  de  faux  éva»* 
giles ,  leur  dit  :  Ce  que  vous  rapporlesma  m 
trouve  point  dant  lei  quatre  Èvangittt  fM 
noui  ont  éti  tranemis;  il  ne  te  trouv  fw» 
dam  celui  qu'on  appelle  selon  les  Egypticsul 
ne  mettait  doue  pas  cet  évangile  «a  bAm* 
rang  que  les  autres. 

Tous  les  anciens  Pères  se  SOBI  flk.iJ»J> 
toutes  leurs  forces  contre  les  faai  tmÊD- 
giles  ;  et  Dumarsais  nout  dit  que  tesMECot- 
Pères  las  citent  tous  comme  des  tmos>t^ 
véritables.  11  n'est  pas  nécowo  4<  ■''~ 
eueuDtt  réDeiion  sur  cela. 
Repente»  aux  objeelivu»  tstMir  ^  ^^•' 
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do  ténèbres.  N*y  eûl-il  que  le  conte  que 
Ton  trouve  dans  Luc,  que  Jésus  naquit  sous 
Je  gouvernement  de  Cyrénius,  lorsque  Au- 
guste Gt  faire  le.  dénombrement  de  tout 
l'empire*  cède  seule  fausseté  ne  suffirait- 
elle  pa<!  pour  fâirei'eter  le  livre  avec  mépris  ? 
1*  Il  n'y  eut  jamais  de  tel  dénombrement» 
et  aucun  auteur  n'en  parle;  2°  Çyrénius  ne 
.fut  gouverneur  de  Syrie  que  dix  ans  après 
l'époque  de  la  naissance  de  ce  Jésus.  Au- 
tant de  mots ,  autant  d*erreurs  dans  les 
.  Evangiles;  et  c'est  ainsi  qu'on  réussit  avec 
le  peuple.»  (Examen  important.) 

Dumarsais*  en  faisant  la  ipème  accu- 
sation que  le  Bolingbroke,  lyouteque  a  Tacite 
ot  Suétone»  les  plus  exacts  des  nistoriens» 
ne  disent  pas  un  mot  du  dénombrement.  » 

Il  n'est  pas  possible  de  le  prendre  sur  un 
ton  plu5  fier  et  plus  insultant  que  le  font 
ici  ces  MM.  Bolingbroke  et  Dumarsais  ;  et 
il  n*est  rien  de  plus  aisé  que  de  leur  en 
faire  rabattre. 

tr  Tacite  et  Suélonç»  »  dit  Duiparsais,  «  ne 
disent  pas  pn  mot  du  dénombrement^  »  Mais 
en  parlant  ainsi,  Dumarsais  fait  voir  qu'il 
ne  connaît  pas  seulement  ces  auteurs.  Com- 
ment Tacite  aurait-il  pu  parler  d'un  dénom- 
l)rement  fait  sous  Auguste»  puisqu'il  n'a 
point  fait  l^histoire  d'Auguste ,  et  qu'il  dé- 
clare» au  commencement  de  ses  Annales 
(lib.  i)»  a  qu'il  ne  dira  que  peu  de  mots  des 
derniers  jours  de  cet  empereur.  »  Pour  Sué- 
tone »  quiconque  l'a  lu  »  ne  sera  point  sur- 
])ris  qu'il  n'ait  point  PÀrlé  du  dénombre- 
ment.  Cet  écrivain  n*a  riait  que  donner  la  Vie 
des  douze  Césars  »  en  se  renfermant  dans  le 
préciç  de  leur  caractère,  et  de  leur  miinière 
de  se  gouverner  »  sans  faire  l'histoire  de  leur 
ertfpire.  Il  n'est  donc  pas  surprenant  qu'il 
n'aH  point  parlé  de  ce  dénombrement.  Yoilà 
ce  que  ne  savait  pas  apparemment  le  savant 
Dumarsais. 

11  fQut  bien  cependant  qu'il  y  ait  eu  un 
dénombrement  en  Judée,  puisque  Tbis- 
torierr  Josèpbe  en  parle  d'une  pianière  fort 
détaillée  *dans|  le  premier  et  dans  le  troi- 
sième phapitre  du  dix-huitième  livre  de  son 
Histoire»  et  que  saint  Luc,  qui  était  de  ce 
temps-là  même  »  l'atteste  également. 

Mais,  disent  Bolingbroke  et  Dumarsais, 
Çyrénius  ne  fut  gouverneur  de  Syrie  que 
dix  ans  après  la  naissance  de  Jésus-Christ. 
Mais  on  leur  demande  aussi  de  qui  ils  ont 
appris  cette  date  du  gouvernement  de  Çyré- 
nius. Cène  peut  être  que  de  Josèphe.  Qu'ils 
le  lisent  donc  avec  attention,  ils  trouveront 
hien  l'année  où  fut  achevé  ce  dénombre- 
ment, Josèpbe  leur  dira  bien  qu'il  fut  Gni 
la  trente-septième  année  depuis  la  bataille 
d'Actium  :  Perqcto  censu;  mais  il  ne  leur  dit 
point  en  quelle  année  il  avait  commencé. 
On  sait  bien  que  Quirinus ,  ou  Cyripus  »  que 
nos  savants  philosophes  nomment,  par  er- 
reur, Cvréhius,  étah  en  Judée  la  dixième 
«nnée  de  Jésus-Christ.  Mais  on  sait  aussi 
qu'il  y  fut  longtemps  auparavant ,  avec  le 
petit-tils  d'Auguste,  Caïus  César.  £t  ce  fut 
apparemment  dans  ce  temps-là  que  com- 
ff^ença  le  dénombrement  ordonné  par  pe 
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prince.  On  ne  peut  pas  douter  que  t^  dé- 
nombrement n'ait  été  fait  à  plusieurs  repri- 
ses ,  puisque  $aint  Luc  »  qui  était  du  temps 
de  Jésus-Christ  môme»  dit  que  le  premier 
dénombrement  fut  fait  par  Cyrinus:  /î«ç 
descriptiQ  prima  fada  w^»  etc.  (Luc.  ii,  2.) 
On  y  revint  donc  à  plusieurs  fois,  et  ce  ne 
fut  que  l'an  10  de  Jésus-Christ  qu'il  fut  en- 
tièreraenl  achevé,  lorsqq'après  la  mort  des 
fils  d^Auguste^  Lucius  et  Caïus,  Cyrinus 
fut  fait  gouverneur  de  Syrie.  _ 

De  celte  manière»  on  concilie  les  teites 
de  saint  Luc»  et  de  l'historiep  Josèphe,el 
l'on  voit  comment  toutes  ces  heirdies  accu- 
sations «  de  contrariété  et  d'impostures,  i 
que  Bolingbroke  prodigue  si  facilement, 
retournent  à  son  honneur  et  gloire. 

IL  «  Luc  lui  dresse  une  généalogie  abso- 
lument différente  de  celle  que  Mathieu  lui 
forge.  Aucun  d'eui  ne  songe  à  faire  la  gé- 
néalogie de  Marie ,  de  laquelle  seule  on  le 
fiait  naître.  ]L'entbousiaste  Pascal  s'écrie: 
«  Cela  n'est  pas  fait  de  concert.  »  îiûD, 
çans  doute.  Chacun  a  écrit  des  extravagances 
à  sa  fantaisie,  pour  sa  petite  société.  > 

Pascal  est  Tenthousiaste  de  la  vérité,  et 
Bolingbroke  l'est  des  blasphèmes.  Uun  est 
un  philosophe  éclairé  et  religieux,  l'aulre 
est  un  déclamateur  ignorant  et  impie.  Il  j 
a  quatorze  cents  ans  que  Tapostat  Julien 
avait  déjà  fait  cette  objection»  et  le  Boling- 
broke n'est  aujourd'hui  que  le  faible  écho 
de  cet  apostat. 

AvQc  un  peu  d'attention,  on  éclaircit  et 
on  concilie  très-aisément  tout  ce  que  disent 
les  deux  évangélistes,  et  l'on  en  sent  bien- 
tôt la  justesse  et  la  vérité.  Pour  cela ,  il  n'j 
a  qu'à  observer  que  Jésus  était  véritable- 
ment fils  de  Marie  par  la  nature,  et  ea 
même  temps  fils  de  Joseph  par  une  espèce 
d'adoption.  Alors  tout  s'ëclaircit,  parce 
que  c'est  selon  ces  deux  filiations  ditlé- 
rentesj  que  les  deux  évangëlistes  tracent 
leurs  généalogies,  lesquelles  font  deui 
branches  sorties  d'une  même  tige.  Jose]|li 
descendait  de  David  ,  par  Salomon  ;  Marie 
descendait  aussi  de  David  »  mais  |>ar  uu 
autre  fils,  qui  était  Nathan.  Par  là  Jésus- 
Christ  était  véritablement  du  sang  de  David 
par  Marie  sa  mère ,  et  il  était  censé  être  de 
la  même  famille  de  David  par  son  père 
putatif,  saint  Joseph. 

Mais  pourquoi  est-ce  que  saint  Matthieu 
dit  (I,  J6)  que  Joseph  était  61s  de  Jacob, 
et  que  saint  Luc  dit  (m,  23)  que  Joseph 
était  fils  d'Héli  ?  C'est  que  Jacob  était  Térh 
tablement  le  père  de  Joseph  par  la  nature; 
et  c'est  pour  cela  que  dans  toute  la  sui'e 
de  cette  généalogie  l'évangéliste  emploie 
toujours  le  mot,  genuit,  il  engendra.  Mais 
quand  il  vient  à  Joseph ,  il  s'abstient  de  ce 
mot  genuit ,  et  il  ne  le  désigne  que  par  ces 
expressions:  Joseph  ,  Vévous  de  Marie t  de 
laquelle  est  néJésUs.  Saint  Luc  dit  de  vaém 
bue  Joseph  était  fils  d'Héli;  mais  il  le  dit 
dans  un  autre  sens.  Il  le  dit»  parce  qi'^^ 
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par  génération  «  et  quMI  Pétait  seulement 

pxr  alliance,  saint  Luc  n'emploie  point  le 
mot  fie  gmuitf  il  eng^idra;  il  se  sert  du 
mol  àe  fuit  t  il  appartint  :  parce  que  ce  mot 
confient  également  pour  la  généalogie  de 
nature,  et  pour  celle  d'alliance  et  d  adop- 
tion. 

On  pourra  faire  encore  une  difficulté ,  en 
disant  oac  Marie  n'était  point  fille  d^Héli, 
mais  fille  de  Jo^rhîm ,  comme  on  )e  re- 
fonnait  dans  toute  TEglise  chrétienne.  Mais 
relte  difficulté  n'en  est  pas  une  véritable. 
Héli ,  Heliaeim ,  ou  Joachim .  sont  des  noms 
<}ui  se  prenaient  pour  le  môme.  On  en  a 
no  execfipie  dans  le  fils  atné  de  Josias ,  (jui 
portait  le  nom  d'Eliacim ,  ou  de  Joacbim. 
i/K  Reg.  xxiii,) 

Deceque  nous  venons  d'exposer ,  il  s*en 
iuil:1*Qu'it  n'y  a  ni  contrariété,  ni  éV' 
reursdans  te«  Evangiles;  2*  Que  saint  Mat- 
thiea  donne  la  véritable  généalogie  de  saint 
Joseph ,  et  saint  Luc  celle  de  la  sainte  Vierge; 
3*  Que  les  deux  évangélistes  s'expriment 
avec  toute  la  décence  et  la  vérité  qui  con- 
Tient;  V  Que  les  cris  de  Bolingbroke  ne 
méritent  que  i'borreur  et  le  mépris.  Voyez 
encore  la  réponse  è  la  quatrième  objection 
(le  Tarticle  Christianisiib.) 

III.  «  Dans  la  môme  généalogie,  dit  Du- 
rnarsais  •  saint  Matthieu  tombe  encore  dans 
une  contradiction  manifeste,  car  il  dit  qu'O- 
kJAS  était  le  père  de  Joathan;  et  dans  les 
Paraiipomènes,  on  trouve  trois  générations 
entre  eux;  savoir,  Joas,  Amasias,  et  Aza- 
(ias.  De  pfus  t  cette  çénéologie  ne  fait  rien 
Scelle  de  Jésus,  puisque  selon  notre  loi» 
Joseph  n'avait  aucun  commerce  avec  Marie. 
On  verra  encore  qu'il  y  a  quinze  généra- 
tions de  plus  dans  Vune  que  dans  l'autre.  V 

Saint  Matthieu  rapporte  très -fidèlement 
toutes  les  générations,  pendant  une  suite 
lie  deux  mille  ans,  et  il  en  omet  trois  tout 
(le  suite.  Ces  trois  générations  sont-elles 
omises  par  erreur,  ou  sont-^elïes  suppri- 
mées è  dessein?  La  première  supposition 
n*est  pas  recevable,  parce  que  l'historien 
était  instruit,  inspiré ,  et  qu'il  avait  les  ar« 
ci-ires  publiques  sous  les  yeux.  Il  faut  donc 
reroorir  à  la  seconde.  Or«  voici  ce  qu*il 
faut  observer.  Les  trois  rois  omis,  sont 
trois  rejetons  de  la  postérité  de  la  tyran- 
nique  Aihalie.  Cette  reine  était  l'exécration 
desJaifsy  parce  qu'elle  avait  vouhi  exter- 
miner toute  la  race  de  David,  sur  laquelle 
étaient  appuyées  les  promesses  faites  par  le 
Seigneur  è  la  nation.  Outre  cela,  des  trois 
princes  omis,  deux  ne  furent  point  placés 
^près  leur  mort  dans  le  tombeau  des  rois. 
On  croit  que  l'horreur  qu*on  avait  pour  la 
înénioired*Athalie,  et  le  sort  flétrissant  de 
^^s  princes  furent  cause,  ou  que  l'on  effaça 
leurs  nomades  registres  publics,  ou  que  l'on 
l'e  daignait  plus  en  faire  mention.  (Josrpb. 
''1>-  11,  11.)  En  supprimant  donc  les  noms 
<^e  ces  trois  princes,  saint  Matthieu  n'au- 
rait fait  que  suivre  l'esprit  de  sa  nation. 
»oili  pour  le  premier  point. 

l'our  le  second,  oa  répond  que  le  nombre 
^^^•luinze  générations  de  plus  dans  saint 


Luc  que  dans  saint  Matthieu,  n'est  point 
une  raison  pour  s'inscrire  en  faux  contre 
TEvangile.  Premièrement,  parce  qu'il  faut 
faire  rentrer  dans  saint  Matthieu  les  trois 
générations  omises,  pour  les  raisons  que 
nous  avons  dites  ;  et  alors  la  différence  n  est 
plus  que  de  douze.  Secondement,  parce 
qu'il  n'y  a  rien  de  surprenant  que,  dans  Tes* 
pace  de  douze  cents  ans,  il  y  ait  douze  gé- 
nérations de  plus  dans  une  famille  que  dans 
une  autre.  Qu'est-ce  qu'une  génération  de 
plus  dans  un  siècle?  Il  ne  faut,  pour  cela» 
qu'un  peu  de  retardement  pour  quelques 
mariages.  Or,  Ton  compte  douze  cents  ans 
depuis  David  è  Jésus-Christ.  Ainsi  toutes 
les  difllcultés  de  Dumarsais  s'évanouissent, 

IV.  —  «  Saint  Matthieu  cite  quelquefois  à 
faux  les  passages  de  l'Ancien  Testament, 
témoin  celui  d'une  prophétie  qu'il  rapporte 
pour  être  de  Jérémie,  et  qui  ne  s'y  trouve 
point,  mais  dans  Zacharie  i  ce  qui  prouve 
une  altération  dans  le  prophète  ou  dans 
Tévangéliste.  » 

C'est  en  imposer  de  dire  que  saint  Mat- 
thieu cite  è  faux  les  passages  de  l'Ancien 
Testament.  Tout  ce  qu'il  en  cite  s'y  trouva 
en  effet.  Si  dana  le  chapitre  vingt^eptième 
de  saint  Mathieu,  on  voit  le  nom  de  Jéré- 
mie pour  Zacharie,  le  texte  prophétique 
n'en  est  pas  moins  cité  très-fidèlement,  et 
la  substitution  d*un  nom  pour  un  autre, 
peut  être  regardée  comme  une  faute  de  co« 
piste;  et  cette  faute  avait  déjà  été  aperçue 
du  temps  de  saint  Augustin,  et  n'est  d» 
nulle  conséquence. 

V. — «Une  preuve  bien  évidente  que  l'B- 
vangile  attribué  h  Matthieu,  n'a  été  écrit  que 
très-longtemps  après  lui,  par  Quelque  mal- 
heureux demi-juif,  demi-chrétien,  c'est  ce 
passage  fameux  :  S*il  n'écoute  pas  VEglise^ 
qu'il  êoit  regardé  à  vos  yeux  comme  un  païen 
et  un  publicain,  {Matth.  jlvïu  ^  17.)  Il  n'y 
avait  point  d'église  du  temps  de  Jésus  et  de 
Matthieu.  Ce  mot  éalise  est  grec,  et  ne 
fut  adopté  par  les  Chrétiens  que  dans  U 
suite  des  temps,  quand  il  y  eut  quelque 
forme  de  gouvernement.  Il  est  donc  clair 
qu'un  faussaire  prit  le  nom  de  Matthieu* 
pour  écrire  cet  Evangile  en  très-mauvais 
grec.  J'avouequ'il  serait  assez  comique  que 
Matthieu  qui  avait  été  publicain,  comparât 
les  païens  aux  publicains.  Mais  quel  que 
soit  l'auteur  de  cette  comparaison  ridiculct 
ce  ne  peut  être  qu'un  écervelé  de  la  boue  du 
peuple,  qui  regarde  un  chevalier  romain 
chargé  do  recouvrer  les  impôts  comme  un 
homme  abominable.  Cette  idée  seule,  des^ 
tructive  de  toute  administration,  est  non- 
seulement  indigne  d'un  homme  inspiré  de 
Dieu,  mais  indigne  du  kquais  d^un  hounôte 
citoyen.  » 

Ainsi  parle  un  homme  qui  vous  donne  son 
Important  Eœamen  pour  Touvrage  «  le  plus 
éloquent,  le  plus  fort,  et  le  plus  profond  qui 
ait  été  fait  contre  le  fanatisme  ;  »  c'est  le 
nom  dont  il  décore  la  religion  chrétienne. 
On  en  cite  ce  morceau  pour  en  faire  con- 
naître toute  réloquencoi  et  toute  la.profoa* 
deur. 
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Parce  que  le  inot  d*ég]lse  Tient  du  grec, 
il  en  conclut  que  TEvangile  de  saint  Mat- 
thieu a  été  écrit  par  un  faussaire;  une  pa- 
role, une  sentence  prononcée  par  Jésus- 
Christ»  il  la  trnîle  de  propos  d*écervelé;  il 
appelle  ennemis  de  toute  administration 
tous  ceux  qui  ne  respectent  pas  les  gens  de 
mallote.  On  le  donnerait  en  dix  à  quiconque, 
de  réunir  plus  d'absurdités  et  de  grossiè- 
retés en  moins  de  paroles  qu'eu  réunit  Té- 
loouent  Bolingbroke. 

Tout  ce  que  nous  dirons  au  lecteur^  c*est 
Mue  le  mot  d  église  est  aussi  ancien  que  la 
religion,  et  qu*il  est  employé  par  les  écri- 
vains sacrés,  contemporains  de  Jésus-Christ. 
Pour  la  comparaison  des  païens  et  des  pu* 
blicains,  on  voit  bien  que  Brolingbroke  ne 
comprend  pas  ce  qu'elle  veut  dire  ;  il  faut 
donc  le  lui  faire  sentir.  Il  faut  donc  lui  af)- 
prendre  que  les  Juifs,  adorateurs  de  l-uni- 
qnt^  et  vrai  Dieu,  avaient  en  horreur  les 
iidorateurs  des  méprisables  divinités  du  pa* 
ganisme;  que  les  Juifs  ,  libres  jusqu'à 
Pompée,  avaient  en  horreur  les  {)ublicains, 
collecteurs,  et  saute-buissons  mis  par  les 
étrangers,  pour  rapQonner  leur  nation.  Sur 
cela,  Jésus*  Christ  voulant  apprendre  aux 
fidèles  jusqu'où  doit  aller  leur  respect  pour 
l'Eglise,  dit  ;  Si  quelqu'un  n'écoute  pas 
l'Eglise,  qu'il  soit  regardé  comme  la  nation 
regarde  les  païens  et  les  publicains. 

Cette  comparaison  choque  ce  prétendu 
inilord,  courtisan  des  maltotiers.  Mai^  (]u'y 
làire?  On  ne  peut  lui  dire  autre  chose,  sinon 
que  c'est  tant  pis  pour  lui. 

VI.  ^  A  Un  évangéliste  prétend  que  le  petit 
Jésus  fut  éleyé  en  Egjpte,  un  autre  dit 
quM  fut  toujours  élevé  à  jBelhléem;  celui*ci 
le  fait  aller  une  seule  fois  à  Jérusalem,  ce-r 
lui-lè  trois  fois;  l'un  fait  arriver  trois  mages 
que  nou$  nommons  les  trois  rois  conduits 
par  une  nouvelle  étoile,  et  fait  égorger  tous 
les  petits  enfants  du  pays  par  le  premier  Hé- 
rode,  qui  était  alors  près  de  sa  fin;  l'autre 
passe  sous  silence  et  rétoile,  et  les  mages, 
M  le  massacre  des  innocents.  On  a  été  obligé 
enfin  de  faire  une  concordance  pour  expli- 
qupr  cette  foule  de  contradictions,  »  etc. 

Voici  encore  une  manière  de  raisonner 
qui  est  bien  digpe  de  remarque.  Cet  écri- 
vain si  profond  et  si  éloquent^  trouve  quel- 
quefois'dans  un  évangéliste,  des  faits  qui  ne 
se  trouvent  pas  dans  un  autre,  et  lè-dessus, 
il  se  récrie  à  la  contradiction.  Ainsi,  selon 
sa  pensée,  fl  faut  aussi  se  récrier  à  la  con- 
tradiction sur  tous  les  historiens  qui  rap- 
portent €[uelques  faits  lesquels  ne  seront 
pas  auçsi  rapportés  par  les  autres.  Ainsi  il 
faudra  ^'affirmer  hardiment  qup  Tacite  et 
Suétone  sont  en  contradiction  sur  l'histoire 
des  premiers  Césars  ;  Mëzerai,  paniel,  Velly, 
sur  l'histoire  de  France  ;  Ve|leius  et  Flore 
sur  rhistoire  romaine;  car  on  trouve  dao9 
les  uns  de  ces  histprien^ydes  faits  qui  ne  se 
trouvent  point  dans  les  autres.  Quelle  pitié 
de  raisonner  de  la  sorte,  et  de  prendre  en 
uiènie  temps  un  ton  si  fier  et  si  hautl 

Que  cet  homme  apprenne  ce  que  c'est 
fjt^c  Thistoiie  évangélique*  Tout  le  but  des 


évangélistes  a  été  de  nous  donner  Thistoire 
de  la  doctrine  et  des  instructions  de  Jésus- 
Christ;  et  sur  cela  ils  sont  d'un  accord  par- 
fait  entre  eux.  Pour  ce  qui  regarde  le  détail 
de  sa  vie,  les  uns  se  sont  plus  étendus  sur 
certains  points  que  ne  Tont  fait  les  autres, 
ou  même  ont  rapporté  des  faits  qui  D*ont 
point  été  rapportés  par  les  autres;  mais  \\\ 
ne  se  contredisent  jamais.  Quand  ce  Bolins* 
broke  affirme  que  l'un  des  évan(^élisl6s  fait 
élever  le  petit  Jésus  en  Egypte,  et  qu'ua 
autre  le  fait  élever  à  Bethléem,  que  Tun  o« 
le  fait  aller  qu'une  fois  à  Jéruisalem  et  Tau* 
tre  trois  fois,  il  en  impose  à  ses  lecteurs. 
Nous  ne  daignons  pas  répondre  à  ces  men* 
songes.  On  a  assez  d*histoires  évangéUques 
entre  les  mains  pour  se  convaincre  aisé- 
ment que  ce  sont  là  autant  de  faussetés  im* 
pardonnables.  Sur  les  autres  faits  qu'il 
avance  encore,  et  ou'il  veut  faire  suspecler, 
on  peut  consulter  les  réponses  aux  objec- 
tions rapportées  dans  Tarticle  Chri$lian\sm, 

VU.  —  Ce  que  les  ardents  promoteurs  de 
l'impiété  ont  osé  dire  de  la  personne,  de  la 
vie  et  des  actions  de  Jésus-Christ,  nous  ne 
le  représentons  pas  au  lecteur,  parce  que 
leurs  expressions  et  leurs  propos,  sont  trop 
révoltants  et  trop  scandaleux.  Les  pakos 
avaient  respecté  la  personne  de  Jésus-Chrisl. 
L'empereur  Adrien  avait  pensé  h  lui  élever 
un  temple,  Alexandre  Sévère  lui  oflTrail  des 
sacrifices  dans  son  palais  ;  et  les  auteurs  dd 
VExamen  imjûortant^  du  Sermon  des  Cin- 
quant Cf  du  Ca^hichisme  de  l  honnête  hom- 
me,  etc.,  vomissent  contre  lui  tout  ce  que  la 
brutalité  et  la  rage  peuvent  se  permeUrede 
blasphèmes,  de  grossièretés  et  de  railleries. 
Et  ce  sont  là  aujourd'hui  les  livres  recher« 
'chés,dont  une  jeunesse  libertine  se  nourrit, 
et  que  le  vil  intérêt  fait  répandre  et  multi- 
plie. Le  païen  Celse  s'était  moins  emporté 
contre  Jésus-Christ  que  ces  philosophes 
apostats.  Origène  (In  Cels.  I.  i)  ne  lui  dit 
que  ces  mots  :  «  Il  est  fort  inutile  de  répon- 
dre à  des  propos  qui  ne  présentent  que  des 
outrages,  et  qui  ne  diffèrent  en  rien  de  ceux 
quedescrocheteurs  liennentsur  des  places.» 
Nous  ne  ferons  pas  non  plus  d'autreréponse. 

Le  livre  sacré  des  Evangiles  n*es(  pas 
traité  avec  plus  de  respect.  L'impie  Boling* 
broke  l'appelle  un  livre  de  détestable  fadai- 
ses^ un  ouvrage  de  ténèbres^  un  tissu  de  fa- 
bles qui  outragent  platement  la  raison^  et  de 
blasphèmes  qui  imputent  des  horreur$àla 
Divinité.  (Examen  tmport.9  c.  8,  10,  11.)  11 
n'y  a  point  de  lois,  ni  de  peines  décernées 
contre  de  pareils  blasphèmes  parmi  les  Cbré* 
tiens,  comme  il  n'y  en  avait  point  parmi  les 
Athéniens  contre  les  parricides  ;  parce  qu*ou 
ne  croyait  pas  que  de  pareils  crimes 
pussentjamais  se  trouver  parmi  les  hommes. 
Mais  il  y  a  un  Dieu;  et  nous  ne  répondrons 
è  ces  horreurs  qu'en  rapportant  le  caractère 
que  Jean-Jacques  Rousseau  fait  de  la  loi 
évangélique.  Cet  auteur  est  trop  intraitabln 
sur  l'article  de  la  révélation,  pour  n'êtru 
pas  du  goût  des  incrédules;  voici  cependant 
comment  il  parle  de  Jésus*Christ  el  dç  ^ 
doctrine  ; 
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«  La  saiûteCé  de  TEvangiIe  parle  k  mon 
e>eur.  Voyez  les  lirres  des  philosophes, 
aTi>c  tdule  leur  pompe;  qu'ils  sont  petits 
près  de  celui-ia  I  Se  peut-il  qu'un  livre  à  la 
fois  si  sublime  et  si  simple  soit  l'ouvrage 
dps  hommes?  Se peul-il que  celui  dont  il  fait 
l'histoire  ne  soit  qu-un  homme  lui-même I 
£5(*ce  là  le  ton  d'un  enthousiaste,  ou  d'un 
aoDbilieax  sectaire?  Quelle  douceur,  quelle 
pureté  dans  ses  mœuis  !  Quelle  grâce  tour 
chante  dans  ses  instructions  I  Quelle  éléva« 
tioD  dans  ses  maximes  I  Quelle  profonde 
sagesse  dans  ses  discours  1  Quelle  présence 
li'esprit,  quelle  finesse  et  quelle  justesse 
dans  ses  réponses!  Que}  empire  sur  ses 
passions!  Ou  est  l'homme,  où  est  le  sage 
qui  sait  agir,  souffrir,  et  mourir  sans  fai- 
blesse et  sans  ostentation  ?...  Mais  où  Jésus 
buit  il  pris  parmi  les  siens  cette  morale 
r'erée  et  pure,  dont  loi  seul  a  donné  les  le^ 
çoDset  l'exemple ?•..  Dirons-nous  que  This- 
ii)ire  de  l'Evangile  est  inventée  à  plaisir  ? 
Non,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  invente,  et  les 
[ai(s  de  Socrate,  dont  personne  ne  doute, 
m\  moins  attestés  que  ceux  de  Jésus? 
(  hrist.  11  serait  plus  inconcevable  que  plu- 
sieurs hommes  a'accord  eussent  fabriqué  ce 
livre  qu'il  ne  l'est  qu'un  seul  en  ait  fourni 
l<r sujet.  Jamais  les  auteurs;  juifs  n'eussent 
trouvé  ni  ce  ton,  ni  cette  morale,  et  l'Evan- 
îilea  des  caractères  de  vérité  si  frappants, 
((parfaitement  inimitables,  que  l'inventeur 
(D  serait  plus  étonnant  que  le  héros.  » 

Comparez  ce  morceau,  qui  élève  vérita? 
^'emeot  l'âme,  avec  les  horribles  blas- 
i^mes  de  Tauteur  très^connu  de  VEspamen 
mortant. 

Ënûo,  ces  blasphémateurs  n'épargnent 
us  plus  la  Mère  de  Jésus-Christ  que  Jésus* 
iwnst  lui-même.  Ce  que  la  plus  grossière 
canaille  oserait  dire  de  la  créature  la  plus 
méprisable,  et  la  plus  déréglée,  ils  le  disent 
itec  l'impudence  la  plus  révoltante  de  l'au- 
Ne  >  ère  du  Fils  de  Dieu;  ce  n'est  pas 
linéique  pensent  les  mahométans,  ils  ne 
orient  de  Marie  qu'avec  le  plus  grand  res- 
'«i^itils  rappellent  la  source  de  toute  pu- 
e(é,  ils  la  reconnaissent  pour  avoir  été 
r-serrée  de  tout  péché.  On  ne  peut  pas 
^(^pliquer  d'une  manière  plus  glorieuse 
oureile  que  le  fait  Mahomet  iuirmème 
laos  le  chapitre  3  de  son  Coran.  Ainsi 
"sièConstantinoplequ'il  faudrait  envoyer 
.«s  scélérats  nés  dans  le  christianisme.  Les 
[urcs  leur  apprendraient  à  respecter  la 
Cierge,  modèle  de  toute  pureté  et  sainteté. 
fau«ira-i-il  que  des  Turcs  soient  les  ven- 
t^m  des  blasphèmes  vomis  par  des  Chré- 
«ns  I  (No!«!iOTTjB,  H,  p.  226.) 

^oici  la  réponse  que  Chaudon  présente 
'ui  attaques  de  l'incrédulité  cqntre  l'Evan- 


i  1.  —  Examen  de  l'histoire  du  Nouveau^ 

Teslanienl, 

* 

I-Les  premiers  Chrétiens,  les  païens  et 
p  hérétiques,  leors  contemporains,  attri* 
^ueot  unanimement  les  livres  du  Nouveau 
^marnent  aux  auteurs  dont  ils  portent  le 


nom.  Ces  ouvrages  furent  traduits  en  di- 
verses langues,  et  reçus  de  plusieurs  peu- 
ples. Ni  Celse,  ni  Julien  TApostai,  ni  aucun 
de  ces  incrédules  téméraires  qu*on  a  vus 
dans  tous  les  temps,  ne  s'est  jamais  inscrit 
en  faux  contre  les  auteurs  de  ces  livres,  ni 
contre  les  faits  qui  y  sont  énoncés.  Per- 
sonne dans  tous  les  siècles  postérieurs,  n'a 
douté  que  ces  livres  ne  vinssent  des  dis- 
ciples de  Jésus-Christ.  En  effet, ces  auteurs, 
témoins  oculaires,  ne  disent  rien  qui  ne  soit 
entièrement  conforme  aux  temps,  aux  lieux, 
aux  usages,  aux  personnes,  au  gouverne- 
ment civil  et  ecclésiastique,  et  aux  affaires 
publiques  dont  ils  parlent. 

Tout  démontre  qu'ils  out  vécu  avant  la 
ruine  de  Jérusalem ,  quoi  qu'en  dise  Vol- 
taire et  ses  dignes  partisans.  Les  apAtres 
vont  dans  celte  ville,  ils  prient  dans  le  tem- 

Î»le,  ils  y  enseignent,  ils  sont  cités  devant 
e  conseil  de  la  nation.  Saint  Pierre  est  em- 
prisonné par  Hérode;  saint  Paul  est  arrêté 
dans  le  temple;  les  Juifs  sont  chassés  de 
Rome  par  l'empereur  Claude;  saint  Paul  se 
joint  à  un  de  ces  exilés.  Ces  apôtres  vi- 
vaient donc  avec  l'auteur  des  Acies^  avant 
Tite,  destructeur  du  temple  et  de  la  nation. 
Enfin  les  Epttresde  saint  Paul,  par  exemple, 
sont  si  originales  et  si  relatives  aux  mou- 
vements de  ce  temps,  elles  sont  d'un  carac- 
tère si  uniforme  et  si  marqué,  qu'on  ne 
peut  les  attribuer  &  un  autre.  Qui  n*eûl  pas 
converti  les  Galates  ne  leur  aurait  pas  parlé 
si  durement.  Qu'auraient  dit  les  Corinthiens 
à  celui  qui  les  traitait  avec  tant  d'autorité, 
s'il  n'eût  pas  été  reconnu  comme  leur  pre- 
mier apôtre  ?  S'il  n'y  avait  eu  h  Rome  au- 
cune dispute  entre  les  i  gentils  et  les  Juifs 
chrétiens ,  un  fourbe  les  eftt-ils  attaqués  7 
Aurait-il  décidé  avec  tant  de  force  ?  aurait-il 
détaillé  tant  de  circonstances  et  de  raisons, 
à  propos  de  rien  et  sans  se  trahir?  Ces  livres 
ont  donc  été  faits  par  les  apAtres. 

IL  Ces  livres  n'ont  pu  être  supposés.  Car 
en  quel  temps  l'auraient-ils  été?  Ignace, 
Clément,  Polycarpe,  contemporains  des 
apAtres,  Justin, Irénéo,  disciples  de  ceux-lèf 
citent  et  respectent  ces  livres  comme  venus 
des  apôtres,  quoi  qu'en  ait  dit  Fréret.  C'est 
un  point  que  Bergier  a  démontré  :  cepen- 
dant l'auteur  des  Questions  encyclopéd%quii 
dit,  que  «  c'est  une  vérité  constante  qu  at-< 
cun  des  premier»  Pères  de  l'Eglise,  jusqu'à 
Irénée  inclusivement,  ne  cite  aucun  passago 
des  quatre  Evangiles  que  nous  connaissons.» 
C'est  si  peu  une  vérité  constante  que  Fréret 
lui-même  avQue.que  saint  Justin,  qui  vivait 
quarante  ans  avant  saint  Irénée,  cite  noa^ 
Evangiles.  En  effet,  non-seulement  ce  Père 
les  cite,  mais  il  dit  qu'on  les  lisait  tous  les 
dimanches  dans  les  assemblées  des  fidèles. 
Les  Evangiles  étaient  donc  connus  avant 
saint  Justin.  Les  premiers  Pères  de  l'Eglise, 
élèves  des  Apôtres,  en  racontent,  en  ex- 
pliquent les  laits,  et  ils  meurent.en  attes- 
tant ces  vérités.  Il  ne  peut  y  avoir  aucune 
supposition,  ni  avant  ni  après  la  ruine  de 
Jérusalem.  Les  lettres  des  Apôtres  con- 
tiennent la  plupart  des  faits  évangélique^. 


fe7t 


EVA 


DICTIONNAIRE 


EYA 


I7S 


Le  iDotndre  chnngement  I  durant  la  vie 
des  disciples  eût  excité  leurs  plaintes. 
Les  Eglises  entières,  instruites  et  accoutu- 
roées  au  style  des  apôtres,  n'auraient- 
elles  pas  aperçu  la  nouveauté  à  la  première 
confrontation  ?  Un  seul  particulier  suffisait 
pour  la  découvrir.  Après  la  mort  des  apô- 
tres, qui  aurait  pu  persuader  aux  Eglises  de 
Rome,  d*Ephèse ,  de  Corinthe  •  qu'elles 
avaient  reçu  des  lettres  de  Paul,  si  elles  ne 
l'avaient  pas  connu  ?  Auraient-elles  con- 
niyé  à  la  fourberie?  Se  seraient-elles?  ex- 
posées à  tous  les  risques  par  une  fausseté 
évidente  ?  Personne  de  tant  de  millions 
d'hommes'n'aurait-il  osé  révéler  l'imposture  ? 

111.  Ces  livres  ont  encore  moins  nu  ôlre 
altérés.  On  sait  avec  çiujel  respect  les  pre- 
miers fidèles  les  gardaient.  II  aurait  donc 
fallu  changer  tous  les  originaux,  les  copies 
et  les  versions.  La  nouveauté  eût  été  sen- 
sible, en  consultant  les  anciens  exemplaires 
communs  aux  Eglises  pour  les  comparer 
aux  copies  infidèles.  On  a  toujours  crié 
contre  les  fabrications  des  hérétiques,  et  les 
hérétiques  h  leur  tour  auraient  récriminé 
contre  les  Eglises.  D*ailleurs,  qu'aurait-on 
pu  altérer  dans  ces  livres?  les  miracles,  les 
dogmes,  les  faits?  Mais  tout  est  nécessaire- 
ment lié  ensemble.  Les  miracles  sont  la  base 
de  la  doctrine,  et  elle  est  prèchée  avec  des 
miracles.  Les  faits  en  font  le  lien;  il  fallait 
donc  tout  changer  ou  tout  anéantir. 

Enfin,  quand  se  serait  faite  TaUération  ? 
Les  apôtres  ne  l'eussent  pas  soufferte  de 
leur  temps.  Après  eux  les  fidèles  eussent 
crié  è  l'attentat,  comme  ils  ont  fait  contre 
les  innovations  et  les  fausses  explications 
des  hérétiques.  Serait-il  aisé  aujourd'hui  de 
changer  les  Ecritures?  pourrait-on'supprimer 
les  anciens  exemplaires  et  retoucher  toutes 
les  copies  qui  en  existent?  Il  était  plus  difli- 
cile  encore  dans  les  premiers  siècles  où 
chacun,  pour  ainsi  dire,  avait  son  Nouveau 
Testament,  et  mourait  pour  en  conserver 
l'intégrité.  Que  penser  après  cela  de  l'au- 
teur des  Questions  encyclopédiques ^  qui  ose 
dire  que  «les  sociniens  rigides  ne  regardent 
nos  quatre  Evangiles  oue  comme  des  ou- 
vrages clandestins,  fabriqués  environ  un 
siècle  après  Jésus-Christ,  et  cachés  soi- 
gneusement aux  gentils  pendant  un  autre 
siècle. » 

.  Je  sais  qu'on  n'a  plus  guères  d'originaux, 
et  que  les  versions  sont  un  peu  différentes. 
Mais  cette  différence  ne  vient  que  de  la  va- 
riété des  langues;  elle  ne  tombe  gue  sur 
les  expressions.  Le  fond  en  est  toujours  le 
même  :  même  substance,  mêmes  miraclesi 
mêmes  dogmes  ;  partout,  en  un  mot,  ces 
livres  sont,  tels  qu'ils  sont  sortis  des  mains 
de  leurs  auteurs.  Mais  il  y  a  encore  une 
difficulléà  éclaircir  ;  savoir,  si  ces  écrivains 
sacrés' n'ont  point  été  trompés  ou  trom- 
peurs e«x-mêmes.  i 

Les  apôtres  n'ont  pu  être  trompés  :  car 
que  racontent-ils  à  l'univers?  l'histoire  en- 
tière d'un  personnage  qu'ils  ont  vu  et  fré- 
quenté pendant  trois  ans  ;  une  doctrine 
«ju'iU  ont  entenJue;  des  miracles  qui   se 


sont  partout  opérés  devant  eux.  Voilk  des 
faits  publics  où  l'illusion  ne  peut  entrer; 
il  n'est  besoin  que  d'yeux  et  d'oreilles  pour 
s'en  assurer. Ce  qui  confirme  leur  éridence, 
c'est  qu'eux-mêmes  ils  ont  renouvelé  les 
mêmes  prodiges,  en  prêchant  les  roômes  vé* 
rites,  et  qu'ils  ont  communiqué  le  pou- 
voir d'en  faire  autant  è  tous  ceux  qu*ils  ont 
convertis  ;  c'est  qu'ils  ont  fait  eux-mêmes 
des  prophéties  et  des  promesses  qui  ont 
toutes  été  consommées  à  la  lettre  et  au  su 
de  tout  le  monde  :  ils  n'ont  donc  pu  être 
trompés.  Ce  n'est  pas  tout. 

1*  Les  apôtres  n'ont  pas  voulu  tromper. 
Plusieurs  séducteurs  ligués  ensemble  pour 
tromper  l'univers,  forment  un  complot:  ils 
disent  les  mômes  chos.es  dans  le  même 
temps  et  de  la  même  manière.  Les  apj^tres 
ont  fait  le  contraire.  2^  Des  imposteurs  tra- 
vaillent ou  pour  leur  intérêt  ou  pour  leur 
vanité  ;  ils  se  montrent  par  quelque  endroit. 
Lesapôtres  ne  font  que  raconter  simplement; 
ils  publient  toutes  leurs  faiblesses,  ei  ils 
n'ont  rien  à  gagner  ici-bas.  3"  Dans  le  héros 
c|u'ils  divinisent  ils  ne  cachent  point  ses 
infirmités  humaines,  sans  y  ajouter  le 
moindre  éclaircissement  ;  la  vérité  seule 
les  guide,  jusque  dans  le  récit  de  ses  plus 
grandes  actions;  nulle  marque  d'éloniie- 
ment  ;  nul  trait  de  passion  contre  les  enoe 
mis  du  Sauveur;  on  dirait  qu'ils  écrivent 
une  histoire  qui  leur  est  indifférente.  Ce 
n'est  pas  là  le  caractère  da  mensonge.  V 
Après  une  vie  de  peines,  de  travaux,  \h 
scellent  de  leur  sang  les  vérités  qu'ils  on 
prêchéesi  témoignage  de  sincérité  sans  ré 
plique. 

Examinons  déplus  près  ces  hommes sin 
guliers.  Combien  sont-ils?  Ils  sont  douz 
pour  toute  la  terre.  Sont-ils  bien  unis?  Il 
se  dispersent  de  toute.<:  parts  ?  Se  concerte 
ront-ils?  Ils  ne  su  verront  plus.  Soot-il 
distingués  parla  naissance? C'est  laliedi 
peuple.  Brillent-ils  par  leurs  habits?  Il 
vont  nu -pieds  et  couverts  de  haillons 
Sont-ils  riches?  Ils  vivent  d'aumônes. Sont 
ils  accrédités  ?  Ils  ne  connaissent  personne 
Sont-ils  estimés  etaccueillis?Toutlemo(\J 
les  méprise  et  les  insulte.  Sont-ils  habile^ 
Ils  ne  savent  rien.  Sont-ils  artificieux  ?  I 
sont  simples  et  grossiers.  Sont-ils  éloquent 
et  polis?  lis  n'ont  aucune  éducation;  à  pein 
savent-ils  parler.  Entendent-ils  les  langue^ 
Ils  n'ont  appris  que  le  jargon  de  leur  vr 
lage  ;  et  ces  nommes  instruiront,  coorain 
crônt,  convertiront  le  monde.  Ils  vaincro: 
les  princes,  confondront  les  savants,  de 
pouilleront  les  riches.  Un  homme  en  Pars 
un  homme]  en  Espagne,  un  homme  e: 
Grèce,  un  homme  en  Ethiopie,  se  fera  écou 
ter,  sefera  croire^  ou  mourra  pour  souie 
nir  ce  qu*il  a  avancé. 

Dira-t-on  qu'ils  étaient  des  scélérats  san 
crainte,  sans  espérance?  Hais  des  ioij'ie 
par  état  inspirent-ils  l'amour  de  Dieu  ell 
crainte  des  maux  éternels  ?  Font-ils  partou 
des  hommes  patients ,  zélés  et  charitable^ 
Qu'importe  è  des  fourbes  haïs  el  déiesit^^ 
que  les  autres  hommei  se  sauvent  ou  y^ 
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risseaU Vit-ondes  athées  former  etexécurter, 
au  prit  de  tout,  le  projet  de  saucti&er  le 
genre  humaîQ?  Non, on  D*a  jamais  péri  dans 
lessupplices  pour  attester  une  opinion  qu*on 
I  eroe  fausse.  Nul  n'a  jamais  été  assez  stu- 
pide  ou  assez  désespéré  pour  perdre  toute 
fspérance  sur  la  terre,  et  se  dévouera  toutes 
les  vengeances  du  ciel.  L'apbition  de  s'im- 
mortaliser, qu^on  supposerait  dans  les  apô- 
tres, serait  nne  frénésie  qui  ne  tomberait 
point  sous  le  bon  sens  dans  un  seul  homme; 
elle  est  absurde  dans  plusieurs,  qui,  au  lien 
des'illastrer,  ne  feraient  qu'éterniser  leur 
effroDierie  et  leur  scélératesse. 

S  I(.  —  De  la  morale  \de  VEvangiU. 

L'obscurité  que  la  souveraine  sagesse  a 
voulu  répandre  sur  certains  endroits  des 
lirres  saints  n'est  souvent  qu'un  prétexte 
iiour  rejeter  la  morale  dont  le  cœtir  s'ao- 
(omiDode  encore  moins  que  la  raison  ne 
s'accommode  des  mystères.Si  l'Ecriture  sainte 
'ju  Nouveau  Testaient  était  lue  dans  l'esprit 
Je  druilure  qui  est  nécessaire  pour  en  pro- 
ûter,  on  ose  assurer  qu'il  n'y  a  ni  Juif,  ni 
[•aien,  ni  infidèle,  ni  libertin,  qui  ne  trouvât 
qu'elle  e^t  aussi  propj^e  è  manifester  les 
vertus  de  l'Etre  des  filres  qu'à  remplir  tous 
les  besoins  des  bompies.  Avait-on  jamais  vu 
auparavant  un  corps  plus  complet  du  leurs 
devoirs  tant  envers  Dieu  qu'envers  eux- 
mêmes?  L'Ame  est  ravie  d'y  voir  l'équité 
naturelle  relevée  de  Toppression,  où  les 
passions  humaines  l'avaient  si  longtemps 
détenue.  Les  devoirs  de  la  justice,  de  la  mi- 
séricorde, de  Tamour  fraternel,  ceux  delà 
tempérance ,  do  la  modération  dans  l'usage 
des  biens  du  monde,  de  la  constance  dans 
les  floaui,  de  la  patience  dans  les  afflictions, 
toutes  ces  vérités  si  sublimes  et  si  conso-^ 
lantesy  sont  établies,  annoncées  javec  la 
dernière  évidence,  et  soutenues  par  les  plus 
puissants  motifs. 

Cette  religion,  non  contente  de  régler  les 
actions  extérieures ,  va  jusqu'au  fond  du 
cœur  pour  y  faire  régner  la  sainteté.  Ce 
()u'elle  ordonne  même  de  plus  rigide  et  de 
[ius  insupportable  i  la  corruption  du  cœur, 
comme  de  renoncer  à  soi-même,  est  fondé 
sur  la  lumière  naturelle;  car,  qu'est-ce  que 
renoncer  à  soi-même?  sinon  dépouiller  un 
Amour-propre  aveugle  et  déréglé ,  qui  nous 
coiralne  dans  une  foule  de  passions  turbu- 
lentes, pour  nous  revêtir  d'un  amour-propre 
•paiement  salutaire,  dans  le  temps  et  dans 
'éternité?  Le  martyre  et  la  croix  n'entrent 
{as  directement  dans  le  plan  d'une  religion 
<<»ule  formée  pour  le  bonheur  des  hommes, 
liais  c'est  un  devoir  que  la  raison  elle-même 
uous  prescrit,  de  perdre  plutôt  la  vie  et  de 
'ouffi-ir  plutôt  mifle  ^morls ,  que  de  trahir 
&0U  Dieu  el  que  de  renoncer  à  son  propre 
salut  par  des^ actions  criminelles. 

Si  la  religion  ordonne  aux  Chrétiens  de 
l^énir  leurs  ennemis,  n'est-ce  pas  une  sou- 
mission qui  est  due  aux  ordres  de  la  Provi- 

(^)  C*eftt  à  quoi  n-a  pas  fait  aUention  Fréret, 
«uieur  de  VExamen  dê$  apologUies  du  chriêOaniême, 
iurs^u*U  a  comparé  la  morale  des  philosophes  paieiis 


dence,  qui  permet  que  nous  soyons  exposés 
h  leurs  atteintes?  Bailleurs,  en  nous  com- 
mandant de  pardonner  les  injures  et  d'user 
de  charité  envers  ceux  qui  nous  haïssent, 
elle  prévient  îles  vengeances  particulières 
qui  désoleraient  la  société.  Elle  laisse  au 
souverain  Hattre  un  droit  dont  il  est  juste- 
ment jaloux.  En  un  mot,  il  n'y  a  point  de 
législateur  qui,  voulant  former  une  société 
bien  réglée  et  rendre  un  peuple  heureux, 
eût  pu  choisir  des  maximns  plus  propres  que 
celles  de  l'Evangile  au  bien  public,  h  celui 
des  particuliers,  à  la  tranquillité  des  princes 
auxquels  il  assure  une  obéissance  sûre  et 
constante,  parce  qu'elle  a  sa  source  dans  le 
cœur.  Ainsi  la  religion  chrétienne  a  cet 
avantage  qu'on  ne  voit  dans  aucune  autre, 
au  moins  aussi  clairement;  c'est  que  parles 
mêmes  maximes,  elle  pourvoit  h  la  félicité 
des  hommes  pour  cette  vie  et  pour  la  vie  à 
venir.' 

On  ne  peut  à  la  vérité  'contester  h  quel- 
ques sages  du  paganisme  la  gloire  d'avoir 
enseigné  une  fort  belle  morale;  mais  elle 
était  toujours  défectueuse  à  quelques  égards, 
et  il  n'y  en  a  aucun  d'entre  eux  qui  n'ait 
autorisé  quelque  vice.  La  morale  chrétienne: 
n'en  épargne  aucun;  elle  condamne  même 
jusqu'aux  apparences  du  mal.  D'ailleurs,  ta 
morale  des  meilleurs  d'entre  les  philosophes 
païens  péchait  dans  le  principe  :  ce  n'était 
qu'une  simple  honnêteté  de  mœurs  qui  n'a- 
vait ponr  but  mie  leur  propre  utilité,  leur 
satisfaction  et  leur  gloire,  sans  aucun  rap- 
port è  la  gloire  de  l'Etre  saint;  ou  s'ils 
avaient  pour  objet  déplaire  aux  dieux,  l'ob- 
jet étant  faux,  les  vertus  l'étaient  aussi.  Ils 
n'avaient  pas  non  plus  de  motifs  suffisants 
poiK  rendre  les  hommes  constants  dans  la 
pratique  des  devoirs  dont  ils  faisaient  une 
si  belle  peinture.  Sénèque  parle  magnifique- 
ment du  mépris  du  monde,  mais  il  ne  per- 
suade pas,^  parce  qu'on  ne  voit  pas  le  motif 
de  ce  mépns.  La  raison  nous  apprend  bien 
à  ne  pas  abuser  des  biens  du  monde  en 
nous  livrant  aveuglément  à  nos  passions, 

{larce  que  tout  excès  déshonore  et  ruine  in- 
àilllt>lement|  de  manière  ou  d'autre.  Mais 
s'il  n'y  a  point  de  meilleurs  biens  que  ceux 
du  monde,  c'est  orgueil  ou  simplicité  de  les 
mépriser.  La  morale  des  apôtres  se  soutient 

EarfaitemenU  Elle  ne  défend  l'usage  des 
iens  du  monde  qu'autant  gu'il  est  un  obsr 
tacle  h  la  possession  des  biens  du  ciel  et  à 
la  pratique  de  la  sainteté,  qui  en  est  le  che- 
min. En  un  mot,  elle  est  fondée  sur  ce  prin- 
cipe du  bon  sens,  de  préférer  ce  qui  est  sta- 
ble et  certain  à  l'instabilité  même,  ce  qui 
est  éternel  à  ce  qui  n'est  que  passager  et 
périssable,  et  de  sacrifier  un  avantage  mé- 
diocre à  un  avantage  infini. 

La  morale  des  écrivains  sacrés  a  encore 
une  grande  prérogative  sur  celle  des  païens, 
c'est  que  ces  derniers  ne  s'accordent  pas 
dans  ridée  qu'ils  donnent  de  la  vertu  (38). 
11  parait  par  leurs  variations  qu'ils  se  sont 

à  celle  des  Chrétiens.  (  Voy .  Tart.  M oeâli  dv  J^ps^i 
CpaiST.) 
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fait  un  sjsiàme  de  veriu  selon  leur  propre 
génie  »  ou  qu'ils  ont  eu  des  mattres  diffé- 
rents. Mais  les  apôtres  ont  été  si  uniformes, 
sans  se  consulter»  qu'on  voit  bien  qu'ils  n'ont 
eu  qu'un  même  roallre»  et  le  plus  excellent 
de  tous  les  maîtres.  Un  lecteur  attentif 
n*aura  pas  de  peine  2i  tirer  la  conséquence 
qui  natt  de  toutes  ces  réflexions;  c'est  que 
c^ux  qui  ont  écrit  des  livres  qui  contiennent 
une  doctrine  et  une  morale  si  complète  dans 
ses  parties»  si  parfaite  dans  ses  degrés»  si 
proportionnée  à  lous'Ies  besoins  de  Thom- 
me,  ont  dû  être  inspirés  par  celui  qui»  ayant 
formé  l'homme,  sait  comment  il  faut  le  con- 
duire au  souverain  bien. 

§  III.  —  Objeetiom. 

/'•  objection.  —  «  On  ne  doit  point  ad- 
mettre au  rang  des  livres  sacrés  des  ouvra- 
ges écrits  d'une  manière  très-embrouillée  : 
or  le  style  des  Evangiles  est  obscur»  énig- 
matique.  Ces  paroles,  (par  exemple:  Ma 
chair  est  vérilablement  viande^  et  mon  sang 
est  véritMement  breuvage  [Joan.  vi»  56)»!sont 
des  énigmes  ;  donc  il  ne  faut  point  placer 
saint  Jean  au  nombre  des  évangélistes.  » 

Réponse.  —  Mais  ces  prétendues  énigmes 
sont  dans  les  autres  Evangiles  et  dans  saint 
Pnul  :  les  allégories  qu'il  rapporte  sont  dans 
le  même  goût  que  celles  que  ]*on  trouve 
dans  les  autres  évangélistes ,  et  tout  ce 
que  les  déistes  traitent  d'énigmatique  est 
ou  en  propre  terme»  ou  équivalent  dans  les 
autres  écrits  du  Nouveau  Testament  et  se 
réduit  à  ce  qui  suit  :  Quiconque  ne  naît  pas 
(h  Peau  et  du  Saint-Esprit  ne  peut  entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu.  (Joan,  m»  5.)  Je 
suis  le  pain  de  vie.  Celui  qui  vient  à  moi 
ne  souffrira  plus  de  faim,  et  celui  qui  croit  en 
moi  naura  jamais  soif.  (Joan.  vi,  35.)  Voici 
le  pain  qui  est  descendu  du  ctW»  afin  que  si 
quelqu^un  en  mange  Uns  meure  point,  (ibid., 
&0.)  Quiconque  vit  et  croit  en  moi  ne  mourra 
point  pour  toujours.  (Joan.  xi,  26-)  Celui 
qui  me  voit  voit  celui  qui  m'a  envoyé.  [Joan. 
XII,  t5.)  En  ce  jour-là  vous  connaUrex  que  je 
suis  en  mon  Père  et  que  vous  êtes  en  moi  et 
que  je  suis  en  vous.  {Joan»  iiv,  20.)  Tous  ces 
passages  ont  été  expliqués  par  saint  Paul» 
par  les  autres  évangélistes  ou  par  la  tradi- 
tion. D'ailleurs»  il  ne  faut  pas  de  grands  ef- 
forts d'intelligence  pour  lire  à  travers  les 
voiles  qui  semblent  envelopper  les  textes 
cités  plus  haut. 

11*  objection.  —  «  Saint  Jean  renchérit  sur 
les  autres  évangélistes.  Les  miracles  de  saint 
Matthieu  et  de  saint  Marc  ne  sont  auprès  de 
ceux  de  saint  Jean  que  des  jeux  d'enfants.» 

Réponse.  —  On  peut  dire  premièrement 
qu'il  est  impossible  de  connaître  quel  est 
le  degré  de  puissance  nécessaire  pour  faire 
tel  ou  tel  miracle.  Dieu  plie,  suspend»  change 
à  son  gré  les  lois  de  la  nature.  Sur  quoi 
pourrait-on  croire  que  les  miracles  coûtent 
pins  à  Dieu  les  uns  que  les  autres? 

En  second  lieu,  si  on  ne  les  envisage  que 
sous  les  rapports  de  grandeur  qu'ils  peuvent 
avoir  relativement  avec  notre  faible  intel- 
ligence, les  personnes  impartiales  convien- 


dront que  saint  Matthieu  en  rapporte  fiossi 
frappants  que  ceux  de  l'Evangile  de  saint 
Jean.  Il  sufiStde  les  mettre  en  parallèle poar 
en  juger. 

Par  exemple,  n'est-ce  pas  un  aussi  gravi 
miracle  (dans  saint  Matthieu,  ch.  vin)  de 
calmer  une  tempête  d'un  seul  mot^qoe  dn 
rendre  la  vue  h  un  aveugle-né,  de  se  transfi- 
gurer comme  Gt  Jésus-Ghrist»  que  de  re^ 
susciter  un  homme  mort  depuis  quatre  jours? 
Quoi  1  guérir  surnaturellement  des  person- 
nes afilîgées  de  diverses  maladies,  des  pos- 
sédés» des  lunatiques»  des  paralytiques, des 
aveugles»  des  muets,  des  sourds,  des  boi* 
(eux,  des  lépreux,  ressusciter  des  morts, 
marcher  sur  la  mer»  commander  aux  vents, 
tous  ces  prodiges  rapportés  par  saint  Mat- 
thieu ne  irappent-ils  pas  autant  d'étoone- 
nement  que  les  miracles  rapportés  par  saioi 
,  Jean?  La  multiplication   des    cinq  pains 

*  n'est-elle  pas  le  prodige  le  plus  étonnaolqui 
puisse  être  fait»  puisqu'il  suppose  le  pou- 
voir de  créer? 

{  La  guérison  de  Taveugle-né»  rapportée 
par  saint  Jean\  est-elle  plus  merveilleuse 
que  celle  des  deux  aveugles»  rapportée  par 
saint  Matthieu?  Non.  Qu'un  homme  soit 
aveugle  en  naissant  r  ou  qu*il  le  devieDoe 
par  accident»  il  parait  qu'il  faut  un  pouvoir 
égal  pour  le  guérir  surnaturellement,  oudd 
moins  personne  ne  peut  en  décider.  Il  en  est 
de  même  de  la  résurrection  d'un  bommo 
mort  depuis  quatre  jours  ou  depuis  un  jour 
seulement. 

;  Enfin  la  guérison  d*un  homme  malade  de- 
puis trente-huit  ans»  celle  du  serviteur  du 
centenioretcelle  du  paralytique»  sont  aussi 
merveilleuses  les  unes  que  les  autres,  et 
elles  sont  rapportées  par  saint  Matthieu. 
Mais  pourquoi  attaque-t-on  de  préféreoce 

'  les  miracles  rapportés  par  saint  Jean? Ce5t 
qu'on  voudrait  prouver  en  mettaut  les 
prodiges  qu'il  raconte  au-dessus  de  ceux 
des  autres  évangélistes»  que  dans  tout  ca 

'  qu'il  a  écrit  de  Jésus-Christ  il  n'a  écouté 
qu'un  enthousiasme  exagérateur. 

*  ///•  objection.  —  «  Quelle  foi  peut-on 
ajoutera  des  historiens  qui  se  contrediseui? 
Or  les  évangélistes  se  contredisent:  par 
exemple»  les  généalogies  de  Jésus-Cbnat 
faites  par  saint  Matthieu  et  par  saint  Luc 
sont  entièrement  différentes.  » 

Réponse. — Quoique  nous  ayons  renvoyé 
à  Dom  Calmet  pour  les  prétendues  contra- 
dictions des  évangélistes»  et  en  particulier 
f)Oorla  difficulté  des  deux  généalogies»  il 
àut  examiner  ici  en  peu  de  mots  cette  dif- 
ficulté. Ces  deux  généalogies  de  Jésus«Cbrist 
sont  l'une  celle  de  Joseph  et  l'autre  celle  de 
Marie  ;  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'elles 
soient  différentes.  Les  deux  branches  avaient 
été  réunies  dans  Zorobabel  et  dans  Mathan 
ou  Malhat,  bisaïeul  de  Jésus-Christ.  Ce  Ma- 
than était  fils  d'Eléazar  et  gendre  de  Léf  i» 
comme  Joseph  est  fils  de  Jacob  et  gendre 
o'Hély  ou  Ely. 

A  présent  il  faut  prouver  qu'Bly  était  père 
de  Marie.  C'est  un  sentiment  universelle- 
ment requi  dans  TCIglise  latine  et  dans  TE- 
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glise  grecque ,  que  le  père  de  la  sainte 
Vierge  s'appelait  Joachim;  on  a  là-dessus 
uoe  tradition  constante.  La  manière  dont 
ssiot  Epiphane  parle  du  père  de  Marie  et 
de  son  doid«  dans  plusieurs  endroits  de  ses 
onnages,  fait  voir  que  de  son  temps  on 
n'avait  aucun  doute  a  ce  sujet.  On  trouve 
lemèioe  senthnenl  dans  des  livres  apocry- 
phes extrêmement  anciens»  dans  le  proto- 
Etangile  que  les  ébioniles  altTibuaientj  à 
saiot  Jacques  de  Jérusalem,  et  dans  TEvan- 
gile  de  la  naissance  de  la  sainte  Vierge. 

Reste  À  prouver  qu*£ly  et  Joacbim  dési- 
gnent une  même  personne  :  or,  Eliachim 
ou  Ely ,  par  abréviation,  signifie  mon  Dieu 
en  hébreu  et  Joachim  la  môme  chose;  en 
50rle  que,  dans  les  Livres  des  Rois  et  des 
Pttralipomineê  (29),  celui  qui  dans  un  en- 
droit est  appelé  Eliachim  est  ensuite  nommé 
Joacbim.  li  n*ya  donc  point  de  subtilité  à 
dire  qu*EIy  était  père  de  la  sainte  Vierge. 
Cette  façon  de  concilier  les  évangélistes  est 
d'autant  plus  juste  qu'il  était  naturel  que, 
saint  Matthieu  ayant  rapporté  la  généalogie 
de  saint  Joseph,  saint  Luc  écrivit  celle  de  la 
sainte  Vierge, 

ÂQ  reste*  saint  Luc  ne  dit  point  quMl 
écrit  la  généalogie  [de  Jésus-Christ  par  Jo- 
seph, et  il  eût  été  inutile  pour  les  Juifs 
qQ*j|  eût  ajouté  que  c'était  par  sa  mère;  ils 
le  savaient.  On  historien  ne  s'avise  pas  de 
soupçonner  que  la  postérité  trouvera  de  la 
difficulté  dans  une  chose  qui,  de  son  temps» 
esl  évidente  pour  tout  le  monde. 

Uais,  disent  nos  adversaires,  ce  sont  des 
«oteurs  apocryphes  qui  ont  les  premiers 
donné  le  nom  de  Joacbim  au  père  de  la 
sainte  Vierge.  Cela  peut  être;  mais  ordi- 
nairement les  auteurs  apocryphes  jettent  les 
fondements  de  .leurs  ouvrages  à  Taide  des 
choses  constatées  par  T^doption  de  l'Eglise, 
at  élèvent  sur  ses  fondements  l'édifice  de 
ieors  impostures.  Les  vérités  qui  servent 
de  base  à  leurs  mensonges  tombent-elles 
en  discrédit,  parce  qu'ils  en  font  usage? 
^  le  commencement  de  TEglise  on  a  cru 
<)ue  le  père  de  Marie  s'appelait  Joachim  ;  le 
proto-Evangile  et  celui  de  la  naissance  de 
ia  sainte  Vierge  portent  qu'il  était  de  la 
rribu  de  Lévi;  voilà  l'erreur  i  les  évangé- 
'iiies  et  saint  Paul  ont  appris  à  l'Eglise  que 
le  Sauteur  était  de  la  tribu  de  Juda;  ainsi 
(Aiot  Augustin  avait  raison  de  dire  que  le 
J4s>8ge  de  TEvangile  de  la  naissance,  cité 
I^rPauste,  n^obligeait  point  à  croire,  parce 
^ue  cet  ouvrage  notait  pas  canonique. 

ly* objection.  —  «Quel  style  que  celui 
^es  évangélistes  !  Quelle  contusion  dans  les 
^<iis  et  dans  les  dates  l  » 

A/ponae.  *-  Les  évangélistes  n'ont  point 
écntdans  la  vue  de  plaire  aui  hommes;  ils 
réparent  point  de  fleurs  leurs  narrations. 
l^ur  style  simple  ou  sublime  est  au-des- 
sus des  embellissements  profanes.  Leur 
|>a(  était  de  prouver  que  Jésus-Christ  était 
le  Messie.  Les  découpures  ingénieuses,  les 

9^)  Bifemqm  eonsiiiuit  Pharao  Nechao  Eliacim 
pi««  Joittf  pro  Jo9ia  paire  ejui  :  vertitque  nomen 
n^  Jodbini.  (i  V  Reg,  sxui,  34.) 


ornements  recherchés,  les  jeux  d^esprit  au- 
raient déparé  leur  histoire.  Ils  ne  devaient 
occuper  le  lecteur  que  de  ce  qu^ils  lui  ap- 
prennent; ils  se  sont  cachés,  pour  ainsi 
dire,  derrière  les  faits,  et  ont  raconté  des 
choses  merveilleuses  sans  se  permettre  des 
réflexions,  que  des  hommes  vains  n'au- 
raient pas  manqué  de  faire. 

Quant  aux  dates,  elles  sont  è  la  vérité 
rarement  marquées  dans  les  évangélistes, 
et  cela  a  donné  lieu,  on  l'avoue  encore,  k 
quelques  disputes  savantes  sur  le  temps  et 
la  durée  de  la  prédication  de  Jésus-Christ, 
Mais  que  certains  chronologistes  aient  des 
opinions  différentes  sur  le  plus  ou  le  moins, 
cela  est  peu  important;  notre  foi  est  indé- 
pendante de  la  précision  de  ces  dates. 
Quelle  diversité  de  sentiments  n'y  a-t-il  pas 
par  rapport  aux  rois  dans  la  chronologie 
qui  embrasse  ces  temps-lè?,Révoque-t-on. 
en  doute,  pour  cette  raison,  ce  qui  les  con- 
cerne et  les  événements  qui  sont  arrivés 
sous  leur  règne?  Par  exemple,  les  auteurs 
ne  sont  d'accord  ni  sur  la  nation  d'Hérode, 
ni  sur  le  temps  où  il  mourut.  Plusieurs 
croient  que  ce  fut  en  l'année  de  la  nais- 
sance de  Jésus -Christ;  saint  Epiphane, 
Sulpice  Sévère,  Eusèbe,  Bède  et  le  cardinal 
Baronius,  fixent  tous  différemment  l'année 
de  sa  mort.  Ménandre  l'Ephésien  et  Théo- 
phile d'Antioche  sont-ils  mieux  d'accord 
sur  les  règnes  des  rois  de  Tvr,  ou  Eusèbe 
et  Syncelle  sur  creux  d'Assyrie? 

Les  évangélistes  n'étaient  point  obligés 
de  s'asservir  entièrement  à  l'ordre  des  faits. 
Des  miracles  arrivés  plus  tôt  ou  plus  tard, 
prouvent  également  que  Jésus-Christ  est  le 
Sauveur  promis.  En  lisant  chaque  évangé- 
liste,  sans  penser  aux  autres,  la  narration 
est  liée  et  ne  laisse  aucune  confusion.  Il 
y  a  même  des  historiens  profanes  très-esti- 
mes  qui  ont  négligé  l'arrangement  et  les 
dates  des  événements.  Suétone,  par  exem* 
pie,  dont  on  fait  beaucoup  de  cas,  ne  s'en 
est  nullement  embarrassé;  il  ne  faut  point 
y  chercher  l'ordre  chronologique;  cela  était 
indifférent  k  son  point  de  vue.  Ce  que  Po>i-< 
tien  a  dit  de  lui  peut  s'appliquer  aux  évan- 
gélistes :  «  tout  dans  son  ouvrage  est  sacri- 
fié aux  faits  et  à  la  vérité.  » 

F*  objection.  —  «  Les  évangélistes  n'ont 
pas  tous  rapporté  les  mêmes  faits.  » 

Réponse.  —  Choisissez  quatre  historiens 
contemporains  d'un  roi  qui  aient  écrit  sa 
Vie  en  différents  temps,  vous  verrez  qu'ils 
ne  s'accorderont  point  eu  tout  ce  oui  est 
essentiel,  comme  l'ont  fait  les  évangélistes. 
Si  l'un  de  res  auteurs  profanes  a  omis  quel- 
ques faits  remarquables,,  direz-vous  pour 
cela  qu'il  n'a  pas  composé  l'ouvrage  qu'on 
lui  attribue  ?  Vous  penserez,  ou  qu'il  les  a 
ignorés,  ou  qu'il  n  en  a  pas  été  suiBsam- 
ment  informé,  et  que  la  crainte  de  se  trom- 
per dans  le  détail  l'a  porté  i  les  passer 
sous  silence,  ou  que,  les  ayant  connus,  il 
les  a  omis  k  dessein,  parce  qu'ils  ne  lui  ont 

ConêtituHque  pro  eo  regem,  EHalàm  fratrem  eius^ 
euper  Judam  Jeruialem  :  et  verftl  nomen  eju$  Joaiim. 
{li  Parai,  xxxvi^  i.) 
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point  paru  nécessaires  pour  faire  connaître 
son  héros,  ou  enûn  parce  qu'il  s'était  pro- 
posé d'être  court-  Pourquoi  donc  censurer 
dans  les  évangélistes  ce  que  vous  ne  blâ- 
meriez pas  dans  d'autres  historiens?  Faites 
réfleiion  que  le  but  (30)  de  l'hisloire  évan- 

Î;élique  est  de  montrer  que  Jésus-^brist  est 
e  Messie,  que  certains  miracles  le  prou- 
vent aussi  bien  que  d'autres  d'une  nature 
différente,  qu'à  proprement  parler  ils  sont 
tous  également  grands^  et  que  leur  nombre 
fût*il  encore  plus  petit,  aurait  la  même 
force  pour  prouver  la  mission  du  Sauveur  j 
aussi  les  évangélistes  se  contentent-ils,  en 
plusieurs  endroits,  de  dire  qu'il  guérissait 
divers  malades,  sans  entrer  dans  aucun  dé- 
tail. Jésus,  dit  saint  lean,  fit  encore  beau- 
coup de  miracles  qui  ne  sont  pas  écrits  dans 
ce  livre.  Le  dessein  des  évangélistes  n'était 
donc  pas  de  les  rapporter  tous,  et  insister 
sur  l'omission  de  quelques-uns  c'est  chica- 
ner misérablement. 

F/'oô/er/ton.;—  «  Il  est  impossible  d'accor- 
der saint  Lu#  et  saint  Matthieu,  sur  le 
temps  de  la  naissance  de  Jésus-Christ.  » 

Réponse  —  Le  sentiment  de  Huet,  adopté 
par  Plucbe  ,  nous  parait  le  plus  propre  à 
dénouer  cette  difficulté.  Saturninus,  prési- 
dent de  Syrie,  commença  le  cens  ou  le 
dénoDobrement  sur  la  tin  du  règne  d'Hé- 
rode,  et  il  fut  achevé  par  Cyrénius,  Par 
]à  on  concilie  saint  Luc  et  Josèphe.  Ge 
dernier  rapporte  que  ce  dénombrement  se 
fit  trente-sept  ans  depuis  la  bataille  d'Ac- 
tium.  Si  l'on  pouvait  prouver  qu'en  ce  temps 
Auguste  fit  iaire  une  description  de  toutes 
les  provinces  de  l'empire  romain  (31)  et 
des  Etals  qui  en  dépendaient,  l'objection 
deviendrait  plus  supportable  ;  mais  Josèphe 
dit  simplement  qu*Auguste  établit  Cyrénius 
gouverneur  de  oyrie,  avec  ordre  d'y  faire 
le  dénombrement  de  tous  les  biens  des  par- 
ticuliers; au  lieu  que  l'Evangile  de  saint 
Luc,  soit  en  grec,  soit  en  latin,  porte  qu'Au- 
guste César  ordonna  par  un  édit,  qu  on  fit 
une  description  de  toute  la  terre,  et  que 
celte  première  description  fut  faite  par  Cy- 
rénius, gouverneur  de  Syrie.  Cette  eipres- 
sion,  première  description,  ou  premier  dé- 
nombrement, fait  voir  que  saint  Luc  parie 
de  celui  qui  fut  commencé  par  Saturninus, 
et  lorsquil  ajoute  qu'il  fut  fait  par  Cyré- 
nius 9  cela  signiQe.  qu'il  fut  achevé  par 
lui.  Nous  nous  exprimons  nous-mômes  de 
la  sorte.  Si  un  prince  jette  les  premiers  fon- 
dements d'un  édifice,  et  que  son  successeur 
l'achève,  nous  disons  que  ce  dernier  l'a  fait 
construire  ;  le  premier  n'a  pas  eu  assez  de 
part  à  l'ouvrage  pour  qu'il  passe  sous  son 
nom.  Cyrénius  méritait  tout  l'honneur  de 
ce  déoombremeni,  puisqu'il  l'acheva  mal- 
gré le  soulèvement  du  peuple,  qui,  croyant 
qu'on  voulait  le  réduire  en  servitude,  se 

(30)  Hœ  auiem  scripta  tunt,  ui  credatii,  quia  Jê$u$ 
Chrittu»  e»t  Filiu*  Deu  (Joan.  xx,  5t.) 

(31)  Quelques  auteurs  ont  cru  qu*Auguste  avait 
fait  faire  trois  Tois  un  dénombrement  général  dans 
toute»  les  provinces  de  Tempire  romain  ;  Us  ont 


porta  aui  plus,  granas  excès.  On  voit  dans 
les  Antiquitéi  judaïques^  que  sous  prétexte 
de  défendre  la  liberté  publique,  Judas  el 
S.idoc  allumèrent  une  guerre  civile  des 
plus  cruelles  ;  ce  n  était  que  meur  1res  el  bri- 
gandages. La  fureur  fut  telle  qu'une  grande 
famine  ne  fut  pas  capable  de  Tapaiser. 

Nous  avons  donné  une  autre  réponse  à 
celle  difliculté  au  commencenient  de  l'article 
Christianisme,  à  laquelle  nous  renvoyons; 
mais  à  quelque  réponse  qu'on  s'arrête,  ou 
voit  que  l'objection  n'est  pas  insurmonta- 
ble. (Cbaudon,  I,  3Vî.) 

♦  EXA  MEN  PRIVÉ.  —  C'est  dans  nolre>iè. 
cle  surtout  qu*il  est  facile  d'apprécier  les 
conséquences  désastreuses  de  Vexameftpri- 
vé.  En  présence  de  ce  que  j'appellerai  /V- 
miettemtnt  du   protestantisme,  de  son  in- 
crovable  division  en  fragments  indéfinis»  et 
de  l'efifrayanle  négalionr  quMl    ose   procla- 
mer dans  certaines  contrées;  en  présence 
de  tous  les  systèmes  impies,  ridicules,  sub- 
versifs de  la  religion,  de  Tordre  et   de  la 
morale  ;  en  présence  des  utopies  .extrava- 
gantes, des  rêves  coupables  et  des  inquaii- 
tiables  délires  de  tant  d*écrivainy  .de  nos 
jours,  comment  ne  pas  reconnaître,  avec  la 
plus  entière  évidence ,  que  Vexamtn  privé 
n'aboutit  à  rien  de  sûr,  à  rien  même  dérai- 
sonnable, è  rien   qui  poisse  faire  aulorilé 
sur  les  esprits  et  sur  les  consciences?  H 
est  impossible  que  Dieu,  dans  son  infinie 
sagesse,  ait  livré    le   dépôt   de  la  vénlé 
au   caprice  de  chaque  individu,  à  Ti^no- 
rance  ou  aux  incertaineslumières  de  cha- 
cun de  (nous.  >  Il  en  serait  partout  résulte 
un  pêle-mêle  inextricable,  et  tel  qoe  nous 
le  vovoos  dans  les  sectes  nombreuses  que 
l*kérésie  aenfantées,  ou  dans  l'immense ra* 
rlété  des  systèmes  de  nos  philosophes. 

L'expérience,  indépendamment  de  la  foi, 
nous  démontre  d'une  manière  irrésistible 
que  Je  critérium  de  la  vérité  religieuse  dot 
exister  dans  l'enseignement  el  l'autonié 
d'un  pouvoir  qui  dérive  de  Dieu  même. 
Ce  pouvoir,  étranger  à  toutes  les  passions, 
i  tous  les  préjugés  de  naissance,  de  faoïilie, 
de  patrie,  et  se  formant  des  diverses  nalio- 
nalités,  sous  un  chef  suprême,  est  certaine* 
ment  la  garantie  la  plus  haute,  la  plus  in- 
faillible et  la  plus  divine  que  nous  puis- 
sions exiger.  Pour  le  comprendre  par  an 
seul  fait,  voyez  d'une  part  rimmobililé  d^s 
croyances  et  des  institutions  catholiques 
depuis  dix-huit  siècles  ;de  l'autre,  coinplez 
l'innombrable  succession  des  hérésies  et 
des  théories  philosophiques,  mortes  après 
avoir  à  peine  vécu,  et  prononcez  ensuite. 

Comment  serait-il  possible  que  l'exauien 
privé  pût  réunir,  je  ne  dis  pas  un  peuple, 
mais  quelques  personnes,  dans  la  crojanf^ 
ferme  et  complète  dun  même  symbole* 
Vous  me  dites  :  Ma.  raison  est  assez  éclai- 

confondu  le  dénombrement  des  habitants  de  Rome 
avec  celui  de  tous  les  sujets  de  Tcmpire.  Ce»«» 
popttli  ter  egit  :  primum  ac  Uriium  cum  <o/lf<^»» 
médium  $olut,  (Subt.,  m  Octav.y  c>  37.) 
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rée, assez  Jodideose ;  elle  méfait  sentir 
qoe  je  dois  aller  jusque-là  dans  ma  foi  in- 
time. C'est  bien  :  mais  TOtre  roisin,  qui  n'a 
^sune  intelligence  aussi  développée;  ou 
qui  s'imagine»  au  contraire,  qu'il  peut  adop- 
ter une  croyance  plus  étendue  que  la  vôtre» 
parceque  sa  raison  le  lui  démontre»  ne  s'ac- 
corflera  plus  avec  vous;  et  comme  il  a 
aussi  le  droit  d'examen  prÎTé,  il  rejettera 
votre  sjmbole  pour  s'en  tenir  au  sien.  Où. 
sera  la  vérité  dans  ce  conflit?  N'y  aura-l-il 
pas  matière  à  des  dissidences  et  à'desschis* 
mes  interminables?  Or,  quand  il  s'agit  d'une 
affaire  aussi  grave  que  celle  de  former  la 
conscience,  de  se  soumettre  k  une  religion 
ft  de  s'assurer  le  bonheur  de  l'éternité» 
n*est-il  pas  évident  que  Dieu  a  dû  nous 
lonrnir  un  autre  moyen  de  garantie  et  de 
s($curilé»  dans  Tau  torité  spirituelle  d'un  pou- 
Ti!)ir  parlant  en  son  nom»v c'est-à-dire  d  une 
Eglise  enseignante  et  infaillible?  Nous  n'a- 
jouterons rien  à  celte  r éQeiion. 

ÉZËCfllEL.  —Le prophète  Ezéchiel  vivait 
6j  temps  des  derniers  rois  de  Juda.  Il  était 
de  raee  sacerdotale»  et  fut  du  nombre  de 
ceax  que  Nabuchodonoser  enleva  de  Jéru- 
salem pour  la  punir  de  sa  révolte|èt  qu'il 
tMosporta  dans  la  Babylonie.  Parmi  ces 
iransporlés  se  trouvèrent  le  roi  »  l'élite  de 
ia noblesse  et  des  magistrats»  et  ce  qu'il  y 
ariitde  meilleur  parmi  les  gens  de  guerre. 
Dûoze  ans  après»  cette  ville  malbeareuse»  s'é- 
tant  révoltée  de  nouveau  »  fut  encore  as- 
siégée. Elle  fut  prise  »  saccagée  »  abandonnée 
aux  flammes.  Rien  n'y  fut  épargné.  Le  tem- 
ple fut  entièrement  dépouillé  et  détruit*»  le 
reste  de  la  nation  enlevé  ;  et  Nabuchodo- 
nosor  oe  laissa  dans  le  pays  que  quelques 
pauvres  artisans»  laboureurs»  vignerons 
«t  autres  gens  de  cette  espèce  »  et  qui  ne 
poQTaient  plus  donner  d'inquiétudes. 
Quelques  années  avant  ce  dernier  siège» 
deux  prophètes  annoncèrent  en  même  temps 
!<;s  affreuses  extrémités  où  cette  ville  devait 
aks  être  réduite»  et  les  horribles  coups 
flout  elle  serait  frappée.  Jérémie  les  pré- 
disait dans  Jérusalem  même  »  pour  ouvrir 
•cs  yeux  à  ses  malheureux  habitants»  et 
Ezéchiel  à  Babylone»  pour  consoler  les  exi- 
las, ed  leur  apprenant  que  leur  sort  était 
eacore  moins  luneste  que  ne  devait  être 
celui  de  leurs  compatriotes  »  qui  étaient 
restés. 

Ezéchiel  annonce  par  des  Ggures  études 
allégories  effrayantes,  dont  il  est  toujours 
lui-même  le  sujet»  il  annonce  toutes  les 
circoastauces  du  siège»  l'investissement» 
l^s  approches,  les  attaques;  il  les  dessine 
^ur  une  brigue^ il  a  ordre  de  tenir  le  bras 
*^iendu»  et  Tes  regards  arrêtés  sur  la  ville 
o^albeureuse  »  et  de  prophétiser  contre  elle. 
li  annonce  la  durée  oie  ce  siège  par  les  trois 
<^«M  quatre-vingt  dix  jours  qu'il  est  obligé 
^c  rester  couché  sur  un  même  côté ,  ayant 
toujours  ce  dessein  du  siège  sous  les  yeux. 
11  annooce  les  rigueurs  de  la  famine  par  le 
'(^oiier  desséché  dont  il  a  ordre  de  couvrir 
H  l^u  de  nourriture»  dont  il  a  Is  permis- 
&iuQ  d*user.  En  faisant  percer  le  mur  Je  sa 


maison  »  et  se  faisant  transporter  par  cette 
ouverture»  un  voile 'sur  les  yeux»  il  an 
nonce  les  vains  efforts  deSédécias  pour  s'en- 
fuir »  et  se  dérober  à  la  colère  de  Nabucho- 
donosor;  ce  fut  en  effet  de  cette  même  ma- 
nière que  Sédécias  sortit  de  Jérusalem»  dès 
qu'elle  fut  prise»  mais  il  fut  bientôt  arrêté 
par  les  Chaldéens,  et  conduit  devant  son 
vainqueur^ 

Jérémie  annonce  les  mêmes  désastres» 
mais  sans  flgure  et  sans  allégorie.  Je  livre- 
rai^ dit  le. Seigneur  par  la  bouche  du  pro- 
phète »  je  livrerai  Sédécias  roi  de  Juda^  son 
peuple ,  et  ceux  qui  auront  échappé  à  la  pesfe^ 
à  VépéCf  et  à  la  famine^  entre  les  mains  de 
Nabuchodonosort  roi  de  Babylone^  entre  les 
mains  de  leurs  ennemis ,  et  ils  les  feront  pas^ 
ser  au  fil  de  Vépée.  J'arrête  mes  regards  sur 
cette  ville  »  non  pour  la  sauver  »  mais  pour 
Vaccabler.  Je  la  livrerai  au  roi  de  Babylone 
gui  la  consumera  par  te  feu,  (Jer.  xxi,  7»  10.^ 
Ensuite  s'adre&sant  à  Sédécias  lui-même,  il 
lai«parle  ainsi  :  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur: 
J^ abandonnerai  cette  ville  au  roi  de  Babylone 
qui  la  brûlera  ;  vous-même  vous  ne  pourrez 
échapper  de  ses  mains.  Vous  serez  pris^  vos 
yeux  verront  ses  yeux.  Vous  parlerez  à  lui 
oouche  à  bouche:  vous  entrerez  dans  Baby^ 
lone;  mais  vous  ne  mourrez  point  par  Vépée, 
{Jer,  xxxiy»  2-4.) 

Voici  comment  le  même  prophète  nous 
peint  les  horreurs  dont  il  avait  été  témoin. 
Où  est  le  blé  »  où  est  le  vin ,  disaient  les  en-- 
fants  à  leurs  mirés  ^  en  tombant  au  milieu 
des  places  »  et  en  rendant  rdme  entre  leurs 
bras?  Les  vieillards  sont  étendus  morts  le 
long  des  rues^  les  enfants  à  la  mamelle  meU" 
rent  sur  le  sein  de  leurs  mires  »  les  vierges  et 
les  jeunes  hommes  sont  tombés  sous  lépée. 
{Thren,  ii,  12,  21.)  Ceux  qui  se  nourrie" 
saient  de  viandes  délicates  ont  saisi  avide^ 
ment  Vordure  et  le  fumier.  Les  femmes  ten^ 
dres  et  compatissantes  ont  fait  cuire  leur$ 
propres  enfants  pour  en  faire  leur  nourri* 
ture.  Ceux  qui  sont  tombés  sous  Cépée  ont 
été  plus  heureux  que  ceux  qui  sont  morts 
par  la  famine.  Ces  beaux  Nazaréens  plus 
blancs  que  la  neige  sont  devenus  plus  noirs 
Que  les  charbons  ;  leur  peau  desséchée  est  col" 
lée  sur  leurs  os.  Ils  ne  sont  plus  connaissa- 
blés.  Le  Seigneur  a  allumé  dans  Sion  un  feu 
qui  Va  dévorée  jusqu'aux  fondements.  {Thren, 
IV.  5,  7,  8»  11.) 

Telles  sont  les  circonstances  du  siège  de 
Jérusalem  »  qu'annoncent  de  concert  les 
deux  prophètes»  l'un  à  Jérusalem»  Tautre  h 
Babylone,  et  ce  qu'ils  annoncent  plusieurs 
années»  avant  que  cette  ville  fût  écrasée 
par  de  si  terribles  coups. 

Les  plates  bouffonneries  par  lesquelles 
un  scélérat  ose  travestir  ces  prophéties  res- 
pectables ne  doivent  être  ni  rapportées»  ni 
réfutées.  Un  libertin  même  n*y  verra  que 
de  la  grossièreté»  un  honnête  homme  c|ue 
de  l'indécence»  et  un  chrétien  qu'une  im- 
piété horrible. 

Le  même  Ezéchiel  annonce  la  justice  des 
châtiments  de  Jérusalem  et  de  Samarie»  en 
peignant  avec  l'énergie  la  plus  vive  toute 
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l*énormi(é  dd  1ëu^s  crimes.  Ces  deax  Tilles 
malheureuses  sonl  représentées  sous  la  per- 
sonne de  deux  Jeunes  Glles,  qui«  ayant  re- 
noncé à  toute  pudeur  et  à  tout  sentiment 
d'honneur  et  de  religion ,  se  sont  livrées 
avec  fureur  aut  derniers  excès  de  la  dé- 
bauche. 

Pour  sentir  toute  la  force  do  l'allégorif"» 
il  faut  remarquer  que  presque  tous  les  cri- 
mes contre  la  pureté  et  la  chasteté»  étaient 
punis  de  mort  selon  ta  loi  de  Moïse»  et  que 
ces  mêmes  crimes  faisaient  une  partie  des 
rites  et  des  cérémonies  de  religion  chez  les 
idoifttres,  comme  nous  l'apprenons  de  Lu- 
cien, deStrabon  (£16.  xvi),  et  d'une  infi- 
nité d'auteurs  païens.  Par  ces  deux  raisons 
la  leçon  allégorique  devait  être  de  la  plus 
grande  énergie.  C*est  pour  cela  que  le  pro- 

[»hète  remploie*  pour 'reprocher  è  Jérusa- 
em  et  h  Saroarie  les  abominations  de  leur 
idolâtrie  et  de  leurs  débauches»  et  ensuite 
leur  punition. 

Comme  ces  horribles  désordres  étaient 
devenus  extrêmement  communs  dans  les 
deux  royaumes,  Ezéchiel  ne  jette  point  de 
voile.  Il  était  inutile  à  ceux  qui  étaient 
continuellement  dans  l'exercice  etTivresse 
de  ces  sortes  de  crimes.  L'infime  auteur.'da 
MHctionnaire  se  propose-t-ii  d'accoutumer 
les  oreilles  et  les  yeux  à  ces  sales  images 
et  è  ces  indécentes  expressions?  C'est  appa^^ 
remment  pour  cela  qu'il  enchérit  sur  le 
texte,  qu'il  y  ajoute,  qu'il  le  falsifie,  pour 

Présenter  des  idées  encore  plus  fortes  de 
rutalité,  et  donner  de  nouveaux  aiguil- 
lons à  l'amour  de  la  débauche  ,  et  de  la 
ÎIus  révoltante  impudicité.  Il  dit  dans  son 
^hilosovhe  ignorant  que,  st  l'on  voulait  em- 
pêcher les  pnilosophes  de  parler  et  d'écrire, 
il  faudrait  leur  arracher  la  langue  et  leur 
couper  la  main.  Mais  en  serait-ce  assez 
pour  l'auteur  de  tant  d'infamies  et  de  lilas* 
pbèmes  oue  nous  venons  de  remarquer? 

Ce  malheureux  écrivain  sent  que  le  li- 
cencieux de  ses  expressions  doit  révolter. 
Il  veut  hasarder  quelques  mois  de  justifica- 
tion, et  cette  justification  est  encore  digne 
de  lui;  elle  n'est  fondée  que  sur  le  men- 
songe et  l'impudence.  <  Les  expressions»  » 
dit-il,  «qui  nous  paraissent  libres  dans  ce 
récit  du  prophète  ne  l'étaient  point  alors. 
La  même  naïveté  se  montre  sans  crainte 
dans  plus  d'un  endroit  de  l'Ecriture.  Les 
termes  dont  elle  se  s^rl  pour  exprimer 
l'union  de  Booz  et  de  Ruth,  et  de  Judas 
avec  sa  belle-Qlle,  ne  sont  point  déshon- 
nêtes  en  Hébreu,  et  le  seraient  dans  notre 
langue.  » 

«N'écoutons  point,*  ditCicéron(D0o/)fe., 
1. 1)9»  ces  impudents  cyniques  qui  trouvent 
mauvais  qu'on  appelle  déshonnète  le  nom 
de  certaines  choses  qui  ne  sont  point  con- 
damnables en  elles-mêmes;  ou  que  l'on 
nomme  sans  crainte  par  leur  propre  nom 
des  choses  qui  sont  en  elles-mêmes  très- 
repréhensibles.  Le  brigandage,  la  fraude, 
l'adultère  sont  très-condamnables  en  eux- 
mêmes,  et  les  noms  n'en  sont  pas  obscè- 
nes. L'action  du  mariage  est  honnête  en 


elle-même,  et  le  nom  est  une  obscénité. 
Suivons  la  nature,  et  évitons  tout  ce  qui 
peut  blesser  les  oreilles  ou  les  yeni.i 

Cfue  cet  auteur  né  chrétien  apprennedoDc 
d'un   païen   à  avoir  de  la  réserve  et  de  la 
pudeur.  Qu'il  ne  donno  pas  le  nom  dac- 
couplement  i  Tunion  des  deuxseies|iani)i 
les  hommes.   Ce  mot  n'est  que  pour  les 
animaux.  Qu'il  ne  dise  pas  que  les  termes 
dont  se  sert  rEcrilure  en  parlant  de  Boni 
et  de  Ruth,  de  Judas  et  de  Thaœar,  ne  son: 
point  déshonnêtes    en   hébreu.  L'Ecrilure 
n'annonce  pas  qu'il  y  ait  eu  aucun  com* 
merce  entre  fiooz  et  Ruth,  et  elle  emploie 
les  termes  les  plus  déeents,  pour  la  rencon- 
tre de  Judas  et  de  Thamar. Qu'il  laisse!' 
un  crocheteur  h  traduire  le  mot  de  jmvr 
par  celui  de  géniioires.  Le  lot  d'un  croche 
teur  est  d'être  impudent  et  ignorant.  Qu:: 
ne  cite  pas  le  plus  obscène  vers  d*Horar?, 
pour  prouver  que  les  termes  les  plus  iv 
décents  aujourd'hui  n'étaient  alors  nitiu- 
tre  la  politesse,  ni  contre  les  bienséan^''^ 
romaines.  On  sait  qu'Horace   était  un  df^i 
plus  débauchés  épicuriens  de$o^siè('^ 
et  que  lui-même   n'avait  pas  honte  de  S9 
nommer  un  cochon  d'Epi  cure. 

Avant  de  flnir.  nous  ferons  encore  iroii 
petites  remarques  sur  cet  article. 
«  1*  L'impie  travestisseur  des  livres  di^ini 
dit  qu'on  interdisait  aux  jeunes  gens  II 
lecture  d'EzéchieIt  parce  que  ce  proplièli 
fait  dire  au  Seigneur  qu'il  a  donné  aux  Juif 
des  préceptes  qiii  ne  soni  pas  bons  {Ezfck 
XX,  25);  ce  qui  pouvait  faire  douter  i 
l'irréfragabilité  des  lois  de  Moïse,  mais  I 
ne  peut  parler  ainsi  que  par  ignorance  nt 
par  mauvaise  foi.  Jl  ne  s'agit  dans  ce  teit< 
ni  de  la  loi  de  Moïse,  ni  des  préceptes  d( 
Seigneur.  11  ne  s'agit  que  du  cuite  hh^m 
nabledont  les  Israélites  s'étaient  faitur 
loi,  comme  ai  elle  fût  venue  deDien;f 
c'est  ce  que  le  Seigneur  leur  reproche  <lei^ 
manière  la  plus  amère  quelques  verset 
plus  bas,  en  leur  disant  :  JkA  bienî  mam^ 
a  Israël^  voici  ce  que  dit  te  Seigneur  Dieu 
Courez  après  vos  idoles;  servez  -  les  {Ibil 
39),  etc.  Aussi  la  paraphrase  chaldaïqu* 
auit-elle  exactement  cette  expIii*4iiion,  i 
c'est  là  le  vrai  sens  du  passage  :  Je  leur  a 
donné  des  préceptes  qui  ne  sont  pas  bons. 

2**  C'est  en  vain  qu'il  veut  présenter  un 
contradiction  enire  Moïse  et  Ezéciiie! 
Moïse  dans  VExode  (xx,  5),  ei  dans  le  DiM 
térônome  (v,  9),  fait  parler  ainsi  le  St^i 
gneur.  Je  punis  Viniquité  des  pires  sur 
enfantSf  jusqu'à  la  troisième  ei  qualrièr 
génération  dans  ceux  qui  me  haissenl.  l 
Ezéchiel  lui  fait  dire  (»^20)  :  Vdme  qv. 


f, 


pagnera  l'homme  juste^  H  Vimniité  accompa 
gnera  l'impie.  Qu'on  réfléchisse  sur  cv 
deux  passages,  qu'on  examine  les  circoa<i 
tances  où  ils  sont  énoncés» et  l'on  o*y  verr 
pas  la  moindre  apparence  decoatradicilon 
On  verra  évidemment  que  dans  le  premier 
il  s  agit  des  fautes  qui  sont  générales,  e 
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fjiii  se  Irouvenl  *  rians  le  corps  de  toute  la 
nation  ;  dans  le  second  il  s*agit  des  fautes 
pprsonnelles,  et  considérées  relativement  à 
ebdqae  particulier.  Dans  le  premier,  Mol^e 
psrteà  toute  la  nation  assemblée,  et  il  lui 
déclare  de  la  part  du  Seigneur  que  si  elle 
{abandonne  son  culte*  il  punira  sa  désobéis- 
sance jasqu*è  la  troisième  et  quatrième  gé- 
nération. Ainsi  punit«il  plusieurs  fois  la 
Dation  devenue  idolâtre,  par  différentes 
rapliTJtés.  Alors  des  pères  purent  voir  leurs 
fils,  pelits-flls  et  arrière  petits-fils  dans  la 
Kerritude.  Dans  le  second,  Ezéchiel  parle  à 
chaque  particulier  et  pour  cbaoue  particu- 
lier, il  leur  parle  relativement  à  ce  qu'ils 
doivent  attendre  de  la  justice  du  Seigneur, 
par  rapport  è  leur  conduite  personnelle. 
Toutes  tesdmeM  âont  à  mot,  dit  le  Seigneur, 
rallie  du  père  comme  celle  du  fils.  Vàme  qui 
tèehera  mourra^  et  Vhommejusie  qui  gardera 
lajuttice  et  la  loi^  vitra,  {Exech,  xviii,  &, 
5.)  L'innocence  n*empèchait  pas  d'être  en« 
T^inppédans  les  punitions  générales.  Ainsi 
le  furent  Tobie,  Daniel,  Baruch  et  tant  d'au- 
tres. Ezéchiel  parle  de  menaces,  de  justice, 
de  punitions  qui  ont  un  tout  autre  objet.  Il 
n>  8  donc  aucune  contradiction. 

3*  L'écrivain  donne  encore  une  belle 
ireuTe  d'ignorance  et  de  mauvaise  foi  dans 
la  manière  dont  il  traduit  le  texte  où  il  est 
parlé  de  la  nourriture  du  prophète.  Il  ne 
s'agit  point  de  pétrirdu  pain  avec  les  ex« 
créments  humains,  ou  avec  de  la  fiente  de 
nche.  L'Ecriture  n*en  dit  pas  le  mot;  elle 
•lit  précisément  qu'il  fera  son  pain  avec  du 
froment,  de  l'orge,  des  fèves,  du  millet, 
mClés  ensemble,  qu1l  le  mangera  comme 
fepain  d'orge  cuil  sous  la  cendre,  (comme 
le  cuisaient  les  pauvres  gens  de  la  llabylo- 
nie,  oi^  le  bois  était  rare)  qu'au  lieu  d'ex- 
créments humains  réduits  en  cendre  il  ^e 
s«rrirait  de  fiente  de  vache,  et  que  c'était 
iinsi  qa'il  ferait  son  pain  :  Et  faciès  panem 
<ttKm  m  eo.  {Exech.  iv,  15.) 

£q  foilà  assez  pour  démontrer  que  Tes- 
pm  de  blasphème,  la  grossièreté  ,  l'impu- 
(ience,  le  goût  de  la  turfùtude  sont,  à  en 
iuger  par  cet  article,  le  caractère  du  faiseur 
^«Dictionnaire.  Wonnottb,  II,  276.) 

^tplication  de   quelques  passages  qu'on  a 
donnés  comme  scandaleux. 

Voltaire  voudrait-il  qu'Bzéchiel,  prophé- 
^is<int  dans  la  Palestine,  eût  agi  comme  un 
I  ftit*inaître  de  nos  jours?  Il  lui  fait  un  crime 
J'avoir  perlé  aux  Juifs  en  figures,  et  d'une 
Qiamère  allégorique.  Tel  était  l'usage  des 
^iieniaux,  et  surtout  des  Juifs.  Lorsque  ce 
i'^ufle  se  rendait  insensible  aux  paroles,  il 
«iiail  te  toucher  perdes  actions.  Ce  langage» 
i  ^seipressif  et  plus  persuasif,  le  corrigeait 
■àiis  laigrir,  parce  que  l'homme  qu'on  ins- 
ruisaii  aîosî ,  obligé  de  deviner  l'énigme, 
graissait  plutôt  se  faire  la  leçon  que  la  re- 
«Toir.  Cette  façon  de  corriger  ou  d  instruire 
«uiûilie  moins  l'amour-propre  et  doit  faire 
'U5  d'effet.  Ezéchiel  se  conforme  à  cet  usage, 
'u  pluièt  è  Tordre  du  Seigneur ,  en  annon- 
iWaux  Israélites  qu'ils   mangeront  leur 
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pain  souillé  parmi  les  nations  qui  detaient 
les  conduire  en  esclavage.  Pour  leur  faire 
comprendre  à  quelles  extrémités  ils  seron: 
réduits,  il  reçoit  ordre  du  Seigneur  de  cou- 
vrir son  pain  d'excréments  humains,  et  de 
le  manger  ainsi  en  leur  présence;  mais 
comme  il  représente  è  Dieu  qu'il  n'a  jamais 
été  souillé  depuis  son  enfance.  Dieu  lui 
donna  la  permission  d'y  substituer  des  ex- 
créments de  bœuf.  L'auteur  de  la  PhilosO" 
phie  de  Fhistoire  nous  trompe  (^uand  il  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Mais  après  avoir  mangé  ce 
pain  de  douleur,  Dieu  lui  permet  de  ne  le 
couvrir  que  des  excréments  de  bœuf.  »  H 
n'est  point  dit  qu'iLman^scea  son  pain  coi}- 
vert  d'excréments  humains,  mais  seulement 
qu'il  en  reçut  Tordre.  L'auteur  falsifie  en- 
core lechap.  XVI  (&.,  7,8)  du  même  Ezéchiel. 
Il  introduit  le  Seigneur  parlant  h  la  nation 
jnire  ;  voici  les  termes  qu'il  attribue  h  Dieu; 
Quand  tu  naquis  on  ne  t*avait  pas  coupé  h 
nombril  ;  tu  n* étais  ni  lavée ^  ni  salée.,,  tu  es 
devenue  grande^  ta  gorge  s'est  formée,  ta  pu- 
berté  est  venue  ;  j'ai  passée  fai  connu  que 
c*était  le  temps  des  amants.  Je  fai  couverte^ 
et  je  me  suis  étendu  sur  ton  ignominie. 

Pour  juger  de  la  fidélité  de  notre  auteur  à 
interpréter  les  textes,  je  vais  rendre  le  vrai 
sens  de  celui-ci,  vous  verrez  comme  il  abuse 
indignement  de  l'Ecriture  sainte.  Le  Sei* 
gneur  propose  une  similitude;  c'est  sous  le 
type  d  une  femme  qu'il  parle  h  la  nation 
juive.  Il  lui  dit  qu'il  a  pris  soin  de  son  en- 
fance; les  différents  degrés  de  force  que 
cette  nation  a  acquis  sont  représentés  soua 
le  symbole  des  différents  états,  de  l'enfance, 
de  la  jeunesse  et  de  la  puberté,  par  lesquels 
passe  une  femme  avant  qu'elle  devienne 
mère.  La  coutume  de  donner  du  sel  aux  en- 
fants, rapportée  ici,  était  particulière  aux 
Juifs.  Le  Seigneur  ajoute  :  J'ai  passé,  j'ai  vu 
que  le  temps  des  amants  était  venu;  mais 
au  lieu  de  dire^e  l'at  couverte^  je  me  suis 
étendu  sur  ton  imomtnie,  comme  l'auteur  Ta 
traduit  en  blasphémant,  il  y  a  dans  le  texte, 
fai  étendu  un  voile  sur  toi  «  Extendi  ama- 
ctum  meum  super  te  et  operui  ignominian% 
tuam  {Exech.  xvi,  8),»  et  yai  caché  tonigno'^ 
minie:  ce  qui  fait,  comme  on  voit,  deux  sens 
bien  différents.  Dans  le  chap.  xxii»  cité 
par  Tauteur,  Ez<^chicl  reproche  au  peuple 
de  Juda  et  d'Israël  leur  idolâtrie  et  leur  dé- 
bauche, sous  les  noms  d'Oolla  et  d'Oolibia. 
Il  paraît  que  ce  prophète,  à  la  fin  de  ce  cha- 
pitre, fait  allusion  à  cet  usage  infâme  de  se 
prostituer  dans  les  temples  des  idoles.  Il  re- 
proche aux  femmes  juives  et  Israélites 
qu'elles  se  sont  livrées  aux  grands  seigneurs 
d'Assyrie,  aux  chefs  de  la  nation,  aux  jeu-* 
nés  gens,  aux  cavaliers  assyriens  et  baby- 
loniens, qu'elles  ont  adoré  leurs  idoles, 
qu'elles  leur  ont  sacrifié  leurs  enfants,  que 
c*est  pour  tous  ces  crimes  que  le  Seigneur 
les  punira  et  que  v.qs  deux  peuples  seront 
menés  captifs  en  Assyrie  et  à  Babyione, 
comme  cela  est  en  effet  arrivé.  Si  le  langage 
du  prophète  paraît  trop  nu,  son  intention, 
du  moins,  était  aussi  pure  que  ses  mœurs. 

Voltaire  a  dit  plusieurs  fois,  et  il  le  répète 
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encore  dans  le  roAme  chapitre  d*£zéchiei, 
qu'il  ne  faut  pas  juger  des  usages  anciens 
par  les  modernes  ;  qu'il  faut  se  défaire  des 
préjugés  de  l'enfance  quand  on  lit  les  an- 
ciens auteurs  ou  qu'on  voyage  chez  des 
nations  éloignées.  Que  n'a-t-il  mis  en  pra* 
tioue,  une  bonne  fois  pour  toutes,  les  pré- 


ceptes qu*il  a  donnés?  Pourquoi  n'a-t-il  pas 
fait  attention  au  temps  et  au  peuple  pour 
lesquels  les  prophètes  ont  écrit?  au  lieu  de 
critiquer,  il  aurait  sans  doute  admiré,  el  il 
se  serait  lu.  (Fotr  i*art.  PaoPHfcnBS.)  (Chai- 
don,  1,  869.) 


F 


FANATISME.  —  Le  fanatisme  est  uneforte 
impression  qui  est  faite  dans  TAme  par  des 
idées  fausses  et  outrées, et  qui  rend  capable 
des  coups  les  plus  hardis,  et  quelquefois  les 

ÎHus  criminels.  Je  ne  crois  pas  que  nos  phi« 
osophes  puissent  rejeter  cette  déflnition;  je 
ne  sais  s'ils  pourront  en  donner  une  meil- 
leure. 

Il  n*est  rien  que  ces  messieurs  aient  plus 
souvent  à  la  bouche  que  les  accusations  de 
-fanatisme  contre  la  religion  chrétienne.  A 
les  entendre,  c'est  le  fanatisme  chrétien  qui 
«a  occasionné  les  plus  grands  désastres  el  les 
plus  grands  crimes  dont  ait  jamais  eu  à  gé- 
mir l'univers.  Pour  toute  réponse  h  leurs 
ardentes  déclamations,  nous  leur  ferons  yeir 
paisiblement  et  en  peu  de  mots,  que  le  fa- 
natisme qu'ont  inspiré  les  autres  religions 
a  surpassé  inGnimenl  celui  dont  les  peuples 
chrétiens  ont  été  quelquefois  agités ,  etoous 
examinerons  ensuite  les  grands  faiis,  et  les 
belles  maximes  dont  sont  remplies  leurs 
déclamations. 

Art.  I*'.  —  Où  Fon  fait  voir  que  le  fanatisme 
qu'ont  inspiré  les  autres  religions  a  sur^ 
passé  infiniment  celui  dont  les  Chrétiens 
ont  été  quelquefois  agités. 

Le  fanatisme  consistant  dans  des  erreurs 
que  rimagination  saisit  avec  obaleur,  et 
qu'elle  croit  pouvoir  appuyer  et  défendre 
par  toute  sorte  de  moyens  on  conçoit  que 
chez  toutes  les  nations,  et  dans  tous  les 
climats,  il  a  pu  y  avoir  des  hommes  atteints 
de  celte  maladie.  11  jr  en  a  eu  même  parmi 
les  Chrétiens  ;  mais  il  faut  remarquer  que 
les  accès  de  ce  mal  ont  été  inGnimenl  moins 
violents  chez  eux  que  chez  les  peuples  des 
autres  religions.  On  en  sera  convaincu,  en 
jetant  les  yeux  sur  le  court  exposé  que  nous 
allons  faire. 

El  d'abord,  le  plus  cruel,  le  plus  sangui- 
naire et  le  plus  opiniâtre  des  fanatismes  que 
nous  connaissions,  c'est  celui  dont  furent 
agités  les  Romains  persécuteurs.  Il  a  fait 
couler  des  fleuves  de  sang  dans  toutes  les 
provinces  de  l'empire;  il  a  fait  massacrer, 
brûler,  hflcher  en  pièces  une  multitude  in- 
nombrable de  victimes ,  sans  aucune  dis- 
linclion  d'âge,  de  sexe,  de  condition.  On 
en  trouve  les  preuves  dans  Suétone,  Tacite, 
Pline,  Ammien  Marcellin  ,  Libanius,  tous 
auteurs  païens.  Ce  fanatisme  a  duré  trois 
siècles  entiers.  Pendant  ces  trois  siècles, 
tout  l'empire  romain  ne  tut  souvent  qu'un 
échafaud  imiiiense>  et  tout  couvert  de  cada- 
vres el  de  victimes  expirantes  par  les  plus 
horribles  supplices.  On  ne  conçoit  pas  que 


des  hommes  aient  été  capables  d'une  barba* 
rie  aussi  aiTreuse  et  aussi  opiniâtre,  pour 
défendre  des  erreurs  et  pour  combattre  la 
vérité.  Nos  savants  philosophes  sembleol 
ignorer  tout  cela.  Ils  n'en  disent  pas  ud  mot 
dans  leurs  déclamations  contre  le  fanatisme. 
C'est  que  ce  n'est  pas  au  paganisme  qu'ils 
en  veulent. 

Au  vn'  siècle,  dans  les  arides  et  brûlants 
déserts  de  l'Arabie,  et  au  milieu  d'an  peu- 
ple encore  barbare,  naquit  an  autre  fana- 
tisme d'une  nouvelle  espèce,  qui  est  prin- 
cipalement fondé  sur  le  fatalisme,  et  qui 
s'entretient  par  la  soumission  la  plus  aveu- 
gle pour  les  dogmes  d'un  livre  le  plus  ab- 
surde qu'il  y  eut  jamais,  et  qui  fait  presque 
Îartout  frémir  le  bon  sens.  L'imposteur 
lahomet  en  est  l'auteur.  Après  avoir  été 
chef  de  voleurs  et  de  brigands,  il  fait  l'ins- 
piré. Il  excite,  par  l'appasdes  plaisirs  gros- 
siers et  des  richesses,  quelques  hommes 
stupides,  el  en  fait  ses  premiers  sectateurs. 
Il  leur  met  les  armes  à  la  main,  pour  prê- 
cher, avec  ce  secours,  ses  rêveries.  Il  leur 
annonce  qu'ils  n'ont  qu'a  massacrer  quicon- 

3ue  refusera  d'adopter  leur  sentiment,  et 
e  marcher  au  eombat.  «  Si  vous  ne  regar- 
dez pas,  dit-il,  en  parlant  de  son  Coran, 
ce  livre  comme  venu  du  ciel,  et  si  vous  ne 
me  reconnaisse:;  pas  pour  le  prophète  de 
Dieu,  je  vous  enlèverai  vosbiens,  vosfeai* 
mes,  vos  enfants,  »  etc. 

Cet  esprit  sanguinaire  et  fanatique  les 
fait  redouter  de  leurs  voisins,  étend  leur 
puissance  par  la  terreur,  el  les  anime  en- 
suite les  uns  contre  les  autres.  La  Sjrie/ 
l'Arabie,  la  Perse,  l'Egypte,  ne  voient  coup 
sur  coup  que  perfidies,  assassinats,  renver- 
sement de  trônes.  £n  peu  de  temps,  buit 
des  principaux  califes  sont  massacrée.  Le 
seul  Moktarse  vantait  d'avoir  fait  périrplus 
de  cinquante  mille  Ommiades.  Abdallati 
Manometfut  surnommé Sa/faft,  c'est'à-lii^^ 
celui  qui  répand  le  sang^  à  cause  du  massa- 
cre épouvantable  qu'il  fll  de  ceux  qui  ne 
Ïensaient  pas  comme  lui.  {Bibtioth,  orient.) 
el  fut,  dans  le  siècle  qui  suivit  Mahomet, 
le  fruit  de  sa  doctrine  fanatique. 

Vers  le  xi'  siècle  fut  le  fanatisme  (les 
Assassinions,  ou  Assassins.  C'était  un  reje- 
ton  du  mahoméiisme.  Ces  Assassiniens 
étaient  un  petit  peuple  enfermé  entre  les 
montagnes  de  la  Syrie  et  de  la  Phénicie^el 
qui  obéissait  à  un  chef,  ou  prince,  qu'on 
appelait  le  Vieux  Je  la  Montagne.  Ses  aveu- 
gles sujets  étaieni  toujours  prêts  d'aller,  au 
premier  commandement,  as^sassiner  quicon- 
que leur  était  désigné  par  leur  maître.  li< 
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ne  craignaient  ni  la  mort,  ni  les  plus  hor- 
ribles tourmenls,  parce  qu^ils  croyaient  que 
toutes  tes  délices  du  paradis  seraient  la  ré- 
compense de  leur  courageuse  obéissance. 
(GiuL.  Tyr.)  Cette  funeste   engeance  fut 
dérruite  peu  de  tenips  après   les  croisades. 
Celle  horrible  peste  du  fanatisme  D*a  régné 
peut-être  plus  cruellement  nulle  part  que 
dansTADoérique,  et  surtout  dans  le  Mexique, 
où  les  victimes  humaines  étaient  immolées 
parmiliiVrs  aux  divinités.  On  frémît  d'bor- 
rear  au  récit  de  ce  que  décourrirent  les  Es* 
pagnois  dans  les  temples  du  pays,   et  des 
amas  immenses  de  débris  des  cadavres  qu'ils 
j  Tirent,  lorsqu'ils  en  firent  la  conquête. 

A  ces  faoatismes  des  nations  entières  ou 
pourrait  ajouter  les  fanatismes  personnels, 
c*e8l-è-dire,  les  traits  et  les  crimes  que  le 
fanatisme  a  inspirés  è  divers  particuliers.  Le 
plos  ancien  dont  il  soit  parlé  est  celui  du 
sacrifice  d'ipbigénie,  immolée  solennelle- 
iDeot  parles  princes  grecs,  lorsqu'ils  allaient 
faire  le  siège  de  Troie  ;  et  le  plus  ancien 
qu*on  connaisse  sûrement^  est  celui  de  Mésa, 
roi  des  Moabites,  qui,  étant  assiégé  dans  sa 
capitale,  sacrifia  lui-môme  i  ses  dieux  son 
fils  aîné  è  la  vue  des  deux  armées.  Les  na- 
tions idolâtres  ont  ensuite  fourni  un  grand 
nombre  d'exemples  de  ces  détestables  sacri* 
fires   et  de  ces  abominables  fureurs.  On 
trouvera   dans   Eusèbe  de  Césarée  {Prœpi 
(t.,  lib.  iv),  le  dénombrement  de  tous  les 
peuples  qui  immolaient  des  victimes  hu« 
iDaJnes;  et  les  écrivains  qu'il  cite  pour  ses 
garants  sont  principalement  Porphyre,  Phi- 
I<JD  de  fiiblosy  Denys  d  Halicarnasse,  des- 

Suels  il  rapporte  des  morceaux  très-étendus. 
u  peut  voir  aussi  ce  qu'en  disent  Plutar- 
que  dans  ses  Question»  romaines^  Suétone^ 
Tacite,  et  plusieurs  autres,  tous  auteurs 
païens. 

Que  penser  maintenant  de  ces  prélendiis 
philosophes,  qui,  en  déclamant  avec  tant  de 
chaleur  contre  le  fanatisme ,  et  qui,  en  le 
peignant  avec  de  si  horribles  couleurs,  n'en 
accusent  jamais  que  les  Chrétiens,  n*on  font 
jamais  retomber  rodieux  que  sur  les  Chré- 
tiens? Qu'il  y  ait  eu  (Quelquefois  des  accès 
de  celle  maladie  parmi  eux,  c'est  une  chose 
fioni  on  convient  sans  peine.  Il  était  mora^' 
lement  impossible  qu'il  en  fût  autrement, 
Vu  la  nature  de  l'hommei  l'étendue  de  cette 
religion,  et  le  temps  depuis  lequel  elle  est 
établie.  Mais  ces  accès  ne  sont  presque  rien^ 
n\  comparaison  de  ce  qu'il  y  en  a  eu  parmi 
ceux  qui  n'étaient  pas  Chrétiens.  On  ne 
iroQTera  rien  qui  égale  ou  l'extravagance 
ies  erreurs,  ou  la  durée  et  l'universalité 
'ei  iransporlS)  ou  la  barbarie  des  exécu-* 
iiOQsdu  fanatisme  des  Romains,  des  mu*^ 
^ulmans ,  des  Assassinions,  des  Améri- 
:^ins. 

Que  le  déclamaleur  Voltaire  «  dans  ses 
neoieuses  histoires,  dans  ses  vers  enflés, 
lâos  ses  brochures  impies^  adroitement  là- 
;^i<!:es  et  hardiment  reniées,  crie  contre  le 
anatismey  et  les  maux  qu'à  causés  le  fana- 
^sme  des  Chrétiens,  on  sait  quel  est  son 
ion. Il  avance  tout,  il  déngurt  tout,  il  ne 


prouve  rien  ;  il  ne  mérite  d*ètré  cru  sur 
rien.  On  ne  doit  pns  être  embarrassé  sur 
le  jugement  oue  l'on  a  à  porter  de  lui. 
Achevons  de  dissiper  les  erreurs,  en  con- 
fondant la  doctrine  Insensée  que  débitent 
les  philosophes  sur  celte  matière. 

Art.  11.  —  Examen  de  ce  qu*ont  dit  les 
philosophes  sur  le  fanatisme. 

L  <  11  n'y  a  eu  (qu'une  seule  religion  dans 
le  monde  qui  n'ait  pas  été  souillée  par  le 
fanatisme,  c'est  celle  des  lettrés  de  ia  Chi- 
ne. »  (Diist,  philos.) 

Quelle  imagination  nous  vient  présenter 
cet  homme  avec  sa  religion  des  lettrés  d0 
la  Chine?  En  quoi  consiste  cette  reiigiouf 
Quelles  sont  les  lumières,  le  savoir,  les  ta^ 
lents  de  ces  prétendus  lettrés?  Qu'on  cou» 
suite  Tarticte  Chinois  de  cet  ouvrage;  on 
pourra  juger  de  Textravagance  de  l'assertion 
de  notre  docteur. 

II.  ff  Les  sectes  des  philosophes  étaient 
non-seulement  exemptes  de  cette  peste  i 
mais  elles  en  étaient  le  remède.» 

Si  les  sectes  des  philosophes  étaient  ié 
remède  de  cette  peste,  on  peut  dire  que  lé 
remède  était  encore  pire  que  le  mal.  Qu'on 
eu  juge  par  les  sectes  d'aujourd'huii 

III.  «  Il  n'y  a  d'autre  remède  à  cette 
maladie  épidémiquo  que  l'esprit  philoso- 
phique, qui  répandu  de  proche  en  proche 
adoucit  enOn  les  mœurs  des  hommes.  » 

Onnous  parle  beaucoup  de  l'esprit  philo- 
sophique, mais  on  ne  le  définit  pas.  Si  Ton 
en  juge  par  ceux  qui  le  vantent  avec  le 
plus  d*affectation  et  qui  s'en  piquent  da- 
vantage, voici  ce  que  l'on  pourra  en  dire 
de  plus  vrai.  L'esprit  philosophique  est  ud 
orgueil  qui  ne  veut  reconnaître  aucun 
genre  de  soumission  ;  uu  goût  de  liberti-^ 
nage  qui  ne  sait  rien  se  refuser;  une  har- 
diesse impie  pour  laquelle  il  n'y  a  rien  dé 
sacré  ;  une  présomption  arrogante  è  dé« 
cider  de  tout  ;  une  application  de  méchan- 
ceté à  aller  chercher  dans  tous  les  écrivains 
de  tous  les  siècles  ce  qui  s'est  dit  contre  la 
religion,  et  qui  est  propre  à  Ja  déshonorer; 
enfin  c'est  l'ennemi  né  de  la  religion  et  de 
la  vérit^. 

Cet  esprit  n'est  pas  certainement  propre 
à  adoucir  les  mœurs.  Aussi  un  sage  a-wil 
dit  «qu'à  mesure  que  l'esprit  philosophique 
se  répand,  la  probité,  l'honneur,  les  vertus 
sociales  semblent  s'affaiblir  toujours  davan<* 
tage  ;  »  et  l'expérience  ne  confirme  tous 
les  jours  que  trop  ia  vérité  de  cette  triste 
décision. 

Enfin  l'on  demande  comment  l'esprit 
philosophique  peut-il  adoucir  les  mœurs 
des  hommes  ?  Ce  ne  peut  ôtre  qu'eu  sou- 
mettant les  passions  à  la  raison.  Oi  tous  les 
philosophes  de  nos  jours  se  déchaînent 
sans  cesse  contre  ceux  qui  parlent  de  mo- 
dérer, d'arrêter,  de  régler  les  passions. 

IV.  «  Les  lois  et  la  religion  ne  suffisent 

[)as  contre  la  perte  des  âmes;  la  religioOf 
oin  d'èlre  pour  elles  un  aliment  salutaire, 
se  tourne  en  poison  dans  les  cerveaux  iuiec* 
tés.  » 
Nos  philosophes  mettent  sans  façon  la 


59! 


FAN 


DICTIONNAIRE 


FAN 


sagesse  de  leur  philosophie  au-dessus  de 
rÊvaugile.  Nous  ne  qualifions  pas  de  pa- 
reilles proposilions.  Nous  en  laissons  le  soin 
aux  lecteurs. 

y.  c  Que  répondre  k  un  homme  qui  vous 
dit  qu'il  aime  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux 
hommes?» 

Et  que  faudrait-il  répondre  à  un  homme 
qui  dirait  qu*il  aime  mieux  obéir  aux  hom- 
mes qu'à  Dieu? 

Si  c'est  parlerenfanatique,  de  dire  qu*on 
aime  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes^ 
saint  Pierre  était  donc  un  fanatique,  lors 
qu'inspiré  par  le  Saint-Esprit  il  répondit  en 
ces  mêmes  termes  devant  le  grana  conseil 
des  luifs.Les  martys  chrétiens  étaient  donc 
des  fanatiques,  lorsqu'ils  aimaient  mieux 
donner  leur  sang  et  leur  vie  que  d*obéir 
eux  commandements  que  leur  faisaient  les 
empereurs  d*adorer  les  idoles.  Jésus-Christ 
a  donc  prêché  le  fanatisme,  lorsqu'il  a  dit 
que,  quand  il  s'agissait  des  devoirs  de  reli- 
gion, on  ne  devait  pas  craindre  ceux  qui 
peuvent  nous  Ater  la  vie  présente. 

On  n'accusera  pas  l'auteur  de  parler  en 
fanatique,  mais  on  dira  hardiment  qu'il 
parle  comme  le  plus  détestable  de  tous  les 
impies. 

VI.  «  Ces  misérables  ont  sans  cesse  pré- 
sent à  Tesprit  l'exemple  d'Aod  qui  assassine 
Eglon,  de  Judith  qui  coupe  la  tète  à  Holo* 
pherne  en  couchant  avec  lui,  de  Samuel 
qui  hache  en  morceaux  le  roi  Agag;  ils  ne 
voient  pas  que  ces  exemples,qui  sont  res- 

Cectables  dans  l'antiquité,  sont  abomina- 
les  dans  le  temps  présent.  » 

Samuel  punit  un  roi  barbare  de  ses  meur- 
tres et  de  ses  inhumanités  s  Aod  délivre  son 
peuple  de  la  servitude,  en  tuant  un  injuste 
oppresseur;  Judith  sauve  sa  patrie  de  Tes- 
cliBvage  qui  lui  était  préparé.  Samuel  fit  un 
acte  de  justice  vis-a-vis  d'un  prisonnier 
toujours  sanguinaire  et  inhumain.  Aod  exé- 
cuta sur  Ëglon  ce  que  Scévola,  que  les  Ro« 
mains  ont  tant  admiré,  tenta  contre  Por- 
senna.  Judith»  pour  sauver  sa  patrie»  mon- 
tre une  adresse^  une  vertu»  un  courage 
qu'aucune  des  héroïnes  grecques  ou  romai- 
nes n'a  jamais  égalé.  Samuel»  Aod  et  Ju- 
dith n'étaient  donc  ni  injustes,  ni  fanati- 
ques, ni  criminels. 

On  peut  abuser  des  exemples  des  choses 
les  plus  justes  et  les  plus  louables.  Serait-ce 
une  raison  pour  blflmer  ceux  qui  les  ont 
faites?  0  hommeduDtcltonnaîre,  quel  abus 
faites-vous  ici  de  votre  raison  I 

Vous  ajoutez  que  «  ces  exemples»  qui  sont 
respectables  dans  l'antiquité»  sont  abomi- 
nables dans  le  temps  présent.  »  Il  était  res- 
pectable dans  l'antiquité  de  sauver  sa  pa- 
trie» d'arrêter  les  usurpateurs»  de  venger  et 
de  punir  le  crime.  Croyez-vous  que  tout 
cela  serait  abominable  dans  le  temps  pré- 
sent? Et  ue  craignez-vous  pas  que  quel* 
<|u'un  ne  vous  dise  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
abominable,  c'est  de  prendre»  comme  vous 
le.faites,  la  défense  d'un  tyraocom  me  Eglon» 
d'univrogne  impudique  comme  Holopharne» 
d'un  prince  sanguinaire  comme*  A^eg?  On 


ne  vous  dit  riôn  sur  la  fausseté  que  tous 
avancez»  en  annonçant  que  la  chaste  hé- 
roïne de  Béthulie  coucha  avec  le  stupide 
Holopherne.On  ne  regardera  cela  que  comme 
un  fait  digne  de  votre  luxurieuse  imagi- 
nation. 

VII.  «  Barthélémy  Diaz»  retiré  i  Nurem- 
berg, qui  était  fermement  convaincu  que  le 
Pape  est  l'antechrist»  et  qu'ila  le  sigQedi$ 
la  bête,  n'était  qu'un  enthousiaste.  Soq 
frère  Alphonse  Diaz»  qui  partit  de  Rome 
pour  aller  assassiner  saintement  son  frère, 
et  qui  le  tua  en  effet  pour  l'amour  de  Dieu, 
était  un  des  plus  abominables  fanaliques 
que  la  superstition  ait  jamais  pu  former.  > 

C'est  du  menteur  SIeidan  qu'est  tirée 
cette  histoire  des  Diaz.  Jean  Diaz,  et  non 
pas  Barthélémy  Diaz,  apostasie  la  religion 
catholique  et  se  jeta  dans  celle  de  CaWin  el 
deBucer.  Alphonse  Diaz»son  frAre»se  trans- 
porta en  Allemagne  pour  tâcher  de  le  rame- 
ner k  son  devoir,  sans  pouvoir  y  réussir. 
Quelque  temps  après  Jean  fut  assassiné  par 
le  valet  d'Alphonse,  et  on  ajoute  que  ceîiU 
par  l'ordre  d'Alphonse  môme.  Voila  ce  qu'a 
écrit  SIeidan,  ce  que  les  protestants  oai ré- 
pété après  lui«  et  ce  que  l'homme  du  Die» 
tionnatre  répète  après  eux.  Sur  cela  noui 
ferons  ces  deux  courtes  observations. 

1*  Il  est  évident  que  Jean  Diaz  fut  un 
vrai  fanatique ,  puisqu'il  était  convaincu 
que  le  Pape  était  l'antechrist.  Il  est  évident 
que  son  frère  en  fut  an  autre»  s'il  ordonna 
le  meurtre.  Mais  le  premier  fait  est  sûr, 

tmisque  l'homme  du  Dictionnaire  l'annonce 
ui-mème  »  et  le  second  reste  encore  à  prou- 
ver. 

2"  Le  fait  d'Alphonse  Diaz»  quand  il  se* 
rait  vrai»  ne  serait  pas  I9  plus  abominable 
exemple  de  fanatisme.  Il  neserait  pas  aussi 
abominable  que  celui  dts  la  roche  de  Hornas, 
d'où  Ton   précipitait  les  catholiques,  les 

f)rèlres,  les  religieux,  qui  étaient  reçus  sur 
es  piques  des  huguenots  placés  an  pied  de 
la  roche.  Il  ne  serait  pas  aussi  atifominabie 
que  celui  de  tant  de  païens  qui  ont  massa* 
cré  leurs  propres  enfants»  parce  qu'ils  ne 
voulAient  pas  renoncer  è  Jésus-Christ. 
.  VIII.  «  Le  plus  détestable  exemple  de 
fanatisme  est  celui  des  bourgeois  de  Paris 
qui  coururent  assassiner,  égorger»  jeter  pai 
les  fenêtres,  mettra  en  pièces»  la  nuit  de  i^ 
Saint-Baribélemy»  leurs  concitoyens ,  qu' 
n'allaient  point  à  la  messe.  • 

Il  parait  toujours  plus  que  cet  homme-c 
ne  fait  pas  trop  bien  l'histoire*    Des  exem 

i>les  incomparablement  plus  détestables  iU 
ànalisme  furent  ceux  que  donnèrent  le: 
empereurs  Dioçlélien  et  Jtffixiaiien»  taniô 
en  faisan  t. mettre  le  feu  à  iine  ville  entière 
dont  tous  les  habitants  étaient  Chrétiens 
et  où  tous,  hommes,  femmes»  enfants»  ma 
gislrats  furent  coqsumés  par  les  flammes 
f^insi  que  )e  rapporte  Eusèbe  de  Césarée 
auteur  comtemnorain  ;  tantôt  en  faisan 
remplir  de  Chrétiens  enchaînés  des  vais 
seaux  qu'on  conduisait  en  haute  mer»  e 
qu'on  coulait  èfoad,  comoie  Ta  écrit  1 
même  auteur. 
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Ces  spectacles  étaient  bien  antrement 
horribles  que  ceux  de  cette  nuit  de  Paria. 
Ces  Chrétiens ,  victime»  dé  la  barbarie 
de  Dioclélien»  étaient  des  hommes  sou- 
mis aux  lois,  fidèls  h  leurs  princes»  et  sans 
aacua  autre  crime  que  celuidereftiserde 
feoceas  aux  faux  dieux.  Les  Parisiens  qui 
massacrèrent  cinq  à  six  mille  huguenots 
élaieDt  répréhensibles  au  tribunal  de  la  reli- 
frion  etde  Thumanité.  Ils  se  livrèrent  trop  à 
)  esprit  de  vengeance.  Mais  cet  esprit  de  ven* 
gesDceJes  huguenots  ne  Pavaient  aussi  que 
trop  excité  par  douze  ans  de  rébellions,  de 
pierres  civiles,  de  meurtres,  et  de  profana- 
tions. 

Le  fanatique  auteur  que  nous  combat- 
loDsseplatt  a  peindre  les  plus  grandes  hor- 
reurs et  è  les  exagérer.  Il  nous  en  coûte  de 
In  rappeler,  pour  les  confondre;  mais  il  pa- 
riltque  les  plus  grandes  horreurs  sont  celles 
qai  parlent  de  son  cœur.  (Non nottb  ,  II, 
P-  M8.) 
le  fanaiiime  produit  plus  de  vertus  que 

rirréligion. 
Les  pmtosophes  modernes  s*élèvent  beau- 
coup contre  le  fanatisme,  et  ils  ont  raison  ; 
mais  ce  qu'ils  n*ont  garde  de  dire,  et  ce  qui 
nVst  pas  moins  vrai,  dit  Rousseau,  c*est 
qoe  le  fanatisme,  quoique  sanguinaire  et 
cruel,  est  pourtant  une  passion  grande  et 
forie  qui  élève  le  cœur  de  rbomme,qui  lui 
fait  mépriser  la  mort,  qui  lui  donne  un 
îBssort  prodigieux  et  qu*ll  ne  faut  que 
mieux  diriger  pour  en  tirer  les  {3lus  subli- 
sies  vertus;  au  lieu  que  l'irréligion,  et  en 
général  l'esprit  raisonneur  et  pbilosophi* 
aue, attache  à  la  vie,  efféminé,  avilit  les 
Ws,  concentre  toutes  les  passions  dans 
h  bassesse  de  l'intérêt  particulier,  dans 
Tabjection  du  moi  humain ,  et  sape  ainsi  à 
petit  bruit  les  vrais  fondements  de  toute 
m\M;  car  ce  qne  les  intérêts  particuliers 
<)ni  de  commun  est  si  peu  de  chose  qu'il 
ne  balancera  jamais  ce  qu'ils  ont  d*opposé. 
^i  l*alhéisme  ne  fait  pas  verser  le  sang  des 
hommes,  c'est  moins  par  amour  pour  la 
rail  que  par  indifférence  pour  le  bien  : 
cnnime  que  tout  aille ,  peu  importe  au  pré- 
tendu sage,  pourvu  qu'il  reste  en  repos 
<i3Qsson  cabinet.  Ses  principes  ne  font  pas 
tueries  hommes,  mais  ils  les  empêchent  de 
l'stiro,  en  détruisant  les  mœurs  qui  les  mul- 
tiplient, en  les  détachant  de  leur  espèce, 
en  réduisant  toutes  leurs  affections  à  un 
secret  égoïsme  ,  aussi  funeste  h  la  popula- 
tion qu'à  la  vertu.  L'indifférence  philoso- 
llnque  ressemble  à  la  tranquillité  de  l'Etat 
^^Qsle  despotisme;  c*est  la  tranquillité  de 
la  mort;  elle  est  plus  destructive  que  la 
guerre  même. 

Croirait-on  que  Voltaire  a  vu  dans  cet 
article  une  apologie  du  fanatisme,  et  qu'eu 
couséqueuce  il  a  dénoncé  l'auteur  comme 
un  successeur  de  Ravaillac?  C'est  bien  ici 
1^  cas  de  se  ra()peler  ce  que  dit  le  président 
^"^  ilonlesquieu  dans  sts  Lettres  familières  : 
Q'md  Voltaire  lit  un  litre^  il  le  fait^  et  puis 
'|«ni  contre  ce  qu'il  a  fait.  Quoi  I  si  j'avais 
'-'t  qu'il  vaut  mieux  tromper  les  libraires 


que  voler  sur  le  grand  chemin.  Voltaire  au- 
rait conclu  que  j'approuve  le  siellionat  et 
les  éditions  frauauleuses  ?  C'est  là  sa  façon 
de  raisonner.  Il  n'en  a  jamais  employé 
d'autre  contre  la  religion  et  les  livres  saints. 
Il  altère,  il  tronque,  il  n'entend  [)oint,  il 
feint  de  ne  pas  entendre,  ensuite  il  rérute 
les  chimères  de  son  imagination.  Quoi 
qu'il  en  soit,  le  fanatisme  est  un  monstre 
que  je  déteste  de  tout  mon  cœur.  La  Saint- 
Barthélémy,  le  massacre  d'Irlande,  celui  de 
Mérindol ,  sont  des  atrocités  que  la  reli- 
gion a  en  horreur.  Mais  faut-il  pour  bannir 
ce  monstre  de  dessus  la  terre,  j  prêcher 
rindifférence  de  toutes  les  religions?  Ce> 
serait  mettre  au  même  niveau  l'erreur  et 
la  vérité  ;  par  conséquent  introduire  ua- 
fanatisme  encore  plus  pernicieux  que  celui 
que  l'on  voudrait  bannir.  C'est  là  néan*^ 
moins  le  fanatisme  de  la  nouvelle  philoso- 
phie. C'est  celui  de  VAllaire.  Qu'il  prêcbe- 
ta  douceur,  à  la  bonne  heurelmais  qu'il  no 
se  prenne  pas  pour  Je  saint  de  son  sermon. 
(Chaudon,  I,  367.) 

Fausseté  des  vertus  humaines. 

Faire  consister  la  vertu  avec  Tauteur  du 
Dictionnaire  philosophique  à  faire  du  bien 
sans  aucun  motif  qui  détermine  à  le  faire, 
c'est  supposer  qu'une  action  peut  être  ver- 
tueuse sans  être  raisonnable  :  car  agir  sans 
motif,  est-ce  agir  raisonnablement?  £st-ce 
qu'un  cheval  qui  me  porte  est  vertueux» 
parce  qu'il  me  fait  du  bien?  C'est  donc  du 
motif  qu'une  action  tire  tout  son  prix.  On 
est  vertueux  ou  vicieux  selon  que  le  motif 
est  bon  ou  mauvais.  En  faisant  du  bien  aux 
autres,  en  soulageant,  par  exemple,  un 
pauvre,  si  vous  le  faites  par  orgueil,  ou 
par  quelque  autre  intention  vicieuse,  vous 
êtes  sans  doute  bon  à  ce  pauvre ,  mais 
êtes-^vous  bon  à  vous-même?  êtes-vous 
vertueux?  Non  certes;  à  moins  que  chei 
vous  l'orgueil  ne  soit  une  vertu.  Or,  recon- 
naître un  Dieu,  et  prétendre  qu'une  action 
est  une  vertu  qui  mérite  la  vie  éternelle, 
quand  elle  ne  lui  est  pas  rapportée  comme 
à  la  dernière  fin,  c'est-à-dire,  quand  elle 
n'est  pas  faite  dans  la  vue  de  lui  obéir  et 
de  lui  plaire,  c'est  se  contredire  dans  les 
termes.  Pourquoi  donc  la  prudence  qui 
consiste  dans  le  choix  des  moyens  qui  con- 
duisent à  une  telle  fin,  ne  serait-elle  pas 
une  vertu,  aussi  bien  que  la  force  gui  con- 
siste à  surmonter  les  difficultés  qui  détour- 
nent de  la  même  fin? 

Jamais  Voltaire  (K)urra-t-il  prouver  que 
le  christianisme  rejeite  les  vertus  des  païens 
comme  des  crimes?  Quiconque  fait  du  bien, 
sans  autre  vue  que  celle  de  ce  bien  même, 
a  sans  doute  des  vertus.  Ainsi  lorsqu'on  a 
dit  que  les  vertus  des  intidèles  étaient  de 
fausses  vertus^  c*esl  qu'elles  étaient  corrom- 
pues, comme  celles  de  Voltaire,  par  la 
vaine  gloire  qui  en  est  la  source.  S'il  sou- 
lage ses  vassaux,  s'il  protège  l'innocent, 
s'il  établit  Torphelto,  personne  ne  sera  as- 
sez fou  pour  dire  que  ces  actions  sont  des 
crimes  ;  mais  pour  les  appeler  des  vtrtus; 


IKI5 


PEN 


DICTIONNÂinE 


FEN 


IH 


il  fiiudrAlt  gae  rnuteur  ne  prt(  pas  la  trom-^ 
pelte  pour  les  célébrer  lui-même.  Si  ce  qa*il 
lait  de  bien  avait  Tamour  de  Dieu  pour 
guide  et  une  récompense  éternelle  pour 
objet,  sa  vertu  serait  plus  pure,  plus  solide, 
moins  sujette  à  se  démentir.  Nous  disons 
)a  môme  chose  des  païens.  Si  quelques 
théologiens,  è  ]a  vérité,  ont  été  plus  loin,  et 
ont  soutenu  que  les  bonnes  œuvres  des  infi- 
dèles étaient  des  péchés,  c'est  une  erreur 
que  TEglise  a  condamnée.  (Chaudom,  I» 
page  369.) 

FENELON.  —Le  calomniateur  du  grand 
Bossuet  Ta  été  aussi  de  son  rival  en  vertu 
et  en  éloquence,  de  l'illustre  Fénelon.  «  Sur 
la  un  de  sa  vie,  dit  Voltaire  dans  son  Siècle 
de  Louis  JT/F,  Fénelon  méprisa  toutes  les 
disputes  :  semblable  en  cela  seul  à  l'évèque 
d*Avranches,  Huet,  Tun  des  plus  savants 
hommes  de  FEurope,  ()uf,  sur  la  Gn  de  ses 
jours»  reconnut  la  vanité  de  la  plupart  des 
sciences  et  celle  de  l'esprit  huipain.  L'ar- 
chev^que  de  Cambrai  (qui  le  croirait?) 
parodia  ainsi  un  air  de  Lulli  ; 

Jeune,  j'étais  trop  sage 
Et  voulais  trop  savoir  ; 
Je  ne  veux  en  partage 

Qoe  badinage, 
l^i  touche  an  dernier  âge 
Sans  rien  prévoir. 

«  Il  fit  ces  vers  en  présence  de  son  neyeu 
le  marquis  de  Fénelon,  depuis  ambassadeur 
\  La  Haye.  C'est  de  lui  que  je  les  tiens. 

«  Ces  vers,  ajoute  Voltaire  dans  une  note» 
se  trouvent  dans  les  poésies  de  madame 
Qujon  ;  mais  le  neveu  de  l'archevêque  de 
Cambrai  m'ayant  assuré  plus  d'une  fois 
qu*ils  étaient  de  son  oncle ,  et  qu'il  les  lui 
avait  entendu  réciter  le  jour  môme  qu'il  les 
avait  faits,  on  a  dû  restituer  ces  versa  leur 
véritable  auteur.  » 

On  voit  par  ce  passage  l'embarras  d*un 
borome  qui  a  avancé  imprudemment  un  fait 
qu'il  veut  accréditer,  et  dont  il  doute.  Si 
les  vers  en  question  sont  dana  les  poésies 
de  madame  Gujon,  pour  marquer  son  dé- 
tachement des  créatures»  comment  peut-on 
les  attribuer  à  Fénelon  pot)r  prouver  que 
dans  sa  vieillesse  iJ  ne  croyait  plus  à  rien? 
Voltaire  soutient  qu'il  les  a  composés  ;  mais 
supposons-le  avec  lui  :  Fénelon,  dans  ce  cas, 
voulut  sans  doute  y  attacher  le  même  sens 
que  leur  donnait  madame  Guyon.  Voltaire 
a  beau  dire,  pour  contirmer  son  anecdote 
romanesque,  que  flapsay,  élève  de  ce  célèr 
bre  archevêque,  lui  a  écrit  ces  mots  :  «  S*il 
était  né  en  Angleterre,  il  aurait  développé 
fon  génie,  et  donné  l'essor  sans  crainte  è 
ses  principes  que  personne  n'a  connus  :  n 
un  tel  fait  passera  toujours  pour  apocryphe. 
Voici  les  raisons,  de  cajeter  cette  nouvelle 
calomnie. 

Ramsayt  convaincu  du  faux  de  la  religion 
anglicane»  qui  était  celle  de  ses  pères»  s'é- 
gara pendant  (][uelque  temps  dans  une  in? 
crédulité  séduisante,  mais  égaleipent  éloi- 
gné des  horreurs  du  spinosisme  et  des  excès 
du  déisme.  Cependant  comme  il  avait  le 
çc^urdrpit,  çt  qu*i\  cherchaiUa  vériti^  dQ 


bonne  foi,  il  consulta  «  pour  fiier  scsaou- 
tes»  les  plus  habiles  théologiens  de  son  pajs. 
Ne  trouvant  pas  en  eux  ce  qu'il  cherchril, 
il  vint  en  France,  et  fut  ramené  à  la  vérité 
par  Fénelon.  Ce  grand  homme  lui  fît  com- 
prendre non-seulement  la  beauté  de  la  mo* 
raie  chrétienne,  mais  il  lui  démontra  que 
quoique  nos  saints  mystères  soient  incom- 
préhensibles» ils  ne  sont  pourtant  pas  im^ 
possibles»  et  qu*ils  ont  un  côté  obscur  qui 
humilie  l'esprit  humain  et  un  côté  lumi* 
neux  qui  l'éclaire  et  le  console.  Ramsaj 
convaincu  fit  profession  de  la  religion  u- 
tholiqhe  en  1709,  et  y  fut  aussi  constamment 
attaché  qu'à  la  mémoire  de  son  iliustr^ 
mattre. 

Comment  avec  de  tels  sentiments  anraiu 
il  pu  écrire  une  lettre  qui,  dans  le  sens  que 
lui  donne  Voltaire»  serait  un  outrage  dés- 
honorant »  une  lettre  qui  prouverait  qu) 
Fénelon  était  un  politique  hypocrite,  un 
homme  qui  sacrifiait  sa  façon  de  penser aui 
temps  et  aux  lieux?  Non»  jamais  le  chevAiier 
de  Ramsay  n*a  écrit  un  tel  billet,  on  s*il  i 
marqué  k  Voltaire  quelque  chose  d'appro* 
chant»  il  voulait  sans  doute  parler  des  prin 
cipes  de  l'auteur  de  Télémaque  sur  Tauio* 
rite  des  rois,  et  non  de  ses  doutes  sur  li 
vérité  de  la  religion.  Voyons  le  compte  qui; 
nous  rend  lui«-même  des  sentiments  de  a 
prélat  en  matière  de  toi  ;  et  quelque  tonii 
que  soit  ce  détail  »  ne  craignons  pas  d'y  en 
trer  pour  effacer  entièrement  les  ua]b^c^ 
dont  on  veut  obscurcir  le  portrait  de  re 
grand  homme. 

Ramsay,  après  avoir  exposé  les  objedioos 
qu'il  fit  a  son  savant  instituteur  sur  la  h 
naturelle  et  sur  la  tolérance»  nous  données: 
réponses.  (P.  3  et  suivantes  de  la  fie  i* 
Fénelon.)  o  Vous  ne  sauriez  rester  dans  tu- 
tre  indépendance  philosophique,  ni  dam 
votre  tolérance  vague  de  toutes  les  secto 
sans  regarder  le  cbrislianisme  comme  uu: 
imposture;  car  il  n'y  a  aucun  milieo  t» 
sonnable  entre  le  déisme  et  la  catholicité. 

«  Cette  idée  me  parut  un  paradoxe.  Je] 
priai  de  me  l'expliquer.  Il  continua  aiol 

«  Il  faut  se  borner  è  la  religion  nalurelj 
fondée  sur  Tidée  de  Dieu»  en  renonçai.' 
toute  loi  surnaturelle  et  révélée  ;  ou,  si  1' 
en  admet  une,  il  faut  reconnaître  qoeiq] 
autorité  suprême»  qui  parle  à  toutinooi^ 
pour  l'interpréter.  Sans  cette  autorité  2 
et  visible,  TEglise  chrétienne  serait  conc 
une  république  à  qui  on  aurait  donné  ^'| 
lois  sages,  mais  sans  magistrats  pour 
exécuter.  Quelle  source  de  confusion  !C 
cun  viendrait,  le  livre  des  lois  à  la  m.': 
disputer  de  &on  sens.  Les  livres  divine 
servent  (ju'à  nourrir  notre  vaine  curi<«i 
la  jalousie  des  opinions  et  la  présoiDj-il 
orgueilleuse.  |1  n'y  aurait  qu'un  seul  leiii 
mais  il  y  aurait  autant  de  manières  ii  '] 
renies  de  Pinterpréter  que  de  têtes,  b'^' 
visions  et  les  subdivisions  se  muiiir 
raient  sans  fin  et  sans  ressources.  > 
souverain   législateur    n'a-l-il  pas  nV'^^ 
pourvu  à  la  paix  de  sa  république  et  ' 
çon^ervaion  de  sa  loi? 
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(  De  (jIus,  s*il  n'y  a  pas  une  autorité  in- 

r^iillible  qui  nous  ilise  h   tous Voilà   le 

vnitensde  VEcrilure  sainte comment 

ï(>ut-on  que  le  pajsan  le  plus  grossier  et 
\'ar\mn  le  plus  simple  s'engagent  dans  un 
piameu  où  les  savants  mêmes  ne  peuvent 
s'accorder?  Dieu  aurait  manqué  au  besoin  de 
presque  tous  les  hommes,  en  leur  donnant 
une  loi  écrite,  s*il  ne  leur  avait  pas  donné  en 
même  temps  un  interprète  sûr,  pour  leur 
(épargner  une  recherche  dont  ils  sont  inca* 
Mis.  Tout  homme  simple  et  sincère  n'a 
bmin  que  de  son  ignorance  bien  sensée, 
p^iurToir  l'absurdité  de  toutes  les  sectes 
^\i\  fondent  leur  séparation  de  TEglise  ca« 
Iboiique  sur  l'offre  de  le  rendre  juge  des 
maiières  qui  surpassent  la  capacité  naturelle 
le  son  esf'rit.  Doit-on  croire  la  nouvelle  ré- 
orme,  qui  demande  l'impossible,  ou  l'an- 
iaane  Eglise,  qui  pourvoit  k  l'impuissance 
lamainn? 

<  Enfin ,  il  faut  rejeter  la  Bible  comme 
ID6  fiction,  on  se  soumettre  à  cette  Eglise, 
iûusaltez  les  livres  sacrés;  examinez  Télen* 
lae  des  promesses  que  Jésus-Christ  a  faites 
la  hiérarchie,  dépositaire  de  sa  loi.  Il  dit 
^^  tout  ce  qu'elle  liera  sur  la  terre  sera  lié 
(mie  ciel  (Matth.    xviii,  18);  au't/  sera 
tee  elle  jusqu'à  la  consommation  des  siècles 
Matth.  xivin  ,  20);  que  les  portes  dg  Ven^ 
ir  ne  prévaudront  jamais  contre  elle  (Matth, 
Vf,  18)  ;  que  celui  qui  Vécoute^  récoute  /ttj- 
^«;  qn»*  celui  qui  la  méprise  le  méprise 
^ttc.  1, 16);  et  nnfin  qu'elle  est  la  base  et 
colonne  de  la  vérité.  Vous  ne  pouvez  élu- 
erla  force  de  ces  termes  par  aucun  com«i> 
«ntaire;  vous  n'avez  de  ressources  qu'en 
jetant  tout  ensemble  l'autorité  du  légis- 
leur  et  celle  de  sa  loi. 
i  Quoi  1  Monseigneur,  lui  dis-je  avec  im« 
ftoosité,  vous  voulez  que  je  regarde  quel- 
le société  sur  la  terre  comme  infaillible? 
li  parcouru  la  plupart  des  sectes.  Souffrez 
^9  je  vous  le  dise  avec  tout  le  respect  qui 
^u^  est  dû  :  les  prêtri^s  de  toutes  les  reli- 
ons sont  souvent  plus  corrompus  ou  plus 
dorants  que  les  autres  hommes.  Ils  me 
*nt  tous  également  suspects.  > 
I|  me  répondit  d*un  ton  doux  et  modéré  : 
Si  nous  ne  nous  élevons  point  au-dessus 
'ce qui  est  humain  dans  les  plus  nom- 
«uses  assemblées  de  l'Eglise,  nous  n'y 
cuverons  que  de  quoi  nous  choquer,  nous 
Tolteret  nourrir  notre  incrédulité  :  pes- 
ons, préjugés,  faiblesses  humaines,  vues 
^iiliques,  brigues  et  cabales.  Mais  il  faut 
\ulaat  plus  admirer  la  sagesse  et  la  toute- 
iissance    divines    qu'elle  accomplit  ses 
sseios  par  des  moyens  qui  semblent  de- 
if  les  détruire,  «etc.,  etc.,  etc. 
nam^cay,  persuadé  de  la  nécessité  de  sou- 
Hlre  U  loi  révélée  è  un  interprète  vivant, 
i^it  cependant  encore  beaucoup  au  déisme 
^  la  religion   naturelle.  Il  croyait  que 
iir  sentir  la  vérité  de  cette  reli^^ion,  on 
^^àïi  besoin  que  de  rentrer  en  soi-même; 
lis  4  combien  y  a-t-il  peu  d'hommes,  lui 
(>ondit  Fénelon,  qui  soient  capables  de 
uifer  ainsi  en  eux-mêmes,  pour  consulter 


la  pure  raison?  Supposé  qu'il  y  eAt  quel- 
ques hommes  ç&  et  là  qui  pussent  marcher 
par  cette  voie  purement  intellectuelle,  ce** 
pendant  le  commun  des  hommes  en  est  in- 
capable, et  a  besoin  d'un  secours  extérieur. 
Les  passions  subtiles  de  l'esprit  n'aveu- 
glent pas  moins  que  les  passions  grossiè- 
res. Les  premières  vérités  échappent  quel- 
quefois aux  génies  même  très-philosophi-^ 
ques.  On  ne  trouve  plus  de  principes  fixes 
pour  les  arrêter  dans  le  torrent  des  incerti- 
tudes qui  les  entraînent. 

«  Comme  dans  la  société  civile  il  a  fallu 
mettre  la  raison  par  écrit,  réduire  ses  pré- 
ceptes dans  un  corps  de  loi,  établir  des  ma- 
gistrats pour  les  faire  exécuter,  parce  que 
tous  les  hommes  ne  sont  pas  en  état  de 
consulter  et  de  suivre  par  eux-mêmes  la 
loi  naturelle;  de  même  dans  la  religion, 
les  hommes  ne  voulant  pas  écouter  avec 
attention,  ni  suivre  par  amour  la  voie  inté- 
rieure de  la  souveraine  sagesse,  rien  n'était 
(lus  digne  de  Dieu  que  de  parler  lui-même 
sa  créature  d'une  manière  sensible  pour 
connaître  les  incrédules,  pour  fixer  les  vi- 
sionnaires, pour  instruire  les  ignorants  et 
pour  les  réunir  tous  dans  la  croyance  des 
mêmes  vérités,  dans  la  pratique  du  même 
culte  et  dans  la  soumission  à  une  Eglise. 
Pourquoi  vous  révoltez- vous  contre  un  se- 
cours si  nécessaire  pour  la  faiblesse  hu- 
maine, sans  lequel  les  nations  les  plus  sa- 
vantes et  les  plus  polies  sont  tombées  dans 
les  erreurs  les  plus  grossières  sur  la  Divi-« 
Dite  et  sur  la  morale?  » 

Le  plan  que  Fénelon  traça  ensuite  de  la 
Bible  suffirait  seul  pour  écarter  tous  les 
nuages  que  les  philosophes  modernes  ont 
voulu  répandre  sur  la  religion. 

«  Les  anges  et  nos  premiers  pères  ayant 
abusé  de  leur  liberté  dans  un  paradis  d'im- 
mortalité et  de  délices,  Dieu  changea  notre 
état  d'épreuve  dans  un  état  mortel,  mêlé  de 
biens  et  de  maux,  afin  que  l'expérience  idu 
vide  et  du  néant  qu'on  trouve  dans  les  créa«- 
tures  nous  flt  désirer  sans  cesise  une  m^i« 
leure  vie.  Depuis  ce  temps  nous  naissons 
tous  avec  un  penchant  vers  le  mal.  Nos- 
Ames  sont  condamnées  à  des  prisons  ter-» 
rostres  qui  obscurcissent  notre  esprit  et  ap« 
pesantissent  notre  cœur;  mais  par  la  grflce 
du  libérateur,  cette  concupiscence  n'est 
pas  une  force  invincible  qui  nous  entraîne  ; 
elle  n'est  qu'une  occasion  de  combat,  et  par 
là  une  source  de  mérite.  Aimer  Dieu  dans 
les  privations  et  les  peines,  est  un  état  plus 
méritoire  que  celui  des  anges,  qui  aiment 
dans  la  jouissance  et  les  plaisirs.  Voilà  le 
mystère  do  la  croix,  si  scandaleux  pour 
rimagination  et  pour  l'amour-propre  des 
hommes  profanes. 

«  Nous  naissons  donc  tous  roaiadf^';  mais 
le  remède  est  toujours  présent  pour  nous 
guérir.  La  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
venant  au  monde  ne  manque  jamais  à  per- 
sonne. Cette  sagesse  souveraiue  a  parlé  dtf^ 
féremment«  selon  les  différents  temps  et  les 
différents  lieux  :  aux  uns  par  une  loi  sur- 
naturelle et  par  les  miracles  des  prophètes; 
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nijt  autres  par  la  loi  natarene  et  par  les  mer- 
veilles de  la  création.  Chacun  sera  jugé  se- 
lon la  loi  qu'il  a  connuey  et  non  selon  celle 
qu*il  a  i^iorée.  Nul  ne  sera  condamné  que 
parce  qu'il  n'a  point  profité  de  ce  qu'il  a  su, 
pour  mériter  d  en  connaître  davantage. 

«Enfin  Dieu  est renu  lui-même  sous  une 
chair  semblable  à  la  nAtre  pour  expier  le 
péché,  et  pour  nous  donner  un  modèle  du 
culte  qui  lui  est  dû;  Dieu  ne  peut  pardonner 
au  criminel  sans  montrer  son  horreur  pour 
le  crime  ;  c'est  ce  Qu'il  doit  k  sa  justice,  et 
«*est  ce  que  Jésu<$-Chri8t  seul  a  pu  faire. .. 

«  La  religion  de  ce  pontife  éternel  ne  con- 
siste que  dans  la  charité.  Les  sacrements, 
iB8  cérémonies,  le  sacerdoce,  ne  sont  que 
des  secours  pour  soulager  notre  faiblesse , 
des  signes  sensibles  pour  nourrir  en  nous- 
mêmes  et  dans  les  autres  la  connaissance  et 
Tamour  de  notre  Père  commun,  ou  enfin 
des  moyens  nécessaires  pour  nous  retenir 
dans  l'ordre,  l'union  et  Tobéissance. 

«  Bientôt  ces  moyens  cesseront,  les  om- 
bres disparaîtront,  le  vrai  temple  s'ouvrira, 
nos  corps  ressusciteront  glorieux ,  et  Dieu 
communiquera  éternellement  avec  ses  créa- 
tures, non-seulement  selon  sa  pure  divi- 
nité, mais  sous  une  forme  humaine,  pour 
nous  montrer  tout  ensemble  les  mystères 
de  son  essence  et  les  merveilles  de  sa  créa- 
tion. 

«  Voilà  le  plan  général  de  la  Providence^ 
voilh,  pour  ainsi  dire,  la  philosophie  de  la 
Bible  :  y  a*t-il  rien  de  plus  digne  de  Dieu , 
ni  de  plus  consolant  pour  l'homme  que  ces 
hautes  et  nobles  idées?  Ne  devrait-on  pas 
les  souhaiter  vraies ,  supposé  qu'on  ne  pût 
en  démontrer  la  vérité  ?  » 

Voit-on  dans  cet  entretien  plein  de  can- 
deur et  de  sublime,  et  que  nous  abrégeons 
à  regret,  les  principes  que  Voltaire  veut  at- 
tribuer à  Fénelon?  N'est-on  pas  forcé  en  le 
lisant  d'aimer,  d'admirer  ce  héros  de  Tépis- 
copat,  qui  a  répandu  tant  de  charmes  sur  la 
rer^u ,  tant  de  lumières  sur  la  religion,  et 
qui  a  donné  des  grêces  si  touchantes  à  la 
raisont  Convenons  que  s'il  prit  les  ffeurs  des 
belles-lettres,  il  sut  aussi  cueillir  les  fruits 
de  la  plus  profonde  théologie.  (Chaudon,  1, 
870.) 

FOL  —De tous  les  poiuts  qui  appartien- 
Dent  ^  la  religion,  il  n  en  est  aucun  sur  le- 
quel les  pauvres  champions  de  l'incrédulité 
s'exercent  avec  plus  de  vigueur  que  sur  la 
foi.  La  foi  est  le  grand  objet,  tantôt  de  leur 
indignation,  tantôt  de  leurs  mépris ,  tantôt 
de  leurs  railleries,  et  tantôt  de  leurs  fureurs. 
Tout  ce  qui  peut  en  imposer  aux  esprits  su- 
perficiels, surprendre  les  ignorants,  faire 
rire  les  libertins,  c'est  ce  qui  forme  la  ma- 
tière de  leurs  déclamations,  de  leurs  sophis- 
mes  et  de  toutes  ces  impiétés,  de  ces  blas- 
phèmes qu'ils  donnent  encore  pour  de  bons 
mots. 

Notre  manière  de  procéder  contre  eux 
sera  simple^  claire  et  précisée  Pour  confon- 
dre leur  extravagante  philosophie,  nous  ex- 
pliquerons d'abord  ce  que  signifie  ce  mot 
foif  dont  l'usage  est  aussi  fréquent  dans  les 


Affaires  de  la  société  que  dans  les  nalières 
de  religion.  Après  cela  nous  fixerons  les  es- 
prits par  une  définition  exacte  de  lafoichré- 
tienne,  et  nous  montrerons  combien  les 
idées  qu'elle  nous  donne  sont  sublimes,  in- 
téressantes et  dignes  de  notre  attenliou.  Ed« 
suite  nous  ferons  voir  que  la  raison  elle- 
même  nous  conduit  è  une  soumission  en- 
tière et  parfaite  ffux  vérités  de  la  foi.  Enfin 
nous  démontrerons  que  la  certitude  destè- 
rites  de  la  foi  égale  la  certitude  des  vérités 
métaphysi(;[ues  les  mieux  démontrées.  Après 
avoir  établi  toutes  ces  notions  et  ces  vérités, 
nous  dévoilerons  cette  multitude  innom- 
brable de  sophismes  par  lesquels  les  ptii- 
losophes  combattent  la  foi. 

Art.  !*'•  —  Ce  gu*on  doit  entendre  par  et 

mot  de  foi. 

La  foi,  h  prendre  ce  mot  dans  toute  sa  si- 
gnification, est  la  créance  que  l'on  doooe 
aux  vérités  et  aux  choses  que  nous  ne  con- 
naissons que  par  le  témoignage  et  la  parole 
d'autrui.  On  annonce  une  chose,  un  fait,  un 
événement,  et  l'on  dit  que  l'on  lient  cela 
d'un  tel  homme,  et  que  cet  homme  est  digne 
de  foi ,  c'est«è-dire  qu'il  mérite  d'ôtre  cra, 
et  qu'on  peut  sans  crainte  s'en  fier  à  sa  pa- 
role. Voilà  ce  qu'on  appelle  foi,  ou  croyence. 

Cette  croyance  augmente  de  fermeté  et  do 
certitude,  è  mesure  qu'on  est  plus  assuré 
des  lumières  et  de  la  probité  de  ceux  qni 
attestent  une  chose.  Plus  le  nombre  des  dé- 

fiosants  et  des  témoins  qui  auront  ces  qua- 
ités  (ixi  probité  et  de  lumières  sera  grand» 
plus  la  croyance  augmentera  de  fermeté  et 
de  certitude.  Et  si  la  chose  est  encore  attes- 
tée par  des?  monuments  publics  et  par  de 
très-grandes  sociétés  subsistantes  de|)uis  Té* 
vénemeot des  choses  attestées,  alors  il  ne 
serait  pas  plus  permis  de  douter  de  celte 
chose-là  qu  il  est  permis  de  douter  que  (a 
terre  soit  éclairée  par  le  soleil.  La  croyance 
appuyée  sur  de  pareils  témoignages  opère 
dans  Vâme  une  entière  conviction;  et  Tonne 
mettrait  point  au  rang  des  hommes  raison- 
nables et  de  bon  sens ,  ceux  qui  contesie- 
raieni  sérieusement  une  pareille  preuve  de 
vérité, 

La  foi  est  le  fondement  de  tout  l'ordre 
social  et  civil,  et  sans  la  foi  il  serait  impos- 
sible qu'il  y  eût  dans  le  monde  aucune  po- 
lice, ni  aucune  société.  Les  sociétés  ne  sont 
appuyées  que  sur  les  conventions  faites  pour 
le  bien  réciproque  de  tous  les  membres,  ei 
l'on  est  obligé  de  s'en  fier  à  ce  que  les  ti- 
tres annoncent  avoir  été  stipulé  et  convenu. 
Otez  la  foi  et  la  croyance  aux  titres,  dèi 
lors  vous  détruisez  toute  société.  Dans  le 
civil,  les  droits  de  naissance,  de  posses- 
sions ,  de  successions  ne  sont  foodés  que 
sur  les  témoignages  des  hommes,  ou  de 
vive  voix,  ou  par  écrit.  Comment  prou- 
ve-t-on  que  tel  particulier,  que  tel  prince 
est  le  possesseur  légitime  de  telle  terre ,  de 
tel  domaine,  de  telle  province?  Ce  n'est  que 
par  les  titres,  lesquels  ne  sont  autre  cbo»e 
que  des  attestations  humaines.  C*est  donc 
la  foi,  comme  le  remarque  Cicéroo  {Offic^ 
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l.i),  qai  eslle  principe  de  Tordre,  de  la  jus- 
tice, de  la  paix  dans  toutes  les  sooiélés  : 
Fwdamenlwn  aulem  juftUiœ  €$t  fid$ê. 

La  foi  se  divise  en  foi  humaine  et  en  foi 
djrioe.  La  foi  humaine  est  celle  qui  est  ap- 
puyée sar  les  paroles  et  les  témoignages 
bamains,  revêtus  des  conditions  que  nous 
arons  mises  dans  les  remarques  précéden- 
tes. Car  les  témoignages  de  ceux  dont  on 
aurait  droit  de  suspecter  les  lumières  et  la 
probité,  ou  Qu'on  pourrait  regarder  comme 
des  hommes  de  passions  et  de  préjugés  ne 
seraient  point  recevables.  La  foi  divine  est 
celle  qui  est  appuyée  sur  la  parole  de  Dieu 
iDéflie.  Ce  qui  caractérise  la  parole  et  les 
Grades  divins,  c'est  la  prophétie,  et  des  mi- 
racles incontestables;  parce  qu'il  n*y  a  que 
les  lomières  divines  qui  puissent  percer 
daosravenir  et  le  montrer  infailliblement, 
el  qu'il  n'y  a  que  le  maître  de  toute  la  na* 
lurequipuissecommander  à  lanature  même, 
eleo  arrêter  ou  susf)endre  les  lois  à  son  gré. 
La  religion  des  Juifs  et  celle  des  Chrétiens 
mi  les  seules  qui  connaissent  une  foi  di- 
rioe,  parce  que  ce  sont  les  seules  qui  soient 
ippujrées  sur  des  prophéties  et-ues  mira- 
c'es  Les  auteurs  du  poëme  de  la  Loi  naiU" 
uHe,  de  VEmile^  des  Penêéea  phUoiophiqueêf 
^\i  Militaire  philosophe   etc»  qui  mettent  la 
révélation  mabométane  au  même  rang  que 
celle  des  Juifs  et  des  Chrétiens ,  nous  font 
^m  connaître  jusqu'à  quel  point  Timpiété 
ci  la  haine  de  la  religion  peuvent  aveugler 
certains  esprits.  Expliquons  maintenant  plus 
fin  détail  ce  que  c'est  que  la  foi  chrétienne. 

^T.  II.  —  Ce  que  e*est  que  la  foi  chrétienne. 

Od  ne  peut  pas  donner  de  la  foi  une  idée 
)ius  magoifioue  et  plus  grande  que  celle 
(ue  nous  en  aonne  saint  Paul  par  ces  paro- 
is :  f  C'est  Itt  foi  qui  nous  présente  les 
Hens  infinis  qui  nous  attendent,  et  c'est 
•le  qui  est  le  flambeau  qui  nous  éclaire, 
'^urnoQS  faire  connaître  ces  vérités  subli- 
Qes  que  nous  ne  pouvions  pas  découvrir 
)dr  nous-mêmes.  »  Est  autem  fides  tperau" 
^anm  subsiantia  rerum^  argumenium  non 
pparentium.  {Hebr.  xi,  1.)  Par  ce  peu  de 
i'>^  il  nous  trace  avec  l'énergie  la  plus 
jrte  la  grandeur  des  objets  de  la  foi ,  les 
impenses  Je  la  foi,  et  les  raisons  vie- 
)neQses  qui  doivent  «oumettre  nos  esprits 
l3  foi.  Les  objets  de  la  foi ,  ce  sont  ces 
raodes  vérités  qui  font  la  natière  dei'en- 
^gnemeut  dans  TEgiise.  Les  récompenses 
9  la  foi  sont,  dès  ce  monde,  le  courage  et 
Hsarance  avec  lesquels  on  marche  dans 
^  voies  qui  conduisent  infailliblement  à 
\t{i.  Les  raisons  victorieuses  qui  soumet- 
<ït  les  esprits  à  la  foi  sont  les  preuves 
^monstratives  que  Dieu  a  révélé  ces  grau- 
•sîérités. 

<^est  en  conséquence  de  ces  sublimes 
eus  que  les  docteurs  chrétiens  détinis- 
nlla  foi  :  andon  de  Dieu,  par  lequel  nous 
oyons  avec  une  fermeté  inébranlable  les 
rsiés  qu*Ua  révélées,  et  qui  sont  conte- 
les  dans  les  livres  divins,  et  enseignées 

r  réalise. 


La  foi  est  un  don  de  Dieu,  parce  que  les 
hommes  ne  peuvent  pas  aller  à  lui,  Ai  lui** 
môme  n'éclaire  leur  esprit  et  ne  dispose 
leurs  cœurs  par  sa  grâce;  et  c'est  pour  cela 
que  Jésus*Christ  dit  que  personne  ne  peut 
venir  k  lui,  s'il  n'y  est  conduit  par  son  Père: 
Nemo  poteet  *venire  ad  me,  nf#t  Pater  qui 
misit  me  traœerii  eum.  {Joan,  vi,  kk.)  Elle 
nous  fait  croire  avec  une  fermeté  inébran- 
lable; parce  que  Dieu,  qui  est  la  vérité  mê- 
me et  le  principe  de  toute  vérité,  proposant 
lui-même  ces  objets  à  notre  croyance,  son 
autorité  et  sa  parole  équivalent  aux  plus 
grandes  démonstrations  que  l'on  puissu 
eiiger,  et  que  dès  lors  l'obscurité  qui  reste 
dans  les  objets  ne  doit  plus  arrêter  la  rai- 
son. 

Cette  foi  est  la  même  dans  tous  les  hofn«- 
mes.  Mais  elle  est  plus  développée  dans  les 
uns  que  dans  les  autres.  Ceux  qui  sont 
chargés  de  l'enseignement,  comme  les  évê- 

2ues  et  les  docteurs,  et  ceux  qui    font  une 
tude  particulière  de  la  religion,  qui  médi* 
tent  avec  plus  d'attention  sur  les  vérités 

Î[u'elle  propose,  sur  les  preuves  qu'elle 
ournit,  sur  l'intérêt  qu'elle  renferme,  ceux- 
là  connaissent  plus  en  détail  les  vérités  de 
la  foi  et  les  preuves  de  ces  vérités*  Ceux  qui 
ne  sont  pas  à  même  de  faire  ces  études, 
soit  par  Têge,  soit  par  les  occupations,  soit 
par  le  défaut  de  culture  et  de  certains  se- 
cours, ont  une  connaissance  moins  détaillée 
de  ces  vérités  ;  mais  ils  croient  ce  qu'on 
croit  dans  l'Eglise,  ce  que  leur  enseignent 
leurs  pasteurs  et  leurs  maîtres  dans  Ta  re« 
ligion.  Dne  sage  docilité  est,  avec  la  grâce, 
leur  guide  et  leur  règle.  Leur  foi  est  véri- 
table; et  elle  est  suffisante  pour  leur  faire 
remplir  leur  devoir,  plaire  à  Dieu,  et  mar- 
cher sûrement  dans  la  voie  du  salut. 

EnGn»  cette  foi  a  ses  secours  et  sos  dan- 
gers. Elle  se  nourrit  par  la  piété,  l'inno- 
cence des  mœurs,  la  Qdélité  aux  devoirs  de 
la  religion.  L*homme  oui  est  véritablement 
modeste,  qui  respecte  les  mœurs,  qui  ho- 
nore la  vertu,  qui  est  modéré  dans  ses  dé- 
sirs, qui  est  plein  de  droiture  et  d'équité, 
on  ne  le  verra  point  contester,  disputer  sur 
les  vérités  de  la  foi,  ou  se  plaindre  du  joug 
de  la  foi.  Il  est  ferme,  parce  qu*il  est  rai- 
sonnable; il  est  tranquille,  parce  qu'il  est 
vertueux. 

Pour  les  dangers  de  la  foi,  ils  ne  viennent 
iamais  ni  de  retendue  de>  lumières,  ni  de 
la  force  de  l'esprit.  C*est  un  mot  bien  neu 
réfléchi  que  celui  qu*ont  quelquefois  à  la 
bouche  certaines  personnes ,  quand  el!es 
disent  que  les  plus. beaux  esprits  sont  les 
plus  sujets  à  s'égarer.  Depuis  dix-sept  cents 
ans  il  y  a  eu  dans  le  christianisme  trop  de 
beaux  génies  qui  ont  honoré  la  foi  par  leur 
docilité   pour  regarder   la  force  de  Tes* 

F)rit  comme  un  obstacle  à  la  soumission  de 
a  foi. 

Les  dangers  de  la  foi  viennent  de  l'or- 
gueil de  l'esprit  qui  veut  s'élever  au-dessus 
de  sa  sphère,  qui  a  la  présomption  de  vou- 
loir juger  de  tout,  et  qui  ne  redoute  rien 
tant  que  d'être  obligé  d'avouer  qu^U  est  des 
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choses  quMI  ne  peut  ni  conceToir,  ni  péné- 
trer, ni  explîqu/er. 
Les  dangers  de  la  foi  viennent  des  dëré- 

Î;lements  du  cœur,  qui  ne  veut  point  souf- 
rir  de  lois  qui  le  gênent,  qui  ne  cherche 
naturellement  que  rindépendance  et  la  li- 
berté de  suivre  ses  goûts,  et  qui  craint 
tout  ce  qui  le  ramène  à  la  règle  et  au  de- 
voir ;  parce  que  cela  ne  se  fait  qu'en  le  te- 
nant dans  la  contrainte,  en  Thumiliant,  en 
ie  morlîQant. 

Les  dangers  de  la  foi  viennent  principale- 
ment de  l'imprudente  curiosité  qu*on  a  de 
voir  et  de  savoir  tout  ce  qui  se  dit  et  s'é- 
crit contre  la  religion  dans  ce  siècle  de  li- 
cence. Une  jeunesse  dont  Timagination  est 
vive  et  les  passions  ardentes,  dont  le  juge- 
ment est  plus  impétueux  que  réQéchi,  et 
[>lus  présomptueux  (ju'éclairé,  è  qui  tous 
es  oevolrs  de  la  religion  deviennent  oné- 
reux et  incommodes;  celte  jeunesse  se  re- 
patt  avec  avidité  de  ces  brochures  remplies 
de  raisonnements  captieux,  dont  elle  n'est 
pas  capable  de  pénétrer  le  défaut,  de  faits 
calomnieux  dont  elle  ne  connaît  pas  la  faus- 
seté, de  déclamations  fougueuses  dont  elle 
n'aperçoit  pas  la  méchanceté  et  la  noirceur. 
Empoisonnée  par  ces  lectures  funestes, 
quelle  prévention,  quel  éloisuement,  quelle 
aversion  même  ne  doit-elle  pas  prendre 
contre  les  vérités  les  plus  intéressantes,  les 

Çlus  nécessaires,  les  plus  incontestables? 
els  sont  lies  dangers  de  la  foi;  et  c'est 
pour  y  parer  que  nous  allons  opposer  quel- 

aues  propositions  aux  détestables  principes 
es  incrédules. 

Prbiii&rb  proposition.— £a  ratêon  elle-même 
noua  conduit  à  une  soumiêsion  entière  et 
parfaite  aux  vérités  de  la  foi. 

Preuve  de  (n.propost/ton.— Quelque  obs- 
cures que  soient  des  vérités  par  elles-mê- 
mes, et  quelque  répugnance  qu'on  puisse 
avoir  h  les  admettre,  si  cependant  la  raison 
nous  démontre,  l*que  ces  vérités  sont  éma- 
nées de  celui  qui  est  la  vérité  même,  la  vé- 
rité souveraine,  éternelle,  et  le  principe 
unique  de  toute  vérité;  2*  que  ces  vérités 
sont  les  sources  des  plus  hautes  et  des  plus 
sublimes  idées  que  nous  ayons  de  la  Divi- 
té;  3*  que  ces  vérités  découvrent  à  l'homme 
tout  ce  qu'exige  de  lui  Tordre  immuable, 
c'est-à-dire  tous  ses  devoirs  et  ses  vérita- 
bles intérêts  ;  alors  la  raison  nous  conduit 
elle-mèriie  à  admettre  ces  vérités  avec  la 
soumission  la  plus  entière  et  la  plus  par- 
faite. 

Or  la  raison  nous  démontre  que  les  vérités 
de  la  foi  sont  émanées  de  celui  qui  est  la 
vérité  même  et  le  principe  de  toute  vérité, 
qu'elles  nous  donnent  les  idées  les  plus 
naules  et  les  plus  sublimes  de  la  Divinité; 
qu'elles  découvrent  è  l'homme  tout  ce  que 
1  ordre  immuable  exige  de  lui. 

Donc  la  raison  nous  conduit  elle-même  à 
une  soumission  entière  et  parfaite  aux  vé- 
rités de  la  foi. 

La  première  proposition  du  syllogisme 
est  trop  évidente  pour  laisser  aucun  doute 


dans  l'esprit  de  quiconque  en  pénètre  les 
termes,  foute  notre  attention  doit  donc  être 
à  mettre  dans  la  même  évidence  les  (rois 
parties  que  renferme  la  seconde  proposi- 
tion.  Or  voici  comment  nous  y  procé- 
dons. 

1*  Les  vérités  de  la  foi  sont  émanées  de  celui 
gui  est  la  vérité  mé/ne  et  le  principe  de  (ouU 
vérité.  —  Ces  vérités  sont  renfermées  dans 
des  livres  divins,  c'est-à-dire  d^ns  des  livres 
qui  n*ont  pu  être  inspirés  et  diriés  que  par 
l'Esprit  de  Dieu.  C'est  ce  que  nous  démon- 
trons avec  la  plus  grande  évidence  dans  les 
articles  BcBiTORset  Révélation;  et  c'est  è  ces 
articles  que  nous  renvoyons  les  lecteurs. 

2*  Les  vérités  de  la  foi  nous  donnent  la 
plus  hautes  et  les  plus  sublimes  idées  aue  nom 
puissions  avoir  de  la  Divinité.  —  I^ous  en 
donnons  hardiment  ie  déSà  toute  la  cabale 
des  prétendus  savants,  philosophes  et  incré- 
dules   qui  combaltent  la   foi  :  qu'ils  r^ 
cherchent,   qu'ils  ramassent,  c|u'ils  rap- 
prochent tout  ce  que  les  anciens  philo- 
sophes ont  pensé,  dit  et  écrit  de  la  Divinité. 
Que  trouveront-ils  qui  soit  comparable,  oa 
qui  approche  de  ces  sublimes  idées  que  nous 
en  présentent  les  livres  divins?  Que  c^îs 
grands  philosophes  paraissent  petits,  que 
ces  génies  si  vantés,  réduits  aux  seules  lu- 
mières naturelles,  paraissent  faibles  devant 
les  écrivains  inspirés  !  Que  trouvera-l-on 
dans  toute  la  philosophie  quî  nous  donue 
de  Dieu  une  ioée  aussi  haule^  que  celle  que 
nous  eu  donne  Moïse  par  celte  seule  ex- 
pression :  Celui  qui  est^  «  qui  est.  »  (Ezoi 
III ,  ik.)  Petites  créatures,  vous  n'êtes  quepai 
emprunt  et  par  grêce.  Dieu  seul  est  vén(a 
blement,  essentiellement,  et  par  lui-uiêoie 
Qu'y  trouvera-t-on  qui  approche  de  la  ma 
ieslé  avec  laquelle  il  vous  met  sous  les  jeu 
le  grand  ouvrage  de  la  création  7  ilu  corn 
meficementDieu  créa  le  ciel  et  la  terre. Cette  inrl 
étçiit  sans  activité  et  sans  ornement^  elle  étai 
enveloppée  de  ténèbres^  et  Dieu  dit  :  Que  la  Iri 
miire  soit  faite,  et  la  lumière  fut  faite  à  Tim 
tant,  etc.  (Gen.  i,  1-3.)  Successivement  loul« 
les  autres  créatures  sortent  ainsi  du  néanu 

seul  commandement  et  à  la  seule  parole  d 
Seigneur.  Ainsi  nous  peint  Moïse  la  puis 
sauce  créatrice  de  Dieu. 

Qu'on  parcoure  les  psaumes,  les  iivressi 
pientiaux,  les  prophètes,  quelles  iftagu' 
flques,  quelles  sublimes  idées  n'y  trouver. 
t-on  pas  de  l'éternité,  de  Timmensiié,  de 
puissance,  de  la  sagesse  inQnie  de  Dieu, 
de  plusieurs  attributs  dont  les  pbilosopb 
ont  eu  è  peine  quelques  lueurs  bien  léger 
et  bien  imparfaites  1  Qu'on  lise  ensuite  I 
ouvrages  philosophiques  deCicéron,  de 
grand  homme  qui  transporta  chez  les  U 
mains  toutes  les  richesses  de  la  philosopn 
grecque;  que  vous  apprendra-t-il  ^^}^ 
sence  et  de  la  nature  de  Dieu  ?  Que  ses  ide 
paraîtront  petites,  faibles,  resserrées  t 
comparaison  de  celles  des  Moïse,  des  Davi 
des  Isaie,  des  Ezéehiel,  des  apôtres  sai 
Jean  et  saint  Paul  1  De  quelles  brillantes  W 
mières  la  raison  n'esi-elle  pas  éclairée  i 
ces  hommes  inspirés  ,  et  quelle  l'aibless 
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quelles  onscurités,  quelles  incertitudes  nV 
perçoil-elle  pas  dans  les  écrits  des  plus 
grands  hommes  de  ia  g^ntilité  I 

Si  nos  philosophes  modernes  paraissent 
présenter  quelquefois  des  idées  de  Dieu, 
plus  justes,  plus  pures  et  plus  belles  que 
celles  qu'en  présentaient  les  philosophes 
païens,  on  rie  doit  pas  ignorer  que  c'est  dans 
le  cbrisilanisme  même  qu'ils  viennent  les 
paner.  Mais  ils  sont  comme  ces  enfants 
mal  Dés,  i]ui,  après  avoir  sucé  le  lait  de  leur 
nourrice,  se  servent  de  leurs  forces  pour 
la  ballre  et  la  maltraiter. 

Iles!  bon  de  remarquer  en  passant»  qu'au- 
ran  de  ces  messieqrs,  en  parlant  des  attri- 
bots  divins,  ne  dit  jamais  mot  de  la  sainteté 
de  Dieu.  Ils  semblent  ne  pas  connaître  cet 
atlribut,  OQ  ne  pas  le  croire  digne  de  Dieu. 
On  devine  aisément  la  raison  de  cette  ré- 
ticence. 

3*  La  vMtéi  de  la  foi  découvrent  à 
rhtmme  tout  ce  que  ce  que  Vordre  immuable 
tjiçf.  de  fttf,  e^eit-A-dirCf  set  detyoirs  et  eeevé» 
ritahUi  intérêts, — Nous  ne  trouvons  dans 
aucun  système  philosophique,  ni  dans  au- 
«-uncode  de  législation,  des  principes  sur 
)e5de?oirs  et  sur  les  véritables  intérêts  de 
rbomme  ni  aussi  lumineux,  ni  aussi  inté- 
ressants, ni  aussi  féconds  que  ceux  que 
nous  présente  la  foi. 

La  foi  nous  conduit  jusque  dans  le  sanc* 
toaire  auguste  des  conseils  de  r£ternel  ;  elle 
nous  découvre  Tallianceet  les  rapports  que 
nous  avons  avec  Dieu  ;  elle  nous  apprend 
que  rhomme  est  sorti  des  mains  de  Dieu, 
qu'il  ne  doit  exister  que  pour  Dieu,  que  ce 
Dêst  que  par  Tamour  pour  le  divin  auteur 
<ie  son  être  qu'il  demeure  uni  k  Dieu ,  et 
que  cet  amour  ne  s'exprime  et  ne  se  prouve 
qu'en  aimant  ce  qu*aime  Dieu  lui-même. 
Vuilà  le  principe  très-pur  et  très-fécond  de 
tous  les  devoirs  de  Thomme,  de  toute  la 
morale  et  de  toutes  les  véritables  vertus. 

Or  qu'est-ce  qu'aimer  Dieu?  Jugeons-en 
par  ce  qu'il  est  en  lui-même,  et  par  ses  di- 
vins attributs.  Dieu  est  la  vérité,  ia  iustice, 
la  sainteté,  la  pureté  même;  sa  libéralité 
pour  ses  créatures  est  sans  bornes  ;  sa  sa- 
gesse infinie  rapporte  tout  à  lui,  parce  qu'il 
euluiseul  la  (in  digne  de  lui  ;  il  s'aime 
ioGhiment  lui-même,  il  aime,  dans  ses  créa- 
tures, l'ouvrage  de  sa  puissance  ,  de  sa  sa- 
gesse et  de  son  amour.  C'est  en  parcourant 
ainsi  les  attributs  divins,  que  nous  appre- 
nons à  connaître  ee  qu'aime  Dieu,  et  par 
conséquent  ce  que  nous  devons  aimer 
nous-mêmes  ;  et  c'est  ainsi  que  nous 
trouvons  le  principe  et  la  règle,  le  motif  le 
I  lus  grand  et  le  plus  intéressant  de  tous  les 
'ievoirs,  et  les  plus  belles  lumières  sur 
toutes  les  vertus. 

, L'homme  abandonné  à  sa  seule  raison 
ïï'avaii  puîut  approfondi  ces  principes  su-? 
blimes;  on  o*en  voit  nulle,  trace  chez  les 
philosophes  païens.  C'est  la  foi  qui  a  appris 
•)  l'homme  ce  qu^ii  était  à  Dieu,  ce  qu'il  de- 
jdit  à  Dieu,  ce  qu'il  avait  à  attendre  de  Dieu. 
La  r<sison  éclairée  par  ce  divin  flambeau, 
cuQQali  iaQiiment    mieux    U    dignité  de 


Thorome,  et  tout  ce  qui  peut  faire  son  vé- 
ritable mérite,  sa  véritable  gloire  et  son 
véritable  bonheur:  L'homme  peut  aimer  les 
passions  qui  le  flattent;  il  peut  en  faire  le 
panégyrique  et  en  prendre  la  défense  ;  mais 
la  raison  ne  respecte,  ne  loue  et  n'approuve 
que  les  ^es  véritables  vertus. 

Nous  laisserons  maintenant  aux  philo- 
sophes k  discuter  notre  proposition,  qui  les 
prend  justement  par  l'endroit  par  lequel  ils 
se  croient  les  plus  forts.  Ils  opposent  sans 
cesse  aux  vérités  de  la  foi  les  lumières 
de  ia  raison,  et  nous,  nous  leurdémonlrons 
que  la  raison  elle-même  nous  conduite  une 
soumission  entière  ec  parfaite  aux  vérités 
de  la  foi.  Nous  leur  laissons  cet  os  à  ron? 
ger,  et  nous  passons  à  la  proposition  sui- 
vante. 

Seconde  proposition.  —  La  certitude  des 
vérités  de  la  foi  est  égale  à  la  certitude  des 
vérités  métaphysiques  les  mieux  démon- 
trées. 

Avant  n  en  venir  II  la  preuve  oe  notre 
proposition,  il  est  bon  de  rappeler  quelques 
notions  qui  puissent  aider  à  en  reconnaître 
et  h  en  sentir  pluis  aisément  la  vérité. 

1*  La  certitude ,  on  l'assurance  sur  le^ 
choses  qu'on  nous  propose  pour  des  vérités» 
est  nécessairement  relative,  et  proportion- 
née aux  raisons  que  nous  avons  de  croire 
ces  choses,  et  de  les  admettre  comme  des 
vérités. 

2*  S'il  s'agit  d'une  chose  qu'on  ne  peut 
connaître  que  par  le  raisonnement ,  la  cer- 
titude est  proportionnée  k  la  clarté  avec  la- 
3uelle  nous  voyons  que  les  deux  termes 
*une  proposition  ne  nous  présentent  aue 
les  mêmes  idées.  Ainsi  je  suis  assuré  qu  un 
triangle  est  une  figure  de  trois  côtés  et  de 
trois  angles,  parce  que  l'idée  de  triangle  et 
i*idée  d^ine  tigure  è  trois  cAtés  et  à  trois 
angles  ne  font  qu'une  même  idée. 

3*  S'il  s'agit  d'une  chose  de  fait,  la  certi- 
tnde  est  relative  à  l'autorité  de  celui  ou  de 
ceux  qui  déposent  de  la  vérité  du  fait.  Si 
l'on  trouve  donc  dans  les  déposants  tout  ce 
qu'on  peut  souhaiter  du  côté  de  la  probité, 
des  lumières 9  de  la  sincérité»  du  désinté- 
ressement, on  ne  peut  pas  raisonnablement 
clouter  de  ce  qu'ils  attestent.  Et  si  celui  qui 
atteste  est  la  vérité  même,  s'il  est  essen- 
tiellement infaillible,  de  manière  qu  il  soit 
également  impossible,  ou  qu'il  se  trompe, 
ou  qu'il  noua  trompe,  la  certitude  dece  qu  on 
croit  sur  sa  parole  est  égale  è  celle  que 
nous  donneraient  les  plus  claires  et  les 
plus  fortes  démonstrations. 

k"  Il  faut  bien  distinguer  la  perception 
claire,  qui  opère  la  conviction,  d'avec  la  cer- 
titude. Nous  appelons  ici  conviction,  cette 
impression  qui  se  fait  dans  T&roe,  lors- 
qu'elle aperçoit  clairement  que  les  deux 
termes  dune  proposition  présentent  la  même 
idée  ;  et  la  certitude  est  l'impression  qui 
se  fait  dans  l'âme,  lorsque  n'apercevant  ab 
solument  rien  qu'elle  puisse  opposer  aux 
attestations  d'une  vérité,  elle  ^%i  obligée 
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d*j  adhérer  aussi  fortement  qii*^  une  vérité 
connue  par  une  perception  claire. 

5*  La  raison  admet  également  ces  deux 
sortes  de  vérités.  £He  voir  departetd*autre 
des  démonstrations  d'une  égale  force.  Toute 
la  différence  au'il  yàt  c'est  que  la  démons- 
tration des  vérités  du  premier  genre  est 
une  démonstration  inlriosèque ,  c'est-à« 
dire  qui  est  tirée  de  la  nature  môme  de  la 
vérité  démontrée ,  et  que  la  démonstration 
des  vérités  du  second  genre  est  une  dé- 
monstration extrinsèque,  c'est-à-dire  qri 
est  tirée  d*ailleurs  que  de  la  nature  de  la 
vérité  démontrée.  L'une  a  une  clarté  c|ui 
hji  esi  propre,  qui  se  fait  sentir  plus  im- 
médiatement et  plus  facilement;  l'autre  a 
une  clarté  empruntée,  mais  qui  n'agit  ni 
moins  fortement,  ni  moins  sûrement. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  doit 
être  regardé  comme  autant  de  principes  in- 
contestables ;  et  ceux  qui  ne  se  rendraient 
pas  à  la  vérité  et  à  la  solidité  des  explica- 
tions que  nous  avons  données,  on  peut  les 
regarder  hardiment  comme  des  gens  qui 
manquent  de  droiture,  et  qui  se  refusent 
à  ce  que  nous  dicte  la  droite  raison.  Ve- 
nons maintenant  à  la  preuve  de  notre  pro- 
position. 

Preuve  de  la  propoiUion.  -^  La  certitude 
morale,  portée  au  souverain  degré,  fait 
une  impression  aussi  forte  dans  l^me  que 
]a  certitude  des  vérités  métaphysiques  \^s 
mieux  démontrées  ;  et  l'humme  qui  use  de 
sa  raison  est  aussi  obligé  de  se  rendre  à 
une  vérité  de  fait,  lorsque  la  démonstra- 
tion morale  en  est  portée  au  souverain  de* 
S  ré,  qu'à  une  vérité  métaphysique  contra- 
ictoirement  démontrée. 

Or  la  certitude  morale  des  vérités  de  la 
la  foi  est  portée  au  souverain  degré.  Donc 
la  certitude  des  vérités  de  la  foi  est  égale 
à  la  certitude  des  vérités  métaphysiques  les 
mieux  démontrées. 

La  première  proposition  doit  être  regar- 
dée comme  un  principe  incontestable.  Car 
1*  les  vérités  de  fait  qui  ne  sont  suscepti^ 
blés  que  de  la  démonstration  morale,  étant 
aussi  essentielles  et  aussi  intéressantes, 
souvent  même  plus  essentielles  et  plus  in- 
téressantes pour  l'homme,  que  les  vérités 
métaphysiques,  rhomme  doits  voir  un  moyen 
de  parvenir  è  une  certitude  entière  et  par- 
faite de  ces  vérités;  saus  quoi  on  serait 
obligé  de  dire  que  la  sagesse  du  Créateur 
a  manqué  è  l'égard  de  l'homme,  en  lui  re- 
fusant uue  chose  aussi  essentielle  et  aussi 
nécessaire.  Ce  qui  serait  la  plus  grossière 
des  absurdités.  2*  On  ne  regarderait  pas 
comme  usant  de  sa  raison,  un  homme  qui 
dirait  qu'il  n'est  pas  certain  qu'il  y  ail  eu 
un  Alexandre,  conquérant  de  l'Asie»  un 
Jules-César,  destructeur  de  la  république 
romaine,  un  Mahomet,  dont  les  sect«iteurs 
se  rendirent  maîtres  d'une  partie  de  l'Asie, 
de  l'Afrique  et  de  l'Europe,  La  certitude 
morale  est  donc  une  vraie  démonstration 
pour  l'homme  raisonnable. 

Venons  è  \b  seconde  proposition,  qui  est 
l'application  de  ce  principe  aux  vérités  de 


la  foi.  Les  vérités  de  la  foi  sont  toutes  ap 
puyées  sur  la  mission  de  Jésus-Christ,  la- 
quelle nous  a  été  annoncée  par  loas  les  li- 
vres de  l'Ancien  Testament,  et  dont  Texé- 
cution  et  les  grands  événements  nous  sodi 
présentés  dans  le  Nouveau.  Or  jamais  la 
certitude  d'un  fait  n'a  été  portée  àunde- 

5 ré  d^évidenr.e  égal  à  celui  de  la  mission 
e  Jésus-Christ. 

1*  Cette  mission  a  été  annoncée  par  une 
suite  de  prophéties  de  plus  de  quinze  ceois 
ans,  depuis  Abraham  jusqu'à  AggéeetZa- 
charie,  les  deux  derniers  prophètes.  Nous 
les  trouvons,  ces  prophéties,  dans  les  livres 
que  les  Juifs  conservent,  les  uns  depuis 
plus  de  deux  mille,  les  autres  depuis  plus 
de  trois  mille  ans.  Si  Ton  ne  s\n  fie  pas  à 
la  Bible  des  Chrétiens,  on  peut  consulter 
les  Bibles  juives,  ou  pour  avoir  encore  plus 
tôt  fait,  consulter  l'historien  Jbsèphe,  Juif 
de  naissance.  Cet  excellent  écrivain. nous 
donne  de  grands  détails  des  écrits  de  plu- 
sieurs prophètes,  dans  son  histoire  et  daos 
ses  deux  livres  contre  Appion.  L'eiisteoce 
des  prophètes  et  des  prophéties  est  donc  une 
chose  qu'il  n'est  pas  permis  de  révoquer  en 
doute.  Or  ces  prophéties  et  ces  prophètes 
ne  nous  annoncent  rien  ({ui  ne  soit  relatif 
à  la  mission  de  Jésus-Christ. 

3"  Les  événements  de  cette  mission  ont 
été  les  plus  frappants  que  l'on  puisse  con- 
cevoir et  imaginer.  Ils  l'ont  été  première- 
ment par  la  sublimité  el  la  pureté  de  la 
doctrine  que  Jésus-Christ  a  annoncée.  Le 

filus  grand  ennemi  de  la  révélatiou  et  de  la 
bi,  Jean-Jacques  Rousseau,  avoue  qu'il  pe 
lui  faut  point  d'autre  garant  de  la  divinili 
du  livre  de  l'Evangile  que  la  sainteté,  la 
sagesse,  la  pureté,  la  sublimité  de  la  doc« 
trine  qui  y  est  enseignée.  Vous  trouverez 
ne  témoignage  à  l'article  Kvârgilb. 

Ils  l'ont  été,  secondement,  par  les  miracle^ 
que  Jésus-Christ  a  opérés.  Ces  miracle^ 
avaient  été  prédits  longtemps-  auparavao 
par  les  prophètes.  Ces  miracles  ont  éi^ 
avoués  par  les  plus  fiers  adversaires  di 
christianisme,  Celse,  Lucien,  Porphyre 
Hiéroclès,  Julien.  Ces  miracles  ont  été  re 
connus,  pendant  une  suite  de  dix-sept  siè 
des,  partons  ceux  qui  ont  fait  la  profes 
sion  de  cette  religion,  et  ils  ont  été  examinés 
discutés  et  défendus  par  les  plus  savant 
hommes  qu'ait  eus  cette  religion. 

Ils  l'ont  été  troisièmemenlt  par  les  pr^ 
dictions  dont  l'événement  a  démontré  \\ 
vérité.  Jésus-Christ  a  prédit  la  destructjoi 
entière  de  Jérusalem,  la  ruine  du  temple 
pour  n'être  plus  rétabli,  la  prédication  d 
son  Evangile  par  toute  la  terre,  la  perv>é 
tuile  de  sa  religion ,  malgré  les  persécu 
fions,  les  hérésies,  le  libertinage,  et  lou 
les  efforts  de  l'enfer  et  des  passions.  Te>! 
ont  été  les  principaux  événements  de  î 
mission  de  Jésus-Christ. 

3"*  Les  suites  de  cette  mission  ont  quel 
que  chose  déplus  merveilleux  encore  .|ui 
tout  ce  que  nous  avons  présenté.  Quelch^^ij 

Îement  que  celui  qui  se  fait  dans  Tuniver^ 
l'idolâtrie  triomphante  partout,  soutenu 
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par  toutes  les  puissances  humaines,  placée 
sur  tous  les  Irdnes  ;  celte  idolfltrie  est  près- 
que  tout  h  coup  éteinte,  proscrite,  etde- 
Tient  méprisable  par  touie  la  terre.  Et  coœ« 
meni  s'opère  ce  changement?  Par  la  foi  en 
Jésus-Cbriilt»  par  le  ministère  de  douze  pau- 
vres pécheurs,  par  Téclat  des  vertus  des 
Cbrétleos»  par  la  prédication  de  la  croix, 
qai,  après  aroir  été  Tinstrument  du  sop- 
f)li:»  de  Jésus-Christ,  est  devenue  l'orne- 
ojfotdes  diadèmes  des  rois.  Voilà  un  chan- 
gement, el  des  faits  dont  il  n*est  pas  plus 
permis  de  douter  qu'il  serait  permis  de 
douter  de  sa  propre  eiistence. 

Or  c'est  sur  tous  ces  faits,  dont  la  plu- 
part portent  le  caractère  le  plus  évident  de 
la  puissance  et  de  la  sagesse  divines,' tels 
que  soDl  les  prophéties  et  les  miracles  ; 
cV<it  sur  ces  faits  qu'est  appuyée  la  certi- 
tude des  vérités  de  la  foi.  Il  est  donc  évi- 
dent qu'il  n'est  point  de  certitude  supé- 
rieure, je  dis  plus,  qu'il  n'en  est  point 
d'égale  k  celle  que  nous  donnent  les  vérités 
de  la  foi. 

Nous  avons  prié  le  lecteur  de  bien  distin- 
pier  la  clarté  d*avec  la  certitude  des  pro- 
l'OsitioDS  que  Ton  donne  pour  des  vérités, 
iiee  celte  distinction,  que  la  nature  des 
choses  que  nous  expliquons  exige  néces- 
Miremenly  nous  donnons  le  défi  à  tous  les 
iûcrédules,  libertins,  philosophes,  et  autres 
ennemis  du  christianisme,  d'opposer  quel- 
que chose  à  notre  démonstratiou. 

Abt.  111.  —  Répomei  aux  objections  des  phi' 
losopkes  contre  la  foi. 

Le  premier  oui  paraîtra  dans  la  lice,  c'est 
ce  fanatique  aéguisé  sous  le  nom  de  Mili' 
taire  philosophe  ^  qui  ne  procède  que  par 
•  des  arguments  démonstratifs,  des  dilem- 
mes sans  réplique,  »  et  qui  conclut  son 
traité  par  avouer  que  ses  désirs  et  ses  vœux 
seraient  que  toute  religion  fût  bannie  de 
la  terre.  Voyons  donc  la  force  de  ses  pré- 
u^ndues  démonstrations  et  arguments  sans 
réiilique. 

I.  «  Croire^  ce  n'est  pas  savoir,  ce  n'est 
pas  voir.  Croire,  suppose  une  incertitude  : 
je  sais,  je  suis  sûr,  je  vois  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
(iroits.  il  en  est  de  même  des  autres  propo- 
sitions de  mathématique.  Hais  je  crois 
qu'Alexandre  a  vaincu  DariuSi  et  qu'il  a 
euoquis  la  Perse.  »(  ilft/i^^tre  philosophe  ^ 
cb.  13.) 

Tout  porte  ici  sur  une  misérable  équi- 
voque, et  n'aboutit  qu'à  des  ridiculités  que 
nous  allons  rendre  sensibles  par  uue  expli- 
cation claire  et  nette  des  termes. 

Croire,  voir  et  savoir^  sont  différentes 
manières  de  connaître. 

Croire^  c'est  connaître  par  les  témoigna- 
ges de  eeux  qui  ont  vu,  qui  ont  eu  part  aux 
(événements,  qui  ont  reçu,  examiné,  véri- 
fié les  dépositions  et  les  preuves. 

Voir.  cVst  connaître  par  l'organe  de  la 

^w^ir,  c'ait  connaître  par  le  rapport  et 


la  ressemblance  des  idées  que  présente  une 
proposition. 

Il  y  a  encore  bien  d'aulres  manières  de 
connaître.  On  connaît  par  toutes  les  sensa* 
lions  :  cependant  sentir  n'est  pas  savoir. 
J'ai  la  sensation  du  chaud,  du  froid,  du 
doux,  de  l'amer,  des  sons,  des  odeurs.  Mais, 
en  tout  cela,  je  ne  vois  rien,  je  ne  fais 
nulle  comparaison  d'idées  k  idées;  et  ce- 
pendant je  suis  très-assuré  de  ce  que  je 
sens.  Il  est  donc  indubitable  qu'il  v  a  d'au- 
tres manières  de  connaître  que  celles  de  la 
vue  et  de  la  science. 

A  quoi  aboutit  donc  ce  grand  mot  :  croire, 
ce  n*est  pas  savoir^  etc.  ? 

«  Croire  »,  ajoute  le  sophiste,  «  suppose 
une  incArtitude.  »  Cela  est  très-faux.  Je 
cTois  qu'il  y  a  une  ville  de  Rome,  une  ville 
de  Constantinople  ;  je  crois  que  Clovis  est 
le  fondadeur  de  la  monarchie  française , 
que  Charlemagne  fut  couronné  empereur 
I  an  800,  par  Te  Pape  Léon  111  ;  et  je  n'ai 
pas  la  moindre  incertitude  sur  cela.  Le  reste 
de  l'objection  tombe  de  soi-même,  et  ne 
mérite  pas  qu'on  s*y  arrête. 

H.  «  La  conviction  que  les  vérités  méta- 
physiques, éternelles  et  nécessaires  por- 
tent dans  l'esprit  de  tout  homme  dont  ror- 
gane  n'est  point  vicié,  n'est  point  suscep- 
tible du  plus  et  du  moins.  Elle  est  immua- 
ble ;  et  comme  elle  exclut  toute  espèce  de 
doute,  tous  les  êtres  intelligents  et  sains 
voient  la  même  chose.  Mais  que  le  roi  pro- 
pose cent  mille  écus  à  qui  pourra  prouver 
que  César  n'a  jamais  été  en  Angleterre,  il  y 
aura  là-dessus  mille  dissertations  dans  six 
mois.  » 

Conviction,  vérités  éternelles  et  néces* 
sairesy  exclusion  de  toute  incertitude»  etc. 
Ce  ne  sont  là  que  de  grands  termes,  par 
lesquels  le  sophiste  veut  surprendre  et  je- 
ter de  la  poussière  aux  yeux.  Nous  allons 
tout  remettre  à  sa  juste  valeur.  Nous  avoua 
déjà  dit  qu'il  fallait  bien  distinguer  la  con- 
viction delà  certitude.  La  conviction,  dans 
les  vérités  métaphysiques  vient  de  l'iden- 
tité et  ressemblance  qu'on  apergoit  dans 
les  idées  que  présente  une  proposition.  La 
certitude,  dans  les  vérités  aefait»  vient  de 
la  force  des  témoignages ,  et  elle  est  quel- 
quefois équivalente  à  la  plus  forte  convic- 
tion. Je  ne  puis  pas  plus  douter  qu'il  y  ait 
eu  un  Charlemagne  que  je  puis  douter  que 
les  trois  angles  d'un  triangle  soient  égaux 
à  deux  droits.  Les  principes  de  certitude 
sur  ces  deux  points  sont  de  différente  na- 
ture, mais  ils  font  la  même  impression. 

Le  projet  d'une  dissertation  comme  celle 
que  propose  ce  raisonneur  prouverait  que 
parmi  les  dissertateurs  il  y  a  bien  des  sophis- 
tes et  bien  des  gens  qui  donnent  à  gauche, 
ainsi  que  parmi  ceux  qui  se  mêlent  de  rai- 
sonner sur  la  religion. 

UL  «  On  voit  tous  les  jours  les  opinions 
les  plus  généralement  reçues  et  les  notions 
les  plus  enracinées  combattues  et  détruites. 
Mais  on  n'a  jama»  vu,  et  l'on  ne  verra  ja- 
mais personne  révoquer  en  doute  -les  dé- 
mouslratioas  d'fiuclide,  ni  aucune  autre  vé- 
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rilé  que  Tesprît  aperçoit  clairemenl.  » 
On  n*a  jamais  vu  et  I  on  ne  verra  jamais 
des  hommes  usant  de  leur  raison,  révoquer 
en  doute  des  faits  démonslrativement  prou- 
▼éSy  comme  ia  naissance,  Ias  progrès,  re- 
tendue de  puissance*  et  enfin  la  décadence 
dé  Tempire  romain.  On  en  est  aussi  certain 
que  des  démonstrations  d*E(iclide« 

IV.  «  Croire,  n*est  pas  affirmer,  comme 
ne  pas  croire,  n'est  pas  nier.  Croire,  signifie 
ne  pas  contester,  acquiescer  par  provision, 
jusqu'à  une  meilleure  et  plus  ample  infor- 
mation. Ce  mot  suppose  du  doute  et  laisse 
à  Tesprit  la  liberté  d'embrasser  une  crovance 
contraire.  » 

Remarquez  i*  la  force  des  raisonnements 
et  la.  sagesse  des  décisions  de  cet  homme. 
Croire^  selon  lui,  ce  n'est  ni  affirmer,  ni 
nier.  Or  n'affirmer,  ni  ne  nier,  c'est  ne  sa- 
voir que  croire.  Ainsi  croire,  selon  lui, 
c*est  ne  savoir  que  croire. 

Croire^  selon  lui,  suppose  du  doute  et 
laisse  à  l'esprit  la  liberté  d*embrasser  une 
croyance  contraire.  Ainsi,  croire  de  lui 
qu'il  est  un  homme  d'esprit,  un  honnête 
homme,  cela  suppose  du  doute  et  laisse  à 
l'esprit  la  liberté  d'embrasser  une  croyance 
contraire. 

Remarquez  2*  que  ces  misérables  sophis- 
mes  iraient  à  bouleverser  tout  l'ordre  so- 
cial. Je  n'en  donne  que  cet  exemple.  Croire 
3ue  les  princes  et  les  magistrats  sont  revêtus 
'une  autorité  légitime  sur  les  peuples,  cela 
suppose  du  doute  et  laisse  à  l'esprit  la  li- 
berté d'embrasser  une  croyance  contraire... 
Les  anabaptistes  avancèrent-ils  autrefois 
des  principes  plus  séditieux? 

V.  «  Les  religions  se  contentent  de  de- 
mander qu'on  croie,  qu'on  ne  dispute  pas, 
qu'on  ait  la  complaisance  d'acquiescer;  en 
un  mot,  qu'on  soumette  aveuglément  son 
entendement  sous  l'obéissance  de  la  foi* 
Cttffiivantes  inlelUetHm  in  ob$equium  /Idet... 
Voilà  la  formule  commune  de  toutes  les 
religions.  » 

Nous  parlerons  ci-après  des  autres  reli- 
gions. Nous  nous  arrêtons  ici  è  ce  qui  re- 
garde la  religion  chrétienne.  Il  n^y  a  que 
fausseté  dans  le  caractère  que  fait  le  so- 
phiste de  la  foi.  Elle  ne  consiste  point  dans 
un  acquiescement  de  complaisance,  dans  un 
éloignemeut  de  dispute,  dans  une  croyance 
de  bouche.  Cela  pourrait  passer  pour  des 
dogmes  humains,  mais  cela  ne  serait  pas 
digne  des  dogmes  divins.  La  foi  s'élève 

f)lus  haut,  parce  qu'elle  a  pour  fondement 
a  parole  môme  de  Dieu.  Elle  est  intérieure, 
elle  est  d'une  fermeté  invariable  et  inébran- 
lable, elle  est  supérieure  h  toutes  les  puis- 
sances de  la  terre,  à  tous  les  dangers,  les 
menaces,  les  tourments,  la  mort  même.  Tel 
est  le  caractère  de  la  foi  chrétienne. 

La  foi»  selon  le  sophiste,  •  se  contente  de 
demander  qu'on  ne  dispute  pas,  qu'ont  ait 
la  complaisance  d'acquiescer,  »  c'est-A-dire, 
qu'elle  ne  demande  nulle  soumission  inté- 
rieure. Et,  selon  le  même  sophiste,  «  elle 
demande  qu'on  soumette  aveuglément  son 
^ftiftiidément,  »  c'est*à«dire  qu'elle  demande 


la  plus  grande  soumission  intérieure,  el  ne 
demande  aucune  soumission  intérieure.  La 
contradiction  est  assez  sensible.  Il  est  sur- 
prenant  que  cet  homme,  qui  se  pique  taot 
de  faire  des  arguments  démonstratifs  etsaos 
réplique,  fasse  de  pareilles  bévpes. 

VL  «  Le  paganisme  des  Grecs  et  desRo- 
mains  demandait  qu'on  crût  que  Jupiter, 
Neptune  et  Pluton  avaient  partagé  VudI- 
vers  ;  que  la  fumée  de  l'encens  et  le  sang  des 
animaux  égorgés  gagnaient  ces  dieux; 
qu'ils  s'unissaient  aux  simulacres  qu'on 
leur  consacrait  ;  qu'ils  faisaient  tons  tes 
jonrs  des  miracles.  » 

Tout  ceci  ne  présente  que  les  propos  d'un 
séducteur  impie,  qui  ose  mettre  en  parallèe 
la  foi  chrétienne  avec  les  absurdités  du  pa- 
ganisme. Mais  nous  demandons  à  celui  qui 
tient  ces  propos,  1*  quelle  preuve  le  paga- 
nisme donhait-il  des  choses  qu'il  vouLiit 
que  Ton  crAt?  Aucune.  2'  Lorsque  les  pre* 
miers  Pères  de  l'Eglise  démontrèrent  les 
absurdités,  l'indécence,  le  ridicule  de  la 
théologie  et  de  la  théogonie  païennes, 
qu'est-ce  que  le  paganisme  eut  à  leur  ré- 
pondre? Rien.  11  se  vengea  par  le  fer  ei  le 
feu  de  ce  ridicule  dont  on  le  couvrait;  c/ 
fut  \h  toute  sa  réponse.  3*  Est-il  bien  vrai 
que  le  paganisme  demcndait  que  l'on  crôt? 
Non.  Car  le  grand  oracle  des  impies  dit  ei* 
pressément  lui-même,  que  s  les  païens  nV 
valent  point  de  dogmes.»  (Volt.,  Hisloirt 
génér.  ch.  7.) 

Le  paganisme  débitait  des  fables;  les 
croyait,  ou  ne  les  croyait  pas  qui  voulait; 
tout  cela  était  égal,  et  également  sans  con- 
séquence. Les  uns  s'en  moquaient,  les  an*, 
très  les  méprisaient,  quelques-uns  les  (i- 
pliquaient  comme  des  allégories  sous  les- 
quelles étaient  enveloppées  les  conuais* 
sauces  physiques.  On  n'a  qu*à  consulter 
Cicéron  {De  nat.  deonim),  Lucien  {Dialog.f 
Macrobe  (Satum.)  et  la  plupart  des  auteurs 
païens,  pour  reconnaître  la  vérité  de  cette 
réponse. 

Vu.  «  N'est-il  p^s  vrai  que  ce  n*est  pas  la 
vérité  qui  vous  fait  croire,  mais  seulement 
la  prévention?  si  votre  curé  vous  avait  dit 
dès  Tenfance  qu'>l  y  a  sent  personnes  en 
Dieu,  et  trois  sacrements,  l'auriez -vous  dé- 
menti? Non  certaiment.  Vous  auriez  reçu 
ces  articles  de  foi  comme  vous  recevez  tous 
ceux  du  catéchisme  qui  admet  trois  per- 
sonnes en  Dieu  et  sent  sacrements.  * 

D'une  supposition  absurde  il  ne  peut  s'en 
suivre  que  des  absurdités.  Or  la  supposi- 
tion qu'on  fait  en  disant  :  Si  uncuri^  etc.. 
est  souverainement  absurde.  Car  le  curé 
n'enseigne  que  ce  qu'enseigne  son  évèque, 
son  évèqueiQuece  qu'enseiçnela  chaire  de 
saint  Pierre.  La  chaire  de  saint  Pierre  iren- 
seigneque  ce  que  saint  Pierre  a  appris  de  Jé- 
sus-Christ. Or  il  est  sonverainemeot  at)- 
surde  de  supposer  que  Jésus-Christ  eut 
enseigné  qu'il  n'y  avait  que  trois  sacre- 
ments, et  qu'il  y  a*  sept  personnes  en  Dieu 

Il  ost  également  absurde  de  dire  que  ;« 
Chrétien  ne  croit  que  par  préveotiou.  ^^ 
qu'il  croit  a  été  annoncé  par  l6$  proi»i^^ '^^ 


fis 


FOI 


D^AI^TIPUILOSOPHISME. 


roi 


«Il 


les  plos  éfidentes,  et  confirmé  par  les  mi- 
raries  les  plus  ÎDContestables.  Les  prophé- 
lies  e(  les  miracles  étant  le  langage  de  Diea 
même,  il  ne  peut  point  y  avoir  ae  préven- 
tion i  croire  ce  qui  est  évidemment  attesté 
parla  parole  de  Dieu. 

Vlll.  Le  sophiste  conclut  ainsi  toutes  les 
impiétés  et  absurdités  de  son  treizième  cha- 
pitre. 

Ârgumeni  démon$iraiif.  —  «  Toutes  les 
religions  se  contentent  de  demander  qu'on 
croie;  elles  n'osent  rien  demander  de  plu.s. 

«  Croire,  u*est  qu'un  acquiescement  con- 
ditionnel qui  suppose  incertitude  et  doute» 
ce  qui  peut  donner  lieu  au  changement. 

tDonc  toutes  les  religions  ne  demandent 
qu'un  acquiescement  conditionnel ,  sup- 
posent incertitude,  et  laissent  lieu  au  cbange- 
iDent.  * 

Cet  argument  démofulraiif  esi  composé  de 

irois  propositions  absurdes.  Car  la  première 
est  absurde,  puisqu'il  est  démontré  que  le 
paganisme  ne  demandait,  ni  ne  pouvait  de« 
mander  qu'on  crût  ;  la  seconde,  parce  que 
Dûus  avons  fait  voir  que  la  certitude  de  la 
fui  égalait  la  certitude  des  plus  fortes  dé- 
monstrations; la  troisième,  parce  qu'elle 
réunit  les  absurdités  des  deux  premières. 

IX.  c  Croire,  n'est  pas  une  chose  libre; 
il  croyance  est  nécessairement  proportion- 
née aux  raisons  de  croire,  ou  aux  motifs  de 
crédibilité.  1!  en  est  de  la  vérité  comme  du 
bien.  On  aime  le  bien  nécessairement,  et 
<)n  se  rend  à  la  vérité  intérieurement  mal- 
gré qa'on  en  ait.  »  {Milit.philot.,  ch.  U.) 

C'est  ici  le  grand  cheval  de  bataille  du 
militaire.  Voyons  si  ce  cheval  est  un  Bucé- 
pbale,  ou  un  Rossinante.  Notre  preux  che- 
raiier  ja  grande  confiance.  «Car  la  croyance, 
M,  étant  la  base  de  la  religion,  et,  poui 
wnsi  dire,  la  première  pierre  de  l'édifice,  j'ai 
E^fu  devoir  discuter  à  lond  ce  point  impor- 
'<flt,  savoir  qu'aucune  religion  ne  peul 
^sii^eruoe  véritable  croyance.  » 

four  nous,  nous  espérons  bien  lui  faire 
^oirquedans  mille  occasions  rien  n'est  plus 
'il>re  que  de  croire,  et  que  l'on  ne  peut  pas 
'ors  refuser  de  croire,  sans  se  rendre  très- 
^ypable.  Pour  parvenir  è  démontrer  clai- 
'^Qieiii  ces  deux  vérités  au  leclcur,  nous 
tes  lui  proposer  quelques  questions  qu*il 
"ésoudra  lui-même  sans  peine. 

!•  N'esl-il  pas  vrai  qu'on  trouve  tous  les 
ours  des  hommes  à  qui  il  est  très-libre  de 
^donner  des  connaissances  qui  leur  seraient 
rès-uliles  et  très-nécessaires,  et  qui  néan- 
moins ne  Veulent  rien  faire  pour  se  les 
lonner? 

2*  N'est-il  pas  vrai  qu'il  est  nien  des 
sommes  qui  ne  craindraient  rien  tant  que 
^êire  trop  éclairés,  trop  instruits  et  trop 
ressés  sur  certains  devoirs,  et  surtout,  sur 
ertains  devoirs  de  la  religion? 

3*  N'est-il  pas  vrai  qu'il  est  des  hommes 
[ui  ront  hardiment  contre  toutes  les  lu- 
mières de  la  conscience,  et  qui,  semblables 
ui  deui  vieillards  dont  il  est  parlé  dans 
!''sioire  de  Susanne,  ont  la  tète  renversée, 
iécenienl  i>ius  ni  raison,  ni  décence,  dé- 


tournent les  yeui  de  la  vue  du  ciel,  de  neur 
que  cette  vue  ne  les  confonde,  et  ne  leur 
rappelle  les  principes  de  vertu,  de  religion, 
de  justice  qu'ils  voudraient  pouvoir  étouf- 
fer 1  Everieruni  iensum  suum  et  declinave- 
runt  oeuloSf  ut  non  vidèrent  lumen  cmli^ 
neque  reeordarentur  judiciorum  jualorum^ 
{Dan.  xiir,  9.) 

4*  N'est-il  pas  vrai  que  ces  sortes  o  nom- 
mes, dont  le  nombre  n*est  que  trop  grand, 
doivent  haïr  et  craindre  extrêmement  les 
dogmes  de  la  foi? 

5*  N'est-il  pas  vrai  que  ceux  qui  sont  dans 
ces  belles  dispositions  que  nous  venons  de 
représenter  ne  foront  pas  les  démarches 
nécessaires  pour  être  instruits  des  principes 
de  fa  foi,  des  connaissances,  des  moyen», 
des  motifs  qui  peuvent  conduire  l'homme 
k  la  foi  ;  mais  qu'au  contraire  ils  ne  se  nour- 
riront que  des  écrits  qui  se  font  pour  ébran- 
ler, détruire,  et  anéantir  la  foi? 

6*  N'est-il  pas  vrai  qu*eo  tout  cela  ces 
hommes  agissent  très -librement?  Toute» 
ces  questions  sont  très-simples  et  très- 
claires.  On  voit  d'abord  la  réponse  qu'y  fera 
l'homme  qui  a  de  la  droiture  et  de  la  sin- 
cérité. Il  ne  serait  pas  nécessaire  d'en  don- 
ner d'autre.  Hais,  pour  ne  rien  laisseï  à  d<^- 
sirer  au  lecteur,  nous  en  allons  donner  une 
directe  et  qui  débrouille  entièrement  le  so- 
phisme du  Militaire.  Il  ne  faut,  pour  cela 
qu'une  petite  distinction,  et  la  voici. 

Croire,  n'est  pas  une  chose  libre,  c*est-à« 
dire,  quand  on  a  aperçu  clairement  et  dis- 
tinctement une  vérité,  il  n'est  pas  libre  à 
l'homme  d'y  adhérer,  ou  de  n'y  pas  adhérer; 
c'est  Ik  une  chose  dont  nous  convenons  de 
tout  notre  cœur. 

Croire,  n'est  pas  une  chose  libre,  c'est-k« 
dire,  il  n'est  pas  libre  à  l'homme  de  s'appli- 
quer à  rechercher  les  raisons  qu'il  y  »  de 
croire,  de  prendre  les  voies  qui  pourraient 
le  conduire  à  la  foi,  d'éloigner  les  obstacles 
qui  empêcheraient  la  for  de  s*établir  dan<s 
son  cœur.  C'est  lè  un  point  dont  personne 
ne  conviendra.  Pour  donner  encore  plus  de 
clarté  et  de  force  à  cette  réponse,  nous 
ajouterons  les  deux  observations  suivantes. 
1*  La  foi  est  un  don  de  Dieu,  et  c'est  un 
don  que  Dieu  ne  refuse  point  è  celui  qui 
fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  ne  point  metire 
d'obstacle  à  la  réception  de  ce  don  même. 
Cette  proposition  que  je  fais  là  n'est  point 
un  dogme  qu'on  mette  parmi  les  vérités  de 
la  foi.  C'est  une  conclusion  théologiqun, 
tiréedecetoracledesaintPaul,queDieuveur 

que  tou»  Uê  hommes  se  sauvent^  et  parvien- 
nent à  la  connaissance  de  la  vérité  [I  Tim. 
Il,  kjf  et  que  par  conséquent  il  leur  donne 
tout  ce  qui  est  de  sa  part  nécessaire  au 
salut.  Or  la  foi  est  absolument  nécessaire 
au  salut,  puisque  selon  le  même  Apôtre,  il 
est  impossible  de  plaire  à  Dieu  sans  la  foi. 
{Hebr.  xu  6.) 

Si  quelques  théologiens  bourrus  rejettent 
cetie  conclusion,  on  ne  doit  pas  faire  cas  de 
leur  sentiment.  11  faut  seulement  les  plain- 
dre de  ce  qu'ils  ne  s'aperçoivent  pas  de 
l'outrage  qu  ils  font  aux  attributs  divins,  et 
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des  armes  qu*ils  prôtoot  aax  libertins  co&lre 
la  religion. 

2*  L^cte  de  foi  est  toujours  parfaitement 
libre,  (mrce  que,  bien  aue  je  sois  convaincu 
par  les  motifs  de  crédibililé  que  je  dois 
croira,  ma  foi  n*a  pas  pour  objet  les  motifs 
de  crédibilité,  mais  les  dogmes  que  ces  mo- 
tifs de  crédibilité  me  présentent.  Or  ces 
dogmes  sont  toujours,  par  rapport  à  moi* 
enveloppés  de  ténèbres;  ils  ne  satisfont 
point  la  curiosité  naturelle  de  l'esprit  bu- 
main.  Il  faut  donc  que  je  fasse  des  efforts 
pour  m'étever  au-dessus  de  cette  curiosité, 
«t  de  cette  inquiétude  que  me  laissent  les 
«ibscurilés  des  dogmes,  il  faut  donc  que  je 
fasse  des  efforts  pour  tout  sacrifier  par  la 
soumission  de  mon  entendement  à  la  parole 
de  Dieu.  Or  celte  force,  victorieuse  de  la 
curiosité  naturelle  de  l'esprit  humain,  cette 
soumission  de  mon  entendement  à  la  pa« 
rôle  de  Dieu,  sont  des  actes  de  la  volonté, 
des  actes  très-tibres,  et  par  conséquent  il  y 
a  un  véritable  exercice  de  la  liberté  dans 
ies  actes  de  la  foi.  Il  est  donc  démontré 
qu'en  matière  de  religion,  croire,  est  une 
chose  très-libre,  dans  le  principe  et  dans 
les  actes,  et  que  c'est  une  évidente  fausseté 
de  dire  que  la  religion  ne  peut  exiger  une 
véritable  croyance. 

X.  «  Les  gens  savants  ne  croient  point 
pour  la  plupart  ;  les  personnes  médiocre** 
nient  éclairées  ont  des  doutes,  le  paysan  et 
rhomme  borné  dit  qu'il  croit,  et  ne  sait  ce 
<iu'il  dit  parle  mot  de  croire*  » 

Nedirait^on  pas  en  vérité  que  tout  Tesprit 
et  toute  la  science  sont  concentrés  chez  les 
incrédules?  Il  s'en  faut  de  beaucoup  cepen<> 
dant.  Qu'on  lise  avec  attention  leurs  ouvra* 
ges,  on  y  trouvera  beaucoup  plus  de  pré- 
somption que  de  savoir  véritable,  beaucoup 
plus  de  sophismes  que  de  raisonnements 
justes,  beaucoup  p(us  de  mensonges  que 
de  vérités.  Y  a-t-il  bien  là  de  quoi  se  van- 
ter? Y  a-t-il  bien  de  quoi  les  tant  vanter? 
Hais  venons  à  la  réponse. 

«  Les  gens  savants,  »  dit-on,  «  ne  croient 
point  pour  la  plupart.  »  Mais  Justin,  Athé* 
nagore,  Tatien,  Clément  d'Alexandrie,  Ori- 
gène,  Augustin^  etc.,  croyaient;  et  qu'est- 
ce  que  sont  nos  fiers  incrédules  devant  ces 
grands  hommes,  et  devant  une  multitude 
innombrable  d'autres  que  nous  pourrions 
nommer?  il  peut  y  avoir  des  libertins  en 
fait  do  religion  parmi  ceux  qui  s'adon- 
nent aux  sciences  et  ceux  qui  ne  s'y  adon* 
neut  pas.  Mais  ce  qui  est  très-sûr,  c'est  qu'il 
y  a  aujourd'hui  en  Europe  incomparable- 
ment plus  de  savants  qui  croient  qu'il  n'jr 
en  a  qui  ne  croient  pas.  £t  ces  savants  qui 
font  honneur  à  leur  religion  sont  de$  hom- 
mes modestes,  sages,  et  qui  se  vaoteut 
moins  et  se  piquent  moins  de  faire  un  graud 
Inuit  que  les  autres. 

a  Les  personnes  médiocrement  éclairées 
ont  des  doutes.  »  Les  doutes  sont  quelque- 
fois une  suite  du  défaut  d'instruction,  et 
alors  c'est  la  faute  de  celui  qui  aces  doutes. 
Ils  peuvent  venir  du  dérèglement  des  pas- 
sions, et  alors  ils  sont  u!ie  juste  punition 


des  crimes.  Ils  peuvent  venir  de  l'obscurité 
des  objets  de  la  foi ,  et  alors  il  faut  prier 
avHC  ardeur,  et  consulter  avec  homllii^. 
Soit  dit  à  nos  fiers  incrédules.  Parmi  les 
dogmes  il  y  en  a  dont  les  conséquences 
présentent  un  trop  grand  intérêt  pour  ne 
pas  inspirer  de  la  crainte  ;  mais  les  motib 
de  crédibilité  sont  trop  évidents  pour  ne 
pas  raffermir  contre  tous  les  doutes. 

«  Le  paysan  et  l'homme  borné  dit  qu*ilcroii, 
et  il  ne  sait  ce  qu'il  dit  parle  mot  croire.  >  Le 
paysan  qui  a  l'Ame  droite  rendra  mieui 
compte  de  sa  foi  que  l'homme  qui  veut  sub- 
tiliser; il  déconcertera  même  rnomme  sub- 
tilisant. Il  vous  dira  qu'il  croit  ce  que  croit 
l'Eglise.  Et  comment  sait-il  qu'il  croit  ce 
que  croit  l'Eglise?  C'est  qu'il  croit,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  ce  que  lui  en- 
seignent son  curé  et  son  catéchisme.  Ce 
catéchisme  est  la  croyance  de  Tévéque: 
l'évèque  est  uni  de  croyance  avec  le  Sou- 
verain Pontife,  le  chef  de  l'Eglise,  le  suc- 
cesseur de  saint  Pierre.  Voilà  Ih  compte  ie 
plus  juste  et  le  plus  simple  que  Tbomme 
puisse  rendre  de  sa  foi. 

XI.  «Qu'est-ce que  la  religion  du  commur 
des  hommes?  C'est  un  résultat  de  Téduca* 
tion,  et  des  opinions  vraies  ou  fausses  re< 
çuesdans  le  pays  où  ils  sont  nés*» 

Le  commun  des  hommes  regarde  la  religioc 
comme  un  joug  pénible,  en  secoue  ce  qu*i 
peut,  et  ne  se  met  guère  en  peine  d'en  re 
chercher  la  vérité.  Celte  recherche  de\ 
vérité  est  expressément  interdite  aux  mu 
sulmans,  et  sans  cela  la  religion  tombera 
bien  vite.  Elle  est  recommandée  aux  Cbré 
tiens  ;  mais  la  plupart  craignent  d'être  tro 
éclairés  sur  ce  qui  servirait  heureusemen 
h  les  rendre  plus  sages,  à  rabaisser  leurpr^ 
somption  et  leur  orgueil,  et  à  retenir  daE 
la  contrainte  et  dans  la  règle,  Inurs  pa: 
sions. 

XH.  «  Qu'est-ce  aue  la  religion  d'un  tbéi 
logien  qui  lit  la  Bible,  les  Pères,  saint  TbG 
mas,  etc.  ?  C'est  la  prévention  d'un  fanall 
que  qui  s'est  tant  rebattu  l'esprit  d'an  sic 
pie  fait  d'éducation,  qu'il  en  a  fait  une  ou 
nion  ;  àforcedes'écbauffersur|cetteopiDio| 
il  s'y  estopiniAtré  jusqu'à  s'en  faire  u 
espèce  de  persuasion.  » 

Tous  les  grands  hommes  qui  ont  été  da 
l'épiscopat,  qui  ont  brillé  dans  les  concile 
et  dans  les  plus  augustes  assemblées,  q 
ont  travaillé  à  discuter,  à  expliquer  les  oî 
tièrcs  de  religion,  étaient  théologied 
Qu*élaient  un  Bossuet  si  estimé  en  Frani^ 
un  Bellarmin  si  redouté  de  tout  le  prott] 
lantisme,  au  témoignage  de  Bayle,  un  Tù 
tat  dont  la  science  prodigieuse  le  fil  appc^ 
l'étonnement  du  monde  :  Hic  etupor 
mundif  C'étaient  des  théologiens.  Et 
misérable  faiseur  de  sophismes,  un  fréné 
que  compilateur  d'horreurs,  de  mensou 
et  de  calomnies,  ne  désigne  un  théologi 
que  par  lenom  de  fanatique  1  Tel  est  le  ton 
nos  sages,  et  de  nos  philosophes  modem 

Xill.  Argument  démofutratif*  —  ^  ' 
n'est  pas  libre  de  croire.  On  ne  peut  f^ 
un  coinmandeoient  de  ce  qui  n'est  pa^l^< 
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Donc  on  ne  peut  faire  un  commandement 
dd  croire;  donc  les  religions  ne  peuvent 
eiiger  la  foi. 

Sicond  argument  —  «  La  foi  est  néces- 
sairement proportionnée  aux  raisons  de 
croire  et  aux  preuves.  4ucune  religion  n'a 
d(>s  raisons  solides  et  convaincantes.  Donc 
aucQDe  religion  ne  peut  être  crue  d*une  foi 
ferme  et  solide.  » 

Troiiiême  argument,  —  «  Il  n'y  a  que  les 
rxisons  de  croire»  ou  les  préventions  de 
l'éducation,  qui  puissent  déterminer  la  foi, 
on  p)ul6t  le  consentement  qu*on  donne  aux 
différentes  religions.  —  Ce  n'est  pas  les 
raisons.  Donc  c'est  Téducation  seule.  » 

Il  ne  faut  pas  s*épouvanter  des  cris  de  ce 
Cerbère.  Ils  ne  *font  que  du  bruit;  ils  ne 
soDl  pas  capables  de  faire  du  mal.  Ces  trois 
KguDients  ne  sont  que  trois  misérables  so- 
fhismes  que  nous  allons  débrouiller  en  peu 
de  mois. 

Le  premier  argument  ne  porte  que  sur  le 
faux  y  puisqu'il  est  démontré  dans  la  réponse 
a  la  neuvième  objection,  que  rien  n'est  plus 
libre  que  de  croire. 

Le  second  ne  vaut  pas  mieux.  Les  raisons 
qa'ont  les  Chrétiens  de  croire  sont  si  con- 
vaincantes et  si  solides,  que  nous  donnons 
bardio^ent  le  défi  à  toute  la  cabale  philoso- 
phique d'^  répondre. 
Letroisiàmenedisantriendeplusquelese* 

(ond,  nous  y  arrêter,  ce  serait  un  tempsperdu. 

XIV.  «  La  foi  consiste  è  croire  ce  que  la 
rsisou  ne  croit  pas.  »  [Dictionnaire philoso^ 
phiqui,) 

L'homme  du  Dictionnaire  ctoU  avoir  dit 
lin  bon  mot,  et  s'en  applaudit.  Mais  il  n'est 
pas  difficile  de  lui  démontrer  que  son  bon 
mol  n'est  qu'une  sottise.  Qu'i  réponde  à  ce 
Liilemme: 

Ou  la  raison  est  capable  de  connaître  par 
?Ile-mème  tontes  les  vérités,  ou  elle  n'en 
îst  pas  capable.  Si  elle  est  capable  de  con* 
saJire  par  elle-même  toutes  les  vérités,  ses 
nmières  sont  donc  aussi  étendues,  aussi 
nQnies  que  celles  de  Dieu.  Si  e!le  n'en  est 
'as  capable,  il  est  donc  des  vérités  qu'elle 
)e  pourrait  connaître  que  paria  révélation, 
'1  qu  elle  serait  aussi  obligée  de  croire  que 
HIes  qu'elle  peut  connaître  par  elle-même. 
•  est  donc  une  sottise  de  dire  que  la  foi 
consiste  h  croire  ce  que  la  raison  ne  croit 

\  (NoSlfOTTE,  II,   304.) 

,  "oy.  les  autres  objections  contre  la  foi,  h 
art.  RÉvâLATioN. 

L'abbé  Chaudon  n'est  pas  moins  pressant 
ans  ses  raisonnements  sur  la  même  ques- 
ioo  :  Torci  comment  il  s'exprime  : 

1.  —  Quoique  la  foi  toit  un  don  de  Dieu^ 

les  incrédules  n  en  eont  pas  moins  6/d« 

fnablis  de  ne  pas  croire. 

Il  est  certain  que  Dieu  n'a  pas  donné  à 
homme  la  raison  pour  lui  rendre  un  si 
rand  présent  non-seulement  vain,  mais 
licore  nuisible,  en  ne  lui  proposant  que 
Oïy  objets  de  foi  contre  lesquels  sa  raison 
^itdans  une  révolte  continuelle.  Mais  il  a 
^  les  vérités  inconcevables  aux  hommes, 

d'autres  vérités  qu'ils  connaissent,  dont 
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ils  peuvent  s^instruire  par  les  voies  les  plus 
connues.  Ces  vérités  sont  aisées  k  connaître 
par  des  faits  sur  lesquels  il  n*y  a  pas  h  dis-> 

Euter.  Or  la  religion  chrétienne  est  attachée 
des  faits  dont  la  vérité  ne  peut  être  con- 
testée de  bonne  foi. 

2^  Les  miracles  de  Moïsp,  de  Jésus-Christ, 
desapAtres,  des  martyrs  et  de  toute  TE- 
gliso,  durant  ()lusieurs  siècles,  sont  clairs, 
convaincants,  indubitables.  Il  faut  vouloir 
combattre  le  sens  commun  pour  y  résister. 
C'est  ce  qui  a  porté  les  païens,  pendant  trois 
cents  ans,  h  les  attribuer  à  la  magie,  ne  pou- 
vant en  nier  l'évidence.  Mais  lorsque  ces 
miracles  sont  autorisés  par  des  prophéties 
très-certaines  et  très-clairement  vérifiées,  il 
faut  que  TopiniAtrelé  la  plus  insensée  de- 
meure muette. 

Jésus-Christ  a  demandé  la  fol  aux  hom- 
mes,  dit  saint  Augustin,  mais  avant  que 
de  la  demander,  il  l'a  méritée.  Car  ayant 
fait  tant  de  miracles  et  de  miracles  tels, 
comme  il  dit  lui-même,  que  jamais  homme 
n'en  avait  fait  de  semblables ,  il  faudrait  être 
prévenu  d'une  opiniâtreté  inexcusable  pour 
ne  le  pas- croire.  Christus  miracutis  concilia" 
i>it  auctoritatem^  auctoritate  imperavit  fidem. 
Il  a  si  exactement  rempli  toutes  les  merveil- 
les que  les  prophètes  ont  prédites  du  Messie, 
qu'on  ne  saurait  dire  lequel  des  deux  est  le 
plus  extravagant,  ou  de  douter  que  le  Messie 
ait  été  promis,  selon  l'opinion  des  athées,  où 
de  croire  qu*ii  soit  encore  è  venir,  selon  To- 
pinion  des  Juifs. 

3*  Rien  n'est  plus  contraire  è  la  raison  que 
de  prétendre  uétruire  une  autorité  divine 
établie  sur  des  preuves  si  convaincantes,  en 
ne  lui  opposant  que  de  vaines  conjectures 
de  l'esprit  humain.  Les  hommes  mêmes  du 
monde  ne  raisonnent  pas  de  cette  sorte.  Us 
croient  que  dans  les  choses  de  fait,  ce  serait 
être  déraisonnable  que  de  ne  se  rendre  pas 
à  l'autorité,  quand  elle  est  bien  établie.  Il  y 
a,  par  exemple,  des  distinctions  très-considé*- 
rables  entre  les  familles.  Il  y  en  a  de  grandes 
et  d'illustres,  dont  l'antiquité  est  prouvée 
par  des  litres  non  suspects  et  par  le  témoi- 
gnage des  histoires  que  l'on  croit  fort  assu- 
rées. Que  l'on  dise  à  un  Monlmorencv  que 
l'on  ne  croit  pas  que  sa  maison  soit  plus  il- 
lustre que  celle  d  un  financier»  et  qu'il  ne 
saurait  produire  aucune  preuve  qui  con- 
vainque ceux  qui  en  voudraient  douter.  Il 
s'offensera  avec  raison  de  ces  ob|ections  fri- 
voles. On  n'oppose  point,  dira-t-it,  des  rai- 
ronnements  en  Tair  à  l'autorité  des  faits,  à 
des  titres  et  des  histoires  dont  l'autorité  n'est 
point  combattue.  Ce  raisonnement  est  si 
certain,  que  si  un  homme  voulait  s'opposer 
opiniÂirement  à  ce  qui  est  ainsi  établi  par 
une  autorité  indubitable,  il  s'ensuivrait  la 
chose  du  monde  la  plus  absurde.  On  pour- 
rait dire  avec  raison  dans  deux  cents  ans, 
que  tous  ceux  qui  vivent  aujourd'hui  na 
vivent  point  ^  que  tous  ceux  qui  écriveni 
n'écrivent  point;  et  que  tout  ce  qui  sepass« 
aujourd'hui  de  plus  grand  et  de  plus  remar- 
quable dans  le  monde,  n'est  qu'une  fable, 
puisque  dans  deux  cents  ans  on  ne  saura 
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rien  de  ce  <|ui  se  fait  aujourd'hui  que  ce  qui 
se  pourra  lire  dans  les  histoires. 

Les  incrédules  eux-mêmes  ou  prétendus 
esprits  forts,  mépriseraient  les  premiers  un 
homme  qui  débiterait  de  sang-froid  qu^il  n'y 
a  jamais  eu  de  César  ou  d'Alexandre,  d'Ho- 
mère ou  de  Virgile,  et  qui  rejetterait  tout  ce 
que  rhistoire  nous  appaend  dos  premiers, 
de  même  que  tous  les  écrits  qu'on  attribue 
aux  derniers.  Cependant  ils  se  croient  des 
hommes  judicieux,  en  traitant  de  fat)les,  ou 
du  moins  en  regardant  comme  fort  incer- 
tains, les  fails  c[ui  concernent  Moïse  et 
Jésus-Christ.  Mais  on  défie  ces  esprits  pré- 
8omptueux,qui  croient  avoir  plus  de  lumières 
que  le  reste  des  hommes,  de  nous  faire  voir 
dans  l'antiquité  quelques  faits  mieux  prou- 
vés que  ceux  de  Moïse  et  de  Jésus-Cnrist. 
Ainsi,  puisqu'il  n'y  en  a  point  de  mieux 
prouvés,  on  a  droit  de  leur  demander  pour- 
quoi ils  croient  les  uns  et  qu'ils  ne  croient 
pas  les  autres?  La  chose  n  est  pas  de  peu 
d'importance  ;  et  l'alternative  est  ici  terrible, 
ou  de  croire  les  faits  de  l'histoire  profane, 
ou  de  rejeter  ceux  qui  servent  de  fonde- 
ment à  la  religion  véritable.  11  n'importe 
nullement  à  qui  que  ce  soit  de  savoir  s'il  y 
a  eu  un  homme  appelé  César  et  un  autre 
appelé  Alexandre^  et  s'ils  ont  fait  telles  ou 
telles  actions;  mais  notre  bonheur  ou  notre 
malheur  étant  attachés  à  la  connaissance 
des  vérités  connues  dans  les  saintes  Ecritu- 
res, rien  n'est  plus  important  que  de  savoir 
si  on  y  doit  ajouter  foi.  Si  1  Evangile  est 
véritable,  il  s'ensuit  que  Jésus-Christ  est 
venu  au  monde,  qu'il  a  fait  des  miracles, 
qu'il  est  ressuscité,  qu'il  est  par  conséquent 
Dieu,  et  que  ce  qu'il  a  dit  est  certain,  et  doit 
être  regardé  coin  me  la  parole  de  Dieu  même. 
Ainsi,  si  les  incrédules  n'ont  pas  .la  foi,  ils 
doivent  examiner  sérieusement  les  faits 
sur  lesquels  elle  est  établie;  et  s'ils  font  cet 
examen  avec  sincérité,  ils  croiront  bientôt. 

§  II.  —  Peniéeg  diversei  sur  la  foi  et  sur  les 
vices  opposéSf  par  le  P.  Bourdaloue, 

I.  On  est  si  zélé  pour  l'intégrité  des 
mœurs;  quand  le  sera-ton  pour  l'intégrité 
de  la  foi?  On  se  récrie  avec  tant  de  chaleur 
contre  de  prétendus  relâchements  dans  la 
manière  de  vivr&;  quand  s'élèvera-t-on  avec 
la  même  force  contre  d'affreux  égarements 
dans  la  manière  de  croire  ? 

II.  Où  en  sommes-nous,  et  où  est  cette 
foi  des  premiers  siècles,  cette  foi  qui  a 
converti  tout  le  monde  ?  Alors  des  athées 
devenaient  Chrétiens  ;  maintenant  des  Chré- 
tiens deviennent  athées» 

III.  Bizarrerie  de  notre  siècle,  soit  à  l'é- 
gard de  la  discipline  ecclésiastique,  soit  à 
J'égard  de  la  doctrine  I  Jamais  tant  de  zèle 
en  apparence  pour  l'antiquité,  et  jamais  tant 
de  nouveautés  1 

IV.  Le  juste  proGte  de  tout  et  tourne  tout 
à  bien  ;  mais,  au  contraire,  il  n'y  a  rien  que 
rimpie  ne  profane  et  dont  il  n'abuse.  La 
religion  chrétienne  établit  dans  la  société 
humaine  et  dans  Iq  vie  civile,  un  ordre  ad- 
anrable.  Elle  tient  chacun  dans  le  devoir, 


elle  règle  toutes  les  conditions,  et  y  entre- 
tient une  parfaite  subordinatiOD,  Elleap* 
[»rend  aux  petits  à  respecter  les  grands,  eU 
eur  rendre  l'obéissance  qui  leur  est  due; 
el  elle  apprend  aux  grands  è  ne  point  mé- 
priser les  petits  et  ne  point  les  opprimert 
mais  à  les  soutenir,  à  les  aider,  è  les  con- 
duire avec  modération,  avec  prudence,  am 
équité.  Elle  réprime  les  méchants  par  la 
crainte  des  cbfttiments  éternels,  et  elle  anim» 
les  bons  par  l'espérance  d'une  gloire  sans 
mesure  et  sans  fin.  De  sorte  que  baDDis- 
sant  ainsi  tous  les  vices,  fraudes,  injustices 
violences,  colères,  animosités,  vengeances, 
médisances,  impudicités,  débauches  ;  et  en- 

Sageant  è  la  pratiqua  de  toutes  les  vertus, 
e  la  charité,  de  l'humilité,  de  la  pénitence, 
de  la  mortiGcation  des  sens»  d'un  désinlè- 
ressèment  parfait,  d'une  Gdélité  inviolable, 
d'une  justice  inaltérable  et  des  autres;  il 
n'est  rien  déplus  salutaire  pour  le  bien  pu- 
blic, ni  rien  déplus  propre  à  maintenir  pa^ 
tout  la  paix,  l'union,  le  commerce,  l'arran- 
gement le  plus  merveilleux. 

De  là  quelle  conséquence  tire  le  juste? 
Sans  une  religion  qui  ordonne  si  bien  toutes 
choses,  il  découvre  la  sagesse  de  Dieu,  et 
il  reconnaît  que  c'est  l'ouvrage  d'une  Pro< 
vidence  supérieure;  mais  par  le  plus  gros- 
sier aveuglement  et  l'abus  le  plus  étrange 
rimpie  forme  un  raisonnement  tout  opposé 
et  parce  aue  cette  religion  est  si  utileètou: 
les  états  oe  la  vie,  et  qu'elle  est  seule  capa 
ble  d*eu  faire  le  bonheur,  il  prétend  qui 
c'est  une  invention  de  la  politique  des  hom 
mes.  N'est-ce  pas  là  prendre  plaisir  à  s'a 
veugler,  et  vouloir  s  égayer  de  gaieté  d 
cœur?  Eh  quoi  1  aQu  que  la  religion  ai 
le  caractère  et  la  marque  de  la  vraie  reli 
gion,  faudra-t-il  gue  ce  soit  une  loi  qv 
mette  le  trouble  dans  le  monde ,  qui  e 
renverse  toute  l'économie  ? 

y.  Celte  diversité  de  religions  qu'il  y 
dans  le  monde  est  un  sujet  de  scandale  poi 
l'incrédule.  A. quoi  s'en  tenir?  dit-il.  L'u 
croit  d'une  façon,  l'autre  d'une  autre.  L 
dessus  il  se  détermine  à  les  rejeter  toutes  i 
h  ne  rien  croire.  On  pourrait,  ce  me  sembll 
lui  faire  voir  que  ce  qui  le  confirme  dao 
son  Incrédulité,  c'est  justement  ce  qui  d 
vrait  l'engager  à  en  sortir,  et  à  prendre  po 
cela  tous  les  soins  nécessaires.  Car  s'il  ra 
sonnait  bien,  il  ferait  les  réflexions  suivaj 
tes  :  que  ce  grand  nombre  de  rel.t£r'^i^ 
quoique  fausses,  est  une  preuve  q^'^O'  ' 
a  une  vraie  ;  que  cetle^  îdrfe  générale 
religion,  gravée  dan»  l'esprit  de  tous  1 
peuples,  et  répandue  par  toute  la  terre,  < 
trop  universelle  pour  être  une  idée  chim 
rique;  que  si  c'était  une  pure  imagioaiio 
tous  les  hommes  d'un  consentement  si  ud^ 
nime  ne  seraient  pas  convenus  à  se  la  f< 
mer,  de  môme  qu'ils  ne  se  sont,  par  exemp 
jamais  imaginés  qu'ils  ne  devaient  poi 
mourir  ;  que  c'est  donc  comme  un  de  ci 
premiers  principes  qui  sont  impriioés  da 
le  fond  de  notre  &me,  et  qui  portent  av 
eux   leur  évidente  et  incontestable  véri 

De  là  il  irait  plus  avant  ;  et  persuadé 
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la  Térilé  d*une  religion  en  général,  il  cher- 
cherait où  elle  est,  cette  vraie  religion.  Il 
eiamiuerait,  il  con.siilteraity  il  écouterait  ce 
qo'on  aurait  à  lui  dire  ;  alors  dans  le  choix 
qu'il  se  proposerait  de  faire   entre  toutes 
tes  religions,  il  ne  serait  pas  difficile  de  lui 
montrer  rexcellence,  la  supériorité  de  la 
religion  chrétienne,  et  les  caractères  visibles 
de  divinité  qui  la  distinguent.  Mais  il  ne 
Ti'ut  point  entrer  dans  toutes  ces  recher- 
ches, et  d'aiiord  ii  prend  son  parti,  de  vivre 
sans  religion  au  milieu  de  tant  de  religions. 
Est-ce  là  agir  sagement  ?  Soyez  éternelle- 
ment  béni.  Seigneur,  de  la  miséricorde  qu'il 
TOUS  a   pin  exercer  envers  moi.  Ce  qui 
scandalise  Tincrédule,  et  ce  qui  Téloigne  de 
TOUS,  c*est  ce  qui  m'y  attache  inviolnble- 
ment  et  par  la  plus  vive  reconnaissance.  Je 
considère  cette  multitude  innombrable  de 
peuples  plongés  dans  les  ténèbres  de  l'in- 
ijdélité,  et  adonnés  à  des  cultes  supersti- 
lieux.  Pids  il  y  en  a,  plus  je  sens  la  grâce 
<!e  ma  vocation  h  l'Evangile  et  h  notre  sainte 
loi.  C'est  une  distinction  que  je  ne  puis 
assez  estimer,  et  dont  je  ne  suis  redevable 
|Q*à  un  amour  spécial  de  votre  part.  LeSei-» 
pneur  n'en  a  pa$  ainsi  usé  à  l  égard  de  iouUi 
)fs  naiionSf  il  ne  leur  a  pa$  découvert^  comme 
à  moi,  Mes  admirMee  myitirei^  {PsaL  gilvii.) 
VI.  Il  est  bien  glorieux  h  la  religion  chré- 
lienne,  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  libertins 
<|ui  l'attaquent  soient  des  gens  corrompus 
riaos  le  cœur  et  déréglés  dans  leurs  mœurs. 
Tandis  quMls  ont  vécu  dans  Tordre,  sans 
uachements  criminels,  sans  habitudes  vi- 
'  valises,  sans  débauches,  ils  n'avaient  point 
'le  peine  è  se  soumettre  au  joug  de  la  foi, 
lis  la  respectaient,  ils  la  professaient,  tout 
ce  qu'elle  leur  proposait  leur  paraissait  rai* 
sonnable  et  croyable.  Quand  ont-ils  changé 
oe  sentiment ?C  est  lorsqu'ils  ont  changé  de 
vie  et  de  conduite.  Leurs  passions  se  sont 
allumées*  leurs  sens  se  sont  rendus  mattres 
«ie  leur  raison,  leurs  aveugles  et  honteuses 
convoitises  les  ont  plongés  en  toute  sorte  de 
désordres;  et  alors  cette  môme  foi  où  ils 
iraient. été  élevés  a  perdu  dans  leur  esprit 
toute  créance,  lis  ont  commencé  à  la  con- 
tredire et  h  la  combattre.  Or,  encore  une 
fois*  voilà  sa  gloire,  de  n^avoir  pour  ennemis 
que  des  hommes  ainsi  dérangés,  passionnés, 
esclaves  de  leur  chair,  idolâtres  de  leur  for* 
^me,  et  de  ne  pouvoir  s*accommoder  avec 
eux; car  voilà  révident  témoignage  de  sa 
sainteté,  de  sa  droiture  inflexible  et  de  son 
inviolable  équité.  Si  en  leur  faveur  elle  se 
relâchait  de  celte  Intégrité  et  de  cette  sévé- 
nié  qui  Ini  sont  essentielles  :  si  elle  était 
;  ;us  complaisante  pour  le  vice,  et  qu'elle 
^sjustât  a  leurs  cupidités  et  à  leurs  sales 
«'ésirs,  à  leura  vues  intéressées  ou  ambi- 
tieuses, à  leurs  injustices  et  k  leurs  pratiques, 
''^  la  laisseraient  dominer  en  paix  sur  la 
i^rre,  et  ils  cesseraient  de  l'attaquer. 

Vil.  Je  sais  bien  qu'ils  ne  se  déclarent 
f  as  si  ouvertement  contre  sa  morale  que 
'  <>utre  ses  mjrstères  où  ils  ne  comprennent 
{^icn,  disent-ils,  et  qui  renversent  toutes 
ies  idées  humaines;  mais  c^est  un  artiticCi 


et  s'ils  voulaient  de  bonne  foi  le  reconnaître, 
ils  avoueraient  qu'ils  ne  se  tournent  contre 
les  mystères  que  pour  porter  le  coup  mortel 
à  la  morale  qui  y  est  jointe,  et  pour  détruire 
une  loi  qui  s*oppose  à  leurs  entreprises,  et 
qui  les  trouble  dans  la  jouissance  de  leurs 
plaisirs.  Ces  mvstères  ne  leur  feront  plus 
de  peine,  et  ne  leur  coûteront  rien  k  croire, 
dès  que  cette  loi  pourra  s'accorder  avec  le 
mystère  d'iniquité  qu'ils  recèlent  dans  leurs 
cœurs.  Mais  quelle  alliance  peut-il  jamais  y 
avoir  entre  la  lumière  et  les  ténèbres . 
entre  lésus-Christ  et  Bélial ,  entre  la  cor- 
ruption du  siècle  et  la  pureté  deTËvangile? 

YIII.  L'incrédulité  de  l'impie  et  du  liber- 
tin s'accorde  avec  le  désordre  et  la  corrup- 
tion de  sa  vie  :  donc  elle  ne  vaut  rien.  En 
deuT  mots,  voilà  sa  condamnation. 

IX.  Supposons  que  dans  le  monde  il  s'é- 
lève une  société  de  gens  qui,  par  profes- 
sion et  par  une  déclaration  ouverte,  s'atta- 
chent à  décrier  le  service  du  prince;  qui 
s'émancipent  à  raisonner  ses  ordres  comme 
il  leur  platt,  et  qui  les  rejettent  avec  mé- 
pris ;  qui  parlent  de  sa  personne  sans  res- 
pect, et  traitent  de  faiblesse,  de  petitesse 
d'esprit,  tous  les  devoirs  qu'on  lui  '*end; 
qui  tournent  en  ridicule  le  zèle  qu'on  té- 
moigne pour  ses  intérêts,  et  la  disposition 
où  \on  parait  être  de  mourir,  s'il  était  né- 
cessaire, pour  sa  cause;  enfin, qui  débitent 
à  toute  occasion  des  maximes  injurieuses  h 
la  majesté  royale,  et  capables  de  renverser 
les  fondements  de  la  monarchie;  je  demande 
si  l'on  souffrirait  des  hommes  de  ce  carac- 
tère, et  si  l'on  ne  travaillerait  pas  à  les  ex- 
terminer? H  s'élève  tous  les  jours,  dans  le 
christianisme,  des  sociétés  de  libertins  qui, 

f>ar  leurs  impiétés  et  leurs  railleries,  pro- 
anent  les  choses  les  plus  saintes,  et  décré- 
ditent, autant  qu'ils  peuvent,  le  service  de 
Dieu  ;  qui  s'attaquent  à  Dieu  même»  à  ce 
Dieu  que  nous  adorons,  et  voudraient  en 
effacer  toute  idée  de  notre  esprit;  qui  lui 
disputent  jusqu'à  son  être,  et  s'efforcent  de 
le  faire  passer  pour  une  divinité  imaginaire; 
qui  ne  tiennent  nul  compte  de  ses  com- 
mandements, ni  de  son  culte,  et  regar- 
dent  comme  des  superstitions  tous  len  hom- 
mages dont  on  l'honore  ;  qui  cherchent  à 
lui  enlever  ses  plus  fidèles  serviteurs  et  à 
les  retirer  de  ses  autels,  se  jouant  de  leurs 
pieuses  pratiques,'  et  les  accusant  ou  d'hy- 
pocrisie ou  de  simplicité.  Il  y  a,  dis-je,  des 
impies  de  cette  sorte  ;  il  y  en  a  plus  que  ja- 
mais ;  leur  nombre  croit  sans  cesse,  et  parmi 
des  Chrétiens,  parmi  des  Catholiques,  parmi 
même  des  âmes  dévotes,  on  les  écoute,  un 
les  souffre?  Maie  ce  eonl  du  reste  d'honnêtes 
gens:  j'avoue  que  je  n'ai  jamais  pu  digérer 
ce  langage,  et  qu'il  m'a  toujours  choqué; 
car  j'y  trouve  la  qualité  d'haonète  homme 
étrangemenlavilie.  A  /a re/ijjrîonpr^,  dit-on, 
cet  homme  est  honnête  homme.  Quelle  ex- 
ception, à  la  rel-igion  prèsl  c'est-à-dire  que 
c'est  un  fort  honnête  homme,  à  cela  près 
qu'il  manque  au  devoir  le  plus  essentiel 
de  l'homme,  qui  est  de  reconnaître  son 
Créateur,  et  de  s'y  soumettre.  C'est-à-dire 
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que  c*e&t  un  fort  honnâte  boiumey  à  cela 
près  qu'il  a  des  principes  qui  vont  à  ruiner 
tout  commerce,  toute  confiance  entre  les 
hommes,  et  selon  lesquels  il  doit  être  dé- 
terminé è  toutes  choses,  dès  qu'il  s'agira  de 
son  intérêt,  de  son  plaisir,  de  sa  passion. 
En  un  mot,  c'est-è-dire  quH  c'est  un  fort 
honnête  homme,  è  c»îla  près  qu'il  n'a  ni  foi 
ni  loi.  Mettez-le  à  certaines  épreuves,  et 
fiez-vous-y  :  vous  verrez  ce  que  c'est  que 
cet  honnête  homme. 

X.  On  propose  h  un  libertin  les  révéla- 
tions de  la  foi ,  c'est-à-dire  des  révélations 
fondées  sur  la  tradition  la  plus  ancienne  et 
la  plus  constante,  confirmées  par  un  nom- 
bre  infini  de  miracles  et  de  miracles  écla- 
tants, signées  d'un  million  de  mart/rs,  au- 
torisées par  les  témoignages  des  plus  sa- 
vants hommes  et  par  la  créance  de  tous  les 
peuples;  mais  tout  cela  ne  fait  sur  lui  au- 
cune impression,  et  il  n'en  tient  nul 
compte.  On  lui  propose  d'ailleurs  les  rêve- 
ries (;t  les  vaines  imaginations  d*un  nou- 
veau philosophe,  qui  veut  régler  le  monde 
selon  son  gre,  qui  raisonne  sur  toutes  les 
parties  de  ce  grand  univers,  sur  la  nature 
et  l'arrangement  de  tous  les  êtres  qui  le 
romposenl,  avec  autant  d'assurance  que  si 
c'était  l'ouvrage  de  ses  mains  ;  qui  les  fait 
naître,  agir,  mouvoir,  comme  il  lui  plaît,  et 
voilà  ce  que  ce  grand  génie  admire,  ce  qu'il 
médite  profondément,  ce  qu*il  soutient 
opiniîtrement,  à  quoi  il  s'attache  et  de 
quoi  ils  se  ferait  presque  martyr.  Certes,  la 
parole  de  saint  Paul  est  bien  vraie  :  Dieu 
leê  a  lirrii  à  un  sent  réprouvé.  11$  se  sont 
perdus  dans  leurs  pensées  frivoles  et  chiméri" 

ÎueSt  et  eux  qui  se  disent  sages  sont  devenus 
es  insensés.  (Rom.  i,  22.) 
Que  sera-ce  qu'un  Etat  où  il  n'y  aura  ni 
roi,  ni  puissance  souveraine?  Dans  une 
pleine  impunité,  chacun  sera  le  maître  d'en- 
treprendre, pour  ses  propres  intérêts,  ce 
qu'il  lui  plaira;  et  comme  nos  intérêts  s'ac- 
cordent rarement  avec  les  intérêts  d'autrui, 
que  s'ensuivra-t-il  ?  Des  guerres  perpétuel- 
les, des  dissensions  éternelles,  un  brigan- 
dage universel,  tellement  qu'il  faudra  avoir 
toujours  les  armes  à  la  main  pour  la  défense 
de  ses  biens  et  de  sa  vie.  Le  pauvre  pillera 
le  riche,  le  voisin  opprimera  son  voisin,  le 
fort  accat^iera  le  faible.  On  vengera  ses  que- 
relles par  les  meurtres  et  les  assassinats. 
Confusion  générale,  bouleversement  total. 
Je  ne  parle  que  d'un  royaume;  mais  voilà 
ce  que  l'athée  voudrait  faire  du  monde  en- 
tier, lorsqu'il  combat  Texistence  d'un  Dieu. 
Xi.  Quand  j'entends  des  libertins  railler 
de  la  religion  et  prétendre  l^avoir  bien  com- 
battue lorsqu'ils  ont  ri  de  quelques  prati- 
ques particulières  et  de  quelques  dévotions 
populaires,  qu'ils  traitent  d'abus  et  de  su- 
perstitions, ou  leur  ignorance  me  fait  pitié, 
ou  leur  malignité  me  donne  de  Tindigna- 
tion.  Car  la  religion  que  nous  professons 
ne  consiste  point  en  cela.  Ce  ne  sont  point 
ces  sortee  de  dévotions,  ni  ces  pratiques 
qui  en  font  le  capital.  Si  dans  ces  pratiques 
et  dévotions  il  se  glisse  quelque  chose  de 


superstitieux,  l'Kglise  le  condamne  elle- 
.  même  et  le  défend  sous  des  peines  très- 
grièves.  Si  elle  n'y  trouve  rien  de  mauvais 
en  soi,  et  qu'au  contraire ,  remonlant  au 
principe ,  elle  voit  que  ce  sont  de  pieuses 
institutions,  qu'un  bon  zèle  a  inspirées 
aux  flmes  dévotes  pour  l'honneur  de  Dieu 
et  des  saints,  elle  les  tolère,  elle  les 
permet,  elle  les  approuve  même,  mais 
sans  les  regarder  comme  le  fond  do  sa 
créance  et  de  son  culte.  Voilà  ce  que  nos  li- 
bertins doivent  savoir,  et  à  quoi  ils  de- 
vraient faire  attention.  S'ils  ne  le  savent 
pas,  c'est  dans  ces  grands  génies  et  ces  es- 
prits forts  du  siècle  une  ignorance  pitoya- 
ble. S'ils  le  savent,  c'est  dans  eux  une  ma- 
lignité encore  moins  supportable,  de  s'atta- 
q.uer  vainement  et  si  opinifttrement  à  l'ac- 
cessoire de  la  religion,  et  de  n'en  vouloir 
pas  considérer  l'essentiel  et  le  principal 

Qu'ils  agissent  de  bonne  foi,  et  que  sans 
prévention,  sans  passion,  ils  examinent  la 
religion  chrétienne  en  elle-même  ;  je  m'as- 
sure qu'ils  ne  pourront  se  défendre  d*en 
admirer  la  sublimité,  la  sagesse,  la  sainteté. 
Us  reconnaîtront  qu'elle  a  de  quoi  conten- 
ter les  esprits  du  premier  ordre,  tels  qu'ont 
été  les  Pères  de  l'Eglise ,  et  malgré  euiiis 
y  découvriront  un  caractère  de  divinité  (|ui 
les  frappera;  mais  c'est  justement  ce  quiis 
ne  veulent  pas;  et  que  font-ils?  Us  laissent* 
pour  ainsi  dire,  le  corps  de  la  religion  qu'ils 
ne  peuvent  entamer,  et  ils  s'attachent  au 
dehors.  Un  point  qui  n'est  de  nulle  consé- 
quence ,  où  la  religion  ne  se  tient  aucune- 
ment intéressée,  un  petit  exercice  de  piété, 
une  cérémonie,  une  coutume  qui  les  cho- 
que et  qu'une  louable  simplicité  des  peu- 
ples a  introduite,  c'est  là-dessus  qu'ils  lan- 
cent tous  leurs  traits  et  qu'ils  déploient 
toute  leur  éloquence.  En  vérité,  il  faut  que 
notre  religion  soit  bien  affermie  sur  ses 
fondements  et  bien  cimentée  de  toutes  parts, 
puiS(]u'on  est  réduit  à  ne  l'attaquer  que  de 
si  loin  et  par  de  telles  minuties. 

§  III.  —  Sûreté  qu^on  trouve  dans  la  cro^nct 
de  la  religion^  opposée  aux  dangers  tsi^ 
parables  de  Vinetédulité. 

«  Il  est  plus  avantageux  de  croire  que  de 
ne  pas  croire  ce  qu'enseigne  la  religion  ;  > 
c'est  ce  que  Pascal  a  admirablement  prouvé 
dans  le  cbap.  7  de  s^s  Pensées.  Cet  argu- 
ment, tel  qu'il  l'a  développé,  est  très-^^^'* 
et  par  conséquent  très-inquiétant  et  très- 
incommode  pour  les  incrédules.  Il  en  a,  eu 
etfet,  troublé  un  trèa-graud  nombre,  il  en  a 
même  converti  plusieurs.  Cependant,  dit-on, 
il  ne  prouve  rieii;  Je  réponds  qu'il  laii 
mieux  que  prouver.  Il  lève  les  principaux 
obstacles  qui  s'opposent  à  la  foi  dans  la  plu* 
part  des  mécréants.  Il  leur  fait  dire  :  «  ^a>s 
si  pourtant  il  y  avait  une  autre  vie?  s'il  jr 
avait  un  enfer?  »  Us  ont  des  doutes;  il  ]<;> 
fortifie,  et  par  là  réveille  la  crainte  qu'iis 
cherchent  à  étoutfer.  Or  cette  crainte  est 
bien  propre  à  les  mener  du  doute  à  la  foi; 
et  voilà  pourquoi  beaucoup  de  gens  qui  o^ 
croyaient  point  en  santé,  croient  dès  qu  ii^ 
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font dangereaseroeot  malades»  ou  en  quel- 
que autre  péril  de  mort  ;  c'est  qu*aIor8  ils 
craignent  beaucoup. 

L'«rgument  de  Pascal  esi  confirmé  par 
rexpérience  et  par  une  utilité  journalière. 
Il  [TouTe  dans  celui  qui  Ta  fait  une  grande 
connaissance  de  Tbomme;  puisque  son 
flTet  est  de  frapper  vivement  les  esprits  de 
la  crainte ,  du  risque  qu'on  court  à  ne  pas 
croire;  de  rappeler  les  raisons  de  croire  • 
ddy  faire  faire  une  attention  proportion- 
née à  l'importance  intinie  de  Tobjet. 

La  crainte  suppose  un  commencement  de 
foi,  et  l'augmente  ensuite;  elle  est  tour  è 
tour  effet  et  cause. 

Si  la  crainte  d'un  mal  sa  mesure ,  i"*  sur 
la  grandeur  de  ce  mal;  2*  sur  le  degré  de 
probabilité  que  ce  mal  arrivera»  le  doute 
le  plus  faible  ,  s'il  y  a  un  enfer,  doit  pro- 
duire la  crainte  la  pfus  forte. 

On  croit  toujours  assez  pour  craindre ,  si 
Ton  pensait  à  ce  que  Ton  croit. 
On  obiecte  à  Pascal  qu'à  la  vérité  ceux 
qui  espèrent  leur  salut  sont  heureux  en 
cela,  mais  quHls  ont  pour  contre-poids  la 
crainte  de  l'enfer 

Il  répond  ;  «  Hais  qui  a  plus  sujet  de 
craindre  l'enfer,  ou  celui  qui  est  dans  le 
doute  :i'il  y  a  un  enfer*  et  dans  la  certitude 
de  damnation  y  s'il  y  en  a;  ou  celui  qui  est 
dans  une  persuasion  certaine  qu'il  y  a  un 
enfer,  et  dans  l'espérance  d'être  sauvé  s'il 
y  en  a  un?  > 

Une  foi  ferme  et  tranquille  ,  jusqu'à  être 
exempte  de  tous  les  doutes  les  plus  légers, 
es^  assurément  très-rare;  mais  une  pareille 
iiierédulité  l'est  encore  plus. 

(1  ^  a  bien  des  sources  de  doutes  contre 
la  foi,  et  la  raison,  nous  n'en  disconvenons 
pas,  est  une  de  ces  sources.  Mais  si  l'on 
Hetle  le  christianisme,  quel  système  met- 
ira-Uon  à  sa  place,  contre  lequel  la  raison 
ue  fournisse  pas  des  doutes ,  et  bien  plus 
que  des  doutes  ? 

L'incrédulité  est  nécessairement  ebance- 
imte  et  c'est  par  ses  troubles  qu'il  faut  la 
prendre. 

Dans  tout  ce  qui  intéresse  le  cœur,  vous 
avez  beau  avoir  prouvé  y  vous  n'avez  en- 
core rien  fait  ;  c'est  le  cœur  qu'il  s'agit  de 
loucher,  soit  par  l'amour,  soit  par  la 
cramte  ;  c'est  le  cœur  qu'il  faut  gagner  ou 
tlTrayer. 

D^ailleurs  è  qui  prouve-t-on  quelque 
(bose  d'un  peu  compliqué?  Où  sont  les  es- 
frils  capables  de  suivre  les  raisonnements, 
et  oiéme  de  bien  sentir  la  force  d'un  seul 
raisuiinement? 

Pascal,  je  le  répète,  connaissait  bien 
MioiDoie  et  en  particulier  la  plupart  des  in- 
tMules.  Ne  fût-ce  qu*en  conséquence  de 
•ôur  éducation,  et ,  comme  ils  disent ,  des 
Kéjagés  de  ta  naissance ,  ils  n'en  sont  en- 
corequ'à  douter,  et  môme,  quoi  qu'ils  en 
disent,  lis  doutent  moins  par  défaut  de 
Keuvts  en  faveur  de  la  religion ,  et  par  la 
tréiendue  force  des  objections  qu'on  peut 
laire  contre  elle,  que  parce  qu'ils  vou- 
^iraieotbien  qu'elle  fût  fausse.  Or  q^uoi  de 


plus  capable  de  les  ébranler,  que  de  leur 
dire  :  «  Prenez  garde  au  risque  terrible  que 
vous  courez.  Il  y  va  de  tout  pour  vous ,  si 
vous  êtes  dans  l'erreur.  Vous  dites  que 
vous  avez  bien  examiné,  et  que  vous  savez 
à  quoi  vous  en  tenir.  De  grâce,  examinez 
de  bonne  foi.  Avez-vous  évidence  que  la 
religion  soit  fausse?  qu'il  n'y  a  point  d  autre 
vie  ?  »  etc. 

Je  leur  dirai  encore  :  «  Bien  loin  d^avoir 
examiné  avec  toute  la  bonne  foi  que  de- 
mande tout  examen  et  avec  l'application 
qu'exige  Timportance  de  la  matière  ,  si  la 
religion  est  vraie  ou  fausse ,  vous  n*avez 
pas  môme  examiné  s'il  est  bien  vrai  que 
vous  la  croyez  fausse.  Bien  loin  d'avoir  exa- 
miné la  religion ,  vous  n'avez  pas  examiné 
vos  dispositions  à  son  égard,  tant  celle  de 
votre  esprit  que  celle  de  votre  cœur.  Hais 
que  dis-je?  bien  loin  d'avoir  interrogé  votre 
cnnscieuce,  le  sentiment  intérieur,  vous 
ne  l'avez  pas  même  écoutée,  quand  d'elle- 
même  elle  vous  a  parlé.  »  L'argument  de 
Pascal  ne  prouve  donc  pas  directement  la 
vérité  de  la  religion,  mais  il  prouve  qu'il 
faut  en  étudier  Tes  preuves  avec  ta  plus  sé- 
rieuse attention  ;  et  il  met  dans  la  disposi- 
tion la  plus  propre  à  faire  trouver  ces  preu- 
ves bonnes.  Il  oppose  le  véritable  intérêt  de 
croire  au  faux  intérêt  de  ne  croire  pas.  Il 
serait  sans  force  contre  des  hommes  abso- 
lument convaincus  et  absolument  sûrs  qu'il 
n'y  a  pas  d'autre  vie,  contre  des  athées  et 
des  matérialistes  bien  décidés;  mais  en  est- 
il?  On  avouera  du  moins  qu'il  en  est  fort 
peu.  (Châudon  ,  ly  378.) 

*  FOI.  —  On  se  demande  avec  un  profond 
étonnement  pourquoi  notre  siècle,  éprouvé 
par  tant  de  ma' heurs,  désolé  partant  de  ca- 
tastrophes et  de  ruines,  compte  encore  un 
aussi  grand  nombre  d'incrédules  et  revient 
avec  une  lenteur  si  fatale  dans  la  voie  d*une 
entière  soumission  aux  doctrines  catholi- 
ques. Il  y  a  deux  raisons  qui  nous  expli- 
quent cette  incroyable  aberration  :  la  pre- 
mière, c'est  l'orgueil  de  la  science,  et  la  se- 
conde, c'est  le  sensualisme  ou  le  matéria- 
lisme. Je  ne  crois  pas  que,  dans  les  âges 
écoulés,  aux  temps  immortels  qui  ont  été 
appelés  siècles  de  Léon  X  et  de  Louis  XIV, 
on  ait  porté  aussi  loin  !a  vanité  du  savoir 
elles  prétentions  à  la  plus  haute  intelli- 
gence. Nous  n'avons  pas,  cependant,  des 
poètes  comme  Dante  et  le  Tasse,  comme  Ra* 
cine  et  Corneille;  des  peintres  tels  que  Ra- 
phaël, Michel-Ange,  leDominiquin,  le  Cor- 
rège,  Rubens,  Munllo  elLesueur;  des  phi- 
losophes tels  que  Descartes  et  Leibnilz, 
Pascal  et  Malebrancbe;  des  historiens  et 
des  orateurs  tels  que  Bossuet.  Il  est  vrai 
que  les  sciences  physiques  ont  progressé;  il 
est  vrai  aussi  que  l'industrie  a  opéré  des 
merveilles.  Mais  les  sociétés  vieillies  de  la 
Grèce  et  de  Rome  enfantaient  aussi  des 
chefs-d'œuvre  dans  les  arts,  et  tout  cela  ne 
les  a  pas  empêchées  de  mourir  I 

On  est  persuadé  aujourd'hui  que  l'esprit 
humain  est  à  son  apogée  ;  alors  il  ne  veul 
plus  se  contenter  des  vieilles  idées  et  daj 
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croyances  transmises  ;  il  lui  faut  du  neuf, 
et  Dieu  sait  quelle  effrayante  Babel  de  sys- 
tèmes, d'utopies  et  d'extravagances  nous 
vojjons  s'élever  chaque  jour  pour  la  con- 
flision  et  le  malheur  des  peuples  I 

On  comprend  que  l'épicurëisme  'de  notre 
époque  est  encore  un  obstacle,  pour  ainsi 
dire  instirmontabl<^,  au  retour  complet  vers 
la  foi  catholique.  Plus  une  société  se  plonge 
dans  la  matière,  plus  elle  se  passionne 
()0ur  les  voluptés  grossières  de  ce  monde, 
et  moins  elle  peut  obéir  è  une  refigion  qui 
réprouve  les  jouissances  exclusivement  sen- 
suelles. Comment  voulez-vous  que  l'homme 
s'élève  dans  une  sphère  de  pureté  et  de  vie 
spirituelle  avec  des  ailes  de  plomb  ou  cou- 
vertes de  fange?  C'est  impossible. 

Pour  échapper  au  naufrage  irréparable  de 
la  foi  et  de  la  société,  il  faudrait  au  plus 
Iftt  contenir  dans  de  justes  bornes  l'orgueil 
de  la  science  et  la  soumettre  è  l'autorité 
de  Dieu;  il  faudrait  avoir  le  courage  d'ar- 
rêter la  décadence  des  mœurs,  et  se  placer 
généreusement  dans  la  voie  tracée  par  la 
morale  évangélique.  Le  fera-t-on  ?  C  est  te 
secret  de  Dieu,  et,  nous  Tesnérons,  de  ses 
vues  miséricordieuses,  pour  le  salut  des  in- 
dividus et  des  peuples.] 

FOLIE.  —  L'auteur  du  Dictionnaire  phi^ 
loêophigue  a  rai«onné  sur  la  folie  en  homme 
qu*on  soupçonnerait  d'avoir  trop  connu 
l'.ette  maladie.  II  semble  qu'il  parle  pro  do^ 
mo  êua;  mais  s'il  veut  écarter  toutes  les  ex- 
travagances d'une  fausse  métaphysique,  il 
lui  suffira  d'un  côté  d'être  attentif  à  ce  sens 
intime  que  chacun  a  de  sa  pensée,  et  de 
l'autre  à  l'idée  de  l'étendue  >  pour  être  plei- 
nement persuadé  que  l'être  pensant  et  I  être 
étendu  sont  des  substances  entièrement 
diverses.  Quoiqu'un  n'ait  pas  les  mêmes 
preuves  de  L'existence  de  ces  deux  substan- 
ces ,  il  n'est  personne  néanmoins  qui  doute 
sérieusement  de  l'existence  des  corps,  sur- 
tout du  sien  propre.  De  même,  quoique 
chacuii  soit  certain  par  le  sens  intime  de 
l'existence  de  son  être  pensant,  quelque 
changement  qui  survienne  h  son  corps ,  il 
n'est  pas  moins  certain  qu'il  éprouve  plus 
ou  moUis  de  facilité  ou  de  difficulté  dans 
ses  opérations,  selon  les  changements  qui 
arrivent  à  son  corps.  Il  n'est  donc  pas  dou- 
teux que  notre  âme  ne  dépende  dans  ses 
opérations  de  la  bonne  ou  mauvaise  dispo- 
sition du  cerveau  paur  juger  et  pour  rai- 
sonner. Elle  aura  ,  si  vous  le  voulez  «  les 
mêmes  perceptions,  les  mêmes  sensations 
dans  le  moment  B  qu'elle  avait  dans  le  mo-« 
ment  A  ;  mais  si  ces  perceptions  dans  le 
moment  fi.  se  présentent  avec  trop  de  rapi- 
dité, elie  ne  pourra  y  donner  ratlention 
nécessaire  pour  en  voir  les  rapports  et  les 
liaisons;  par  conséquent  pour  les  lier  et 
les  séparer,  par  conséquent  pour  juger 
sainement.  Si,  au  contraire» ces  perceptions 
se  présentent  les  unes  après  les  autres  avec 
trop  de  lenteur,  elle  ne  pourra  encore  les 
comparer  pour  en  juger.  Elle  jouissait  donc 
de  la  sagesse  au  moment  A  t  parce  que  se^ 
perceptions  se  présentaient  dans  un  ordre 


convenable  :  par  une  raison  eootraire  elie 
doit  paraître  dans  la  folie  au  moment  B. 
Conclure  de  là  que  l'âme  n'est  ni  spirilaelle, 
ni  immatérielle ,  est-ce  être  sage  ?  Peut-on, 
quand  même  on  serait  matérialiste,  ôterè 
Tâme  \a  vertu  de  rappeler  le  passé  pour  le 
comparer  avec  le  présont?  La  vraie  conclu- 
sion à  tirer,  c'^est  que  le  Créateur  a  «établi 
une  correspondance  entie  ces  deui  subs- 
tances dont  nous  sommes  composés  ,  qui 
consistent  à  être ,  l'une  par  rapport  ï  l'au- 
tre, cause  occasionnelle;  et  qu'il  a  voulu 
que  l'homme  bien  constitué  eût  la  liberté 
de  rapprocher  ses  perceptions  poar  les 
comparer,  et  que  dans  le  cas  d'un  dérange- 
ment du  cerveau ,  l'homme  ne  fût  plus 
obligé  aux  devoirs  prescrits  par  la  sagi^sse, 
è  moins  que  le  dérangement  ne  fût  volon- 
taire ,  et  que  cooséquemment  les  effets  qui 
s'en  suivraient  ne  fussent  aussi  volontaires 
dans  lours  causes.  (CHAunoif,  1,378.) 

FRAUDE.  —  Notre  philosophe,  sous  1^ 
nom  de  Confucîus,  combat  cette  maxime  d'un 
fakir  ,  gu'ii  est  permis  de  tromperie  peuple 
en  matière  de  religion.  Hais  quel  est  son 
but?  Est-ce  de  prouver  qu'il  n'est  permis 
d'enseigner  au  peuple  qu'une  religion  vé- 
ritable ,  nécessaire ,  fondée  sur  de  bonnes 
preuves?  Non.  C'est  de  lui  prêcher  précisé- 
ment qu'il  y  a  un  Dieu  vengeur  du  vice  et 
rémunérateur  de  la  vertu.  C  est  à  ce  dogme 

au'il  réduit  toute  la  religion  ,  et  encore  ne 
onne-t-il  cette  religion  qun  comme  une 
doctrine  honnête,  vraisemblable,  utile: 
de  la  fausseté  de  laquelle  la  raison  ne  sau- 
rait être  assurée,  quoiqu'elle  ne  puisse  nou 
plus  être  assurée  de  sa  vérité. 

Voilà  donc  la  religion  des  disciples  tie 
Coufucius  :  voilà  donc  celle  de  notre  philo- 
sophe. Qu'elle  est  lumineuse  I  Qu'elle  est 
consolante  t  Qu'elle  nous  fait  bien  connaître 
notre  Dieu  i  Qu'elle  nous  instruit  bien^de 
tous  nos  devoirs  I  Qu'elle  fixe  bien  tous  les 
doutes  de  nos  esprits  I  Qu'elle  est  puissante 
pour  attacher  nos  cœurs  aux  biens  éternels 
et  passagers  l  Qu'elle  est  une  forte  barrière 
contre  nos  passions  !  Qu'elle  est  propre  à 
nous  arracher  à  ces  passions,  quand  nous 
avons  eu  le  malheur  d'en  dévenir  esclaTesI 
Est-ce  donc  là  une  religion  qui  soit  préfé- 
rable à  la  religion  chrétienne?  S'il  est  une 
démonstration  de  la  nécessité  d'une  religion 
révélée,  telle  que  la  religion  cbrétienoe . 
c'est  la  notion  que  notre  philosophe  nons 
donne  ici  ouvertement  de  la  sienne.  Hélas! 
de  quel  avantage  nous  serait  l'idée  d'uu 
Dieu  vengeur  et  rémunérateur ,  si  nous 
ignorions  par  quelle  voie  nous  pouvons 
éviter  ses  vengeances  et  mériter  ses  ré- 
compenses? Elle  ne  servirait  qu'à  nous  ins- 
pirer une  vaine  présomption,  ou  à  nou:» 
jeter  dans  le  désespoir.  (Cbaudon,  K 
395.) 

♦FRÈRES  DES  ECOLES  CHRÉTIENNES.- 
Un  des  immenses  bienfaits  de  la  religion  cb- 
tholique»  c'est  Hnstitution  de  ces  vénéra- 
bles religieux  qui  dévouent  leur  existent e 
à  l'éducation  de  l'enfant  du  pauvre,  l^ 
monde  impie  les  abreuve  souvent  d^injurt^ 
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el  de  ridicule»  et  le  savant  or^çueilleux  les 

méprise.  II  y  a  des  matlres  d*écô!e  de  vil* 

lage  qui  se  croient  bien  supérieurs  à  un 
frère  qualifié  d'ignorantinf  et  qui  ne  seraient 
(tas  ménje  capables  de  rivaliser  avec  lui 
sous  aucun  rapport. 

C'est  dans  Thumilité  de  la  croix,  je  veux 
dire  dans  les  privations  de  tout  genre,  que 
ces  hommes  de  Dieu  accomplissent  leur  pé- 
nible tâche  de  charité,  de  zèle  et  d'abnéga- 
tion personnelle.  Ils  passent,  comme  l'adora- 
ble Sauveur»  en  faisant  le  bien  et  sans  rien 
demander  à  la  société  qu'ils  vivifient,  gue 
les  cbétifs  secours  qui  leur  sont  nécessaires 
pournepas  mourir  de  faim. 

Si  les  œuvres  sont  la  meilleure  garantie 
que  nous  puissions  invoquer  lorsqu'il  faut 
asseoir  nos  jugements,  il  suffit  d'un  Frère 
des  écoles  pour  démontrer  dans  le  catholi- 
cisme le  sceau  de  la  vérité  et  de  la  Divinité. 
Nous  ne  voulons  pas  même  citer  l'angélique 
sœur  de  charité  et  le  prêtre ,  nous  ne  par- 
lons que  du  frère.  La  philosophie  a  la  pré- 
lenlion  de  faire  mieux  que  l'Ëglise»  de  s'é- 
iever  à  une  plus  grande  hauteur  et  d'être 
plus  utile  aux  peuples.  Eh  bien  I  nous  lui 
demanderons  de  nous  montrer  au  service 
des  classes  les  plus  humbles,  des  ouvriers, 
des  indigents  elde  tout  ce  qu'il  j  a  déplus 
abandonué»  un  mettre  déiste»  matérialiste 
8l  impie  qui  consente  à  dévorer  sa  jeunesse 
el  ses  forces  dans  Tingrat  labeur  d'une 
école  primaire»  et  cela  sans  autre  rétribution 
que  la  pauvreté  la  plus  pénible.  Jamais  la 
philosophie  n'opérera  un  semblable  pro- 
dige,et  la  religion  le  réalise  tous  les  jours. 
Qu'on  prononce  alors  sur  le  mérite  ou  la 
salutaire  influecce  de  Tune  et  de  l'autre. 

Le  Frère  est  essentiellement  l'homme  du 
peuple;  non-seulement  il  appartient  lui- 
môme  aux  rangs  inférieurs  de  la  société» 
mais  il  n'a  de  rapports  qu'avec  la  classe  ou- 
vrière et  indigente.  L'enfant  qu'il  instruit 
vient  de  l'échoppe  ou  de  la  mansarde; 
c'est  l'atelier  qui  lui  envoie  la  plupart  des* 
adultes  auxquels  il  donne  encore  ses  heu- 
res du  soir»  après  les  iatigues  du  jour.  S'il 
iaut  un  Mentor  sage  et  dévoué  dans  les  mai- 
sons de  discipline ,  si  on  réclame  un  gar- 
dien utile  dans  les  prisons  et  jusque  dans 
^e  bagne,  c'est  le  Frère  qu'on  appelle,  et  il 
y  court  avec  joiel  Après  une  carrière  obs- 
cure et  dédaignée  par  les  hommes  du  phi- 
iosophisme,  il  meurt  oublié  ;  mais  Dieu  a 
compté  les  sacrifices,  les  douleurs,  les  bien- 
lâiis  de  son  humble  existence; il  saura  l'en 
dédommager,  en  lui  donnant  une  gloire  et 
un  bonheur  impérissables. 

Ou  semble»  de  nos  jours,  accorder  une 
valeur  plus  grande  et  mieux  appréciée  è  la 
misdiou  du  Frère  dans  les  écoles.  Dans  un 
nombre  immense  de  localités»  il  est  désiré» 
l'est  réclamé  avec  instances;  mais  il  ne 
peut  sullire  à  toutes  les  demandes.  Ou  com- 
prend que  sa  présence  est  une  garantie 
d ordre,  de  discipline  et  de  sagesse  pour 
1  ^HÎauce.  En  effet»  les  Frères  ne  se  couten- 
teut  pas  d'initier  les  jeunes  élèves  aux  coa- 
uaisdances  élémentairesi  qu'ils  enseignent 


aussi  bien  qu'on  peut  le  faire  partout  ail- 
leurs, mais  il  s'attachent  avec  un  soin  ex- 
trême à  former  les  cœurs,  è  les  corriger 
de  leurs  défauts,  è  réprimer  leurs  moindres 
désordres»  à  leur  inculquer  l'amour  et  la 
pratique  de  leurs  devoirs  par  tous  les< 
moyens  possibles,  et  c'est  à  la  satisfaction 
générale  des  familles  qu'ils  réalisent  le  pro- 
blème de  l'éducation.  Il  est  seulement  à 
regretter  que  les  parents,  cherchant  è  utili- 
ser au  plus'tôt  le  travail  de  leurs  enfants, 
no  les  laissent  pas  assez  de  temps  entre  les 
mains  de  ces  pieux  instituteurs. 

Espérons  que  le  moment  n'est  pas  loin  où 
l'on  montrerai  sous  ce  rapport,  la  véritable 
intelligence  des  graves  intérêts  de  la  jeu- 
nesse et  delà  famille  elle-même.  Plus  il  y  a 
d'agitation,  de  malaise  et  d'exaltation  dans 
les  esprits,  plus  nous  avons  à  gémir  sur  la 
licence  des  mœurs,  plus  les  empires  ont  à 
craindre  de  nouvelles  catastrophes,  et  plus 
il  faut  s'efforcer  d'asseoir  l'édifice  de  la  so- 
ciété sur  des  bases  fermes  et  inébranla- 
bles, en  assurant  au  peuple  une  éducation 
qui  ne  consiste  pas  seulemeut  dans  un  sa- 
voir superficiel,  mais  dans  les  habitudes 
sages»  honorables  et  chrétiennes  qui  font 
l'honnête  homme»  l'ouvrier  estimé,  le  père 
de  famille  vertueux,  et  qui  donnent  le  re- 
pos et  la  proispérité  aux  individus  »  sans 
compter  les  immortelles  récompenses  des 
cieux.  Quand  la  philosophie  »  qui»  jusqu'il 
présent,  n'a  su  amasser  que  des  ruines» 
^aura  produit  <-e  que  fait  un  pauvre  Frère» 
nous  lui  permettrons  de  le  dédaigner. 

FRÊRBT  ET  BOULANGER.  —  On  s'est 
armé  contrôla  religion  dans  tous  les  genres 
de  littérature.  Fréret  a  surtout  employé 
l'érudition  à  la  combattre.  11  y  avait  long- 
temps qu'on  le  connaissait  par  ses  Leitreê 
de  Traiybule  à  Leucipe ,  qui  sont  un  cours 
complet  d'impiété.  L  ouvrage  qui  a  fait  le 
plus  de  tort  h  sa  mémoire  est  son  Examen 
critique  de$  apologitiet  de  là  religion  chré' 
li'enne»  qui  ^  après  avoir  couru  longtemps 
en  manuscrit»  a  été  publié  en  1767 ,  in-â% 
De  tous  les  livres  faits  contre  le  christia- 
nisme »  qui  sont  aujourd'hui  en  si  grand 
nombre  »  il  n'en  est  aucun  plus  capable  de 
séduire  le  lecteur  ;  aussi  a-t-il  reçu  d'abord 
les  éloges  de  nos  philosophes.  Fréret  l'a 
écrit  du  même  style  de  ses  Dissertalions 
académiques  ;  il  y  a  répandu  la  même  éru- 
dition ;  il  semble  avoir  tout  lu  et  toui  ap- 
profondi. 11  affecte  une  apparence  de  droi- 
ture et  de  sincérité  qui  ne  peut  manquec 
d'imposer»  à  moins  que  l'on  ne  soit  très- 
instruit. 

Son  livre  contient  13.  chapitres.  Dans 
les  deux  premiers  il  attaque  l'authenti- 
cité des  Evangiles  par  le  témoignage  des 
anciens  hérétiques ,  par  le  silence  des  Pères 
du  1*' siècle»  par  la  multitude  des  faux 
ouvrages  qui  ont  été  supposés  dans  les  com- 
mencements du  christianisme.  Dans  le  troi- 
sième, 41  combat  les  farts  rapportés  dans 
riiistoice  évangélique»  et  soutieut  qu'ils 
n'ont  pas  été  suffisamment  vérifiés.  Dans  le 
quatrième  I  il  prétend  que  Taveu  des  Juifs 
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et  des  païens  D*est  pas  une  preuve  solide 
pour  cooslalerces  faits.  Il  s'attache  à  mon- 
trer dans  le  cinquième  que  l'empire  que  les 
Chrétiens  se  sont  attribué  sur  les  démons 
est  une  illusion.  Dans  le  sixième*  que  le 
christianisme  ne  fut  d'abord  embrassé  que 
par  le  peuple  ;  que  celte  circonstance  rend 
notre  religion  suspecte.  Dans  le  septième  , 

3ue  l'établissement  de  TEvangile  n'a  rien 
e  merveileux,  puisqu'il  doit  ses  progrès  à 
la  violence  des  empereurs  chrétiens.  Dans 
le  huitième,  que  la  sainteté  prétendue  des 

()rcmiers  fidèles,  la  constance  des  martyrs, 
a  Qu  tragique  des  persécuteurs  ne  prou* 
vent  rien.  Dans  les  neuvième  et  dixième  « 
Frérot  soutient  que  l'Ëvangile  n'a  pas  rendu 
les  hommes  plus  éclairés  ni  meilleurs  qu'ils 
étaient  auparavant.  Dans  le  onzième,  il  fait 

Rlusieurs  objections  contre  l'Ancien  et  le 
ouveau  Teslameot.  Il  s'efforce  de  montrer 
dans  le  douzième  que  les  preuves  de  la  ré- 
vélation ne  sont  pas  à  la  portée  des  igno- 
rants. Enfin,  dans  le  treizième,  il  att/ique 
l'argument  tiré  du  principe  qu'en  fait  de 
religion  il  faut  toujours  prendfre  le  parti  le 
plus  sûr. 

Telle  est  la  marche  de  cet  ouvrage  dange- 
reux, qui  n'est  pas  demeuré  longtemps  sans 
réponse.  Bergier  l'a  réfuté  dans  sa  Certitude 
de$  preuvee  du  chrietianieme.  Les  efforts  de 
cet  athlète  nous  dispensent  d'entrer  en  lice 
avec  Fréret.  On  trouvera  cependant  la  plu- 
part de  ses  sopbismes  réfutés  dans  le  cours 
de  cet  ouvrage. 

A  peu  près  vers  le  môme  temps  que  parut 
le  dangereux  Examen  de$  apologistee  du 
chriitianisme  9  on  publia  les  ouvrages  pos- 
thumes de  Boulanger ,  déjà  connu  par  son 
DetpotiimeorimtaL  On  ne  devrait,ce semble, 
déterrer  les  écrits  d'un  mort  que  quand  ils 
peuvent  faire  honneur  à  sa  mémoire  ;  mais 
quand  ce  sont  des  livres  pleins  d'erreurs 
monstrueuses,  il  faut  les  brûler  ou  les  en- 


fermer dans  le  tombeau  de  leur  anteur, 
pour  pourrir  avec  lui.  C'est  ce  qu'on  aurait 
dû  faire  à  l'égard  de  V Antiquité  dévoilée  et 
du  Christianieme  dévoilé  de  Boulanger,  et 
c'est  ce  qu'on  n'a  point  fait. 

Ce  sopoiste  téméraire  parait  dans  ces  deux 
productions,  et  surtout  dans  la  dernière, 
opiniâtrement  attaché  à  la  nouvelle  secle 
antichrélienne.  C'est  un  enthousiaste  som- 
bre et  mélancolique  qui  veut  anéantir  toute 
religion.  Il  confond  è  chaque  page  les  crimes 
de  quelques  Chrétiens  indignes  de  cenoQi 
avec  l'esprit  du  christianisme  qui  les  con- 
damnait. Rien  de  plus  horrible  que  le  tableau 
qu'il  trace  des  querelles  sacrées  et  ecclé- 
siastiques ;  mais  ce  tableau  est  trop  chargé 
pour  pouvoir  être  dangereux.  Le  but  caché 
de  l'auteur  a  été  sans  doute ,  en  exagérant 
les  forfaits  auxquels  il  livre  la  terre  depuis 
la  venue  de  Jésus-Christ ,  de  décrier  sa  ()!• 
vine  religion  et  de  faire  douter  de  la  Prori. 
dence.  Un  tel  projet  ne  pouvait  nattre  que 
dans  une  tète  échauffée  :  aussi  on  nous 
peint  l'imagination  de  Boulanser  comme 
capable  des  plus  grands  excès.  Il  n'en  a  pas 
été  moins  loué  par  les  ennemis  de  la  reli- 
gion ,  mais  on  sait  quel  cas  on  doit  faire  des 
éloges  donnés  à  un  rebelle  par  le^  complices 
de  sa  révolte. 

Au  reste.  Boulanger  est  du  nombre  des 
incrédules  qui,  après  avoir  flotté  d'opinions 
en  opinions  toute  leur  vie,  se  convertissent 
è  la  mort.  Pendant  sa  dernière  maladie,  il 
protesta  qu'il  avait  toujours  res[)ecté  la  rei- 
giou  dans  son  cœur,  et  qu'en  écrivant  contre 
elle  il  avait  étouffé  la  voix  de  sa  conscience; 
u'il  s*était  laissé  entraîner  par  la  fougue 
e  son  imagination  et  séduire  par  les  élo- 
ges des  philosophes.  Mais  à  rapproche  du 
moment  terrible  il  demanda  et  reçut  les  sa- 
crements, et  ferma  la  porte  à  ceux  qui 
l'avaient  égaré.  (Cbaudon  ,  I ,  p.  396.) 
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GEr^ÈSE  (32). 

Réflexions  sur  cet  article. 

L'article  Genèse  du  Dictionnaire  pAtVofo- 
phique  mérite  une  attention  particulière. 
On  y  voit  un  critique  qui  a  voulu  se  parer 
d'une  érudition  qu'il  n'a  pas;  qui  parle 
d*hébreu,  sans  savoir  les  premiers  éléments 
de  cette  langue;  de  physique,  en  physicien 
très  borné  ;  d'histoire  ancienne,  en  littéra- 
teur moderne. 

Selon  lui  on  traduit  mal  ces  paroles  :  Au 
eommencemeni  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  : 
ii  n'y  a  point,  dit-il,  d'homme  un  peu  ins- 
truit qui  ne  sache  que  le  texte  porte  :  Au 
commencement  les  dieux  firent,  ou  les  dieux 
fit  le  ciel  et  la  terre. 

^  (32)  L'article  Genèse  tel  qu^ii  se  trouve  dans 
VÀp^io^e  de  la  religion  cttrélienne^  par  Bergier, 
DiMW  ayjini  paru  mieux  traité  eue  celui  qui  éuil 
dans  la  prem.ére  édition  de  ce  Dictionnaire,  nous 


Hais  s'il  était  Iui-m6nn5  aussi  instruit 
qu'il  veut  le  paraître,  il  saurait  qu'en  hé- 
breu le  nom  pluriel,  quand  il  est  joint  è 
un  verbe  singulier,  ne  signiGe  point  mul- 
titude ;  qu'alors  ii  est  augmentatif  et  désigne 
],e  superlatif.  dmSm,  Elohim^  en  hébreu,  ne 
signifie  donc  point  les  [dieux^  mais  le  Très- 
Hautf  puisqu'il  est  joint  au  verbe  créa  qui 
est  au  singulier.  C*e$t  ainsi  qu'il  est  cous* 
truit  constamment  dans  tout  ce  chapitre  et 
ailleurs. 

«  Cette  leçon,  dit  le  philosophe,  est  d'ail- 
leurs conforme  à  l'ancienne  idée  des  Phéni- 
ciens, qui  avaient  imaginé  que  Dieu  em- 
ploya des  dieux  inférieurs  pour  débrouiller 
Je  chaos,  le  Chaut  Ereb.  a  Voilà  autant  Je 
faussetés  oue  de  mots.  Nous  ne  connaissons 

n*aTons  pas  fait  diffioullé  de  Tadopter;  ne  cbercliJnt 
dans  cet  ouvrage  que  TavanUge  du  cliristiauiMiie. 
Nous  sacriiierons  toujours  nos  propres  ouvug^»  a 
ceux  qui  leur  seront  stipédeurs. 


^ 


CEM 


D*  A  NTIPHILOSOPHISME. 


GEN 


654 


es  incieanes  idées  des   Phéniciens    que 
par  le  fragment  ?rai  ou  supposé  de  San- 
chonialhon,  assez  mal  traduit  par  Philon 
de  Biblos ,  et    conservé    dans  Kusèbe. 
IPrctpar,  Evang.^  1. 1,  c.  9.)  Or»  selon  ce  frag- 
ment Ji  est  faux»  J*  que  Dieu  ait  présidé 
iiidébrouitlement  du  chaos  ;  Sanchoniaton 
n'pndit  pas  on  mot.  aussi  Eusèbe  lui  a- 
i-il  reproché  que  sa  cosmogonie  va  droit  à 
r;itliéisme;2*  il  est  encorn  plus  faux  que, 
5eloo  le  fragment,  Dieu  ait  employé  des 
dirai   inférieurs    au    débrouillement    du 
cbios;  Sanchonîaihon  suppose,   au   con- 
traire, que  les  premiers  dieux  des  Phéni- 
ntDs  furent  le  soleil  et  les  productions  de 
la  (erre;  3*  Chaut  Ereb^  vide  ténébreux,  est 
<Je  l'invention  du  philosophe  :  Sanchonia- 
tban  donne  pour  seul  principe  de  Tunivers 
UD  oir  ténébreux,  et  non  pas  le  vide, 
f  Les  Phéniciens.  »  continue  le  critique , 
I  étaient  depuis  longtemps  un  peuple  puis- 
<int,  qui  avait  sa  théogonie,  avant  que  les 
flébreui  se  fussent  emparés  de  quelques 
Tiilsges  de  son  pays.  »  Nouvelle  fausseté 
répétée  dans  la  Philosophie  de  rhistoire, 
'h»p.  13,  p.  61),  dans  l  Examen  important 
ch.  6,  p.  3â),  et  dans   l'article  Moïse  du 
KcLpkilos.9  tome   11,  p.  173    Les   Phé- 
licieos  ne  sont  devenus    puissants   que 
>Ar  te  commerce   maritime  et  par  leurs 
olooies  :  or  on   détie   notre   pnilosophe 
le  montrer,  qu'avant  rétablissement  des 
l'breux    dans    la  Palestine  ,  les  Phéni* 
iens  eussent   déjà  lait   sur  mer    aucun 
•>rage  de  long  cours.  S*i!s  eussent  été  alors 
n  peuple  puissant,  aùraient-ils  laissé  con- 
uérir  leur  pays  par  les  Hébreux,  que  l'on 
')U5  peint  comme  une  poignée  d'esclaves? 
I  prouvera  encore  moins  que  la  théogonie 
es  Phéniciens  soit  plus  ancienne  que  les 
Très  de  Moïse  ;  Sanchoniathun,  auteur  ou 
^iiacteur  de  cette  théogonie,  a  vécu,  selon 
I  sentiment  le  plus  probable,   au  moins 
eui  cents  ans  après  Hoïse,  et  peut-être 
Mucoup  plus  tard. 

«  Il  est  bieu  naturel  de  penser,  s  ajoute 
otre  savant  disserCateur,  «  que  quand 
s  Hébreux  eurent  enfin  un  petit  établisse- 
eoi  fers  la  Pbénicie,  ils  commencèrent  à 
prendre  la  langue,  surtout  lorsqu'ils  y 
i';ent  esclaves.  Alors  ceux  qui  se  mêlèrent 
écrire,  copièrent  quelque  chose  de  Tan- 
-nne  théologie  de  leurs  maîtres,  c'est  la 
drcbe  de  l'esprit  humain.  »  Malheureuse- 
001  ceiie  marche  prétendue  ne  s*accorde, 
aiec  les  faits,  ni  avec  les  monuments, 
aiec  les  suppositions  de  notre  philoso* 
)«•  1*  Les  Hébreux  n'apprirent  point  la 
^8ue  de  la  Pbénicie  après  leur  établisse* 
W;  ils  parlaient  leur  langue  depuis 
i^rabam.  Toujours  séparés  des  autres  peu- 
^s.  ils  la  conservèrent  sans  mélange, 
'itbreu  des  livres  saints,  et  ce  qui  nous 
«te  des  monuments  phéniciens,  prouve 
u^onstralivement  que  le  langage  et  l'al- 
labet  des  deux  peuples  n'étaient  pas  en- 
renient  les  mêmes.  2"  Dans  tous  les  livres 

^^)  Vojf.  encore  VExamen  import,  c.  5,  p.  31. 


des  Juifs,  les  Chananéens  sont  regardés 
comme  une  nation  ennemie,  dont  les  Juifs 
détestaient  In  religion,  les  mœurs,  les  usa- 
ges. Ce  que  nous  en  connaissons  est  abso- 
lument différent  de  la  croyancH  et  des 
mœurs  juives  ;  Moïse  et  Sanchoniathon 
n'ont  rien  de  commun;  on  le  verra  par  le 
détail.  3"  Lorsque  les  Hébreux  entrèrent 
dans  Ict Palestine,  ils  sortaient  de  l'Egypte; 
notre  auteur  lui-même  suppose  qu'ils 
avaient  reçu  la  circoncision  et  tous  leurs 
rites  des  Egyptiens.  (33)  N'eût-il  pas  été 
plus  naturel  d'en  emprunter  de  même  leur 
cosmogonie,  que  de  la  copier  sur  celle  des 
Phéniciens?  k*  Dans  l'article  Moïse ^  notrn 
critique  suppose  que  le  Pentateuque  a  été 
fait  par  Esdras  après  la  captivité  de  Baby- 
looe;  ici  il  prétend  que  c'est  une  copie  de 
la  théologie  phénicienne,  composée  dans  le 
temps  gue  les  Hébreux  étaient  esclaves  des 
Phéniciens.  Qu'il  accorde,  s'il  le  peut,  ces 
deux  suppositions. 

«  Dans  le  temps,  »  dit-il,  v  où  Ton  place 
Moïse,  les  philosophes  phéniciens  en  sa- 
vaient prfbablement  assez  pour  regarder 
la  terre  comme  un  point,  en  comparaison 
de  la  multitude  infinie  de  globes  que  Dieu 
a  placés  dans  l'immensité  de  l'espace  que 
Ton  nomme  ciel.  »  Fort  bien.  Dans  le  temps 
où  l'on  place  Moïse,  c'est-à-dire,  plus  de 
sept  cents  ans  avant  les  premières  observa^ 
tions  astronomiques  des  Chaldéeus,  les 
Phéniciens  étaient  déjà  philosophes  et  as- 
tronomes. Ils  avaient  bâti  le  système  de 
l'univers  aussi  habilement  que  Copernic; 
ils  savaient  que  ia  terre  n'est  qu'un  point 
au  milieu  des  globes  immenses  qui  roulent 
sur  nos  têtes.  Ils  savaient  tout,  et  les  Hé- 
breux ne  savaient  rien.  Ceux-ci  ont  copié 
toutes  les  erreurs  de  leurs  mattres,  et  ils 
n'ont  pas  eu  l'esprit  d'en  emprunter  au- 
cune vérité.  On  n'a  qu'à  lire  1  ouvrage  do 
Goguel  sur  le  progrès  de  l'astronomie,  on 
verra  en  quel  état  elle  était  chez  toutes  les* 
nations  au  siècle  de  Moïse.  Mais  voilà 
comme  raisonnent  nos  adversaires.  Ils  dis- 
sertent à  perte  de  vue,  confondent  toutes 
les  épooues,  contredisent  tous  les  monu- 
ments, déplacent  et  défigurent  tous  les  faits, 
et  ne  savent  pas  seulement  s'accorder  avec 
eux-mêmes. 
Selon  notre  critique,  «  cette  idée  si  en- 
.  cienoe  et  si  fausse,  que  le  ciel  a  été  fait 
'  pour  la  terre,  a  presque  toujours  prévalu 
chez  le  peuple  ignorant.  »  Mais  du  moins 
elle  ne  prévalait  plus  chez  les  Phéniciens, 
qui  étaient  déjà  philosophes.  En  second 
lieu,  cette  idée  n'est  point  dans  le  livre  de 
Moïse,  on  la  lui  prête  gratuitement  :  il  dit 

3ue  Dieu  a  fait  le  soleil  pour  éclairer  pen- 
ant  le  jour,  et  ia  lune  pour  éclairer  p<;n- 
dant  la  nuit  :  c'est  un  bienfait  du  Créateur 
propre  à  exciter  notre  reconnaissance.  S'il 
avait  écrit  que  Dieu  a  fait  la  terre  pour 
pirouetter  autour  du  soleil,  quel  sentiment 
aurait-il  fait  naître? 
Suivant  le  texte  de  la  Genise^  h  terre 
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était  lohu  bohu^  la  ténèbres  étaient  sur  la  face 
deVahime^  et  V  esprit  de  Dieu  était  porté  sur  les 
eaux,  «  ^*ai  TCr^^tohu  /;oAtf,dit  notre  suteory 
signifie  pn^cisémentchao^,  désordre.  »  Point 
du  tout.  Tohu  signifie  profondeur  \  bohu, 
videy  et  non  pns  désordre;  chaos^  terme 
grec  a  le  môme  sens,  t  Tohu  bohu^  »  dit-il 
encore,  «  est  un  de  ces  mots  imitalifs  qu'on 
trouve  dans  toutes  les  langues^  comme 
sans  dessus  dessous,  etc.  y^Sans  dessus  des- 
sous, terme  imitatif  !  voilà  du  curieux.  Vou- 
drait-on nous  apprendre  comment  le  vide 
et  le  désordre  peuvent  être  imités  par  le  son 
d*un  mot? 

La  terre,  »  côntinue-t-il,  «  n*était  point 
encore  formée  telle  qu'elle  est;  la  matière 
existait,  mais  la  puissance  divine  ne  l'avait 
point  encore  arrangée.  »  Suivant  ce  beau 
commentaire,  Moïse  a  supposé  la  matière 
éternelle  :  cependant  Moïse  a  dit  formelle- 
ment le  contraire.  Au  commencement  Dieu 
créa  le  ciel  et  la  terre;  avant  ce  moment, 
rien  n'existait  que  Dieu.  En  quel  état  fut 
d'abord  la  terre,  h  l'instant  qui  suivit  la 
création  ?  Elle  était  environnée  acs  eaux; 


ce  que  nous  apprend  Moïse.  Si  le  commen- 
tateur ne  l'a  pus  entendu,  ou  n'a  pas  voulu 
l'entendre,  ce  n'est  pas  la  faute  de  l'écrivain 
sacré. 

«  L'esprit  de  Dieu,  dit  le  philosophe,  si- 
gnifie le  souffle^  le  vent  qui  agitait,  tes  eaux  ; 
cette  idée  est  exprimée  dans  les  fragments 
de  l'auteur  phénicien  Sanchoniaton,  »  On\, 
Dcais  l'auteur  phénicien  l'eiprime  ridicule- 
ment; il  suppose  l'air  en  mouvement  de 
toute  éternité,  et  sans  aucune  cause  :  Moïse 
plus  sensé,  enseigne  que  Dieu  lui-même 
agitait  l'air,  parce  au'il  n'y  avait  encore  au- 
cune cause  naturelle  du  vent. 

Notre  critique  soutient  opini&trement  que 
les  Hébreux  croient  la  matière  éternelle, 
parce  que  les  Phéniciens  étaient  dans  cette 
opinion.  «  Il  n'y  a  pas  un  seul  auteur  dans 
l'antiquité  qui  ait  jamais  dit  qu'on  eut  tiré 
quelque  chose  du  néant.  On  ne  trouve 
ra4me  dans  toute  la  Bible  aucun  passage  où 
il  soit  dit  que  la  matière  a  été  faite  de  rien.  « 
Que  signifie  donc  ce  passage  des  psaumes 
que  le  critique  lui-même  a  cité  :  Dixit^ 
et  facta  sunt?  L'argument  qu'il  fait  est  sin- 
gulier :  les  autres  nations  n'ont  pas  connu 
la  création  prof^rement  dite;  donc  les  Hé- 
breux n'y  pensaient  pas  non  plus.  Je  dis 
au  contraire  :  les  Hébreux  ont  parlé  de  la 
création  dans  des  termes  tout  différents  de 
ceux  des  autres  nations,  donc  ils  en  ont  eu 
une  idée  toute  différente.  Qu*on  nous  cite 
dans  les  auteurs  profanes  quelquVxpres- 
sion  qui  approche  de  celles  de  Moïse,  et 
des  autres  écrivains  hébreux. />ieu  dit  :  que 
la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  {Gen.  i,  3.)  // 
a  ditf  et  tout  a  été  fait.  {Psal.  cxlviii,  S.)  Vous^ 
SeigneurfCnverrez  votre  esprit  et  tout  sera  créé 
de  nouveau.  {Psal.  ciii,30.)  Cestmoij  dit  leSeU 
gneur^  qui  ai  créé  le  ciel  et  la  terre.  Je  les  ai 
appelés  et  iU  ont  parus  ;  fêtais  seul  quand  je 


tes  ai  faits.  [  Isa.  xliv  el  XLvni,  13.)  (i 
n'est  point  le  question  de  matière  préixi$. 
tante,  et  il  n*en  est  parlé  nulle  pan.  Quel 
est  le  philosophe,  le  poëtc,  l'historien  qui 
se  soit  ainsi  exprimé? 

L'éternité  de  la  matière  a  été  l'opinion  de 
toute  l'antiquité  profane,  nous  on  convoi 
nons,  mais  ce  n'a  point  été  la  croyance 
des  Hébreux  ;  il  en  resulle,  malgré  la  pré- 
tention de  notre  philosophe,  que  Moïse  u a 
rien  appris  des  autres  nations,  et  qu*il  a  en 
un  meilleur  maître.  . 

Toujours    attentif   è    rabaisser   Moîsej 
notre  censeur  soutient,  api^s  Huct  et  Lch 
clerc,  qu'il  n*y  a  rien  de  sublime  dans  cpltd 
expression  :  Dieu  dit  que  la  lumière  soit  falui 
et  la  lumière  fut  faite.  «  Cette  éloquence,  \ 
dit-il,  «n*est  affectée  dans  aucune  histoir 
écrite  par  les  Juifs.  Le  style  est  ici  de  ) 
plus  grande  simplicité,  comme  dans  le  resi 
de  l'ouvrage.   Si   un  orateur,  pour  idir 
connaître  la  puissance  de  Dieu,  employai 
seulement  cette  expression  :  //  dit  que  / 
lumière  soit ,   et  la  lumière  fut ,  ce  seni 
alors  du  sublime-.  Tel   est  ce  passage  du 
psaume  :  Dixil  et  facta  suni.  »  {Psal.  gilvii 
S  )  Et  voilà  justement  la  manière  dontAfoï 
a  parlé  :  Dieu  dit  que  la  lumière  soilj  et  l 
lumière  f ut... :i  Telle  est  l'expression  simpl 
mais  sublime  de  Toriginal.  Nousconvenon 
que  cette  éloquence  n'est  point  allecié 
qu'elle  est  très-naturelle;  c  est  pour  cel 
même  qu'eJle  frappe  davantage.  Le  style  c 
de  la  plus  grande  simplicité,  mais  l'idéee 
noble  et  majestueuse  :   nous    persuader 
t-on  que  le  style,  pour  être  sublime,  doil-èir 
ampoulé  et  peu  naturel  ? 

Il  est  faux  que  le  passage  du  psaume 
Dixit  et  facta  5Ur^,  soit  un  trait  unique, 
est  suivi  d'une  autre  image  qui  n'est  p 
moins  vive  :  Statuit  ea  in  œtemum  el  ii 
sœculum  sœculi  ;  prœceptum  posuit ,  et  nr 
prœlsribit.  Dieu  qui  dicte  aux  créalur^ 
une  loi  dont  elles  ne  s'écarteront  jamais 
ce  n'est  point  là  une  pensée  triviale. 

«  Tout  est  sublime  dans  la  création,  ssv 
doute,  »  continue  notre  grand  critique 
«  mais  celle  de  la  lumière  ne  l'est  pas  plu 
que  celle  de  l'herbe  des  champs.  »  Il  n> 
pas  question  de  savoir  si  la  création  e 
sublime,  mais  si  Moïse  en  a  rendu  ViM 
d'une  manière  sublime  :  nous  souteno 
qu'il  l'a  fait;  Dieu  dit:Qu^  cela  soit, 
cela  fut  :  voilà  le  style  qui  règne  dans  loti 
le  premier  chapitre  de  la  Genèse.  L'cxpre^ 
sion  est  répétée  à  chaque  nouyelle  créatu.i 
qui  sort  du  néant,  parce  qu'il  n'y  enavai 
point  d'autre  qui  pût  aussi  bien  expriu" 
la  création  proprement  dite.  Le  rhéiei; 
Longin,  tout  païen  qu'il  était,  fut  frappée 
expressions  de  Moïse  :  tout  homme  qui  a 
goût  du  grand  et  du  sublime,  en  est  ai 
fecté  do  même. 

«  C'était  encore,  »  selon  le  philosophe 
<  une  opinion  fort  ancienne,  que  la  lumièr 
ne  venait  pas  du  soleil  ;  on  s  imaginait  gu< 
le  soleil  ne  servait  qu'à  la  pousser  plu^ 
fortement;  aussi  l'auteur  de  ïa  Genèse  i^i 
conforme-t-il  à  cette  erreur    populaire.  « 
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Voici  (leox  nouvelles  imaginations.  1"  Il 
p$\  faui  que  l'opinion  oui  regarde  la  lu- 
mière comme  un  fluide  distingué  du  soleil» 
5oit  une  opinion  ancienne  et  populaire. 
baos  les  BUments  de  la  philoiophie  de 
Newton,  H*  partie,  cbap,  1,  Tondit  que 
Oescartes  est  Tauteur  de  ce  système^;  il  ne 
Tarait  pas  puisé  chez  le  peuple;  jamais  le 
peuple  n'a  pensé  k  distinguer  la  lumière 
d'arec  le  soleil.  2*  IJ  n'est  pas  prouvé  que 
Moïse  ait  eu  l'idée  qu'on  lui  prête.  Il  sup- 
pose la  lumière  créée  avant  le  soleil  ; 
mais  n'ya-t-il  dans  la  nature  d'autre  lu* 
mière  que  celle  du  soleil  7  Dans  ces  mêmes 
Elémenti  de  philosophie  (part,  ii,  c.  2),  Ton 
demande  :  c  Qu'est-ce  donc  enOn  que  la 
lûatière  de  la  lumière?  C'est  le  feu  lui- 
roêcoe...  Si  on  demande  ce  que  c'est  que  le 
feu,  je  répondrai  que  c'est  un  élément  que 
je oe connais  que  parseseffets  ;  que  l'tiomme 
n'est  point  fait  pour  connaître  la  nature 
intime  des  choses.  »  Et  c'est  précisément 
l«)eçoD  que  donne  Moïse.  Le  terme  nfiK,  our^ 
ionl  il  se  sert,  signiOe  également  le  feu  et 
la  lamière.  Si  Newton  ne  les  distingue 
point  non  plus»  il  est  revenu  à  l'opinion 
populaire,  et  è  la  doctrine  de  Hoïse.  «  L'hom- 
me n*e$t  point  fait  potjr  connaître  la  nature 
intime  des  choses  ;  »  et  l'on  s*élève  contre 
.'autear  de  la  Genèse  parce  qu'il  o'â  pas 
expliqué  la  nature  intime  du  feu  et  de  la 
lumière. 

Il  est  clair  que  les  trois  premiers  versets 
de  la  Genèse  nous  apprennent  la  création 
'les  quatre  éléments  :  en  premier  lieu  ,  de 
ij  terre  et  de  l'eau  ;  en  second  lieli,  de  l'air; 
<*n6a  du  feu  ou  de  la  lumière.  Qu'est-ce 
que  ce  corps  lumineux  que  Dieu  créa  avant 
le  soleil ,  qui  servit  d'abord  à  dissiper  les 
li^nèbres,  à  faire  succéder  le  jour  h  la  nuit? 
Mi)ise  ne  le  dit  point,  et  cela  n'était  pas 
nécessaire;  mais  on  l'accuse  mal  à  propos 
d'aroir  tout  confondu  :  «  Par  uu  singulier 
reorersement  de  l'ordre  des  choses  ,  il  ne 
^ait  créer  le  soleil  et  la  lune  que  quatre 
jours  après  la  lumière.  »  Qu'importe?  Dieu 
nVt-il  pas  pu  créer  du  feu,  par  conséquent 
«iela  lumière,  avant  le  soleil  et  laiune?  N'a- 
Ml  pas  pu  créer  d'abord  un  corps  lumineux 
'}Qi  ait  servi  ensuite  à  former  les  astres  ? 
'  Oo  ne  peut  concevoir  comment  il  y  a  uu 
u!Mia  et  un  soir«  avant  qu'il  y  ait  un  so- 
'i^il.  »  On  le  peut  très-bien.  Il  sufGt  qu'il  y 
Situa  autre  corps  lumineux,  dont  la  révo- 
(uiioD  se  soit  faite  en  vingt-quatre  heures. 
i>  n'est  donc  pas  vrai  «  qu'il  y  ait  là  une 
confusion  qu'il  est  impossible  de  débrouiU 
l^r.  >  La  confusion  est  tout  entière  dans  le 
rommenlaire  du  philosophe,  et  non  pas 
^sns  le  texte.  Quand  même  on  supposerait 
•iue  Moïse  a  ainsi  parlé  par  anticipation , 
¥y\  a  dit  d'abord  en  abrégé  ce  qu'il  ra- 
conte ensuite  avec  plus  de  détail ,  il  ne  se- 
rait pas  encore  vrai  qu'il  v  eût  là  une  con- 
losioD  qu'il  est  impossible  de  débrouiller. 
•^i  nous  en  croyons  notre  philosophe  » 
1^ l'idée  d'un  Grmament  est  encore  de  la  plus 
baute  antiquité.  »  On  imaginait  que  les 
^•eux  étaient  très  -  solides ,  qu'ils  éloieni 


d'une  matière  fort  dure,  C|u'il  y  avait  des 
réservoirs  d'eau  dans  le  ciel ,  que  ces  ré- 
servoirs ne  pouvaient  être  portés  que  sur 
une  bonne  voûte ,  qu'elle  était  de  cristal  i 
qu'il  y  avait  des  portes»  des  écluses  »  des 
cataractes,  qui  s'ouvraient  et  se  fermaient. 
Telle  était f  conclut  notre  auteur,  l'astrono- 
miejuive. 

Déjà  il  a  dit  la  même  chose  dans  Tarli- 
cle  Ciel  (tom.  I,  p.  184);  on  l'a  répété  dans 
la  Philosophie  de  \Vhistoire  (chap.  4-7); 
dans  le  Jrat^^   sur   la  tolérance  (ch.  13, 

fL  IIS) ,  et  dans  les  Questions  de  Zapata 
n.  9}.  L'affectation  de  nos  adversaires  à  in- 
sister sur  un  fait ,  est  souvent  un  motif  de 
plus  pour  en  concevoir  de  la  défiance. 

1*  Il  est  faux  que  Moïse  ait  imaginé  un 
firmament  dur  et  solide ,  auquel  les  étoiles 
étïiient  attachées ,  qui  portaient  des  eaux  , 
etc.  Le  terme  hébreu  Tp^,  que  l'on  a  traduit 
par  firmament^  signifie  espace  ou  étendue  ;  or  il 
est  ridicule  de  Taire  dire  à  Moise  que  les 
étoiles  étaient  attachées  à  Tesuace  ou  à 
l'étendue. 

â*  Il  est  faux  que  Moïse  ait  supposé  ce 
firmament  comme  une  voûte  dure  et  solide, 
de  glace  ou  de  cristal  ;  jamais  les  Juifs  n'ont 
eu  cette  idée.  Un  des  interlocuteurs  du  li- 
vre de  Job  ayant  avancé  cette  proposition 
fausse  :  Que  les  deux  sont  très^solides^  com- 
me s'ils  étaient  faits  d*airain  {Job  xxxvii , 
18);  sur-le-champ  Job  fait  parler  le  Sei- 
gneur lui-même,  qui  reprend  ce  discoureur: 
Qui  est  cet  homme-làf  dit-iJ ,  qui  prononce 
des  sentences  en  discourant  comme  un  tj^no- 
rant?  {Job  xxxviii,  1.) 

3*  11  est  faux  aue  Moïso  ait  placé  les  eaux 
supérieures  au-dessus  de  l'espace  où  sont 
les  étoiles;  il  n'y  a  qu'à  présenter  son  texte 
tel  qu'il  est«  pour  confondre  l'imposture. 
Dieu  fit  une  étendue  ou  un  espace,  et  il  a/- 
para  les  eaux  gui  étaient  au-dessous  d'avec 
celles  qai  étaient  au-dessus ,  et  IHeu  nomma 
cette  étendue  le  ciel.  Il  est  clair  que  les  eaux 
supérieures  sont  les  eaux  raréfiées  et  ré- 
duites eu  vapeur  dans  l'atmosphère.  Ensuite 
il  dit  :  Dieu  fit  deux  grands  luminaires  ou 
corps  lumineux;  l'un  pour  présider  au  jour  ^ 
Vautre  pour  présidera  la  nuit^  et  les  étoiles  , 
et  les  plaça  dans  rétendue  du  ciel  pour  éclai- 
rer  la  terre.  (Gen.  i,  7  ,  16.)  11  est  évident 

Sue  Moïse  n'a  point  fixé  les  bornes  de  cette 
tendue  qu'il  appelle  le  ciel;  qu'il  ne  sup- 
pose point  que  les  eaux  supérieures  de  l'at- 
mospbère  soient  aussi  élevées  ou  plus  éle- 
vées que  les  astres  ni  que  les  étoiles 
soient  plus  attachées  au  ciel  que  le  soleil 
et  la  lune. 

k"*  Il  est  faux  que  Moïse  ait  parlé  de  voû- 
tes ,  de  portes ,  d'écluses  ,  en  racontant  le 
déluge.  Il  dit,  que  les  digues  du  grand 
abîme  ou  de  la  mer  furent  rompues ,  et  que 
les  réservoirs  ou  cataractes  du  ciel  furent 
ouvertes*  ifien.  vu,  11.)  On  sait  que  cata- 
racte signifie  chute  d'eau,  et  rien  davan- 
tage. 

Voilà  comme  on  altère  la  narration  de 
Moïse,  pour  v  trouver  des  erreurs. 
Sur  ce  qu'il  a  dit  du  soleil  et  de  la  lune , 
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ie  censeur  conclut  :  «  Toujoars  la  môme 
ignorance  de  la  nature.  Les  Juifs  ne  savaient 
pas  que  la  lune  n'éclaire  que  par  une  lu- 
mière  réfléchie.  »  Et  dans  quel  endroit  ont- 
ils  enseigné  qu'elle  éclaire  par  sa  lumière 
propre?  «  L'auteur,  continue-t-il  «  parle  ici 
des  étoiles  comme  d'une  bagatelle,  quoi- 
qu'elles soient  autant  de  soleils  dont  cha- 
cun a  des  mondes  roulant  autour  de  lui.  » 
Le  philosophe  les  a-t-il  vus,  on  peut-il  en 
donner  des  preuves?  Hoïse  parle  des  étoiles 
sans  emphase ,  comme  de  tous  les  autres 
objets  de  la  création  :  l'on  reconnaît  à  son 
style  la  sincérité  d'un  historien  «  qui  dit 
ce  qu'il  sait  sans  raine  complaisance  et  sans 
ostentation. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable ,  c'est  qu'en 
exagérant  l'ignorance  des  Hébreux,  l'au- 
teur du  Dictionnaire  philoiophique  élève 
jusqu'aux  nues  les  connaissances  astrono- 
miques des  ChaMéPUS  (3&>)^  «  Il  est  très-sûr, 
dit-il ,  que  les  Cbaldéens  avaient  des  idées 
aussi  saines  que  nous  de  ce  c^u'on  appelle  le 
ciel.  »  Ils  avaient  sur  la  fabrique  du  monde 
le  même  système  que  Copernic  a  renouvelé 
depuis;  c'est  ce  que  nous  apprend  Aristar- 
que  de  Samos. 

Gardons-nous  d'ajouter  foi  à  ce  ton  aflir- 
matif  ;  ce  que  l'on  nous  donne  comme  tri$* 
sûr^  est  certainement  trù-faux.  Il  n'est  pas 
vrai  que  les  Cbaldéens  aient  connu  le  sys- 
tème de  Copernic,  ni  que  cette  connais- 
sance leur  soit  attribuée  par  Aristarque  de 
?amos.  Au  contraire,  cet  astronome ,  qui  a 
été  è  peu  près  contemporain  d'Archimède  , 
passe  pour  le  premier  qui  ait  enseigné  que 
la  terre  tourne  autour  du  soleil.  Le  savant 
Goguet,  qui  a  suivi  fort  exactement  les  pro- 
grès de  l'astronomie  chez  les  Cbaldéens,  et 
qui  connaissait  l'antiquité  mieux  que  notre 
philosophe,  n'a  eu  garde  de  leur  attribuer 
des  connaissances  qui  n*ont  été  acquises 
que  fort  longtemps  après  eux. 

Une  autre  remarque  è  faire ,  c'est  que 
l'auteur  du  Dictionnaire  philo iophique ^  qui 
a  tiré  l'article  Ciel  presque  tout  entier  de 
Dom  Calmet ,  Sur  le  iygteme  du  monde  des 
anciens  Hébreux ,  placé  è  la  tète  du  Livre 
de  l'Ecclésiastique ,  a  cru  cacher  son  pla- 
giat en  tournant  ce  commentateur  en  cidi- 
cule.  Ce  n*est  pas  la  seule  fois  qu'il  ait  usé 
de  ce  stratagème.  (Art.  Ciel  des  anciens f 
t.  I,  p.  184.) 

Revenons  h  Farticle  Genèse.  Parce  que 
Dieu  dit  :  Faisons  rhomme  à  notre  image^ 
le  critique  observe  «  qu'on  ne  fait  des  ima- 
ges que  des  corps.  Nulle  nation,  dit-il,  n'i- 
magina un  Dieu  sans  corps,  et  il  est  impos- 
sible de  se  le  représenter  autrement....  Les 
Juifs  crurent  Dieu  constamment  corporel , 
comme  tous  les  autres  peuples.  »  {Christ, 
dévoilé,  p.  128.) 

Puisqu'il  est  impossible  de  se  représen- 
ter Dieu  sans  corps  ,  nous  voilà  donc  aussi 
réduits  h  croire  Dieu  corporel;  nous  fai- 

(U)  Art.  Ciel.  p.  181;  PhiL  de  riiist.,  c.  13, 
p.  44. 

(55)  Traité  sur  la  tolérance,  g.  13,  p.  158;  Essai 


sons  des  images  de  Dieu ,  nons  sommet 
donc  aussi  grossiers  que  les  Juifs. 

Nos  philosophes,  qui  è  force  d*6tre spi- 
rituels sont  devenus  matérialistes,  doivent 
penser  différemment.  Suivant  euiThomme 
n'est  qu'un  automate  ;  il  est  du  moios  fort 
incertain  si  ce  n'est  pas  la  matière  qui  pen$<) 
en  lui  :  dans  cette  hypothèse ,  il  est  bien 
clair  que  l'homme  n'est  pas  fait  k  Timage 
de  Dieu.  Hais  si  l'homme  a  une  Aroe  intel- 
ligente et  libres  capable  de  vouloir,  (l*9gir, 
de  se  déterminer,  de  se  connaître  elle- 
môme,  et  de  connaître  Dieu,  Vhomm 
n'est-il  pas  une  image  du  moins  imparfaite 
de  la  Divinité? 

«  Les  Juifs  crurent  Dieu  constimmem 
corporel.  »  Cependant  ils  ont  cru  et  pro- 
fessé constamment  que  Dieu  est  ioorneDse, 
infini,  présent  partout,  qu'on  ne  peut  ni  le 
voir,  ni  le  représenter  :  c'est  le  langage  de 
tous  les  prophètes.  Les  Juifs  ont  constain- 
ment  reproché  aux  autres  nations  l'usage 
d'adorer  des  dieux  sous  une  forme  corpo' 
relie.  Quand  les  saducéens  commencèrent 
à  nier  qu'il  y  eût  des  esprits,  on  les  regards 
comme  de  faux  disciples  de  Moïse.  Lorsque 
Jésus-Christ  enseigna  aux  Juifs  que  Dieu 
est  un  pur  esprit,  qu'il  faut  l'adorer  en  es- 
prit et  en  vérité ,  cette  doctrine  ne  parut 
point  nouvelle;  on  ne  lui  en  fit  jamais  uu 
crime. 

Notre  savant  critique  va  plus  loin;  il 
soutient  que  «  tous  les  premiers  Pères  de  l'E- 
glise crurent  aussi  Dieu  corporel,  jusqu'à  ce 
qu'ils  eussent  embrassé  les  idées  de  Platon.* 
Le  même  fait  est  affirmé  dans  la  plupart  des 
livres  que  nous  avons  cités  jusqu'ici  (35).  11 
est  bon  de  savoir  que  dans  l'article  Chrii- 
iianisme ,  l'auteur  du  Dictionnaire  philoso- 
phique a  dit  que  <  leâ  Pères  de  l'Eglise  des 
trois  premiers  siècles  furent  tous  des  pla* 
tonicieus.  »  (  Tom.  II,  p.  220.  )  Saint  Justin 
même  l'était  avant  sa  conversion.  Si 
donc  ceux  qui  ont  embrassé  les  idées  de 
Platon  n'ont  pas  cru  Dieu  corporel  >  ii  est 
clair  que  dans  les  trois  premiers  siècles 
aucun  des  Pères  de  TEglise  n'a  enseigné 
celte  erreur,  puisque  le  platonisme  élaii 
leur  philosophie.  Si  on  eût  proposé  à  croire 
un  Dieu  corporel  aux  platoniciens,  jamais 
ils  n'auraient  embrassé  le  christianisme. 

L'auteur  de  la  Philosophie  du  bon  tau 
ne  s'est  pas  encore  arrêté  là.  11  prétend 
qu'avant  saint  Augustin,  non -seulement 
aucun  Père  de  r£glise ,  mais  aucun  phiiu- 
sophe,  pas  même  Platon,  n'a  cru  que  Dieu, 
ni  les  anges,  ni  les  âmes  humaines,  fusseu; 
de  purs  esprits  :  que  jusqu'au  v*  siècii' 
personne  n'a  eu  l'idée  d*un  être  ioiwaté- 

riel  ou  parfaitement  spirituel  •(itiT'*  ^''^^*  ^^^ 
les  Bem.  de  M.  l'abbé  d'Olivei  ^  S  ^y  ^ 
Selon  cette  belle  doctrine,  il  faut  supposer 
que  tous  les  Pères  et  tous  les  phîlosopbed 
se  sont  contredits  à  toutes  les  pages  de 
leurs  livres.  Nous  convenous  que  leurs  ti- 

sur  rhi$t,  génér.n  tom.  I,  c.  S,  p.  3.5;  Méhngn  ^< 
liu.,  eic,  loni.  Il,  c.  .6,  p.  15o  ;  Examen  impvi* 
c.  21  et  sulv. 
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pressions  ne  sont  pas  aussi   exactes  que 

l^oorraient  Télref  celles   d'un  philosophe 

I    d'aujoard'bai  ;  mais  prétendre  qu'ils  n'ont 

I    eu  aucune  idée  de  la  parfaite  spiriiualUé^ 

I   t*e$t  le paradoie  le  plus  insensé  qui  ait  pu 

entrer  dans  le  cerveau  d'un  philosophe. 

Il  est  dit  dans  la  Genèse  que  Dieu  créa 
mâlettfmeik^  les  deux  prenoiers  individus 
rie  l'espèce  hnmaine  «  l'auteur  du  Diction^ 
naire  philosophique  conclut  gravement  que 
riiomme ayant  été  créé  à  l'image  des  dieux 
secondaires,  les  Juifs  crurent  par  consé- 
i|aenl,  comme  les  païens»  que  les  dieux 
étaient  mAles  et  femelles.  L  argument  est 
sans  réplique.  Nous  disons  et  nous  crojons 
romme  les  Juifs*  que  l'homme  est  créé  à 
limace  de  Dieu  ;  quoique  notre  espèce  soit 
iDâleet  femelle»  nous  n'avons  jama*s  rêvé 
un  Dieu  ou  des  dieux  mâles  et  femelles. 
Jamais  les  Juifs  n'ont  admis  des  dieux  se- 
condaires» l'unité  de  Dieu  était  le  dogme 
fondamental  de  leur  religion. 
On  reproche  à  Moïse  une  transposition; 
il  parle  des  deux  sexes  avant  d'avoir  fait 
meniion  de  fa  formation  de  la  femme,  qu'il 
raconte  dans  le  chapitre  suivant  :  la  faute 
est  grave,  sans  doute  ;  car  on  répète  deux 
fois  Taccusation.  Et  quel  est  l'ancien  histo- 
rien auquel  oa  ne  puisse  objecter  la  même 
chose? 

La  création  du  monde  en  six  jours  est 
empruntée,  dit-on»  des  Phéniciens  »  des 
Cbaidéens,  des  Indiens ,  des  Perses.  (  Voy. 
encore  V Examen  impor.^  c.  6»  Sk.  )  11  ne 
reste  pies  qu'à  prouvtsr  que  ces  peuples  ont 
éirit  a?ant  Moïse ,  ou  que  l'auteur  de  |la 
€enise  est  allé  dans  les  Indes  pour  j  ap- 
1  rendre  les  traditions  des  Indiens. 

Pour  rendre  ridicule  la  description  du 
pitradis  terrestre,  on  la  défigure;  on  su|h 
pose  que  tout  ce  qui  est  appelé  dans  Moïse 
k  terre  de  Chus  est  l'Ethiopie  ;  que  le  fleuve 
nommé  fhison  est  le  Phase  de  Scytbie  :  on 
inclut  que  ce  paradis  ou  jardin  avait  sept 
ou  huit  cent  lieues  de  long,  qu'il  contenait 
près  du  tiers  de  l'Asie  et  de  l'Afrique, 
((^liions  de  Zapata^  n.  10.)  Nous  n'entre- 
l^rendrons  pas  une  dissertation  entière  pour 
<^nciiier  la  narration  de  Moïse;  ce  pomt  a 
^lé  suffisamment  éclairci  par  d'autres  :  on 
peut  consulter  à  ce  sujet  Bochard ,  Huet , 
k  huitième  tome  du  Spectacle  de  la  Nature^ 
^  la  Concorde  de  la  géographie  par  le 
même  auteur. 

.  Si  nous  en  croyons  notre  critique,  «  le 
jardin  d'Eden  est  visiblement  pris  des  jai^ 
dios  d'Eden  à  Saana  dans  I  Arabie -Heu- 
^ttuse,  fameux  dans  toute  l'antiquité.  (  i^Ai- 
^i.  de  rhisi. .  e.  15,  p.  71.)  L^on  a  pré- 
tenda  plus  haut,  que  les  Hébreux,  esclaves 
chez  les  Phéniciens,  avaient  emprunté 
lieux  leurs  traditions;  mais  point  de  tra- 
(iiiion  du  paradis  terrestre ,  ni  de  la  chute 
de  l'homme  chez  les  Phéniciens  ;  l'auteur 
^e  la  Genèse  a  reçu  des  Indiens  les  six 
loarsde  la  création,  il  a  pris  l'idée  du  para- 
ils  dans  l'Arabie-Heureuse  ;  sans  doute  il 
1  puisé  le  dogme  du  péché  originel  chez 
th  Américains;  il  a  parcouru  toute  la  terre, 


pour  rassembler  dans  son  histoire  les  er^ 
reurs  de  tous  les  peuples. 

Le  plus  beau  canton  de  l'Arabie  est  ap- 
pelle Aden^  lieu  de  volupté;  c'est  un  nom 
appellatif  :  il  n'est  donc  pas  surprenant  que 
les  Hébreux  aient  nommé  dans  le  même 
sens  Ëden,  le  paradis  où  le  premier  homme 
fut  placé.  Aden  est  è  quatre  cents  lieues  de 
la  Palestine,  et  dans  le  temps  que  la  Genèse 
a  été  écrite,  les  peuples  ne  connaissaient 
que  leur  propre  pays. 

C'est  un  scandale  que  Dteu  défende  h 
rhomme  de  manger  du  fruit  de  la  science 
du  bien  et  du  mal.  «  Il  est  difficile,  dit  no- 
tre philosophe,  de  concevoir  qu'il  y  ait  eu 
un  arbre  qui  enseignât  le  bien  et  le  mal  ; 
d'ailleurs  pourquoi  Dieu  ne  veut«il  pas  que 
l'homme  connaisse  le  bien  et  lemal?i»(Fojf. 
encore  Philos,  de  rhist.^  c.  10,  p.  k&.)  Dieu 
voulait  sans  doute  que  l'homme  connût  le 
bien  et  le  mal  moral,  pour  pratiquer  l'un 
et  éviter  l'autre;  l'homme  les  connaissait 
avant  sa  chute,  sans  quoi  il  n'aurait  pas  été 
capable  de  pécher.  Mais  il  n'était  pas  né- 
cessaire que  l'homme  connût ,  par  exi»é- 
rience,  la  honte  et  le  regret  d*avoir  fait  le 
mal,  ni  qu'il  pût  faire  la  comparaison  de  ce 
sentiment  avec  celui  de  l'innocence.  Voilà 
ce  que  son  péché  lui  apprit ,  et  il  n'était 
pas  besoin  pour  cela  que  le  fruit  dont  il 
mangea  eût  la  vertu  physique  de  faire  con- 
naître le  bien  et  le  mal. 

Dieu  lui  avait  dit  iDisnue  vous  enmangerez^ 
vous  mourrez  ;  c'est-à-dire,  vous  deviendrez 
sujet  à  la  mort;  il  n'y  a  point  la  d'allégo- 
rie, comme  le  prétend  l'auteur  ;  et  la  nou- 
velle explication  qu'il  veut  en  donner  est 
une  vaine  imagination. 

H  ne  conçoit  pas  comment  «  Adam  donna 
à  chacun  des  animaux  son  véritable  nom. 
Le  véritable  nom  d'un  animal,  dit-il,  serait 
un  nom  qui  désignerait  toutes  les  proprié- 
tés de  son  espèce  ou  du  moins  les  princi- 
pales. »  Mauvaise  définition  ;  il  sumt  que 
ce  nom  désigne  la  propriété  la  plus  sensible 
et  la  plus  propre  à  faire  distinguer  un  ani- 
mal d'avec  un  autre.  Il  a  tort  d'avancer  qu'il 
n'en  est  ainsi  dans  aucune  langue: au  con- 
traire, cela  est  ainsi  dans  toutes  les  langues, 
et  surtout  en  hébreu. 

Il  nous  fait  observer  que  c'est  ici  la  pre- 
mière fois  qu*Adam  est  nommé  dans  la  Ct- 
nèse;  cela  est  encore  faux.  Adam  est  le 
nom  générique  d'homme;  Dieu  s'en  sert 
en  disant  :  Faisons  Vhomme  à  notre  image. 
Un  philosophe  qui  entreprend  de  critiquer 
un  texte,  devrait  se  mettre  en  état  de  le 
lire  dans  l'original ,  et  cette  capacité  man- 
que au  censeur  de  Moïse.  Qu'importe  que 
chez  les  Brachmanes  des  Indes,  dans  le 
Veidam ,  le  premier  homme  soit  nommé 
Adimo,  et  que  ce  livre  soit  peut-être  le  plus 
ancien  du  monde?  l'auteur  de  la  Genèse 
avait-il  étudié  chez  les  Brachmames?  Il  n'e&t 
lias  vrai  qu'en  Phénicien  Adam  signifie  en« 
lant  de  la  terre  ;  il  signifiie  le  Mailre  ou  le 
principal  individu  de  J*espèce  :  la  racine 
Dam^  bom^  conserve  encore  cette  significa- 
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lion  dans  toutes  les  lan^ueSj  et  Thomine  ne 
pouvait  être  mieux  désigné. 

Sur  la  tentation  d'Eve  par  le  serpent , 
noire  critique  observe  «  qu'il  n'est  fait 
dans  tout  cet  article  aucune  mention  du 
diable,  que  toute  celle  aventure  est  phy- 
sique et  dépouillée  d*al1égorie.  »  En  même 
temps  il  assure  que  c'est  une  fable  fondée 
sur  ridée  que  les  anciens  peuples  orien- 
taux avaient  du  serpent;  une  fable  comme 
celles  de  Pilpay,  où  Ton  fait  parler  les  ani* 
maux;  une  fable  comme  les  métamorpho- 
ses,  etc.  Celles-ci  soot  donc  aussi  toules 
physiques  et  dépouillées  d'allégorie  :  voilà 
une  découverte  dont  les  mythologues  n'avait 
encore  eu  aucun  soupçon. 

Si  Moïse  n*a  pas  fait  mention  expresse  du 
diable,  il  avait  ses  raisons.  C'est  la  croyance 
des  esprits  ou  des  génies  répandus  dans  la 
nature  qui  a  été  chez  tous  les  peuples  l'o- 
rigine de  l'idolAtrie  ;  il  eût  été  dangereux 
d'en  parler  aux  Hébreux.  Hais  personne 
n'y  a  été  trompé:  les  docteurs  juifs  n'ont 
jamais  douté  que  le  démon  n'eût  emprunté 
l'organe  du  serpent  pour  tenter  la  première 
femme. 

Dieu,  pour  la  punir,  lui  dit  %  {Gen,  m, 
16]  :  Je  multiplierai  vos  misèrei  et  vo$  groM" 
sesses^  etc.  «On  ne  conçoit  pas,  reprend 
notre  auteur,  que  la  multiplication  des 
grossesses  soit  une  punition,  ji  Mais  ce 
n'est  pas  la  faute  de  Moïse  si  l'on  n'entend 
pas  son  langage.  Le  texte  signifie  naturel- 
lement :  Taugmenlerai  les  mause  de  vos  gros- 
seêses.  On  a  beau  dire  «que  les  femmes  ac- 
coutumées au  travail  accouchent  très-aisé- 
ment,  surtout  dans  les  pays  rhauds,  » 
jamais  les  femmes  ne  deviennent  mères  sans 
de  grandes  douleurs  et  sans  éprouver  un 
état  très-fâcheux. 

La  Genèse  (xx,2i)  raconte  que  le  Seigneur 
fit  à  nos  premiers  parents  des  tuniques  de 
peau.  «  Ce  passage  prouve  bien,  dit  le  phi- 
losophe, que  les  Juifs  croyaient  leur  Dieu 
corporel,  puisqu'ils  lui  font  exercer  le  mé- 
tier de  tailleur.  »  La  remarque  est  pleine  de 
bon  sens.  Par  la  même  raison,  lorsque  Dieu 
planta  le  paradis  terrestre  il  fit  le  métier  de 
Jardinier,  et  quand  il  forma  le  corps  de 
l'homme  il  exerça  l'art  de. sculpteur.  Sans 
doute  que  celui  qui  d'un  mot  créa  |e  ciel  et 
la  terre  eut  besoin  d'outils  et  de  travail  oour 
faire  un  habit. 

Le  Seigneur  dit  {Gen.  m,  22)  :  Voilà 
Adam  qui  est  devenu  comme  Vun  de  nous. 
4  11  faut  renoncer  au  sens  commun  ,  conti- 
nue le  censeur,  pour  ne  pas  convenir  que 
les  Juifs  admirent  d'abord  plusieurs  dieux.» 
Au  contraire,  il  faut  avoir  renoncé  au  sens 
commun  pour  les  en  accuser.  La  paraphrase 
chaldaïque  a  ainsi  rendu  ce  passage  ;  Voilà 
Adam  qui  est  le  seul  au  monde  qui  connaisse 
le  bien  et  le'mal.  Cette  version  ne  fait  point 
violence  au  texte,  elle  prévient  toute  diffi- 
culté. 

Par  ces  mots,  semblable  à  nous^  dit  encore 
le  philosophe,  i4  est  très-vraisemblable  que 
les  Juifs  entendaient  les  anges,  et  «  qu'ainsi 
ce  livre  ne  fut  écrit  que  quand  ils  adopté* 


rent  la  créance  des  dieux  inférieurs.»  Mais 
enqueltemps  les  Juifs  regardèrent-ils  les 
anges  comme  des  dieux  inrerieurs  ?  On  ne 
peut  pas  se  contredire  d'une  manière  plus 

Îmipable.  L'auteur  veut  d'abord  proaver par 
es  paroles  de  Moïse  que  les  Juifs  admirent 
plusieurs  dieux  dès  les  premiers  teœps; 
ensuite  il  en  conclut  que  ce  livre  a'a  élé 
écrit  que  dans  les  siècles  postérieurs,  lors* 
que  les  Juifs  adoptèrent  la  créance  des  dieui 
secondaires.  S'ils  adoptèrent  cette  créance 
dans  la. suite  des  siècles,ils  ne  l'eurent  donc 
pas  d'abord.  La  vérité  est  qu'ils  ne  Teureui 
)amais. 

Selon  notre  critique  ,  l'histoire  de  l'Âge 
d'innocence  et  de  la  chute  de  l'homme  vient 
de  l'idée  répandue  chez  tous  les  peuples 
que  les  premiers  temps  valaient  mieui  que 
les  nouveaux  ;  on  la  retrouve  chez  touies 
les  nations,  mais  habillée  différemmeni. 
«  La  chute  de  l'homme  dégénéré  est  le  fon- 
dement de  la  théologie  de  presque  toutes 
les  anciennes  nations.  »  {Philos,  de  rkitt,, 
c.  17,  p.  87.)  Le  lecteur  éclairé  jugera  si 
une  idée  si  universelle  est  un  préjugé  san<| 
raison,  on  si  c*est  un  reste  de  la  tradition 
primitive.  Les  écrivains  profanes  ont  |u 
bâtir  des  fables  sur  cette  tradition,  mais 
aucun  n'a  osé  articuler  les  faits  aussi  posiii* 
vemenl  que  Moïse ,  compter  comme  lui  id 
générations  depuis  le  premier  homme  ju^ 
qu'au  siècle  où  Moïse  écrirait.  Malgré  ie!i 
efforts  redoublés  de  tous  les  incrédules,  il 
n'ont  encore  pu  le  convaincre  de  faux  «ui 
un  seul  article,  et  ils  ne  lui  opposent  que 
des  conjectures  sans  fondement. 

Dieu,  selon  la  Genèse^  mit  devant  le  jar- 
din  de  volupté  un  chérubin  avec  un  glaivti 
enflammé  pour  en  garder  l'entrée*  Le  mol 
Cherub,  dit  notre  philosophe,  signifie  un 
bœuf.  Là-dessus  il  tourne  Moïse  en  ridicule 
d'en  avoir  fait  le  portier  du  paradis  terrtrs- 
tre.  [Questions  de  Zapata^  n.  11.)  CAervinf 
signiUe-t  il  rien  autre  chose  qu'un  bœufl 
C'est  ce  qu'il  fallait  examiner  avant  qued( 
railler  mai  à  propos.  Le  texte  peut  irès-bieii 
signitier  :  Dieu  plaça  à  Centrée  du  m<^dii 
une  nuée  épaisse,  mêlée  de  tourbillon  de  /lapi* 
meSf  pour  fermer  le  chemin  de  Varbre  de  vit 
(Gen.  iir,  2k.}  Qu'y  a-l-il  de  ridicule  daiu 
cette  façon  de  parler? 

Notre  censeur  continue  à  changer  comm^ 
il  le  jugea  propos  la  narration  de  Moise. 
Les  dieux  Elohtm  voyant  que  les  filUf  ^^^ 
hommes  étaient  belles ,  prirent  pour  épom 
celles  quUls  choisirent.  [Gen.  vi,â.)  Ce^i 
ainsi  qu'il  traduit.  Ensuite  il  observe  qu il 
n'y  a  aucune  nation,  excepté  la  Cbioe,  ci 
quelque  dieu  ne  soit  venu  s'unir  à  des 
femmes  ;  que  de  là  sont  nés  les  héros  et 
les  géants. 

1**  Il  est  faux  que  Moïse  parle  des  dieui. 
La  Vulgaie  même ,  que  le  phîlosopbe  U^'- 
semblant  de.  suivre,  a  traduit  filiiDei,\^i 
enfants  de  Dieu,  et  non  pas  les  dieux.  ^  ^* 
paraphrase  chaldaïque  a  mieux  senti  la  forets 
du  terme  en  ir àduisaui  filii  prineivum,\^ 
enfants  des  grands  ou  des  puissants  de  lâ 
terre.  3*  Le  terme  de  géants,  tiré  du  grec 
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h^it  plur.  yfywmc,  rac.  yiS  yivofucc,  id  e$t  terra 
%Qscor)t  n'a  poiot  dans  les  versions  de  VTSr 
rrilure  le  mdme  sens  que  chez  les  poètes  : 
il  De  signifie  point  des  nommes  d^une  figure 
mooslrueuse,  mais  des  hommes  plus  grands 
ft  plas  robustes  que  ceux  d'aujourd'hui. 
Moïse  n'a  donc  voulu  dire  autre  chose ,  si- 
non que  les  hommes  du  premier  Age  furent 
[.lus  puissants  el  plus  forts  que  ceux  de  son 
siècle,  et  qu'ils  abusèrent  de  leur  force  pour 
seiirrerau  crime.  La  mArae  tradition  s'est 
répandae  chez  les  autres  peuples,  mais  ils 
l'oni  défigurée  par  des  fables. 
L'aoteur  renroie  à  l'article  Inondation 
pour  eiaminer    Thistoire  du   déluge»   et 
.1  fait  contre  cet  événement  les  mêmes  ob« 
j  riions  qui  reparaissent  dans  tous  les  li- 
vres (les  incrédules  f36).  Comme  nous  y 
irons  répondu  ailleurs  (Certitude  des  preu' 
rtdu  christ.f  c.  2,  §  3),  nous  nous  dispen- 
^roQs  d'un  nouvel  examen.  Il  remarque, 
ar rès  saint  Augustin,  que  les  Grecs,  les 
Li(ins«ai  les  Orientaux,  n'en  ont  eu  aucune 
tonoaissance;  on  doit  donc   en  conclure 
fiue  du  nioins  Moïse  n'a  pas  puisé  cette 
btstoire  chez  Iqs  autres  peuples. 

Il  lâche  eacore  de  tourner  en  dérision  les 
l'iroles  que  Dieu  dit  à  Noé  au  sortir  de 
l'arche  {Gen.  ix ,  9 ,  10)  :  Je  ferai  alliance 
a9(€Touset  avec  tous  les  antmaux.  «Quelles 
ont  été,  dit-il,  les  conditions  du  traité?  Que 
i»^ii$  les  animaux  se  dévoreraient  les  uns 
•-s autres;  qu'ils  se  nourriraient  de  notre 
fang  et  nous  du  leur  ;  ()u'après  les  avoir 
\m%és  nous  nous  exterminerions  avec  rage. 
Il  qu'il  ne  nous  manquerait  plus  que  de 
Danger  dos  semblables  égorgés  par  nos 
naJDs.  S*il  y  avait  eu  un  tel  pacte,  il  aurait 
té  fait  avec  Je  diable.  » 
Pour  sentir  le  ridkule  de  cette  belle  ti- 
ai]e,il  suffit  de  faire  attention  que  le  terme 
raduit  par  nliiance ,  signifie  simplement 
Tometie.  Dieu  promet  i  Noé  de  ne  plus  ex- 
^rminer  les  hommes  ni  les  animaux  par 
n  déluge  universel  :  le  texte  ne  dit  rien 
utre  chose.  Les  plaisanteries  du  coramen- 
iiear  portent  è  faux  et  ne  signifient  rien. 
Dieu  montre  à  Noé  Tarc-en-ciel  comme 
n  signe  ou  un  gage  de  sa  promesse  ;  mais 
'ianesuppose  point  que  l'arc-en-ciel  n'ait 
1$  existé  auparavant.  Quel  inconvénient 
a-uil  que  Dieu  ait  donné  pour  gage  de 
parole  un  signe  naturel,  qui  pouvait  pa-* 
ilre  noureaa  à  tous  ceux  qui  n'avaient 
s  Técu  avant  le  déluge?  . 
L'histoire  des  anges  arrivés  à  Sodome,et 
suites  par  les  Sodomites,  fournit  à  notre 
leur  les  réflexions  les  plus  indécentes. 
le  des  anges,  sous  la  igure  humaine,  aient 
i  exposés  à  un  outrage  chez  un  peuple 
rrompu  et  livré  aux  plus  grossiers  déré- 
uients,  il  n'y  a  rien  là  qui  choque  la 
nsemblance.  C'est  très-mal  à  propos  que 
n  veut  comparer  Thistoire  de  Loih  à  la 
>le  de  Cyniras  et  de  Myrrhe,  qui  n'est 
une  allégorie  obscène,  ou  à  celle  de  Phi- 


lémon  et  de.  Baucis,  qui  est  Irès^écente» 
il  n'y  a  aucun  rapport  entre  les  unes  et  les 
autres,  sinon  qu'elles  servent  toutes  h  nous 
rappeler  les  désordres  qui  ont  régné  chez 
les  premiers  hommes.  C'est  une  tradition 
universelle,  et  qui  n'est  que  trop  bien  fon- 
dée; les  restes  de  l'incendie  de  Sodomn, 
toujours  subsistants,  en  sont  un  monument 
terrible,  et  qui  devrait  ouvrir  les  yeux  aux 
incrédules  :  les  païens  mêmes  en  ont  été 
frappés.  (Strabor,  1.  xvi,  p.  725;  Tacite, 
Hist.,  1.  T,  n.  7.) 

Il  faudrait,  dit-on,  retrancher  des  livres 
canoniques  toutes  ces  choses  incroyables 
qui  scandalisent  les  faibles.  Mais  s'il  faut 
retrancher  tout  ce  qui  peut  paraître  in- 
croyable ou  scandaleux  a  nos  philosophes» 
il  faut  brûler  tous  les  livres;  Dieu  n'a  pas 
jugé  à  propos  de  les  consulter,  el  leur  avis 
ne  prouve  rien. 

Le  même  critique  dit  que  quelques  célè- 
bres Pères  de  l'Eglise  ont  eu  la  prudence 
de  tourner  toutes  ces  histoires  en  allégories. 
L'auteur  du   Christianisme  dévoilé  apporte 

f^our  exemple  saint  Augustin  et  Origène. 
P.  128.)  Ce  dernier  soutient  qu'on  ne  peut 
entendre  l'histoire  de  la  Genèse  à  la  lettre. 

Ces  deux  cilatiorts  sont  fausses.  Saint  Au- 
gustin, dnns  le  livre  même  qu'on  nous  op- 
pose {De  Genesi  contra  Manichceos)^commetîce 
toujours  pardonner  le  sens  littéral  de  l'his- 
toire avant  que  d'avoir  recours  aux  allégo- 
ries, et  il  a  fait  un  ouvrage  entier  sur  le 
sens  littéral  de  la  Genèse  :  De  Genesi  ad  lit'' 
ttram.  Origène  dit  seulement  qu'il  y  a  plu- 
sieurs choses  dans  l'histoire  de  la  création 
Îu'on  ne  doit  pas  prendre  à  la  lettre  (PAi- 
oca/ta,  c.  i)  ;  mais  il  n'a  jamais  dit  que 
toute  celte  histoire  était  une  allégorie.  Au 
contraire,  il  l'explique  littéralement  lui- 
même  dans  ses  Homélies  sur  la  Genèse^  et 
c'est  du  sens  littéral  qu'il  tâche  do  tirer  des 
applications  allégoriques  pour  la  correc- 
tion des  mœurs.  Il  est  désagréable  pour 
nous  d'être  continuellement  obliffé  de  re- 
procher aux  philosophes  leur  infidélité  dans 
les  citations.  (Chaudon,  I,  399.) 

GRACE. 
Réflexions  sur  les  disputes  touchant  la  grâce. 

On  ne  peut  porter  pius  loin  l'insulte  et 
la  dérision,  que  le  fait  Voltaire  dans  cet  ar- 
ticle. Que  gagnerions-nous  à  répondre  à  des 
turlupinades?  rien;  aussi  nous  nous  bor* 
neronsè  faire,  d'après  l'abbé  Trublet,  quel- 
ques réflexions  sur  les  matières  de  la  grâce. 
Elles  pourront  être  utiles  aux  théologiens 
qui,  au  lieu  de  la  demander,  disputent  sut 
elle  de  façon  à  ne  l'obtenir  jamais. 

On  trouve  dans  tous  les  systèmes  imaginé5 
par  lesscholastiques,de  très-grandesdifiicul 
lés.  11  reste  dans  tous  de  l'incompréhensi 
ble,  et  le  pélagien  même,  pour  peu  qu'il 
soit  pressé,  doit  s'écrier  avec  saint  Pau» 
{Rom.  XI,  33  ),  0  allitudo  !  aussi  bien  quf 
le  catholique.  La  seule  permission  de  pé- 
cher sera  toujours  une  difficulté  insoluble  ; 


36)  Voy.  les  Mélanges  de  pkilosop.,  loni.  I,  p.  53  cl  48;  Philos,  de  rAi«(.,  cl;  la  i8«  leUrc  Sur 
n:irac(e$  ;  Questions  de  Zapaia^  n.  15. 
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pnrce  qne  Dieu  ayant  pu  empocher  le  péché 
.sans  détruire  la  liberté,  il  paraît  en  être 
Tanleur.  Mais  le  mot  de  saint  Paul  suffit  à 
la  foi,  et  dès  lors  doit  suffire  è  la  raison,  qui 
prescrit  elle-même  la  soumission  à  la  foi. 
Celte  soumission  comprend  deux  choses  : 
la  première»  croire  les  vérités  révélées, 
quoiqu'on  en  ignore  le  pourquoi  et  le  eom" 
ment,  ce  qui. ne  devrait  pas  être  difficile;  la 
seconde*  réprimer  la  curiosité  de  savoir  ce 
pourquoi  et  ce  comment ^  ce  oui  peut  couler 
davantage.  Ceftendant,  comoîen  de  vérités 
naturelles  sur  lesquelles  celte  curiosité 
n*est  pas  plus  satisfaite!  Les  hommes  cher- 
chent dans  les  ténèbres  les  secrets  de  la 
nature  qui  s'écbappDUt  sans  cesse  de  leurs 
mains  avides 

Ces  conseils  n'ont  presque  jamais  été 
suivis  ;  et  dans  tous  les  parlis,  on  s*est  donné 
et  on  se  donne  encore  les  qualifications  les 
plus  odieuses.  Les  péiagiens  traitaient  les 
catholiques  de  manichéens   sur  plusieurs 

r oints»  et  en  particulier  sur  la  liberté.  Ju- 
ien»  un  des  chefs  de  cette  secte,  insiste 
beaucoup  sur  cette  accusation;  et  saint 
Augustin  la  réfute  avec  force»  et  tant  par 
des  raisonnements  et  des  explications  que 
par  le  désaveu  net  et  précis  d'une  consé- 
quence qui»  aux  yeux  des  esprits  prévenus, 
pourrait  paraître  s'ensuivre  de  la  doctrine 
catholique;  conséquence,  si  elle  était  juste, 
et  à  plus  forte  raison  si  elle  était  avouée» 
infmiment  plus  dangereuse  que  le  pélagia- 
nisroe  même.  Nier  la  grâce»  ce  serait  être 
hérétique;  nier  la  liberté,  ce  serait  être  de 
plus  un  pernicieux  citoyen. 

Au  reste,  les  deux  hérésies  sur  la  grâce 
consistent  dans  les  fausses  conséquences 
qu*oo  tire  ou  d'une  vérité  que  la  nature 
dicte,  la  liberté,  ou  d'une  vérité  que  lare-* 
ligion  enseigne,  la  nécessité  et  le  pouvoir 
de  la  grâce.  Le  principe  du  pélagien  est, 
que  Vhomme  est  libre  f  celui  du  calviniste 
est  »  que  Vhomme  ne  peut  rien  sans  ta 
grâce.  Le  pélagien  n'est  que  philosophe,  le 
calviniste  rigide  est  en  quelque  sorte  trop 
théologien. 

Mais  son  hérésie  si  déraisonnable  est  de 
plus,  je  le  répète»  infiniment  dangereuse; 
elle  peut  mener  (  on  i'a  remarqué  avant 
moij  à  une  sorte  de  tranquillité  après  le 
péché  et  d'inaction  dans  l'état  du  péché. 
Kllepeut  être  un  obstacle  à  la  conversion, 
en  empêchant  d*abord  la  contrition  et  en- 
suite le  bon  propos.  La  coutrition  n'est  pa& 
un  simple  regret,  c'est  un  repentir.  Or,  si 
la  doctrine  du  calviniste  laisse  subsister  les 
luotifs  du  premier,  elle  anéantit  ceux  du 
second.  De  njême  le  bon  propos  n'est  pàs 
un  simple  désir  de  ne  plus  pécher,  cest 
uue  ferme  résolution  de  faire  les  efforts  né- 
cessaires pour  ne  plus  pécher.  Or,  si  cette 
doctrine  laisse  désirer,  elle  peut  empêcher 
d'agir,  en  iaisanl  regarder  1  action  comme 
inutile,  et  même  comme  impossible.  En  un 
mot,  elle  peut  faire  dire  dans  le  cœur:  La 
grâce  m'a  manqué,  et  je  Val  tends. 

Mais  il  y  a  plus  encore  ;  en  présentant 
commedogmede  foi   un  système  qui  ré- 


volte également  l'esprit  et  le  cœur,  on  aui;- 
monle  la  difficulté  de  croire  la  religion. 
Disons-le  nettement  :  te  calvinisme  rigide 
conduit  au  déisme»  h  l'athéisme  même.  Les 
systèmes  durs  sont  dans  la  religion,  ce  que 
lé  despotisme  est  dans  la  politique.  LtpJu- 
part  des  protestants  l'ont  bien  senti;  ilsoni 
abandonné  les  opinions  de  Calvin  sur  la 
prédestination,  la  réprobation  et  la  grâce, 
quoique  si  solemneliement  renouvelées  et 
confirmées  par  le  fameux  synode  de  Bon 
drecht, et  aujourd'hui  on  trouverdit  piulAt 
parmi  eux  des  Arminiens  que  des  Goma- 
ristes.  Les  luthériens  ont  encore  plosgé* 
néralemenl  abandonné  Luther  sur  lesmé- 
raos  matières. 

Il  7  a  des  théologiens  dans  l'Eglise  gn'on 
soupçonne  d'avoir  conservé  quelques  idées 
des  calvinistes  sur  la^râce.  Mais  si  de  quel- 
ç^ues-uns  de  leurs  principes  il  parait  que 
I  homme  n*est  pas  libre,  et  que  la  cupidité 
et  la  grflce  l'entratoent  nécessairement  (our 
à  tour»  ils  rejettent  sincèrement  celle  con- 
séquence. Nous  prenons  cette  occasion 
pour  renouveler  aux  théologiens  des  diffé- 
rentes écoles  l'exhortation  qui  leuraélé 
faite  si  souvent,  de  ne  point  donner  pour 
la  doctrine  de  leurs  adversaires  des  consé- 
quences qu'ils  désavouent.  C'est  une  ini 
que  dicte  l'équité»  et  ils  ont  tous  intérêt 
qu'elle  soit  observée.  En  effets  quel  est  le 
système  dont  on  ne  puisse  tirer  des  consé- 
quences odieuses?  Je  dirais  presque, quelle 
est  la  vérité  dont  on  ne  puisse  conclure 
quelque  erreur  avec  une  sorte  de  vraisem- 
blance? 

Que  les  théologiens  catholiques  cessent 
enfin  de  se  traiter  réciproquement  de  caN 
vinistes  et  de  péiagiens,  et  de  fournir  p»r 
là  des  armes  aux  hérétiques  et  aux  incré* 
dules.  Qu'ils  connaissent  la  dignité  de  leur 
profession,  et  qu'ils  ne  se  coniondenl  poini 
avec  ces  vils  gladiateurs  dont  l'unique  mé- 
tier était  de  s'avilir  et  de  ae  déchirer  pour 
amuser  le  peuple. 

II  n'y  a  point  eu  de  dispute  pi  us  célèbre 
que  celle    du  fameux  Arnaud   et  du  P> 
Malebranche.  Quels  hommes  1  «  A  peine,  > 
dit  Fonlenelle,  c  TEurope  eût-elle  fournil 
encore  deux  pareils  athlètes.  »  Mais  ave: 
tant  de  lumières  manquaient- ils  de  hoiine 
foi?  non  sans  doute.  Cependant  ils  s'impu- 
taient Tun  à  l'autre  des  erreurs  très^grav^s 
et  ce  ne  pouvait  être  sans   quelque  for- 
dément.   Mais,  pour    n'être   pas  absolu- 
ment injustes,  ces  imputations  n'en  étaient 
pa^  moins  fausses.  C'est  ce  qui  fil  dire  au 
père  Malebranche,  «  qu'il  était  bien  las  de 
donner  au  monde  un  spectacle  aussi  dan- 
gereux que  ceux  contre  lesquels  on  décla- 
me le  plus.  »  Puissent  donc,  je  le  ré\}èi^'^ 
puissent  les  théologiens  ne  le  plus  donner! 
Ne  croyons  pas,  au  reste»  que  les  vériifs 
de  la  grâce  ne  sont  que  des  vérités  de  spé- 
culation, et  qu'il  n'y  a  point  de  conséqueij* 
ce  è  en  tirer  pour  la  pratique.  Sans  doute. 
il  y  en  a,  et  void  les  deux   principales  :  de- 
mander la  grâce,  et  n'y  point  résister. 
Mais  hélas  1  au  lieu  de  la  demander,  la 
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pire  est  devpiiae  ene-mème  un  sniet  de 
perdre  la  grâne.  On  ne  parle  que  d'elle  : 
mais  est-ee  toujours  elle  qui  en  fait  parler? 
et  tandis  que  IVsprit  s*en  occupe  le  plus  » 
)f  csur  pst-ll  égalemt^nt  rempli  de  cette 
(Mutilé  pour  Dieu  et  pour  le  prochain,  qui 
^${  le  principal  don  de  la  grâce  1  Puisse  du 
moins  cette  divine  charité  unir  tous  les 
r<piirs8or  la  terre,  en  attendant  que  la  vé« 
riié  parfaitement  connue  dans  le  ciel, 
.'^nnisse  tous  les  esprits  1  (CHAtaDOV,  I, 

m.) 

GUERRE.—  Dans  le  commencement  de 
ret  article  du  Dictionnaire  philosophique, 
la  Providence  est  insultée  h  l'occasion  des 
rraiadies  auxqucflles  elle  a  soumis  l'homme. 
^ons  répondrons  ailleurs  aux  plaintes  in- 
;rctes  des  incrédules.  Bornons-nous  k  ré- 
futer une  invective  de  l'auteur,  aussi  indé- 
*ente  que  calomnieuse.  Après  avoir  beau- 
'^ap  décrié  les  sermons,  il  ajoute  :  «  De 
nq  ou  six  niille  déclamations  de  cette 
Mrèce,  il  j  en  a  trois  ou  quatre  tout  au 

'c$.  composées  par  un  Gaulois,  nommé 
Hassi'ton,  qu'un  honnête  homme  peut  lire 
<ri< dégoût;  mais  dans  tous  ses  discours, 
![  n'y  en  a  pas  un  seul  où  l'orateur  ose 
i^k^oT  contre  ce  fléau  et  ce  crime  de  guer* 
re^qui  contient  tous  les  fléaux  et  tous  les 
<'''imes.  Les  malheureux  harangueurs  par- 
ient sans  cesse  contre  l'amour  ^ui  est  la 
^^k  consolation  du  genre  humain,  et  la 
.*eule  manière  de  le  réparer;  ils  ne  disent 
rien  des  pfforfs  abominables  que  nous  fai* 
««nspour  le  détruire.  » 

l'our  démontrer  la  fausseté  de  cette 
assertion,  il  n'y  a  qu'à  ouvrir  Massillon: 
Tuiri  ce  que  nous  lisons  dans  le  sermon  du 
jtemier  dimanche  du  Petit  carême. 

4  Si  l'ambition  gagne  et  infecte  le  cœur 
•*^s  rois  ;  si  le  souverain  oubliant  qu'il  est 
^^  protecteur  de  la  tranquillité  publiaue, 
[réfère  M  propre  gloire  a  Tamour  et  a  la 
'•anqailiité  de  ses  peuples,  s'il  aime  mieux 
"Jûquérir  des  provinces  que  de  régner  sur 
'^i  cœurs,  s'il  lui  parait  plus  glorieux 
l^ire  destructeur  de  ses  voisins  q[ue  lepère 
1^  son  peuple,  si  le  deuil  et  la  désolation 
*^  ses  sujets  est  le  seul  champ  de  gloire 
î^î  accompagne  ses  victoires,  s  il  fait  ser- 
['•i  lui  seul  une  puissance  qui  ne  lui  est 
•'^Déeque  pour  rendre  heureux  ceux  qu'il 
'^'j'erne  :  en  un  mol,  s'il  n'est  roi  que  pour 

malheur  des  hommes,  et  qu'il  n'élève 
liolede  sa  grandeur  que  sur  les  larmes  et 
^^  itébris  des  peuples  et  des  nations,  quel 
"'U  pour  la  terre!  Sa  gloire  sera  toujours 
^l'Irittde  sang.  Quelque  insensé  chantera 
-Ji-éire ses  victoires:  mais  les  provinces, 
^'Tilles,  les  campagnes  en  pleureront.  On 
•essera  des  monuments  superbes  pour 
'^Qiorialiser  ses  conquêtes  :  mais  les  cen- 
-^^  encore  fumantes  de  tant  de  villes  au- 

iUisOorissantes;  mais  la  désolation  des 
^'i^pagnes  dépouillées  de  leur  ancienne 
-^'ité;  mais  les  ruines  de  tant  de  murs, 

us  lesquels  des  citojeos  paisibles  ont  été 


ensevelis;  mais  tant  de  calamités  qui  sub- 
sisteront après  lui,  seront  des  monuments 
lugubres  qui  immortaliseront  sa  vanité  et 
sa  folie.  Il  aura  passé  comme  un  torrent 
pour  ravager  la  terre,  et  non  comme  un 
fleuve  majestueux  pour  y  porter  la  joie  et 
l'abondance.  Son  nom  sera  écrit  dans  les 
annales  de  la  postérité  parmi  les  conqué- 
rants; mais  l'on  ne  rappellera  l'histoire  de 
son  règne,  que  pour  se  souvenir  des  maux 
qu'il  a  faits  aux  hommes.  Ainsi  son  orgueil 
sera  monté  jusqu'au  ciel  ;  sa  tète  aura  tou- 
ché dans  les  nuées  ;  ses  succès  auront  égalé 
ses  désirs,  et  tout  cet  amas  de  gloire  ne 
sera  qu'un  moneeau  de  boue  qui  ne  lais- 
sera après  elle  que  rinfection  et  l'oppro- 
bre (37).  » 

Voici  un  autre  morceau  pris  dans  son 
Aventf  au  sermon  du  jour  de  Noël  :  «  La 
guerre  et  la  fureur  semblent  avoir  établi  par* 
mi  les  hommes  une  demeure  éternelle.  Les 
rois  s'élèvtmt  contre  les  rois,  les  peuples 
contre  les  peuples  ;  les  mers  qui  les  sépa- 
rent, les  rcjjoignent  pour  s'enlre-détruire 
Un  vil  monceau  de  pierre  arme  leur  fureur 
et  leur  vengeance  ;  et  des  nations  entières 
vont  périr  et  s'ensevelir  sous  ses  murs, 
pour  disputer  k  qui  demeureront  les  rui- 
nes. La  terre  n'est  pas  assez  vaste  pour  les 
contenir  et  les  fixer  chacun  dans  les  bornes, 
que  la  nature  elle-même  semble  avoir  mise.s 
aux  Etats  et  aux  empires.  Chacun  veut  usur- 
per sur  son  voisin:  et  un  misérable  champ 
de  bataille,  qui   suflit  à  peine  pour  la  sé- 

[rulture  de  ceux  qui  l'ont  disputé,  devient 
e  prix  des  ruisseaux   de  sang  dont  il  de- 
meure  à  jamais  souillé.  » 

Au  reste,  il  ne  faut  fias  confondre  les 
sorties  éloquentes  de  Massillon,  contro 
l'ambition  des  souverains,  avec  les  sarcas- 
mes emportés  de  l'auteur  du  Dictionnaire 
philosophique»  Il  fait  dire  à  un  quaker  d«'in$ 
ses  Mélanges  philosophiques  pour  justifier  la 
haine  que  sa  secte  a  pour  la  guerre  :  «  Dieu 
ne  veut  pas,  sans  doute,  que  nous  passions 
la  mer,  pour  aller  égorger  nos  frères ,  parce 
que  des  meurtriers  vêtus  de  rouge  avec  des 
bonnets  hauts  '  de  deux  pieds  enrêlent  6os 
citovens,  en  faisant  du  bruit  avec  deux  pe- 
tits bâtons  surunepeau  d'âne  bien  tendue.» 
Ce  profond  raisonneur  devrait  savoir  que 
si  Dieu  permet  quelquefois  la  guerre  aux 
hommes,  ce  n'est  pas  uniquement  (uirce 
qu'on  enrôle  au  son  du  tambour,  mais  parce 
que  la  volonté  des  rois  et  la  nécessité  d'une 
juste  attaque  ou  d'une  juste  défense  les 
oblige  h  prendre  les  armes.  Appeler  meur- 
triers des  soldats  enrôlés  au  nom  et  pour  la 
défense  de  la  patrie,  c'est  insulter^  la  pairia 
elle-même,  c'est  prouver  qu'on  n'a  point  de 
patrie.  (Chaudon,  I,  427.) 

«GUERRES DE  RELIGION.—  Il  n'est  pas 
rare  de  rencontrer  des  gens  qui,  sous  l'im* 
pression  des  calomnies  semées  par  l'impiété, 
reprochent  à  la  religion  catholiaae  d'avoir 
suscité  des  guerres  cruelles  ei  d'aimer  à 
répandre  le  sang.  Une  pareille  accusation 
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est  d'autant  plus  odieuse  qu^elle  est  con- 
traire à  tous  les  faits  les  plus  notoires,  et 
au'elle  tend  à  briser  les  liens  d'affection  et 
'obéissance  qui  doivent  nous  attacher  à 
l'Eglise. 

En  effet,  qu'il  y  ail  eu  des  guerres  en- 
treprises au  nom  de  la  foi  orthodoie;  qu'il 
y  ait  eu  à  déplorer  d'affreux  malheurs,  des 
incendies,  des  ravages  longtemps  irrépa- 
rables, et  le  massacre  d'une  foule  de  vic- 
times, c'est  là  un  point  historique  incon- 
testable. 

Mais  il  est  également  certain  que  le  ca- 
tholicisme était  seulement  un  prétexte,  un 
mol  de  ralliement  qu'on  mettait  en  avant 
pour  arriver  à  d'autres  desseins  de  ven- 
geance ou  de  politique  anibitieuse.  Nous  ne 
voulons  point  d'autre  garantie  de  cette  vé- 
rité que  le  témoignage  de  Jean-Jacques 
Rousseau  lui-môme.  Qu'on  étudie  avec 
isoin  les  mobiles  secrets  des  événements, 
et  l'on  restera  bientôt  convaincu  que  la  re- 
ligion a  peut-être  été  le  drapeau  déployé  en 
face  des  multitudes  ;  mais  en  réalité,  il  y 
avait  d'autres  calculs  et  d'autres  trames  se- 
crètes qui  décidaient  ces  luttes  meurtrières. 
Il  n'y  aurait  aucuue  justice  à  en  charger  la 
religion  catholique,  puisqu'on  sait,  d'une 
manière  indubitable,  que  son  esprit  est  un 
esprit  de  douceur  et  de  mansuétude;  qu'elle 
proclame  celte  grande  loi  :  Homicide  poini 
fiestras,  qu'elle  ne  recommande  et  n'ordonne 
rien,  avec  plus  d'instance,  que  l'union,  la 
concorde,  la  charité  fraternelle,  et  que  sa 
Jouable  influence,  en  faisant  régner  la  trêve 
Dieu,  dans  les  âges  de  barbarie,  a  égale- 
ment adouci  l'ancien  système  des  guerres» 
en  admettant  un  certain  droit  des  gens,  et 
des  règles,  ou  des  formes  qui  ont  épargné 
bien  du  sang  1 

Qu'on  se  donne  la  peine  de  comparer  ce 
que  TEgliso  catholique  a  réellement  accom- 
pli, avec  les  faits  qu'on  peut  reprocher  aux 


peuples  de  Tancien  polythéisme,  et  «ui 
sectes  nombreuses  qui  ont  surgi  depuis 
dix-huit  cents  ans,  et  surtout  à  la  prétendue 
réforme;  qu'on  vériGe  la  chose,  sans  prè« 
jugé  et  sans  passion,  et  qu'on  prononce. 

Naguère  encore,  lorsque  nos  journaoi 
voltairiens,  pour  outrager  le  catholicisair, 
lui  attribuaient  la  sanglante  et  terrible  que- 
relle qui  vient  de  provoquer  un  choc  sv 
cruel  entre  l'Angleterre,  la  France  eila 
Russie,  on  lésa  entendus  s'écrier  guecVtail 
là  un  grand  deuil ,  et  bien  des  ruines  pour 
une  quegtion  de  sacristie  I  Eh  bien  1  di- 
saient-ils vrai?  Non, sans  doute, ils sa^aieDl 
bien  qu'il  y  avait  là  une  question  de  pré- 
pondérance  européenne,  une  queslioa  dtj 
civilisation,  une  question  même  d'émancii 
pation  pour  une  partie  des  sujets  de  1^ 
Turquie.  Hais  il  valait  mieux,  n'esl-ce  pas; 
calomnier  la  religion  qui,  malgré  cesblas* 
phémateurs,  a  fait  éclater  tant  de  ffleneillei 
de  charité,  et  a  répandu  tant  de  bienfait 
dans  les  contrées  orientales  7 

Or,  ce  qu'elle  fait  aujourd'hui,  elle  T 
déjà  opéré  dans  les  siècles  antérieurs;  ii  n 
faudrait  pas  l'oublier,  et  ne  point  lui  orêl^ 
des  atrocités  qu'elle  est  la  première  à  coa 
damner.  Au  reste,  en  supposant  même  qui 
le  zèle  du  catholicisme  eût  inspiré  les  \m 
cruelles  dont  on  se  plaint,  il  serait  encof 
loin  d'avoir  atteint  le  chiffre  des  guerrd 
des  brigandages  et  des  malheurs  dont  o 
peut  justement  accuser  la  paganisme,  I 
mahométisme.et  les  sectes  qui  doivent  lei 
triste  origine  à  Luther,  à  Calvin,  à  Ihoiûi 
Muncer  et  à  tant  d'autres.  11  nous  semU 
rait  équitable  de  mettre  d*aborden  premiè 
ligne,  les  tortsdes  religions  dissidentes, afa 
d'attaquer  l'Ëglise  romaine  ;  mais  il  y  a 
une  tactique  infernale  dont  le  secret  e 
dans  les  passions  du  cœur  humain.  (Vo| 
les  articles  Croisadesi  Saiiit-Bartbéleii 
Fanatismei  etc.) 


H 


BELVETinS. 

J  L  —  Histoire  du  livre  «  De  VEsprit  ;  » 
rétractation  de  Vauteur. 

Cet  auteur  est  assez  connu  par  le  livre 
De  l'Esprit;  publié  sous  les  plus  mau- 
vais auspices,  en  1758.  (lI^(^*et  in-lâ,2  vol.] 
Jl  est  précisément  l'opposé  de  sou  titre;  il 
fallait  l'intituler  :  De  la  matière.  C'est  un  re* 
cueil  de  systèmes  aussi  anciens  que  l'im- 
piété, de  faux  principes  mille  foisdétruits, 
de  paradoxes  et  d'inepties  puérilement  ha- 
sarclés,defaits  démentis,  de  cita  tiens  altérées, 
d'anecdotes  scandaleuses.  L*a|^probation  et 
le  privilège  qu'on  avait  surpris  au  censeur 
et  au  ministre,  furent  révoqués  par  un  arrêt 
du  conseil.  Divers  auteurs. de  feuilles  pé- 
riodiques, l'abbé  Gauchat,  Chaumeix,  s'éle- 
vèrent successivement  contre  le  livre   De 

(38)  Il  est  mort  en  1)72. 


VEsprit.  L'archevêque  de  Paris  le  proscri* 

f»ar  un  mandement  du  i2  novembre  175 
e  parlement  le  flétrit  par  un  arrêt  du 
janvier  1759;  Sa  Sainteté  Panathématisar' 
des  lettres  apostoliques  du  31  janvier  de 
même  année.  £ntln  la  Sorbonne  publia 
censure,  qui  fut  applaudie  par  tous  les  bu 
esprits. 

Helvétius  (38)  était  né  avec  la  modérât! 
d'un  vrai  philosophe*  11  vit  le  scandale  qu 
donnait,  avec  les  regrets  d'un  bon  cito.^ 
Instruit  que  le  parlement  procédait  à  la  co 
damnation  de  son  livre,  il  crut  devoir  i* 
senter  une  requête  qui  fut  déposée  au  gr^' 
de  la  cour.  11  y  disait  «  que  plus  i\  rélléc.i 
sur  le  malheur  qu'il  a  eu  de  composer  s^ 
livre  intitulé  De  CEsprit,  plus  il  craino 
toujours  de  ne  s'être  pas  suffisamment  f 
pliqué  par  ses  précédentes  rétractatioa> 
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dHAr8(ions;  qn*en  conséquence  il  se  croit 
obligé  de  chercher  à  dissiper,  autant  qu'il 
eU  on  lui,  jusqu'à  Tapparence  de  doute  sur 
I?  sincérité  de  sa  douleur  et  de  son  repen- 
tir. Qu'il  requiert  qu'il  plaise  à  la  cour  lui 
donner  acte  de  ce  qu'i)  désavoue,  déteste 
et  rétracte  formellement  et  précisément 
(outes  les  erreurs  dont  son  livre  est  rempli; 
lui  donner  pareillement  acte  de  ce  qu'il  fait 
H  fera  toujours  profession  des  vérités  con- 
irairesauidiles  erreurs,  se  soumettant  en 
(nul  au  jugement  qui  sera  prononcé  par  la 
coor.  la  suppliant  très-humblement  de  vou- 
loir bleu  considérer  que  sa  faute  a  eu  pour 
principe  régareùaent  de  son  esprit,  plutôt 
qu''  celui  de  son  cœur.  » 

Tarder,  qui  avait  été  le  censeur  de  ce 

lirre,  présenta  en  même  temps  sa  requête 

>ùii  s*ezprimait  en  ces  termes  :  «  Ayant 

jffrisqu'Helvélius  avait  présenté  une  re- 

iii^teà  la  cour,  au  sujet  de  son  livre   inti- 

luIé  De  VEspritf  et  ayant   eu  le  malheur  de 

Is  laisser  passer,  et  ae  l'approuver  par  une 

i:)ad?ertaDce  que  je  ne  me  pardonnerai  ja- 

Q)iis:  je  me  crois  également  obligé  d*ox- 

loserè  la  cour  mes  véritables  sentiments, 

mfi  douleur  et  mon    repentir.  Je  requiers 

«{u  il  plaise  à  la  cour  me  donner  acte  de  ce 

que  je  désavoue  et  déteste  toutes  les  erreurs 

'i(;ntce livre  est  rempli»  et  rétracte  formel- 

knmi  rapprobation  que  j*ai  mise  au  bas 

^u  lirre,  déclarant  ç[ue  je  ferai  toute  ma 

Yie  profession  des  vérités  opposées  auxdiles 

erreurs;  que  c'est  par  inadvertance  que  j'ai 

«['prouvé  ledit  livre,  et  ai  été  l'occasion  de 

}<n  ioipression.   Je  supplie   très-humble- 

biert  la  cour  d'user  d'indulgence  à  mon 

ï^jrd  ;  ie  déclare  en  outre   que  je  suis  si 

^eutaftt  de  ma  faute,   que  désormais  je 

^"•niends  plus  me  charger  d'examiner  ni 

l'approuver  aucun  livre.  » 

l^e  parlement    voulut    bien  avoir  égard 

•»«!  dmx  précédentes   requêtes^   user   d'în- 

^^Igence  à  leur  égard,  et  leur  donner  acte 

^t  tnir  rétraclation  et  de  leur  désaveu. 

Lmdulgence  de  ce  corps  illustre  pour 
flehétius  parut  d'autant  mieux  placée, 
que  cet  auteur  était  connu  par  des  vertus  et 
<i^s  actes  de  générosité,  autant  que  par  la 
'[nuceur  et  la  facilité  de  son  caractère.  On 
><ivait séduit  et  on  l'avait  inspiré;  et  natu- 
rt'icmeot droit  et  confiant,  il  avait  travaillé 
Pendant  dix  ans  à  détruire  les  lois  de  la 
i^oraleet  les  dogmes  du  Christianisme,  sans 
^•maginer  qn'il  leur  donnait  atteinte.  On 
'erra  les  principales  idéçs  qu'il  voulait  ré- 
Miidre,  dans  le  paragraphe  suivant  qu6 
''US  donnons  d'après  Tabbé  Gauchat  en 
^orme  de  catéchisme. 

lU.—  Catéchisme  du  livre  9l  De  r Esprit.  »  — 

De  Vdme. 

D.  L'Ame   est-elle  spirituelle  et  active  ? 

K««Nous  arons  en  nous....  deux  puis- 
^îDces passives.... la  sensibilité  physique..,. 
^  oiémoire....  causes  productrices  de  nos 
posées.  »  (De  VEsprit,  pag.  2.) 

^'  Uais  des  puissances  passives  ne  pa- 


raissent pas  pouvoir  agir.  Nous  n'avons  pas 
un  principe  intelligent,  séparé  de  la  ma- 
tière î 

R.  A  quoi  servirait-il  ?  «  La  sensibilité 
physique...  seule  produit  toutes  nos  idées.» 
(Pag.  6.) 

D.  Celte  sensibilité,  sans  doute,  occa- 
sionne plusieurs  idées.  Mais  n'avons-nous 
pas  encore  une  faculté  qui  nie  ou  affirme, 
qui  pèse  et  réfléchit ,  qui  juge ,  etc.  7 

B.  «  Tout  jugement  n'est  qu'une  sensa- 
tion ,  p.  10.  Dans  l'homme  tout  se  réduit  à 
sentir.  »  (Pag.  12.) 

D.  La  sensibilité  physique  ne  parait  que 
matière.  Or,  l'&me  est-elle  matière,  ou  est- 
elle  esprit? 

K.  «  Par  les  seules  lumières  de  la  raison... 
nulle  opinion  en  ce  genrB  n'est  susceptible 
de  démonstration.  »  [Ihid,) 

D.  Cette  incertitude  est  aflligeante.  Pour 
ne  point  adopter  de  préjugés  sur  ces  objets, 
quel  parti  faut-il  prendre? 

R.  «  On  doit  ne  porter  que  des  jugements 
provisoires.  »  (Pag.  5.) 

I)«  Rien  n'est  plus  sage  que  ce  jugement 
provisoire  !»ur  la  nature  de  notre  Ame.  Ne 
pourrait-on  pas  l'étendre  plus  loin  encore 
et  n'en  portor  que  de  tels  sur  la  matérialité 
des  corps?  Si  l'âme  est  corporelle ,  pour- 
quoi tous  les  corps  ne  penseraient-ils  pas? 

R.  L'idée  est  juste.  «  La  découverte  de 
l'attraction  pouvait  faire  soupçonner  quel- 
ques propriétés  inconnues,  telles  que  la 
faculté  de  sentir,  qui....  pouvait  être  com- 
mune à  tous  les  individus  (non  organisés].» 
(Pag.  32.) 

D.  C'est  là  savoir  élever  la  nature ,  que 
de  supposer  tous  les  êtres  pensants.  Dès 
lors  la  faculté  de  penser  n'est  plus  le  privi- 
lège de  l'homme.  Où  faut-il  donc  chercher 
la  cause  de  Tinfériorité  de  l'&me  des  ani- 
maux? 

R.  «  Dans  la  différence  du  physique  de 
l'homme  et  de  Tanimal.  »  (Pag.  2.) 

D.  Quelles  sont  ces  différences  ? 

R.  Il  y  en  a  cinq  principales:  1"  «  Au  lieu 

de  mains  et  de  doigts  flexibles les  pattes 

des  animaux  sont  terminées,  ou  par  de  la 
corne,  ou  par  des  ongles,  ou  par  des  griffes; 
2*  La  vie  des  animaux  est  plus  courte;  3* 
Ils  ont  moins  de  besoins...  \hr\\s  ne  forment 
qu'une  société  fugitive  devant  l'homme...  ; 
5*  L'homme  est  d'ailleurs  l'animal  le  plus 
multiplié.  (Pag.  2  et  3.) 

D.  Voilà ,  je  vous  l'avoue ,  des  différences 
singulières  ,  et  relativement  à  TAme ,  très- 
neuves.  Il  me  vient  une  idée  :  si  au  lieu 
d'avoir  des  mains  flexibles,  nos  poignets 
étaient  terminés  par  de  la  corno  ou  des 
griffes ,  quel  serait  notre  sort  actuel? 

R.  «  Les  hommes  seraient  encore  errants 
dans  les  forêts,  des  troupeaux  fugitifs.  » 
(Pag.  4.) 

D.  Nous  devons  donc  au  physique  oe  nos 
mains ,  les  sciences ,  les  arts ,  la  civilisation  ? 
Leur  effet  est  merveilleux.  Hais  pourquoi 
les  singes  qui  ont  des  pattes  à  peu  près 
semblables  à  nos  mains,  n'ont-ils  oas  fait 
autant  de  progrès  que  nous? 
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R.  Outre  les  cinq  diiïérenccs  cî-dessus 
«  les  singes  sont  frugivores...  et  élanl  com- 
TTie  les  enfants  dans  un  mouveroont  perpé- 
tuel... ils  ne  sont  pas  susceptibles  de  l'en- 
nui. »  (Pag.  3.)  ,,     ^^ 

D.  La  réponse  est  concluante  :  elle  dé- 
montre que  le  physique  seul  suffit,  pour 
établir  que  la  différence  de  TAme  des  ani- 
maux et  de  la  nôtre  est  très-l(^gère.  Diles- 
nousun  mot  de  son  immortalité.  Que  pen- 
sez-vous de  ce  dogme?  Quand. est-ce  qu'il 
a  commencé? 

R.  «  Du  temps  de  Néron  on  se  plaignait  à 
Borne*  que  la  doctrine  de  l'autre  monde 
élait  noMTelleroenl  introduite.  » 

D.  C'était  sans  doute  l'Evangile  qui  l'avait 
Introduite  :  ei  dans  un  autre  pays ,  par  quel 
moyen  a-t-elle  pénétré? 

R.  «  L'amour,  pour  flatter  la  douleur 
d'une  veuve  éplorée  par  la  mort  de  son  jeune 
époux  ♦  lui  découvrit  le  système  de  l'immor- 
talité de  l'Ame.  »  (Pag.  297.) 

De  la  morale.  D.  La  morale  nous  don- 
nanties  principes  et  les  règles  de  nos  mœurs, 
rien  ne  parait  plus  essentiel  que  de  s'en 
bien  instruire.  Dites-nousdans  quelle  source 
doit-on  la  puiser? 

R.  «  Il  n*est  point  d'école  publique  pour 
l'apprendre.  »  (Pag.  575.) 

D.  Mais  la*  religion  chrétienne  n'est-elle 
pas  une  école  où  l'on  s'instruit  de  ces  de- 
voirs?  Et  sa  morale  n'est-elle  pas  une  règle 
«ûre  et  infaillible  pour  diriger  nos  mœurs? 

R.  La  morale  chrétienne?  «  €'est  une 
science  vaine  9  pag.  154',  une  science  fri- 
vole (pag.  161).  Ses  préceptes  jusqu'à  pré- 
sent équivoques  et  contradictoires  ont  per- 
mis aux  plus  insensés  de  justiûer  toujours 
leur  conduite  par  quelques-unes  de  ces  ma- 
ximes. »  (Pag.  167.) 

D.  Hais  puisque  la  morale  de  la  religion 
renferme  tant  de  frivolités  et  d'écueils,  il  en 
est  donc  une  autre  plus  sûre»  plus  utile? 
•Qui  nous  l'enseignera? 

R.  Vous  serez  peu  éclairé:  «  Nous  n*a- 
Tonsi  pour  ainsi  dire,  que  la  morale  de 
Tenfance  du  monde,  d  (Pag.  222.) 

D.  11  est  surprenant  qu'après  tant  de  siè- 
cles elle  soit  encore  si  imparfaite.  Il  faut 
donc  qu'on  ait  mis  obstacle  à  ses  progrès  et 
corrompu  ses  principes.  Quels  sont  les 
hommes  pervers  coupables  de  cet  attentat? 

R.  «  Les  fanatiques  qui  se  jugent  ver- 
tueux» non  sur  ce  qu'ils  sont,  mais  sur  ce 
au'ils  croient Ambitieux,  hypocrites  et 
iscrets,  ils  sentent  que  pour  asservir  les 
peuples,  ils  doivent  les  aveugler,  leur  inté- 
rêt les  7  nécessite.  »  (Pag.  22i.j 

D.  Et  encore? 

R.  «  Les  demi- politiques....  qui  croient 
que  leur  considération  tient  au  respect  im- 
bécile ou  feint  qu'ils  affichent  pour  toutes 
les  opinions  et  erreurs  reçues,  s  {Ibid.) 

D.  En  empêchant  la  saine  morale,  que 
veulent  tous  ces  gens-là  ? 

R.  «  Tenir  les  peuples  prosternés  devant 
les  pi éjugés  reçus,  comme  devant  les  croco- 
diles sacréo  do  Memphis.  »  (Pag.  226.} 


D.  Que  fflut-il  faire  pour  s'opposer  à  ces 
ennemis  d'une  pure  et  saine  morale? 

R.  «  Faire  voir  dans  ces  protecteurs  delà 
stupidité,  les  plus  cruels  ennemis  de  Phu- 
manité  ;  leur  arracher  le  sceptre  de  l'igno- 
rance, dont  ils  se  servent  pour  commander 
aux  peuples  abrutis.  » 

D.  Mais  dites-nous  è  présent  sur  que) 

Crincipe  vos  philosophes  réformateurs  éis» 
liront  leur  morale? 

R.  «  L*amour  de  soi  est  la  seule  bnse  sur 
laquelle  on  puisse  jeter  les  foDdemeuts 
d'une  morale  utile.  »  (Pag.  230.) 

D.  Mais  dans  cet  amour  de  soi ,  quel  molif 
y  chercher  pour  animer  ses  œuvres?  Es(-ci 
la  conformité  à  l'ordre  ? 

R.  Motif  idéal  :  «  La  douleur  et  le  plaisir 
sont  les  seuls  moteurs  de  l'univers  moral,  i 
{Ibid,) 

D.  La  douleur  et  le  plaisir  peuvent  doDi 
spécifier  nos  œuvres  bonnes  ou  mauvaised 

R.  Sans  contredit:  «  La  sensibilité  plif- 
sique  et  l'intérêt  personnel  ont  éié  les  aih 
teurs  de  toute  justice.  »  (Pag.  176.) 

D.  Qu'est-ce  que  la  vertu?  i 

R.  «  Par  ce  mot  de  vertu,  on  ne  peutei^ 
tendre  que  le  désir  du  bonheur  vénérai 
(civil).  »  (Pag.  134.)  , 

D.  Mais  je  vois  un  inconvénient  dani 
cette  idée  de  la  vertu.  N'étaçt  fondée  qu< 
sur  l'intérêt  civil  de  la  patrie,  elle  ne  peu 
être  invariable. 

R.  c  Non;  les  mêmes  actions  peuvenide 
venir  successivement  utiles  ou  nuisibles 
et  par  conséquent  prendre  tour  è  tour  le  nnil 
de  vertueuses  et  de  vicieuses.  »  (Pag.  13i, 

D.  Plusieurs  anciens  philosopnes  nom 
ils  nas  cru  que  la  vertu  était  1  idé^  méo) 
de  I  ordre ,  de  l'harmonie  et  d'un  beau  esser 
tiel,  et  par  conséquent  immuable?  (Pa! 
133.) 

R.  ff  Ce  sont  les  rêves  ingénieux,  ma 
inintelligibles  du  platonisme.  »  (Ibid.) 

D.  Mais  n'est-il  pas  essentiellement  tît 
d'adorer  son  Créateur,  d'aimer  son  pèn 
d'obéir  à  son  prince,  de  servir  sa  patrie,  < 
secourir  un  misérable  ? 

R.  «  Ce  beau  est  un  mystère  dont  ils  t 
peuvent  donner  l'idée  précise.  »  (Pag.  13: 

D.  Il  semble  que  la  conformité  à  l'onJ 
et  à  la  sainteté  par  essence  est  une  idée  pi 
cise.  Pourquoi  donc  ne  pas  établir  la  vec 
sur  la  loi  ? 

R.  C'est  «  qu'un  philosophe»  qui  dans  ; 
écrits  est  toujours  censé  parler  à  l*uoivet 
doit  donner  à  la  vertu  des  fondements  i! 
lesquels  toutes  les  nations  puissent  ép 
ment  bfttir,  et  par  conséquent  Tédifie:  ^ 
la  base  de  l'intérêt  personnel.  »  (Pag.  â3 

D.  Mais  n'avait-on  pas  toujours  pen*^ 
que  pour  rendre  la  vertu  réelle  et  solide 
fallait  des  motifs  supérieurs  à  des  b:e 
purement  terrestres? 

K.  «  Des  motifs  d'intérêt  temporel»  > 
niés  avec  adresse  par  un  législateur  bal)' 
suftiseut  pour  former  des  hommes  v 
tueux.  »  (Pag.  232.) 

D.  Si  la  vertu  n'est  plus  utile,  ainsi  qi) 
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l'a  fu  eo  cerUins  temps,  comment  doit-on 
la  regarder? 

R.  c  S'écrier  avec  Brutus  :  0  veriu^  tu  tCe$ 
ftt'im  rain  nom*  »  {^^%*  397.) 

D.  Outre  celte  vertu  réelle  »  utile  à  la  pa-* 
\f\e,  n*eo  esi-il  pas  d'autres  qui  ne  tendent 

Ju*à  foruier  notre  âme,  qu'à  animer  le  culte  7 
oniment  les  appelez-vous.? 

R.  «  Dti  vertus  de  préjugé.  »  (Pag.  142.) 

D.  Qu*est*ce'que  vertu  de  préjugé? 

R.  c  Celle  dont  l'observation  exacte  ne 
coDlnbue  on  rien  au  bonheur  public;  (elles 
sont  les  austérités  des  fakirs.  »  {Ibid.) 

D.  Hais  peut- on  estimer  ces  fausses 
rertus? 

R.  «  Oui:  elles  sont,  dans  la  plupart  des 
Dations,  plus  honorées  que  les  vraies  ver- 
tus; et  ceux  qui  les  pratiquent,  en  plus 
grande  vénération  que  les  bons  citoyens.  » 
(Pag.  142.) 

HOUTTEVILLE.  Yoy.  Abbadib.  (Chau- 
DO!l,  I,  430.) 

HU£T.  Voltaire  cherche  à  rendre  sus- 
pecte la  religion  de  plusieurs  savants ,  même 
de  ceux  qui  ont  le  mieux  écrit  sur  les  vé- 
rités du  christianisme ,  et  entre  autres  du 
célèbre  Huet ,  évèque  d'Avranches.  Je  con- 
tiens que  dans  le  Traité  de  la  faiblesse 
dtlEtprii  humain^  publié  depuis  sa  mort, 
ie  scepticisme  dans  les  sciences  pure- 
meol  humaines,  est  porté  au  delà  de 
ses  justes  bornes.  Mais  l'autorité  de  Huet 
n'en  est  que  plus  grande  en  matière  de  reli- 


gion! s'il  la  croyait  bien  sincèrement.  Or, 
voici  ee  qu'on  trouve  dans  son  portrait  fait 
par  une  dame  de  ses  amies ,  et  adressé  à  lui- 
même:  «  Vous  êtes,  lui  dit  cette  dame,, 
très-ferme  en  la  foi ,  et  vous  avez  si  bien- 
su  vous  servir  de  la  science  qui  gâte  les 
autres ,  et  qui  les  fait  douter  de  tout ,  h  vous^ 
alfermir  dans  la  religion ,  que  j'estime  qu'on 
ne  peut  croire  ce  qu'elle  nous  propose,  plus 
fermement  que  vous  faites.  Cela  m'a  para 
en  tous  vos  entretiens  «  et  il  y  a  autant  à 
profiter  avec  vous  de  ce  côté-là,  que  sur 
toutes  les  autres  choses.  » 

Ce  portrait  imprimé  pour  la  première  fois 
en  1663,  a  été  réim*primé  depuis  avec  plu- 
sieurs autres,  è  la  suite  des  Mémoires  de 
Mademoiselle  de  Monlpensier. 

On  peut  voir  encore  l'éloge  de  Huet,  par 
l'abbé  d'Olivet.  L'auteur  l'a  placé  à  la  tète 
du  Huetiana,  et  à  la  fin  de  Tbistoire  da 
l'Académie  française  par  Pélisson.  C'est  sur- 
tout cette  seconde  édition  de  l'éloge,  que 
nous  invitons  à  lire.  L'on  y  trouvera  uoe- 
addition  très* curieuse  sur  le  Traité  de  la 
faiblesse  de  VEsprit  humain.  Voyez  encore  1» 
dissertation  du  P.  Battus,  Jésuite, sur  cet 
ouvrage.  On  la  trouve  dans  le  tome  II  des 
Mémoires  de  littérature  et  d'histoire  recueillis 
par  le  P.  Desmolets,  de  l'Oratoire. 

Le  savant  Jésuite  y  déclare  n'avoir  rien 
trouvé  dans  le  livre  de  Huet,  que  ce  qu'en- 
seignent communément  les  Pères  et  les  doo* 
leurs  de  l'Eglise.  (Chaudon,  I,  p.  438.) 
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IDOLATRIE.  —  Il  n'était  pas  besoin  cer- 
tainement de  faire  un  grand  étalage  d'éru- 
dition grecque,  pour  prouver  que  idolâtre 
»igni[ie  adorateur  des  idoles.  C'est  là  le  sens 
propre  de  ce  mot  ;  mais  il  se  dit  aussi  de 
tous  ceux  qui  rendent  un  culte  divin  à  des 
créatures.  Les  Perses  qui  adoraient  te  feu^ 
h  Egyptiens  qui  adoraient  les  crocodiles^ 
étaient  idolâtres.  C*est  ce  que  dit  le  Diction- 
Mire  de  rAcadémie  française,  édition  de 
1T6S,  6U  mot  idolâtre.  Ainsi  on  peut  don- 
ner ce  nom  à  plusieurs  peuples  auiquels 
Voltaire  veut  le  refuser.  Toutes  ses  brillan- 
tes dissertations  là-dessus  ne  sont  aue  des 
erreurs  de  termes  ;  et  s'il  avait  voulu  nous 
eniendre,  il  se  serait  épargné  de  longues 
discussions  qui  ne  mènent  è  rien. 

Nous  convenons  que  dans  le  commence- 
ment de  ridoiâtrie,  lorsque  les  hommes  n'a* 
doraient  que  les  astres  et  les  éléments,  ils 
(l'aTëient  point  d'idoles,  ni  d'images  pour 
ies  représenter,  parce  que  ces  objets  leur 
éiaieut  présents.  Ils  n'avaient  pas  même  de 
temples  ;  mais  dès  que  les  hommes  eurent 
coromencé  à  adorer  des  héros  qui  étaient 
morts,  ils  voulurent  les  rendre  présents  par 
des  représentations  et  des  simulacres.  C'est 
de  là  que  sont  venues  les  idoles  posées 
dnns  des  temples  où  les  hommes  s'assem- 
l>iaiijnt  et  se  prosternaient  devant  elles.  Les 
uns  rapportaient  ce  culte  aut  objets  que  les 


idoles  représentaient  ;  mais  quelques-uns^ 
adoraient  Tidole  même  ;  d'autres  enfin  la 
regardaientseulement  comme  un  mémorial, 
que  quelques-uns  prétendaient  servir  à  atti- 
rer 1  ftme  ou  la  vertu  des  dieux. 

Ceux  qui  reconnaissaient  la  vanité  des 
idoles  ne  laissaient  pas  d'être  idolâtres, 
puisque  nous  entendons  par  idolAtrie,  le 
culte  des  faux  dieux.  Pythagore  était  païen, 
les  anciens  Romains  étaient  païens  ;  cepen- 
dant Pythagore,  par  un  effort  de  la  raison 
naturelle,  soutenait  que  la  Divinité  ne  pou- 
vait tomber  sous  les  sens  corporels,  mais 
qu'elle  était  seulement  intelligible  ;  et  sur 
ce  principe,  il  défendait  de  faire  aucune 
figure  pour  représenter  les  dieux.  Noma 
suivit  cette  doctrine  dans  la  religion  qu'il 
établit  à  Rome  ;  et  les  premiers  Romains 
ont  été  l'espace  do  cent  soixante-dix  ans 
avec  des  temples  bâtis  en  l'honneur  de 
leurs  dieux,  sans  statue,  figure,  ou  image 
d'aucun  de  ces  dieux,  ni  peinte,  ni  taillée, 
ni  jetée  au  moule.  Leur  idolâtrie  consistait 
alors  au  culte  de  plusieurs  faux  dieux,  qu'ils 
aiforaient.  Dans  la  suite  du  temps,  les  peu- 
ples adorèrent  même  les  idoles  et  respectè- 
rent cotnme  des  divinités  les  statues  qu'ils 
avaient  eux-mêmes  fabriauées.  Comment 
Voltaire  peut-il  en  douter,  lui  qui  dit,  qu'il 
y  a  eu  de  tout  temps  une  «  foule  de  su- 
perstitieux et  un  petit  nombre  de  sages  ?  » 
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lui  qui  prétend  que  le  gros  du  senre  hu- 
main a  été  très-longtemps  insensé  et  imbé* 
cile  ;  et  que  peut-6tre  les  plus  insensés  de 
tous  ont  été  ceux  qui  ont  voulu  trouver  de 
la  raison  dans  la  folie. 

Quoi  !  pourrions-nous  lui  dire  :  vous  êtes 
porté  h  croire  tout  ce  qu'on  vous  «  rappor- 
tera de  plus  bizarre,  de  plus  infâme,  de 
plus  superstîtieui,  de  plus  abominable  de 
la  nature  humaine,  »  et  vous  ne  voulez** 
pas  qu'une  partie  de  cette  espèce  humaine 
ait  pu  se  prosterner  devant  des  idoles  ?  Il 
est  constant,  dites-vous,  que  plus  des  «  trois 
quarts  des  habitants  de  la  terre  ont  vécu 
très-longtemps  comme  des  bétes  féroces  :  ils 
sont  nés  tels.  Ce  sont  des  singes  que  Tédu- 
catîon  fait  danser  et  des  ours  qu'elle  en- 
cbatne.  ^  Pourquoi  n'avouerez-vous  donc 

Î>as  que  ces  singes  et  ces  ours  ont  dû  avoir 
a  croyance  la  plus  ridicule,  avant  qwe  la 
lumière  du  Christianisme  eût  éclairé  leurs 
ténèbres  ? 

C*esten  vain  que  pour  excuser  les  païens 
vons  cherchez  un  rapport  entre  les  images 
et  les  statues  de  nos  temples  et  les  abomi- 
nations des  nations.  Les  vieilles  les  plus 
imbéciles  parmi  nous,  en  se  prosternant 
devant  nos  statues  et  nos  images,  portent 
leur  vue  sur  des  objets  éloignés,  et  ne  s'en 
servent  que  pour  les  rappeler  à  leur  souve- 
nir. C'est  le  Dieu  créateur  que  nous  regar- 
dons comme  le  seul  principe  et  la  fin  de 
toutes  choses  :  c'est  h  lui  seul  que  nous  of- 
frons en  cette  qualité  le  sacrifice  du  corps 
de  son  Fils  immolé  une  fois  sur  la  croix  h 
sa  gloire  et  pour  noire  salut  :  c'est  de  lui 
seul  que  nous  espérons  tout:  c'est  è  lui 
seul  que  nous  croyons  devoir  assujettir  nos 
cœurs  en  les  lui  sacrifiant  par  tout  l'amour 
dont  ils  sont  capables.  Ce  n'est  pas  des 
saints,  dont  les  images  et  les  statues  nous 
rappellent  le  souvenir,  que  nous  attendons 
l*e(fet  des  prières  que  nous  leur  adressons  : 
BOUS  les  prions  de  solliciter  pour  nous  l'au- 
teur de  tous  les  biens,  en  né  mettant  notre 
ronfiauce  que  dans  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  notre  unique  médiateur. 

Nulle  comparaison  donc  entre  nous  et. 
ces  nations  aveugles  dont  ir  est  question. 
Chez  elles,  le  prince  et  le  sujet  étaient  ido- 
lâtres, puisqu'ils  rendaient  à  leurs  faux 
dieux  des  honneurs  qui  ne  sont  dus  qu'au 
Dieu  véritable. 

Nous  convenons  avec  vous  que  la  vanité 
des  idoles  n'a  pas  été  inconnue  à  quelques- 
uns  des  gentils,  comme  à  Maxime  de  Tyr, 
au  philosophe  Salluste  et  à  Celse,  à  l'em- 
pereur Julien,  à  ceux  dont  saint  Ambroise 
dit,  qu'ils  ne  rendent  leur  culte  au  bois 
que  comme  è  l'image  de  Dieu  ;  mais  conve- 
nez avec  nous,  que  le  commun  des  païens 
a  cru  que  la  Divinité  habitait  véritablement 
dans  ces  statues  d'or,  d'argent,  de  pierre 
ou  de  bois.  On  disait  qu'elles  avaient  la  vie, 
le  sentiment,  qu'elles  mangeoient,  qu'elles 
buvaient.  On  leur  portait  tous  les  jours  une 
grande  quantité  d'aliments  qui  étaient  con- 
sommés par  les  prêtres.  Daniel  rapporte 
ich.  xiv)  qu'on  voulut  le  faire  mourir  à  Ba- 


bjlone,  parce  qu'il  découvrit  la  fourberie 
de  ces  ministres  imposteurs.  Les  Phéni- 
ciens se  bergaient  de  la  même  chimère  \ 
l'égard  d'Hercule  et  d'Apollon.  Dne  foule 
de  peuples  donnaient  dans  la  même  illusion  ; 
vous  le  savez  mieux  que  nous,  et  si  vons 
aviez  vécu  de  leur  temps,  vous  auriez  exa- 
géré ces  mêmes  abominations  que  Yoas  lâ- 
chez aujourd'hui  d'atténuer. 

Vous  êtes*  surprix  du  nombre  prodigieux 
de  déclamations  débitées  contre  l'idolâlrie 
des  Romains  et  des  Grecs  :  »  mais  ces  repro- 
ches même  prouvent  qne  ces  peuples  étaient 
réellement  idolâtres.  Lar,  par  qui  ces  repro* 
ches  leur  étaient-ils  faits  ?  par  des  philoso- 
phes contemporains,  qui  connaissaient  le 
peupieavec  lequel  ils  vivaient,  aussi  bien  que 
vous  pouvez  connaître  celui  de  nos  jours; 
par  des  païens  convertis  au  christianisme, 
qui  avouaient  eux-mêmes  avoir  adoré  les 
idoles  ;  par  des  Pères  de  ]'£glise,  entre  les 
mains  de  qui  les  idolâtres  avaient  déposé 
leurs  erreurs. 

Ignorez-vous  qu'un  philosophe  grec  fail- 
lit être  la  victime  de  son  zèle  contre  les  ido- 
les ?  Dne  des  principales  accusations  inten- 
tées contre  lui,  fut  qu'il  ne  croyait  point 
que  Minerve  fût  présente  réellement  dans 
sa  statue.  Il  y  a  cent  exemples  et  cent  au(o« 
rites  qu'on  pourrait  vous  citer  ;  mais  vous 
les  connaissez  mieux  que  nous  ;  et  si  voiîs 
feignez  de  les  ignorer,  c'est  que  vous  vou- 
lez absoudre  les  siècles  passes  et  les  pnvs 
lointains,  pour  accuser  vos  contemporains 
et  vos  compatriotes. 

L'idolâtrie  a  été  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieui  un  amas  monstrueai  de 
vice  et  de  folie.  Les  Fétiches  de  l'Afriqwr, 
le  Manitou  des  sauvages,  le  Brama  des  In- 
diens*  le  Fc  des  Chinois,  VAmida  des  Japo- 
nais ne  le  cèdent  en  extravagances  et  en 
horreurs  ni  au  Jupiter  du  Cnpitole,  ni  à  la 
Vénus  de  Paphos,  ni  à  la  Diane  d'Ephèsf^. 
Vo/taire,  en  voulant  justifier  ies  peuples  an- 
ciens ei  modernes  du  juste  reproche  d'iilo- 
lâtrie,  prouve  seulement  qu'il  connaît  très- 
peu  les  uns  et  ies  autres.  Il  en  juge  en 
poëte  dont  l'imagination  embellit  tout;^t 
non  en  philosophe,  qui  ne  voit  dans  les  ob- 
jets que  la  vérité  sans  fard  et  sans  nuages. 
(Chacdon,  I,  144). 

IMMATERIALITE  DE  L'AME.  —  Voltaire 
a  assuré  plusieurs  fois  que  non-seulement 
la  plupart  des  philosophes  anciens  na 
croyaient  point  è  Timmaténa/ité  de  Tâme, 
mais  encore  qu'ils  n'attachaient  pas  à  cts 
termes  l'idée  que  nous  y  attachons  aujour- 
d'hui. En  sorte  que  par  une  substance  ia>- 
matérielle,  ils  n'entendaient  qu'une  sorte 
de  matière  très-Ûne,  très-subtile,  mais  tou- 
jours matière.  Rien  n'est  moins  prouvé: 
ou  plutôt  on  prouve  évidemment  le  con- 
traire par  Lucrèce  môme.  Il  est  évidcni 
que  la  sorte  de  spiritualité  combaltue  p»> 
ce  poëte,  est  une  véritable,  une  pure  spiri- 
tualité, sans  quoi  il  n'aurait  combatiii  qo*^ 
ce  qu'il  admettait  lui-même.  D'ailleurs  qu'on 
fasse  attention  aux  arguments  par  les  inrl- 
il  la  combat.  Un  des  principaux  est  \^^ 
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rârae  el  le  corps  agissant  réciproquemant 
l'oD  sur  rautre«  mais  que  la  matière  ne 
Mirait  agir  sur  l'esprit»  ni  l'esprit  sur  la 
matière.  Or  Lucrèce  savait,  comme  tout  le 
monde,  qu'one  matière  grossière  et  une  ma- 
tière subtile  peuvent  agir  effectivement 
l'ooe  sur  l'autre  ;  le  feu  sur  le  bois,  l'eau 
sur  le  feu,  etc.  On  ferait  donc  raisonner 
ridiculement  Lucrèce  et  tous  les  autres 
sectateurs  d*Ef)icure»  si  on  les  faisait  rai- 
sonner contre  toute  autre  opinion  que  celle 
de  la  pure  spirituan'té  de  Fâme*  Or,  s'ils 
raisonnent  contre»  on  la  connaissait  donc 
de  leur  temps. 

Mais  voici  un  passage  décisif  de  Cicéron 
dans  la  première  des  Tu$culane$.  «  Il  n'y  a 
nen  dans  les  Ames,  dit-il,  qui  paraisse  ve- 
nir de  la  terre,  de  l'eau,  de  I  air,  ou  du  feu... 
Elpar  conséquent  l'Ame  est  d'une  nature 
siognlière,  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
les  éléments  que  nous  connaissons.  » 
Quand  ce  passage  ne  prouverait  pas  l'o- 
finion  particulière  de  Cicéron  sur  la  spi- 
hlualité  proprement  dite  de  l'Ame,  il  prou- 
rerait  toujours  (|ue  cette  opinion  était  bien 
cooDue  des  anciens,  mais  il  prouve  celle  de 
Cicéron  même,  t""  C'est  lui  qui  parle  dans 
M  endroit  des  Tusculanes  ;  on  sait  que  ce 
sonldes  dialogues.  2^  Ce  passage  (et  Cicéron 
en  avertit)  est  tiré  d'un  ouvrage  qu'il  ap- 
pelle la  Consolation,  parce  qu'il  l'avait  com- 
posé pour  se  consoler  lui-même  de  la  mort 
de  sa  fille.  Or,  cet  ouvrage  est  antérieur 
aux  Tuscutanet  ;  mais  nous  ne  Tavons  plus, 
et  il  n'en  reste  que  quelques  fragments. 

Au  commencement  de  la  première  Tu$^ 
ndmt^  Cicéroo  dit  qu'il  s'est  déterminé 
d'autant  plus  volontiers  à  écrire  sur  la  phi- 
losophie, et  en  particulier  sur  l'immortalité 
de  Tâme,  «  que  certains  philosophes  de  sa 
nation  (c'étaient  des  épicuriens),  dont, 
ajoute-t-il,  je  veux  croire  les  inleniioiis 
lionnes,  mais  dont  le  savoir  ne  va  pas  loin, 
avaient  témérairement  répandu  plusieurs 
ouvrages  de  leur' façon.  » 

L'abbé  d'Olivet,  dont  nous  avons  em- 
prunté la  traduction,  fait  sur  cela  une  re- 
marque importante,  et  nous  croyons  qu'on 
sera  bien  aise  de  la  trouver  ici. 

«Cicéron,  dit-il,  ne  fait  mention  du 
poème  de  Lucrèce  dans  aucun  de  ses  livres 
philosophiques,  et  sll  en  parle  dans  une  de 
ses  éptires,  ce  n'est  qu'en  deux  mots  et 
comme  par  apostille.  On  le  voit  cependant 
P<>rtout  attentif  à  rehausser  le  mérite  de  sa 
nation.  Ce  aue  j^en  crois,,  c'est  que  son  si- 
lence affecte  sur  Lucrèce  vient  de  ce  qu'il 
refaisait  une  peine  et  avec  raison  de  rien 
^ire  qui  pût  tourner  à  la  gloire  d*une  secte 
jjtt  OQ  ne  pouvait  trop  décrier,  parce  que 
es  principes  d'Epicure,.  pris  littéralement, 
iraient  à  des  conséquences  inûnies  pour 
'«s  mœurs.  » 

L'empereur  Julien  en  pensait  de  même. 
11  remercie  ses  dieux,  dit  l'abbé  de  la  Blet- 
lene,  d*avoir  tellement  anéanti  les  pyrrho- 
[ïiCDs  et  les  épicuriens,  que  la  plupart  de 
f^.^J^Jivres  ne  se  trouvent  plus.  (Chaudon, 


IMMORTALITE  DE  L'AME. 

§  I.  —  Prewrfs  morales  de  cette  vérité. 

L  Le  bien  et  te  mal  sont  distribués  sans 
distinction  dans  cette  vie.  Plusieurs  bons 
sont  malheureux,  et  plusieurs  méchants  sont 
heureux.  Donc,  ou  il  n'y  a  point  de  Dieu, 
et  aucun  Etre  juste  ne  gouverne  cet  uni- 
vers, ou  il  y  a  une  autre  vie  ;  donc  il  faut 
être  athée  ou  croire  cette  autre  vie  Mais  qui 
peut  être  athée? 

S'il  y  a  un  Dieu,  mais  point  d'avenir. 
Dieu  n  a  point  eu  d'autres  vues  en  formant 
Thomme  qu'en  formant  la  bète. 

IL  Que  l'homme  rentre  en  lui-même, 
dans  son  esprit,  dans  son  cœur.  Qu'il  consi- 
dère ces  grandes  idées,  ces  projets  immor- 
tels, cette  soif  d'exister,  que  des  millions 
de  siècles  ne  sauraient  éteindre,  et  qu'll^ 
reconnaisse  à  ces  traits  la  voix  de  son 
Créateur  c|oi  lui  promet  l'immortalité. 

IlL    L'idée   et   le  désir  de  se  faire  une 

f;rande  réputation  qui  nous  survive,  et  de 
aisser  après  soi  des  monuments  de  sa 
gloire,  la  crainte  d'une  grande  honte  après 
la  mort,  etc.,  voilà  des  sentiments  qui  sont 
dans  tous  les  hommes,  et  à  proportion  qu'ils 
ont  plus  d'esprit.  Cependant  ces  sentiments 
sont  déraisonnables,  ridicules  môme,  s'il 
n'y  a  point  d'autre  vie. 

Ceci  est  bien  singulier,  bien  digne  d'être 
observé.  S'il  n'y  a  point  d'autre  vie,  les 
hommes  qui  ont  le  plus  d'élévation  de 
cœur  el  d'esprit  sont  les  plus  sots.  En  vé- 
rité, cela  n'est  pas  vraisemblable. 

On  dit  quelquefois  :  Que  m'importe  ce 
qu*on  pensera  de  moi  après  ma  mort?  On 
peut  le  dire,  mais  on  ne  saurait  le  penser  ; 
et  qui  croit  le  penser  ne  connatt  point  son 
cœur,  n^a  point  ré&échi  ou  n'a  point  d'es^ 
prit.  Aussi  ne  l'ai-je  jamais  entendu  dire- 
qu*à  des  sols. 

IV.  Si  tout  meurt  avec  le  corps,  d'où  a 
pu  venir  au-  genre  humain  l'idée  de  l'im- 
mortalité de  lame?  Comment  a-t-elle  pu 
prévaloir  sur  la  terre?  Cette  idée  est  oppo- 
sée aux  sens,  et  la  plupart  des  hommes  ne 
jugent  que  par  les  sens.  A  s'en  tenir  à  leur 
rapport,  ThooMne  n'est  que  corps  ;  et  le 
corps  mourant,  l'homme  meurt  tout  en- 
tier. 

Cependant  cette  idée  extraordinaire,  mé- 
taphysique, cette  idée  de  deux  substances, 
dont  Tune  ne  tombe  point  sous  les  sens  ; 
cette  doctrine  subtile,  cette  idée  qui  pou- 
vait paraître  chimérique,  est  devenue  celle 
de  tous  les  hommes.  On  l'a  trouvée  parmi 
les  sauvages  de  l'Amérique,  ils  ont  même^ 
porté  si  loin  CQtte  vérité,  qu'ils  en  ont  fait 
une  erreur  et  une  erreur  ridicule.  Après 
s'être  cru  une  âme  qui  survivait  à  leurs 
corps,  ils  ont  donné  des  âmes  à  tous  les 
conps;  des  âmes  qui  accompagneraient  la 
leur  dans  une  autre  vie,  pour  ses  besoins 
dans  cette  autre  vie. 

La  croyance  d'un  seul  Dieu,  si  natureMe 
néanmoins,  s'était  abolie  presque  partout;, 
elle  a  été  longtemps  renfermée  dans  un. 
seul   peuple.  Mais  ces  barbares  qui  n'ont. 
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aucun  culfe,  aucune  reliidonf  oes  peuples 
athées,  si  Ton  veut,  attendent  tous  un  ave* 
nir.  Ils  se  figurent  tous  une  région,  que 
DOS  âmes  habiteront  après  la  mort.  Us  ont 
oublié  Dieu  et  n'ont  pa  oublier  leur  Ame. 
Us  croient  aux  esprits,  et  ils  les  révèrent  ; 
aux  ret>enùni$9  pour  nous  servir  de  l'expres- 
sion vulgaire,  et  ils  les  craignent. 

Les  Chinois  rendent  une  sorte  de  culte  h 
leurs  ancêtres.  Que  ce  culte  soit  religieux 
ou  purement  civil,  n'importe  :  la  preuve 
qui  en  résulte,  en  faveur  de  l'immortalité 
de  rflme,  est  toujours  la  même.  On  n'invo- 
que peut-être  pas  les  morts  à  la  Chine, 
mais  on  les  respecte,  et  Ton  croit  que  ce 
respect  extérieur  et  public  leur  est  aussi 
agréable  qu'il  est  utile  aux  vivants. 

Les  dieux  des  païens  avaient  été  des 
hommes  :  on  pouvait  dire  :  Us  sont  morts, 
donc  ils  n'existent  plus.  On  ne  le  disait 
pourtant  pas;  et  leur  mort  ne  faisait  pas 
une  oUection  contre  leur  existence  ac- 
tuelle. On  disait  seulement  :  Ils  étaient  des 
hommes  ;  donc  ils  ne  peuvent  être  devenus 
des  dieux,  avoir  changé  de  nature,  etc.  C'é- 
tait li  l'objection,  et  on  la  soutenait  par 
plusieurs  railleries.  Hais  on  n'a  jamais 
plaisanté  sur  le  fond  de  la  doctrine  de 
l'existence  des  âmes  après  la  mort.  On  a 
plutôt  cru  leur  pré^existence  que  nié  leur 
post-exisience. 

Le  culte  des  hommes  morts  faisait  près- 

aue  tout  le  fonds  de  Tancienne  idolâtrie. 
>n  sacrifiait  aux  mânes,  c'est-à-dire  aux 
âmes  des  morts,  on  tuait  leurs  esclaves  et 
leurs  femmes  pour  les  aller  servir  dans  un 
autre  monde. 

Ainsi  les  fables  et  les  coutumes  tant  an- 
ciennes que  modernes,  les  opinions  et  les 
usages  les  plus  ridicules  et  les  plus  absur- 
des, portent  sur  le  dogme  de  l'immortalité 
de  l'ame. 

Pour  expliquer  ce  dogme,  des  philoso- 
phes firent  des  systèmes,  par  exemple,  ce- 
lui de  la  métempsycose,  mais  ils  n'avaient 
pas  inventé  le  dogme  même;  ils  l'avaient 
trouvégénéralement  établi.  Ce  n'est  point 
une  opinion  philosophique,  dont  on  con- 
naisse l'inventeur,  comme  de  toutes  les  au- 
tres, c'est  une  opinion  humaioei  populaire, 
etc. 

Mais  en  même  temps  que  de  noblesse  et 
d'élévation  dans  cette  opinion  populaire  I 
Pour  le  faire  mieux  sentir,  un  nomme  de 
génie  a  cru  pouvoir  s'exprimer  de  la  ma- 
nière suivante:  Le  tour  est  hardi  et  n'en  est 
que  plus  énergique  et  plus  touchant. 

«  Bénis  soient  à  jamais  les  poètes,  les 
*  prêtres  et  les  politiques,  sMIs  sont  les  in- 
venteurs d'une  aussi  sublime  et  aussi  char- 
mante illusion  que  celle  d'une  âme  immor- 
telle, destinée  à  un  bonheur  éternel.  C'est 
l'occasion  de  dire,  que  le  besoin  est  le  père 
de  l'invention  ;  car  nous  avions  en  effet 
grand  besoin  de  l'espérance  d*une  autre 
vie  pour  nous  consoler  de  celle-ci.  « 

V.  Si  tout  meurt  avec  le  corps,  il  n'est 
pas  vrai  qu'il  n*y  ait  aucun  cas  où  l'on 
puisse  manquer  a  la  probité }  il  l'est  seule- 


ment qu'on  a  besoin  de  la  plus  grande  pru- 
dence pour  discerner  les  cas  dans  lesquels 
on  peut  y  manquer  impunément.  Si  tout 
meurt  avec  le  corps,  il  n'y  a  point  de  mal- 
honnêtes gens,  mais  seulement  des  gens 
mal    habiles.    11  faudra  être    malhonnèle 
homme  par  raison  et  par  réflexion  si  on  ne 
l'est  pas  par  inclination  et  par  tempéra- 
ment. Il  faudra  que,  comme  le  méchant 
habile  réprime  souvent  les  mauvais  pen- 
chants par  la  crainte  du  risque  qu'il  cour- 
rait à  s  y  laisser  aller,  le  bon  habile  résiste 
aussi  à  ses  bons  penchants,  dans  la  vue  da 
mal  qu'il  se  ferait,  ou  du  bien  qu'il  man- 
quefait  de  se  faire  en  les  suivant.  Il  fau- 
dra que  dans  l'un  et  dans  l'autre,  dans  le 
bon  et  dans  le  méchant,  l'esprit  corrige  le 
cœur,  trop  mauvais  dans  l'un,  trop  bon  dans 
l'autre,  pour  l'intérêt  de  cette   vie.  Dbds 
le    système   de    la    mortalité    de   l'âme, 
l'homme  du  caractère  et  du  tempéramcni 
Je  plus  heureux  sera  celui  qui,  également 
inoifférent  au  crime  et  à  la  vertu,  est  égale- 
ment prêt  à  faire  sans  répugnance  ce  qui 
conviendra  le  mieux  à  son  intérêt  tempo- 
rel bien  entendu. 

En  un  mot,  s'il  n'y  a  point  d'autre  vie, 
donc  il  n'y  a  point  d'autres  intérêts    que 
ceux  de  la  vie  présente.  Donc,    etc.   Donc,  j 
etc.  Mais  il  vaut  mieux  laisser  poursuivre  I 
nos  lecteurs.  Ils  seront  plus  frappés  de  cesi 
conséquences,  s'ils  les  tirent  eux-mêmes, 
et  elles  ne  sont  que  trop  faciles  h  tirer. 

Vl.  Je. veux  bien  accorder,  sans  en  con- 
venir néanmoins,  que  s'il  n'y  a  point  d*in- 
crédule  parfaitement  convaincu,  entièrt^ 
menl  persuadé,  absolument  ferme,  il  n'v  a 
point  non  plus  de  Adèle  en  qui,  par  Inter- 
valles, il  ne  s'élève  encore  quelques  doutes  ; 
mais  l'effet  de  ces  doutes  est  bien  différent 
sur  l'un  et  sur  l'autre  ;  ils  peuvent  affligv^r 
le  Qdèle,  mais  ils  doivent  terriblement  in- 
quiéter l'incrédule,  et  ils  l'inquiètent. 

On  a  dit  que  la  philosophie  dépendoii 
beaucoup  de  la  santé,  cela  est  vrai,  sartoui 
la  philosophie  de  l'incrédule. 

Rousseau  a  dit  des  héros  :  «  Au  moindre 
revers,  le  masque  tombe,  l'homme  reste  ei 
le  héros  s'évanouit.  »  Je  l'applique  à  Tin 
crédule  et  je  dis  :  «  Au  moindre  périt  de  I: 
mort,  le  masque  tombe,  le  Chrétien  resle 
et  l'incrédule  s'évanouit.  » 

«  La  crainte  qui  pénètre  l'incrédule  m^u 
rant,  dit  Massillon,  dont  nous  avons  déj 
emprunté  quelques  pensées,  ne  vient  qu 
de  la  foi  qu'il  avait  déjà.  La  maladie  ne  \m 
a  pas  donné  de  nouvelles  lumières,  ma^ 
elle  a  touché  son  eœur.  » 

Ce  n'est  pas  la  crainte  qui  fait  la  fui  ;  c^et 
la  foi  qui  fait  la  crainte. 

«Voyons,  dit  un  autre  célèbre  prédic*- 
teur,  le  P.  de  la  Rue,  voyons  l'étal  de  la  f» 
dans  l'Ame  du  pécheur  mourant.  Elle  y  e» 
car  où  n'est-elfe  pas?  Et  si  quelqu'un  ^  n 
disait  maintenant  :  c'est  en  moi  qu*ei 
n'est  pas,  je  lui  dirais  :  vous  vous  trompe 
elle  y  est;  mais  enveloppée  de  mille  erreur 
obscurcie  de  mille  doutes,  cachée  sous 
masque  de   l'impiété.  En  cet  état,  faut 
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fiij^nt  la  foi,  et  tantôt  la  combattant,  on  y 
dévtenl  insensible.  »  (Sermon  $ur  fêtai  du 
péckmr  mourant,  iom.  III.) 

La  honte  de  se  dédire  est  si  puissante  snr 
k  plupart  des  hommes,  qu'il  est  très«possi- 
ble  qu'elle  empêche  un  incrédule  de  se  dé* 
ijireà  la  mort.  Il  ne  faut  donc  pas  croire 
que  lous  ceux  qui  paraissent  mourir  dans 
leur  incrédulité  y  meurent  en  effet*  Ainsi, 
d'oDe  part,  trëS'peu  paraissent  y  mourir,  et 
deTanlre,  tous  ceux  qui  paraissent  y  mou- 
rir n'y  meurent  pas. 

Sourent  ceux  qui  pendant  la  fie  avaient 

rru  tes  plus  fermes,  sont  les  plus  faibles  à 
mort  :  1'  Parce  que  le  caraclàre  qui  rend 
capable  de  mauvaise  foi  est  par  Iui-m6me 
un  caractère  faible,  Iftche,  petit,  bas,  etc.; 
2*  parce  que  cette  mauvaise  foi  étant  la  plus 
erminelle  de  toutes  les  dispositions,  laisse 
plus  è  craindre  de  Dieu  à  ces  faux  incré- 

VU.  On  est  bien  persuadé,  dit-on,  de  la 
fausseté  du  Christianisme  ;  on  est  bien  fér- 
ue, et  de  nouvelles  lectures  n*affermiraient 
pas  darantage.  Cependant ,  8*11  paraît  une 
ppiile brochure  impie,  plate,  mal  écrite,  etc., 
dans.quioze  jours  elle  est  enlevée,  quoiqu'on 
la  Tende  très-cher.  Mais  qui  sont  les  ache- 
teurs? Ces  mêmes  personnes  si  persuadées, 
d.seDt-elles,  de  ta  fausseté  de  la  religion. 

Tandis  que  Je  verrai  beaucoup  d'empres- 
sement pour  les  livres  impies,  je  dirai  qu'il 
j  a  encore  beaucoup  de  foi  sur  la  terre;  tan- 
dis que  les  livres  contre  la  religion  seront 
courus,  tout  n'est  pas  désespéré.  On  homme 
courageux  ne  cherche  pas  des  armes  lors- 
qu'il n*a  rien  à  craindre. 

i  IL  —  ObiectionM  des  matérialislei  contre 
limmortalité  de  fdme. 

r*  Obieetion.  —  «  L'âme ,  disent  La  Mé« 
trie,  Voitflire,  etc.9  etc.,  naît,  crott,  prend 
des  forces,  s*âffaiblit,  vieillit  avec  le  corps, 
et  leur  union  est  si  étroite  qu'elle  les  assa- 
jeititaux  mêmes  changements.  L'expérience 
oa  proQve-t-elle  pas  que  les  maladies  du 
corps  troublent  l'âme  dans  ses  opérations? 
Ce  qui  arrive  dans  le  délire,  dans  la  léthar- 
pe,  dans  Tivresse,  dans  Tépilepsie,  ne  per« 
net  pas  de  douter  de  cette  vérité.  Ne  voit- 
m  pas  dans  la  gangrène  l'Ame  mourir  peu  h 
^0  avec  le  corps  a  mesure  que  la  gangrène 
ail  du  progrès  7  et  quand  il  est  dangereu- 
emeot malade,  l'Ame  ne  ressent"*elle  pas 
es  ioquiétudes  qui  prouvent  que  la  mort 
iQ  corps  doit  entraîner  la  sienne?  Nous  de* 
ons  juger  de  TAme  séparée  du  corps  comme 
«rœll  qui  est  une  partie  de  l'homme,  ainsi 
oerâme  :  or,  l'œil  meurt  quand  il  est  se* 
are  du  corps;  donc  l'Ame  est  mortelle.  » 

Répùnee.  —  L'Ame  est  une  substance  im- 
saiérielle,  simple  et  sans  parties,  qui  ne 
^at  nattre  ni  croître  ;  tout  ce  qui  naît  et 
roît  est  tiré  de  la  matière  et  composé  de 
ariies.  L'Ame  ne  peut  être  produite  que 
ar  création,  et  elle  tient  son  existence  de 
*>eu  immédiatement ,  qui  la  lui  donne  en 
>  tiraot  du  néant.  Tous  les  changements 
ui  paraissent  arriver  dans  l'âme  quand  le 


corps  croit,  pretxd  des  forces ,  s'affaiblit  et 
vieillit,  n'arrive  réellement  que  dans  les 
organes,  dont  les  fonctions  de  I  Ame  dépen- 
dent, tandis  qu'elle  est  unie  au  corps  : 
union  qui  consiste  dans  le  rapport  mutuel 
des  pensées  de  l'Ame  et  des  mouvements  du 
corps.  ^ 

De  ce  que  l'Ame  ne  sent  rien  h  I  occasion 
des  parties  du  corps  gangrenées,  il  est  ab- 
surde d'en  inférer  que  l'Ame  meurt  petit  à 
petit  avec  le  corps.  Elle  ne  sent  qu'à  l'occa- 
sion des  mouvements  transmis  jusqu'au  cer* 
veau,  oii  ils  ne  peuvent  parvenir  quand  ils 
sont  excités  dans  les  parties  gangrenées.  Les 
inquiétudes  de  l'Ame  à  l'occasion  des  gran- 
des maladies  du  corps,  prouvent  bien  qu'elle 
craint  la  mort  du  corps;  mais  peut-on  en 
conclure  que  la  mort  du  corps  entraine  la 
sienne  ?  L  Ame  ne  peut-elle  pas  être  immor- 
telle et  ignorer  son  immortalité  en  cette 
vie?  Ce  qui  est  immatériel  peut-il  mourir? 

EnQn  de  ce  que  l'œil  meurt  aussitôt  qu'il 
n*est  plus  uni  au  corps,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  l'Ame  séparée  du  corps  soit  privée  de  la 
vie.  L'œil  est  une  partie  du  corps  de  l'hom- 
me, et  sa  vie  dépend  du  mouvement  conti- 
nuel du  sang  dans  ses  artères  et  dans  ses 
veines,  et  des  esprits  animaux  sans  cesse 
répandus  dans  sa  substance  :  or  le  sang 
vient  du  cœur,  et  les  esprits  animaux  vien* 
nent  du  cerveau  ;  donc  il  est  impossible  que 
l'œil  séparé  du  corps  vive.  L'Ame,  au  con-' 
traire,  n'est  point  une  partie  du  corps,  quoi« 
qu'elle  soit  une  partie  de  l'homme;  sa  vie 
consiste  dans  la  pensée,  qui  est  totalement 
indépendante  du  corps,  et  qui  ne  peut  en 
aucune  façon  convenir  à  la  matière. 
^  tl*  objection,  —  «  La  récompense  de  la 
vertu,  c  est  la  vertu  même ,  et  le  vice  est  la 
peine  du  vice.  Est-il  un  meilleur  moyen 
d'acquérir  cette  (laix  de  l'Ame  et  ce  conten- 
tement de  l'esprit  inséparable  de  la  vraie 
félicité,  que  le  bon  emploi  de  toutes  nos 
puissances  et  de  toutes  nos  facultés,  et  l'as- 
sujettissement de  nos  désirs  k  l'empire  de 
la  raison?  La  tempérance,  par  exemple,  qui 
nous  enseigne  à  user  avec  modération  des 
biens  de  ce  monde  et  des  plaisirs  de  la  vie, 
sans  franchir  les  bornes  que  la  saine  raison 
et  la  simple  nature  prescrivent,  n'est-elle 

|)as  le  moyen  le  plus  certain  pour  conserver 
a  force  et  la  santé  du  corps  ?  Est-il  rien  au 
contraire  qui  altère  plus  la  santé  du  corps 
et  qui  l'expose  à  plus  d'infirmités  et  de  dou- 
leurs que  l'intempérance?  il  y  a  donc  dans 
cette  vie  des  récompenses  attachées  à  la 
vertu  et  des  peines  attachées  au  vice.  On  ne 
peut  donc  pas  conclure  de  la  sagesse,  de  la 
justice  et  de  la  bonté  de  Dieu,  que  cette  vie 
doit  nécessairement  être  suivie  d'uue  autre 
qui  ne  finira  jamais,  et  que  l'Ame  est  immor- 
telle. » 

Jl^ponta.  —  Quoique  la  vertu  soit  aimable 
par  elle-même  ,  indépendamment  de  toute 
récompense ,  l*opiniou  des  stoïciens  est  in- 
soutenable. Ces  philosophes  prétendaient 
que  la  vertu  était  seule  suffisante  à  elle- 
même,  et  qu'elle. portait  sa  récompense  dans 
tous  les  cas ,  sans  en  excepter  ceux  où  les 
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hommes  se  trouvaient  exposés  çOUr  l'amour 
d*elle  aus  plus  grandes  calamités.  N'est-'il 
pas  évident  que  dans  le  triste  état  de  cor- 
ruption et  de  désordre  qui  régnent  dans  le 
ironde,  elle  n'est  pas  suffisante  pour  faire 
par  elle-même  le  bonheur  de  celui  qui  la 
pratiquées!  elle  n*a  aucune  récompense  à 
attendre  après  celte  yie,  peut-on  concevoir 
qu*un  homme,  par  exemple,  qui  souffre  la 
mort  pour  l'amour  d'elle,  soit  plus  heureux 
en  effet  que  celui  qui  meurt  martyr  d'une 
fausse  opinion,  qu'il  5:outient  par  caprice 
ou  par  entêtement?  N'est-il  pas  constant 
que  rien  ne  porte  plus  efficacement  les  hom- 
mes en  général  h  la  pratique  de  la  vertu, 
que  Tespoir  de  la  récompense?  Est-il  pos- 
sible que  les  hommes  renoncent  aux  plai- 
sirs de  la  vie  pour  marcher  dans  le  chemin 
de  la  vertu,  si  l'attachement  qu'ils  ont  pour 
elle  ne  doit  jamais  leur  procurer  d'autre 
avantage  que  celui  qu'ils  en  retirent  dans 
ce  monde?  Ne  voit-on  pas  d'heureux  scé- 
lérats triompher  des  gens  de  bien  ?  Les  mé- 
chants font  taire  les  reproches  de  leur  cons- 
cience par  leur  stupidité,  leur  inattention 
et  leur  attache  aux  plaisirs  sensuels.  La 
bonté  de  leur  tempérament  et  la  force  de 
leur  constitution  les  garantissent  souvent  des 
maladies  qui  devraient  être  les  suites  natu- 
relles de  leurs  intempérances  et  de  leurs 
débauches.  Les  calamités  qui  sont  les  effets 
de  l'injustice,  delà  fraude, delà  violence, de 
la  cruauté,  ne  tombent  pas  moins  sur  les 
innocents  que  sur  les  coupables.  La  prati- 
que de  la  vertu  expose  souvent  les  justes 
aux  plus  cruelles  persécutions.  Il  est  donc 
bien  certain  qu'il  n'y  a  point  dans  ce  monde 
de  récompenses  attachées  è  la  vertu  qui 
soient  proportionnées  è  son  excellence,  ni 
de  peines  infligées  au  vice ,  qui  répondent 
è  son  atrocité.  Quoi  1  Dieu  aurait  créé  des 
êtres  d'une  durée  si  courte ,  condamnés  à 
souffrir  tous  les  maux  dans  le  cours  d'une 
vie  misérable,  pour  retourner  ensuite  dans 
le  néant  I  une  telle  opinion  fait  frémir. 

JIl*  objection.  —  Quelque  extraordinaire 
que  soit  la  croyance  de  l'immortalité  de 
lame,  il  est  facile  d'en   assigner  l'origine. 

«  Quelqu'homme,  dit  Voltaire,  touché  de 
la  mort  de  son  père  ou  de  sa  femme,  etc., 
crut  le  voir  en  songe.  Deux  autres  songes 
de  celle  nature  auront  inquiété  toute  une 
peuplade  :  voilà  un  mort  qui  apparaît  à  des 
vivants,  et  cependant  ce  mort,  rongé  des 
vers,  est  toujours  à  la  même  place:  c'est 
donc  quelque  chose  qui  était  en  lui  qui  se 
promène  dans  l'air;  c  est  son  âme,  son  om- 
bre, ses  mânes;  c'est  une  figure  légère  de 
lui-même.  Tel  est  le  raisonnement  naturel 
de  l'ignorance  qui  commence  a  raisonner. 
Voltaire  ajoute  qu'il  ne  sait  si  Platon  n'est 
pas  le  premier  qui  ait  parlé  d'un  être  spiri- 
tuel. Avant  lui  l'âme  n'était  qu'une  image 
aérienne  du  corps.  » 

Répome  —  Peu  d'hommes,  sans  doute, 
ont  une  idée  d'eux-mêmes;  c'est  qu'il  en 
est  peu  qui  se  donnent  ia  peine  de  réflé- 
chir. Sans  être  métaphysicien,  peut-on  ren* 
trer  en  soi  et  ne  pas  distinguer  son  corps 


de  ce  qui  pense  en  lui-même?  Qui  peot 
même  se  persuader  que  ce  sont  ses  yeux  qui 
voient,  et  non   quelque  chose  qui  voit  par 
ses  yeux? Nous  voyons  des  objels  des  mil- 
lions de  fois  plus  grands  que  nos  yeux; 
comment  donc  se  persuader  que  ce  sonl 
nos  yeux  qui  voient  ces  objets  qui  viennent 
s'y  peindre  ?  Est-ce  que  les  images  de  ces 
objets  pourraient  être  plus  grandes  que  nos 
y^eux?  Gomment  donc  nos  yeui  pourraient- 
ils  voir  des  objets  des  millions  de  fois  plus 
grands  dans  des  images  des  millions  de  fois 
plus  petites?  Il   en  est  de  même  de  toutes 
les  autres  sensations  dont  nous  soraœes af- 
fectés par  l'impression  des  objets  sur  nos 
organes.  Ces  sensations  varient  selon  U$ 
changements  qui  arrivent  dans  les  organes. 
Sont-ce  ces  organes  qui  jugent  du  change- 
menl  qui   leur  est  survenu?  Sonl-ce  ces 
organes  qui  comparent  ensemble  les  diver- 
ses sensations  dont  nous  sommes  alors  af- 
fectés? Quel  homme  même  assez  stupide 
pour  se  confondre  avec  les  membres  de  sou 
corps  ?  Le  plus  idiot  no  dit  point,  moi  pid, 
moi  tête  ,  moi  main  ;   mais  mon  pied,  ma 
tête,  mes  mains.  Il  sent  donc  qu'il  y  a  en  lui 
quelque  chose  qui  s'approprie   son  corp5, 
mais  qui  ne  se  confond  pas  avec  ce  cons. 
Il  suflit  qu'il  naisse  avec  des  étincelles  de 
raison   et  quelque   capacité  de  réflexion  i 
pour  découvrir  des  objets  immatériels.  Fa- 
brique-t-il"une  cabane,  c'est  sans  doute  pour 
se  mettre  à  couvert  des  injures  de  Tair  ou 
de  la  férocité  des  bêtes;  il  se  propose  donc 
une  fln  dans  la  construction  de  sa  cabane; 
il  aperçoit  donc  uo  rapport  du  moyen  qu'il 
emploie  à  la   fln  qu'il  se  propose  ;  ce  rap- 
port est-il  un  objet  matériel  ?  ««oramenl  peul^ 
on  donc  avancer  qu'avant   Platon  il  ne  sq 
soit  peut-être  trouvé  aucun  homme  qui  ail 
eu  l'idée  d'un  être  spirituel  ?  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  faut  être  étrangement  amoureui  des 
songes  pour  attribuer  à  des  songes  l'ori^iûd 
de  la  distinction  de  l'Ame  et  du  corps. 

On  découvre  dans  toutes  les  nations  la 
croyance  de  cette  distinction;  toutes  oui 
rendu  des  honneurs  funèbres  à  leurs  morts  : 
ce  qui  suppose  bien  manifestement  que 
dans  leur  idée  la  mort  ne  détruisait  point 
tout  l'être  de  l'homme^  mais  que  quelque 
chose  de  l'homme  survivait  à  son  corps; 
que  ce  quelque  chose  était  sensible  aux 
honneurs  aue  les  vivants  lui  rendaient. 
Qu'on  se  ûgurêt  ce  quelque  chose  couime 
une  ombre  légère,  comme  une  tigure  aé- 
rienne, qu'importe?  Est-il  moins  vrai  qu'un 
croyait  dans  l'homme  quelque  chose»  ^c 
très-réel ,  et  néanmoins,  distingué  ^^ 
corps?  Qui  oserait  même  soutenir  qu'on  ne 
regardât  cette  tigure  aérienne  que  cou)m^ 
une  enveloppe  de  fétre  pensant  et  vivant, 
et  non  comme  cet  être  lui-même?  Qu'>^ 
qu'il  en  soit,  il  est  constant  que  toutes  i'^ 
nations  ont  reconnu  dans  Thomme  uu  éir>) 
distingué  du  corps.  Qu'il  faut  doue  rê>ei< 
pour  attribuer  ce  sentiment  universel  aui 
songes  de  quelques  particuliers  touchés  d'. 
la  mort  d'un  père,  ou  d'un  frère,  ou  d*»i •";* 
femme  I  Des  songes  de  cette  nature  peuvi^^' 
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bien  nahre  do  senliment  de  la  survivance 
det'âme  au  corps;  mais  ils  ne  peuvent  lui 
(joaner  naissance,  et  encore  moins  l'avoir 
fait  recevoir  nniversellement. 

INCARNATION.  Yoy.  Mystères,  réponse 
aui  objections,  %  II 

INCRÉDULES. 

)  I.  de  quelle  façon  on  doit  le$  réfuter  ? 

Quelques  écrivains  plus  pieux  qu'éclai- 
rés oui  trop  grossi  la  liste  aes  incrédules, 
et  ils  oot  fait  trois  maux  h  la  fois  par  ce  zèle 
m\  entendu,  i*  Ils  ont  fait  injustice  à  des 
bomoies  religieux;  2*  ils  ont  fourni  aux  im- 
pies le  sujet  d'un  vain  triomphe  ;  3**  ils  ont 
»'iurent  donné  aux  faibles  une  occasion  de 
vandale  et  de  chute. 

Les  incrédules  ne  cherchent  qu'à  grossir 
:?ur  liste  des  noms  les  plus  illustres.  Voi- 
u:re,  qui  crie  tant  contre  les  accusations 
Jeiléisme,  ne  manque  pas,  lorsqu*il  peut 
4  tiror  avantage,  d'exagérer  le  nombre  des 
(isies  répandus  dans  TEurope.  Selon  lui  le 
ooude  en  est  rempli  :  11$  sont  dans  la  ma- 
^M/ratttff ,  datif  VEglise^  auprès  du  trône  et 
w  k  trône  même;  la  littérature  en  est  sur* 
out  inondée:  les  académies  en  sont  pleines, 
)DseDlira  aisément  auel  est  ici  sont  but;  il 
ail  que  le  moyen  le  plus  sûr  d'étendre 
incrédulité,  c'est  de  faire  accroire  qu'elle  est 
iteodue  partout  et  adoptée  par  les  hommes 
es  plus  célèbres  de  l'Europe.  Les  noms  ont 
Qiij]i!Ddnt  plus  de  poids  sur  le  commun  des 
OffiiDes  que  les  raisons,  et  il  se  sert  de  ces 
oms. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  le  secondions 
insceproietl  t\  faut  effacer  du  catalogue 
es  incrédules  tous  ceux  qu'on  peut  abso- 
u&ient  en  retrancher,  et  n'être  jamais  le 
moier  à  y  placer  un  nom  célèbre,  avec 
Qdque  justice  qu'on  pût  l'inscrire.  Lais- 
a  prendre  aux  impies  ceux  qui  sont  eu 
S^ttà  eux;  mais  ne  les  leur  donnez  pas,  et 
Hiez-les  tout  au  plus  quand  ils  les  auront 
ns.  Vous  unirez  ainsi  la  vérité  et  la  pru- 
«nre. 

Nous  dirons  plus  :  Il  faut  défendre  la  ré- 
gion, puisqu'on  ne  cesse  de  l'attaquer,  et 
u«  rirréiigion  fait  chaque  jour  de  nou- 
mi  progrès;  car  sans  la  nécessité  indis- 
eobable  de  cette  défense,  les  meilleurs  ou- 
r^ges  contre  les  écrivains  impies  seraient 
telles,  et  peut-êlre  dangereux.  Un  auteur 
^ui  le  zèle  égale  la  lumière,  a  bien  ex- 
M  ce  principe  :  «  Il  est  inutile,  dit-il, sou- 
(Dimème  dangereux,  de  faire  trop  claire- 
lent  connaître  h  un  peuple  soumis,  qu'il  y 
^es  rebelles,  et  de  lui  exposer  les  motifs 
"bl  ils  se  servent  pour  justifier  leur  ré- 
'î(e.  Le  nombre  des  esprits  faux,  des  cœurs 
H'haoïs  et  pervers,  est  si  grand  dans  tous 
M'^y^  du  monde,  que  le  meilleur  moyen 
•'-'onieuir  les  hommes  dans  le  devoir,  c'est 
'!eur  laisser  ignorer  la  possibilité  de  s'y 
>«straire.  » 

li  s*ensuit  de  ce  qu*on  vient  de  lire,  que 
s  ouvrages  faits  pour  la  défense  de  la  re- 
o<on  contre  ceux  qui  l'attaquent,  ne  sau- 
'»ent  être  écrits  avec  trop  de  circonspec- 
<>"  et  de  sagesse. 


Je  ne  prétends  pas  pourtant  qu'il  ne  faille 
réfuter  l'impiété  avec  force;  mais  la  force 
et  la  douceur  ne  sont  point  incompatibles; 
ou  plutôt  rien  n'est  plus  fort  que  la  dou- 
ceur, parce  que  rien  n  est  plus  propre  à  faire 
aimer  la  vérité.  Or  elle  serait  bientôt  crue, 
si  elle  était  aimée.  Ses  grands  obstacles 
sont  dans  le  cœur.  On  l'a  dit  avant  moi  ;  la 
force  doit  être  dans  les  raisons,  et  la  douceur 
dans  la  manière  de  les  exposer.  TAchons 
donc,  en  éclairant  l'esprit  par  l'évidence 
des  preuves,  de  gagner  le  cœur  par  la  mo- 
dération du  style.  Voilà  le  double  devoir 
des  défenseurs  d'une  religion,  dont  la  cha- 
rité est  l'âme  et  la  première  loi.  Ce  sera 
déjà  un  préjugé  bien  fort  en  sa  faveur,  au- 
près de  ceux  qui  ont  le  malheur  d'en  dou- 
ter, s'il  ne  trouve  de  fiel  et  d'amertume  que 
dans  les  écrits  de  ses  ennemis.  Au  reste, 
ces  adversaires  de  la  religion  traitent  sou- 
vent d'injurieuses  et  d'outrées,  les  expres- 
sions les  plus  modérées  et  les  plus  exactes, 
par  lesquelles  on  les  caractérise  eux  et 
leurs  écrits,  et  se  réuandent  en  invectives 
grossières. 

Je  souhaiterais  encore  qu'en  réfutant  l'im- 
piétéonnccoofondîtpoinllesdiverses  classes 
d'incrédules;  car  il  y  a  entre  elles  d'extrê- 
mes différences.  Celle  diversité  de  systè- 
mes tous  faux,  mais  inégalement  faux,  est 
une  suite  nécessaire  de  la  liberté  de  pen- 
ser, lorsqu'elle  ne  se  renferme  pas  dans  les. 
t)0rnes  que  la  foi  et  la  raison  même  lui 
prescrivent.  Hais  enfin  tous  les  incrédules 
ne  sont  pas  athées  ou  matéralistes.  Plu- 
sieurs reconnaissent  un  Dieu,  une  provi- 
dence, une  autre  vie,  et  n'ont  pas  moins  do 
zèle  pour  ces  vérités  fondamentales  du  chris- 
tianisme, que  les  Chrétiens  les  plus;  zélés. J'en 
ai  connu  quelques-uns,  et  j'en  connais  en- 
core: je  les  plains,  je  les  condamne  même, 
d'en  être  restés  au  fondement,  et  de  n'avoir 
pas  achevé  l'édifice,  ou  plutôt  de  l'avoir  dé- 
truit après  l'avoir  élevé  par  la  grâce  du  bap- 
tême, secondée  par  une  éducation  chré- 
tienne. Mais  quels  que  soient  leur  malheur  et 
leur  faute,  je  suis  bien  éloigné  de  penser 
d'eux  comme  des  matérialistes  et  des  athées. 
Quant  à  ceux-ci,  j'avoue  que  je  les  souffre 
avec  peine  ;  ne  fût-ce  que  comme  citoyen, 
surtout  s'ils  dogmatisent,  soit  de  vive  voix, 
soit  par  écrit  ;  et  il  est  difficile,  en  les  réfu- 
tant, de  les  traiter  autrement  que  les  scé- 
lérats condamnés  par  la  justice. 

S'il  est  très-important,  en  matière  de  re- 
ligion, d'établir  la  vérité  sur  des  fondements 
inébranlables,  et  de  le  faire  avec  prudence, 
.il  n'y  a  point  de  livres  qui  dussent  être 
plus  forts,  plus  exacts,  mieux  raisonnes,  en 
un  mot  plus  à  l'abri  de  toute  juste  criti- 
que, que  ceux  qui  sont  faits  pour  prouver 
la  religion.  Ces  livres  ne  devraient  être 
composés  que  par  de  très-habiles  gens,  et 
encore  meilleurs  écrivains.  Tout  homme 
n'est  pas  soldat  dans  cette  espèce  de  guepre. 
Toute  main  n'est  pas  digne  d'écrire  pour  la 
religion,  et  elle  court  plus  de  risque  à  être 
mal  défendue,  qu'à  être  bien  attaquée.  Un 
livre  faible  affaiblit  la  foi  dan.^  un  lecteur 
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d'une  foi  chancelante,  et  affermit  un  incré- 
dule dans  son  incrédulité. 

Dn  homme  très-médiocre  ayant  présenté 
un  jour  à  M.  Boyer»  éTÔquede  Mirepoix« 
un  livre  contre  l'incrédulité,  il  lui  dit  vive- 
ment :  «  Ahl  Monsieur,  que  m'apportez- 
vous  là,  et  de  quoi  vous  étes-vous  avisé  ? 
Savez-vous  bien  qu'il  faut  être  un  Bossuet 
ou  un  Pascal,  pour  attaquer  les  incrédules, 
surtout  aujourd'hui,  et  qu'il  ne  suffit  pas 
d'ôtre  un  saint?  9  Nous  avons  puisé  ces  ré- 
flexions dans  différents  extraits  dont  l'abbé 
Trublet  a  enrichi  le  Journal  Chrétien.Comme 
nos  lecteurs  ne  manqueront  pas  de  les  goûtor 
nous  croyons  devoir  ajouter  un  autre  jjara- 
graphe  ,  dont  nous  sommes  redevable  au 
même  auteur. 

§  IL  Réflexions  $ur  la  même  matière* 

Les  auteurs  qui  ont  réfuté  Voltaire,  ont 
ramassé,  avec  la  plus  grande  exactitude, 
tous  les  traits  que  cet  écrivain  célèbre  a 
lancés  contre  la  religion  dans  ses  différen- 
tes productions,  tant  en  prose  qu'en  vers. 
Aucun  de  ces  traits  ne  leur  échappe,  et 
l'impiété  est  découverte  aux  yeux  les  moins 
pénétrants,  dans  les  endroits  même  où  elle 
ét^it  le  plus  flnemdnt  enveloppée.  Mais  un 
si  grand  Jéiaii  était-il  nécessaire,  et  ne 
p^ut-il  pas  être  dangereux?  Il  est  inutile, 
out  pour  mieux  dire,  superflu,  si  par  là  oa 
a  voulu  apprendre  que  Voltaire  a  souvent 
attaqué  la  religion  dans  ses  écrits  :  n'eu 
n*est  plus  connu;  et  il  peut  être  dangereux, 
parce  que  tous  ces  traits  malins  peuvent 
faire  impression  sur  quelqui^s  lecteurs, 
malgré  toute  la  force  et  toute  l'habileté 
avec  laquelle  les  critiques  les  repoussent. 

Ne  faut-il  donc  point  défendre  la  religion 
attaquée? Nous  n'avons  garde  de  le  préten- 
dre. Voici  notre  pensée  :  La  religion  peut 
être  attaquée  ou  par  des  railleries,  des  plai* 
santeries,  de  bons  mots,  etc. ,  ou  par  des 
raisonnements  sérieux,  des  objections,  etc. 
Voltaire  l'a  fait  de  ces  deux  manières,  mais 
le  plus  souvent  de  la  première.  Celle-ci  est 
plus  dans  son  talent,  et  d'ailleurs  va  mieux 
au  double  but  de  l'écrivain,  avoir  des  lec- 
teurs et  faire  des  incrédules.  Bayle  lui- 
même,  ce  grand  raisonneur,  et  plus  philo- 
sophe que  bel  esprit,  raille  et  plaisante 
presque  aussi  souvent  qu'il  raisonne.  Vol- 
taire, plus  bel  esprit  que  philosophe,  doit 
donc  railler  et  plaisanter  plus  que  rai- 
soimer. 

Mais  dans  Bayle ,  Voltaire  et  autres  écri- 
vains irréligieux,  le  badinage  est  tantôt  in- 
génieux et  fin,  tantôt  fade  et  plat,  et  cela 
est  inévitable  à  ceux  mêmes  qui  out  le 
plus  d'esprit,  lorsqu'ils  veulent  trop  badi- 
ner. De  même  leur  philosophie,  quoique 
toujours  fausse  dans  les  principes  ou  dans 
les  conséquences,  comme  métaphysique  ou 
comme  logique,  dès  qu'elle  est  contraire  h 
la  religion,  a  quelquefois  un  air  de  vérité 
et  de  justesse  et  quelquefois  aussi  ne  pré- 
sente qu'un  faux  évident  et  grossier. 

A  l'égard  du  badinage  ingénieux  etGn, 
je  conseille  à  la  plupart  des  réfulateurs  de 


le  passer  sous  silence,  et  de  ny  rien  op- 
poser, surtout  s'ils  ont  affaire  à  Voltaire. 

Quant  à  celui  qui  est  fade  et  plat,  il  est 
fort  bon  à  citer,  ne  fût-ce  que  pour  humi- 
lier un  peu  le  bel  esprit ,  naturellement 
présomptueux  et  vain  ;  et  peut-être  aussi 
quelques  lecteurs  qui,  peu  délicats  par  im- 
piété, auraient  trouvé  ce  badinage  fort boo, 
dans  l'ouvrage  même, 

La  fausse  philosophie,  de  quelque  façon 
qu'elle,  le  soit,  avec  art  ou  sans  art,  doit 
être  habilement  démasquée  dans  le  pre- 
mier  cas;  simplement  et  brièvement  ex- 
posée dans  le  second.  Alors  exposer,  c'est 
réfuter.  Ordinairement  les  réflexions  se- 
raient  superflues,  et  même   affaiblinleni 
''indignation  et  le  mépris  que  des  sophis- 
iTies  grossiers  ont  excité  dans  un  lecicur 
religieux  et  sensé.  II  faut  surtout  éviter  ce 
qui  sentirait  la  déclamation  ,  ce  qui  aurait 
I  air  de  triomphe  et  d'insulte,  et,  k  p^us 
forte  raison,  les  injures.  C'est  la  charité 
seule  qui  doit  faire  écrire  pour  la  religion. 
Mais  la  charité  peut  quelquefois  être  véhé- 
mente, lorsque  les  impies,  au  lieu  de  rester 
dans  une  obscurité  prudente»  lèvent  un« 
tête  audacieuse;  et   lorsque    leurs  écrits 
insolents  ou  leurs  conversations  téméraires 
séduisent  les  faibles  et  ébranlent  les  forts. 
c'est  alors  le  cas  d'arrêter  leur  audace  eo 
les  démasquant.  Mais  si  l'on  a  affaire  sui 
incrédules  qui  ne  distillent  le  fiel  ni   l'ou- 
trage, qui  restent  modestenaent  dans  Ir 
ténèbres,  et  qui  ne  doutent  que  parce  qu'il 
croient  avoir  des  raisons  de  douter,  il  f^u 
les  traiter  avec  ménagement.  Les  dévoile 
avec  hardiesseï  ce  serait  nuire  à  la  religioi 
en  la  déshonorant. 

Je  dirais  volontiers  aux  philosophes! 
Défiez^vous  de  vot  lumièree;  ot  aux  lhéot(^ 
giens  :  Dëfiex'Vous  de  votre  zèle. 

Ainsi  les  défenseurs  de  la  religion, (^on 
le  zèle  sera  éclairé,  ne  disHmulerontpoiii 
les  obieetions  des  incrédules  célèbres  et  1 
les  affaibliront  point  en  les  rapportant.  L 
raison  en  est  que  lorsque  Tincrédulité  u> 
le  doute  ne  viennent  que  de  l'esprit  et  qQ 
le  cœur  n'y  a  point  de  part  (ce  qui  arrix 
quelquefois,  quoique  raremeni  à  la  vériti- 
1  une  et  l'autre  sont  moins  causées  par 
faiblesse  des  preuves  que  par  la  forcei 
moins  aj^parente,  des  objections.  Ces  prei 
ves  paraissent  démonstratives,  et  Tenu 
voit  point  de  réplic^ue.  Cependant  la  foi  e 
ébranlée  par  ce/taincs  difficultés  spéciev 
ses  ;  et  elle  restera  faible,  chancelante,  ^ 
moins  inquiète  et  troublée  jusqu'à  une  .^ 
lution  satisfaisante.  Il  faut  donc  la  donne 
et  l'on  doit  ce  secours  aux  cœurs  droiij 
Entre  \^s  différentes  tentations  qui  em;-^ 
chent  la  vertu  d'être  aussi  heureuse  dès  \ 
bas,  qu'elle  pourrait  et  môme  mériteN 
de  l'être.  Il  faut  compter  surtout  les  ten: 
tions  contre  la  foi.  Il  y  a  ùes  âmes  pure> 
même  presque  exemptes  de  toute  passi> 
vicieuse,  sur  lestiuelies  le  démon  n'duH 
aucune  prise,  s'il  ne  les  attaquait  pa>  ' 
côté  de  la  foi. 

Ces  tenta  tion$  sont  quelquefois  occasio 
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nées,  comme  nous  i*aTons  déjà  Tait  sentir, 
par  le  zèie  mal  entendu  de  quelques  dé- 
feosears  de  la  religion.  Blessés  avec  raison 
de  plusieurs  erreurs  importantes,  où  sont 
tombés  quelques  philosophes  modernes,  ils 
les  mettent  trop  aisément  au  nombre  des 
incrédules.  Par  là»  ils  scandalisent  les  fai- 
bles, eu  lieu  que  de  ces  erreurs  mêmes  ils 
auraient  pu  tirer  des  raisons  de  les  fortifier 
(Ja os  le  foi.  Car,  plus  ces  erreurs  paraissent 
incompatibles  a? ec  la  religion,  plus  il  lui 
est  eo  quelque  sorte  honorable,  que  ceux 
qoi  les  ont  soutenues  lui  soient  pourtant 
res(és  ûdèles.  Car  il  s*ensuit  de  là  qu^ils  la 
croyeieot  bien  prouvée,  et  ces  f;eRS-là 
éiaieul  difficiles  en  preuves ,  du  moins  sur 
cequ*ils  n'avaient  pas  imaginé  eux-mêmes. 

CBAlDOIff  If  503.) 

INCUÉDDLITÉ.  —  Ses  principes  sont  : 
l*uQ  amour-propre  désordonné.  La  plu- 
:<art«  on  effet,  De  nient  les  plus  essentiels 
jliributs  do  Dieu  que  parce  que  ces  attri- 
t'Uls  gêneraient  leurs  désirs.  Ils  feraient 
lutant  d'efforts  pour  démontrer  la  vérité 
de  ces  attributs^  si  leurs  passions  y  trou- 
nient  leur  compte,  qu'ils  en  font  vaine- 
meol  pour  en  dépouiller  la  Divinité.  On 
pourrait  détroonper  cette  espèce  d'impios, 
et  00  en  a  détrompé  plusieurs  en  leur  fai- 
sant considérer  la  fragilité  et  l'insuilisance 
des  passions  satisfaites,  pour  le  vrai  et 
sohàe  bonheur  ;  et  les  risques  qu'ils  couv- 
rent en  suivant  cette  inspiration  de  l'amour 
(iésorJonné  d'eux-mêmes,  si  leur  système 
se  trouve  faux. 

Le  second  principe  n*est  qu'une  branche 
(lu  premier;  c*est  l'envie  de  se  distinguer, 
de  s'établir  une  réputation  par  l'incrédulité. 
Ce  principe  d'obstination  est  bien  diflicile 
à  ébranler.  Il  est  presque  toujours  joint  à 
rigQorance,  à  l'inattention  et  à  la  petitesse 
(l'un  esprit  plus  frappé  de  ce  qu'on  pense- 
rait de  son  changement  que  des  grands 
motifs  de  ce  chanj^ement.  Et  cela  ne  se 
trouve  que  trop  vrai,  quoiqu'il  y  ait  quel- 
ques exemples  du  contraire.  Car  on  a  va 
uodes  hommes  les  plus  célèbres  de  l'Eu- 
rope, matérialiste,  déiste,  épicurien,  cyni- 
que, abjurer  et  reprendre  tous  ses  systè- 
mes, en  passant  de  la  santé  à  la  maladie, 
el  lie  la  maladie  à  la  santé.  Mais  ces  exem- 
ples sont  rares  encore  une  fois,  et  ils  doi- 
v«ut  l'être.  Comment  des  hommes  qui ,  à 
Force  de  le  dire,  sont  peut-être  venus  à 
^u(  de  se  persuader  que  les  incrédules  ne 
quiuent  leurs  erreurs  que  lorsque  leur 
•esprit  baisse,  comment  ces  liommes  pour* 
''aienl^iis  se  résoudre  à  donner  une  preuves! 
iulheotique,  que  chez  eux  le  principe  de 
r<)i<(on  commence  è  s'éteindre  7  11  faut 
soutenir  jusqu'au  bout  sa  supériorité  sur 
1^  crédule  vulgaire ,  et  cette  supériorité 
^itie  Tamour-propre. 

Le  troisième  principe  qui  se  trouve  lié  au 
recèdent,  est  1  ignorance.  Et  comment  dé- 
•omper  ces  sortes  d'incrédules  sur  de  gran- 
des vérités,  qui  tiennent  à  une  fouie  de  con- 
naissances, qui  demandent  ou  supposent  des 
Miialious  réOéchies?Uû  ignorant  ou  ne 


vous  comprend  pas,  ou  ne  vous  entend  qu'à 
moitié.  Peu  accoutumé  à  combiner  des  idées» 
à  suivre  le  fil  des  raisonnements,  vous 
croyez  le  tenir  après  une  suite  de  preuves 
et  de  conséc[uences,  tandis  qu'il  n  est  pas 
encore  au  fait  de  la  question.  C'est  un  aveu- 
gle qui  ne  voit  pas  la  route  qui  conduit  à  un 
terme.  Comment  pourrait-il  s'apercevoir  que 
vous  y  êtes  parvenu?  Il  ne  laut  employer 
contre  cette  sorte  d'impies  que  des  argu- 
ments proportionnés  à  leur  faiblesse,  c'est-è- 
dire  fondés  uniquement  sur  les  expérien- 
ces ordinaires  de  ce  aue  chacun  voit  devant 
ses  yeux. 

Le  quatrième  principe  qui  produit  la  plus 
pernicieuse  espèce  d*athées  ou  de  matéria- 
listes, ajoutons,  et  d'incrédules  en  général, 
consiste  dans  une  trop  bonne  opinion  d'eux- 
mêmes.  Celte  bonne  opinion  leur  fait  pren- 
dre aveuglément  pour  des  vérités  les  rai- 
sonnements que  leur  entendement  ou  leur 
imagination  leur  suggère;  c'est  le  principe 
le  plus  funeste  de  l'impiété,  parce  qu'il  est 
le  plus  difficile  à  déraciner.  Comment  enle- 
ver à  un  impie,  sur  le  retour  de  l'âge,  dans 
le  temps  où  les  aveux  humiliants  sont  d'au- 
tant plus  durs  que  les  erreurs  ont  été  plus 
longues,  comment  lui  enlever  cette  présomp- 
tion de  suffisance  universelle?  présomption 
que  quelque  espèce  de  mérite  a  dû  présen- 
ter à  i'amour-propre  comme  très-légitime; 
3u'une  vanité  immodérée  a  entretenue  par 
es  retours  sur  ses  succès  ;  que  les  fumées 
d'un  encens  prodigué  par  l'adulation,  Tigno- 
rance  ou  le  libertinage,  ont  enveloppée  de 
si  épaisses  vapeurs, qu'il  n'a  plus  été  possi- 
ble au  flamheau  de  la  raison  d'en  éclairer 
les  difformités  ridicules.  Comment  renver- 
ser soi-même*  ou  souffrir  qu'on  brise  cetto 
idole  chérie,  élevée  par  soixante  années  de 
travaux,  et  consacrée  par  un  demi-siècle 
d'hommages?  Voilà  la  chaîne  qui  retenait 
Voltaire. 

Son  cœur  lui  faisait  sans  doute  des  repro- 
ches cuisants;  mais  Torgueilleuse présomp- 
tion n'aime  pas  à  se  fixer  sur  les  objets  qui 
l'humilient.  Son  plus  grand  soin  est  d'éviter 
tous  les  retours  qui  pourraient  faire  éva- 
nouir les  douceurs  de  ses  illusions.  N'a-t-on 
pas  vu  de  nos  jours' de  ces  incrédules  con- 
vaincus, si  ce  n'est  à  leur  tribunal,  du  moius 
à  celui  du  bon  sens,  que  leurs  raisonne- 
ments, contraires  à  la  religion,  n'étaient 
que  des  paralogismes  ;  les  contradictions 
qu'ils  lui  reprochent,  de  faux  supposés  ;  les 
objections  dont  ils  attaguont  ses  dogmes,  des 
écarts  hors  de  la  question;  leurs  arguments 
prétendus  victorieux,  de  misérables  sophis- 
mes  réfutés  mille  fois,  même  dans  les  pre- 
miers temps  du  Christianisme,  parce  qu'ils 
ont  été  puisés  dans  les  plus  vieilles  sources 
de  l'erreur  ou  du  mensonge?  Ne  les  a-t-on 
pas  convaincus  de  bévues  dans  leurs  médi- 
tations philosophiques;  d'ignorance  ou  d'in- 
fidélité dans  leur  manière  de  traiter  1  his- 
toire, d'inconséquents  dans  leurs  maximes 
de  morale,  de  mauvaise  foi  ou  de  partialité 
dans  leurs  jugements,  de  basse  jalousie 
dans  leurs  critiques,  d'amour-propre  effréné, 
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dans  leurs  prétentions,  quelquefois  môme 
d'erreurs  de  théorie  et  de  pratique  dans 
leurs  principes  et  dans  leurs  ouvrages  de 
goût?  Que  nVl-on  pas  prouvé,  et  qu'eu 
est-il  résulté?  Un  déchaînement  plus  vio- 
lent contre  la  religion  «  une  conspiration 
plus  déclarée  contre  tous  ceux  qui  osent 
parler  en  sa  faveur,  des  railleries  plus  amè- 
res,  des  injures  plus  atroces»  des  Gctions 
plus  indécentes  contre  toute  autorité  qui 
s'oppose  à  leur  audace,  contre  tout  littéra- 
teur qui  ne  fléchit  pas  le  genou  devant  l'i- 
dole. Leur  présomption  s'est  accrue  par 
leurs  défaites,  leur  orgueil  s'est  nourri  de 
leurs  humiliations.  Ils  ont  cru  que  la  jalou- 
sie et  fenvie  pouvaient  seules  les  attaquer, 
parceque  la  vérité  les  avaitchoisis  pourétre 
ses  organes  infaillibles.  Lorsque  Voltaire 
eut  été  si  bien  dévoilé  dans  V Oracle  des  noU' 
veaux  philosophes^  on  croyait  qu'il  ferait 
tous  ses  efforts  pour  démentir  ce  tableau, 
où  il  est  peint  comme  ennemi  de  Dieu  et 
des  hommes.  Mais  qu'est-il  arrivé?  loin  de 
montrer  par  sa  conduite  l'infidélité  du  por- 
trait, il  Ta  rendu  et  il  le  rend  tous  les  jours 
{ilus  ressemblant;  ei  sic  de  aliis.  (Chaudon» 
,  510.) 

♦INDIFFERENCE.— Voilà  une  des  grandes 
plaies  du  xix*  siècle  ,  et  on  sait  avec  quelle 
puissance  de  logique,  avec  quelle  irrésistible 
vérité,  avec  quelle  verve  éloquente,  l'abbé 
de  Lamennais  a  foudroyé  celte  orgueilleuse 
et  sotte  insouciance  qu'on  témoigne  sur 
l'affaire  si  importante  de  la  religion  et  de 
l'éternité.  Ce  n'est  pas  à  nous  qu'il  appar- 
tient d'ajouter  de  nouvelles  réflexions  à 
celles  du  célèbre  écrivain 

Qui  depuis...  mais  alors  il  était  bien  fidèle! 

Tout  le  monde  connaît  le  premier  volume 
si  remarquable  de  son  Essai;  nous  enga- 
geons le  lecteur  è  le  méditer  sérieusement. 
Hélas  I  pourquoi  ce  livre  admirable  n'a-t-il 

f»as  eu  plus  de  puissance  encore  pour  arrêter 
e  mal? 

Il  nous  est  ioGnimont  pénible  d'avoir  à 
constater  que  la  maladie  de  Vindifférence  a 
fait  d'imenses  progrès,  et  que  dans  notre 
société  vieillie  et  fatalement  blasée,  elle  ne 
peut  aboutir  qu'à  un  scepticisme  universel,  à 
un  matérialisme  abject  et  enfin  à  la  mort!  On 
ne  voit  qu'un  petit  nombre  d'hommes  se  pré- 
occuper aujourd'hui,  du  problème  souverai- 
Dement  décisif  de  nos  futures  destinées,  et 
encore  moins  qui  songent  ès'y  préparer.  Un 
seul  mobile  entraîne  maintenant  tous  les 
cœurs,  s'empare  de  toute  la  pensée,  use 
toutes  les  énergies,toute  l'activité  de  l'intel- 
ligence et  du  corps,  c'est  la  soif  du  gain  ou 
la  passion  de  s'enrichir  pour  arriver  ensuite 
aux  honneurs,  ou  pour  se  livrer  sans  obs- 
tacle à  toutes  les  jouissances  possibles. 
L'indifférence   que  nous  signalons  ici| 

(39)  Le  portrait  qu'en  traçait  l'archevêque  d'Aach 
est  trop  bien  peint  pour  ne  pas  l'insérer  ici. 

t  Quel  ennemi  de  la  religion  la  France  a-t-elle 
élevé  et  nourri  dans  son  sein  dans  la  personne  du 
.célèbre  poète  de  nos  jours!  Combien  d'aveugles 


n*est  pas  la  torpeur  de  l'esprit,  laléibar^id 
ou  une  sorte  de  paresse:  au  contraire, ji- 
mais  siècle  n'a  été  plus  agité,  plus  remuant, 
plus  tourmenté,  plus  ti'acassier,  plus  ma* 
nipuleur  ou  producteur  que  le  nôtre.  Mais, 
c'est  le  mouvement  bruyant  de  la  machine, 
c'est  le  travail  sur  1j  matière,  c'est  la  tâcbe 
du  mercenaire  qui  se  hâte  d'en  Gnir  poor 
avoir  son  argent;  c'est  en  un  mot  la  vie 
utile  de  l'animal  qui  a  prêté  son  industrie 
ou  ses  forces,  et  qui,  è  la  fin  du  jour,  est  sa* 
tisfait  du  repas  qu'on  lui  présente  I 

Mais  l'homme,  suivant  la  parole  du  divin 
Maître,  ne  vît  pas  seulement  de  pain,  et  la 
société  peut  encore  moins  se  maintenir  dsDs 
une  situation  tranquille  et  prospère,  a?ec| 
les  seules  jouissances  matérielles.  Il  faut 
des  doctrines  et  des  principes  qui  dériver.l 
d'une  source  pure  et  non  pas  du  capricetie 
chaque  individu  ;  il  faut  une  morale  élevée 
qui  vivifie  et  conserve  les  particuliers,  Its 
familles  et  les  peuples. -Enfin,  comme  l'exis- 
tence présente  a  un  terme  assez  court»  il 
faut  pourtant  s'inquiéter  de  ce  qui  passe  au^ 
delà  du  cercueil;  s'assurer  si  le  tombeau  esti 
réellement  un  écueil  fatal  oil  tout  vient  se 
briser,  et  s'il  n'est  pas  au  contraire  l'intro- 
duction à  une  autre  existence  qu'il  dépeoj 
de  nous  maintenant  de  rendre  heureuse. 
Peut-on  imaginer  un  plus  grand  intérêt  que 
celui-là,  et  quand  il  n'y  aurait  qu'un  douit». 
n'est-ce  pas  assez  pour  nous  décider  \ 
prendre  les  précautions  nécessaires  ?  U 
prudence  la  plus  vulgaire  nous  en  fait  ud< 
loi,  dans  les  affaires  humaines;  et,  s'il  élail 
possible  que  l'indifférence,  en  pareille  m- 
tière,  dût  s'étendre  encore,  au  lieu  de  rai 
mener  les  consciences  à  la  religion  ,  il  n'] 
aurait  plus  alors  qu'à  désespérer  de  la  so- 
ciété elle-même  chez  les  nations  qui  s'a 
brutiraient  ainsi  dans  le  sensualisme. 

INJURES»  — Nous  savons  que  les  adver 
saires  des  Voltaire,  des  Diderot,  etc.»  sou 
dos  nains  qui  combattent  des  géants.  Ils  nnu 
l'ont  assez  dit  où  par  eux-mêmes  du  pa 
leurs  preneurs,  pour  que  nousn*endoution 
plus.  Mais  ces  myrmidons  ayant  trouvé  Teo 
droit  faible  de  nos  modernes  Encelades,  i 
D*est  pas  étonnant  que  ceux-ci  aient  éi 
quelauefois  terrassés.  Il  est  vrai  qu'ils  sVi 
sont  bien  vengés,  et  qu'il  est  beau  de  voi 
comment  le  doux  et  le  pacifique  Voltair 
traite  ses  ennemis,  soit  archevêques,  so 
évêques,  soit  abbés,  soit  philosophes,  so 
littérateurs  I 

Un  prélat,  connu  dans  son  diocèse  par  uu 
piété  exemplaire  et  par  une  vigilance  vrai 
ment  pastorale,  donne  une  Instruction  pou 
préserver  se%  ouailles  du  poison  de  l'iiii 
piété.  Il  fait  connaître,  comme  il  le  doit,  l 
morale,  le  caractère  et  les  mœurs  du  plu 
ardent  propagateur  (39]  de  celte  funeste  doc 
trine.Quefaitcedignenommesiinjusteaier 

disciples  se  sont  mis  h  la  suite  de  ce  trop  fameu 
maiire  d'iocréduiilé  !...  Ingrat  envers  son  hienfaîtet 
et  envers  sa  patrie,  philosophe  orgueilleux,  apo»!^ 
méprisable,  né  pour  le  malheur  de  son  siècle  m  pt'n 
la  perte  d'une  infinité  d'àoies,  qu*eit-il  deteoo  dai! 
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a'Mqué?Crojez-vous  qu*il  se  justiOe?  Non. 
Il  traite  soo  illuslre  adversaire,  dUmbécile^ 
^e  perroquet,  de  patouillel,  d'homme  qui  ne 
$ait  ni  lire,  ni  écrire.  Il  lui  reproche  Targenl 
qu1I  prétend  avoir  prêté  h  un  de  ses  neveux. 
Je  demande  à  tout  homme  qui  a  l'ombre  de 
de  ia  poh'tesse  et  la  plus  faible  lueur  du 
ms  commun»  s'il  n'aurait  pas  mieux  valu, 
pour  Voltaire»  n'avoir  jamais  su  lire  Talpha- 
bei  que  de  se  déshonorer  par  de  tels  excès. 
{\oy,  les  Bannétetés  littéraires^  et  les  notes 
sur  la  Guerre  de  Genève,) 

Cn  autre  évéque,  d'une  famille  chère  aux 
étires  et  à  la  religion,  aussi  pieux  que  Tar- 
(heTéqne  d'Auch,  et  non  moins  savant,  Le 
Franc  de  Pompignan,  dévoile  les  erreurs  de 
l'incrédule  tant  de  fois  cité.  On  (ui  fait  la 
même  ré()onse.  On  lui  adresse  une  Lettre 
iun  guakerde  l'Amérique,  lettre  bien  digne 
j'jn  sauvage  du  Canada,  et  où  il  jr  a  autant 
up  grossièretés  que  d'inepties. 

Cu  Jésuite  publie  un  livre  savant,  où  il 
:c!ève  toutes  les  méprisas  d'un  adversaire 
ifUoranl  et  malintentionné.  II  montre  que, 
.ans  un  certain  Essai  sur  l'histoire  générale, 
ilyaautantde  fautes  que  de  pages.  11  prouve 
pierauleur  n'est  ni  bon  citoyen,  ni  bon  chré* 
lun.  Cet  auteur,  au  lieu  do  se  rétracter  hon- 
rt'tement,  écrit  que  son  adversaire  est  le 
f\iiwi  crocheteur  de  Besançon,  Sî  on  l'en 
croii,  tous  ses  ennemis  sont  des  gens  de  la 
li(  du  peuple.  C'est  ainsi  que  le  fils  d'un  no* 


taire,  qui  a  été  lui-même  clerc  chez  un  pro- 
cureur, traite  les  Montillet^  l*)s  Pompignan, 
les  Caveirac^  les  Paulian^les Fréron  et  vingt 
autres  écrivains,  dont  la  famille  est  pour  fe 
moins  aussi  honnête  que  la  sienne,  et  dont 
le  nom  n'est  pas  souillé  par  des  impiétés 
scandaleuses  et  par  des  excès  révoltants. 
Que  n'a-t-il  pasvomi  surtout  contre  l'abbé 
Nonnotle?  Il  a  débité  cent  faussetés,  qui  ne 
font  pas  plus  à  la  dispute  qui  était  entre 
eux,  que  Zadig  ou  Candide  a  l'histoire  de 
France.  Faut-il  donc  fouiller  dans  les  affai- 
res d'une  famille  pour  critiquer  un  livre? 
C'est  Voltaire  qui  se  faisait  autrefois  cette 
question;  et  comme  la  réponse  l'intéressait, 
il  décidait  que  non.  Mais  il  change  de  morale 
comme  d'habit;  et  d'autres  temps  d'autres 
maximes. 

Nous  lui  aurions  passé  de  dire  des  inju- 
res à  M.  de  la  Bertonie,  qui  s'est  borné  le 
plus  souvent  à  faire  connaître  la  belle  âme 
de  l'auteur  du  Dictionnaire  philosophique. 
On  lui  aurait  pardonné  encore  de  répondre 
par  des  personnalités  à  l'abbé  Guénée,  qui, 
dans  son  Oracle  des  nouveaux  philosophes, 
fait  de  cet  oracle  un  portrait  si  hideux  et  si 
vrai.  Mais  employer  les  mêmes  armes  con- 
tre ceux  qui  se  renferment  dans  la  critique 
de  ses  opinions,  ce  n'est  pas  entendre  leii 
intérêts  de  son  amour-propre.  (Chaddo!!» 
I,  513.) 


j 


JACOB. 

Provhétie  de  ce  patriarche  sur  la  venue 
du  Messie. 

lacob  mourant  appelle  ses  enfants  autour 
ie  son  lit,  et  il  prédit  à  chacun  d'eux  la  des- 
née  de  leur  tribu.  Conduit  par  l'esprit  de 
^ieu,  il  trace  leur  histoire  ;  mais  parlarft  à 
'la,  il  dit  :  Vos  frères  vous  loueront,  votre 
''iin  s'appesantira  sur  vos  ennemis,  les  en- 
j«/5  dt  votre  pire  se  prosterneront  devant 
'JUS.  Le  sceptre  ne  sortira  point  de  Juda,  et 
'  y  aura  toujours  des  conducteurs  du  peu^ 
^\nés  de  sa  race,  jusqu'à  ce  que  vienne 
^ntoyé promis,  qui  est  l'objet  de  rattente  des 

^time  des  gens  sensés,  par  Tabus  quil  a  fait 
^dons  de  Dieu  et  de  la  nature.  Il  se  flatte  de  vivre 
i^^  les  siècles  futurs  ;  mais  si  riiistoire  en  conserve 
I  mémoire,  qu'apprendra-i-elle  k  nos  neveux?  Qu'il 
>t  un  auteur  mercenaire,  qui  varia  ses  talents  et 
H  multiplia  ses  productions  par  le  bas  motif  d'un 
'intérêt;  uDvagal»ond  chassé  de  sa  patrie  et  fu- 
iifde  royaume  en  royaume,  qui  n'a  pu  soutenir 
'*^^-  part  réclat  qui  l'avait  d*abord  environné;  un 
'••'osAphe  saf>s  principes,  sans  consistance,  sans 
^tcrueûxe  etsuivi,  toujours  flottant  à  tout  vent, 
toujours  prêt  à  faire  ie  sacrifice  de  la  raison  au 
'i'aoi  d'une  pensée  ;  un  historien  sans  foi  qui 
|imc  ses  idées  pourdes  faits,  et  qui  court  après  des 
'^oQi  pour  répandre  du  ridicule  sur  ce  que  nous 
"^  de  pias  sacré  ;  un  poète  qui  aurait  excellé,  s'il 
^jUmbrassé  moins  dVihJels...  Mais  par  quelles 
'^«ocRces  a  t>il  déshonoré  ce  talent?...  Le  temps 
^'P^ra  eofinle  prestige  qui  en  fait  aujourd'hui  un 


nations.  {Gen.  xux,  10.)  Le  mot  de  scep* 
tre  dans  l'usage  de  l'Ecriture,  signifie  l'au* 
torilé,  la  puissance,  la  magistrature.  Ainsi 
le  privilège  qu'a  Juda  sur  ses  frères  consis« 
te  en  ce  que  sa  tribu  aura  la  prééminence  et 
l'autorité  sur  les  autres  tribus,  et  qu*elle for- 
mera un  état  de  république  jusqu'à  la  venue 
du  Messie.  Cet  envoyé,  ce  désiré  des  na- 
tions, ne  peut  èire  que  le  Messie.  Tous  les 
Juifs  en  convenaient,  et  ces  paroles  ne  sont 
propréb  qu'au  Messie.  Voyons  donc  si  la 
tribu  de  Juda  a  eu  cette  autorité  sur  les  au- 
tres tribus,  et  quand  cette  prééminence  a 
été  entièrement  éteinte  ?  Il  n'y  a  qu*à  ou- 
vrir l'histoire  des  Juifs. 

homme  si  merveilleux...  Il  se  bat  en  désespéré  con- 
tre la  religion  qui  le  poursuit.  Combien  de  fois  la 
crainte  de  la  mort  a-t-elle  porté  le  trouble  et  les 
horreurs  au  fond  de  sa  conscience?...  Un  jour  U 
se  souviendra  des  maux  qu'il  aura  faits  à  Jérusa- 
lem; mais  ses  larmes  dans  une  terre  étrangère  ne 
seront-elles  pas  celles  d'un  Antiochus  :  Nunc  vero 
reminiicor  malorumquœfeci  in  Jérusalem,»  (/  Maeh.^ 
VI,  12.) 

Au  reste,  M.  de  Montillet  place  Voltaire  dans  une 
terre  étrangère,  parce  qu'il  était  en  1764  (année  de 
l'impression  de  son  Insiruction  pattorale)  dans  ke 
territoire  de  Genève.  Ayant  été  obligé  de  l'abaii* 
donner  depuis,  il  vécut  dans  un  château,  qui  foi 
pour  lui  comme  une  terre  étrangère,  puisqu'il  tenu 
vainement  de  revenir  à  Paris,  et  qu'il  a  même  fallu 
tout  le  cré'Jit  de  ses  protecteurs,  pour  le  Inissex 
jouir  librement  de  ce  séjour,  et  pour  le  ramener 
dans  la  capitale  à  la  fin  de  sa  vie. 
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I.  Depuis  la  bénédiction  de  Jacob,  la  tribu 
de  Juda  est  la  première  en  marche  et  en 
honneur;  elle  campe  et  décampe  la  pre* 
niiëre.  Elle  a  la  première  portion  de  la  terre 
de  Chanaan  :  l'autorité  royale  est  fixée  dans 
celte  tribu  en  la  personne  de  David  et  de  ses 
descendants.  David  appelle  Juda  son  roi 
(Psal.  Lix),  preuve  que  la  supériorité  de 
Juda  était  antérieure  à  lui,  et  qu'elle  conti- 
nuerait» lorsque  sa  famille  ne  serait  plus 
sur  le  trône.  Dii  tribus  se  séparèrent  de 
celle  de  Juda  ;  elles  sont  ensuite  enlevées  et 
dispersées  dans  TAssyrie. 

Elles  ne  forment  plus  un  corps  de  nation  ; 
mais  la  tribu  de  Juda  se  maintient,  même 
en  captivité.  Elle  a  ses  chefs«  ses  lois,  ses 
prophètes,  ses  juges.  Sous  Zorobabel,  elle 
revient  encore  dans  son  ancien  héritage. 
Elle  sert  de  base  à  la  république  qui  s'y 
forme  ;  elle  fournit  les  Hachabées  et  les  se' 
Dateurs  :  elle  parait  si  dominante,  qu'elle 
donne  le  nom  de  Juifs  à  tout  ce  qui  reste» 
et  cela  jusqu^àTite.  Donc  le  sceptre  et  l'au- 
torité a  toujours  été  dans  la  tribu  de  Juda 
jusqu'à  la  destruction  du  templeetdolanation. 

II.  Depuis  Tite  il  n'y  a  plus  de  ville,  plus 
d'autels,  plus  de  magistrats,  plus  de  regis- 
tres, plus  d'autorité  visible,  plus  d'ombre 
de  république.  Tel  est  l'état  des  Juifs  de- 
puis dix-sept  siècles.  Le  Messie  est  donc 
venu;  car  jusqu'à  son  arrivée,  le  sceptre 
doit  rester  dans  la  tribu  de  Juda.  Depuis  ce 
temps  elle  en  est  totalement  dépouillée  ; 
mais  avant  la  destruction  de  la  Judée,  Je* 
sus-Christ  a  paru.  Lui  seul  s'est  dit  l'en* 
voyé  et  le  désiré  des  nations,  par  tous  les 
biens  qu*il  leur  a  faits.  Donc  lui  seul  est  le 
Messie  prédit  nar  Jacub.  Nous  renvoyons 
encore  pour  le  développement  de  cette 
prophétie  à  l'ouvrage  de  M.  de  Pompignan 
que  nous  avons  cité  dans  l'ariicle  Daniel. 
(Chaudor,  1,568.) 

JAMBLIQDE. 

Absurdité  de  $on  paralliUde  Pyihagort  et 
de  Plotin  avec  Jéeus^Christ» 

Porphyre  et  Jamblique  ont  été  deux  pré- 
curseurs de  nos  impies  modernes.  Le  pre- 
inier  fut  le  maître  du  second.  Il  inventa  dea 
fables  aussi  impies  que  celi»fS  de  son  maîire, 
mais  plus  déguisées  et  revêtues  exprès  de 
tours  obscurs  et  de  termes  emphatiques, 
destinés  à  surprendre  les  respects  de  l'igno- 
rance. Son  livre  Des  Mystères  n'est  qu  une 
contemplation  fanatique,  et  une  folle  mys- 
ticité qui  dégénère  en  abomination.  C'est 
là  qu'on  trouve  le  détail  des  eifets  miracu* 
leux  de  la  théurgie.  C'est  là  qu'on  entend 
dire,  qu'elle  est  la  purification  entière  de 
Tàme,  sa  parfaite  délivrance,  le  principe  de  sa 
transformation,  qu'elle   l'unit  à  toutes  les 

[)uissances  divines,  qu'elle  est  le  germe  de 
a  béatitude  céleste  elle-même,  qu'elle  rend 
la  première  intégrité,  et  qu'enfin  elle  place 
dans  le  sein  du  souverain  Maître  de  l'uni- 
Ycps.  Quelles  rêveries  1  quel  délire  ! 

De  la  même  main  sortit  le  livre  De  la  vie 
de  Pythagore  :  ouvrage  qui  n'est  point  une 
jiistoire,  mais  une  suite  de  fables  ridicules, 


grossières,  et  dignes  de  ces  petilu  romans  N 
papier  bleu   que  les   colporteurs  Tendent 
dan»  nos  villages.  Pythagore  y  est  rais  en 
parallèle  avec  Jésus-Christ  ;  et  ce  philoso- 
phe y  est  nommé  dieu,  et  fils  de  Dieu  des- 
cendu sous  une  forme  humaine,  ponr  tem- 
pérer par  ce  voile  l'éclat  de  sa  majesté,  que 
notre  faiblesse  n'eût  pu  soutenir  san^  co 
moyen.  Afin  que  rien  ne  manque  à  la  har- 
diesse de  la  comparaison,  on  produit  les 
f preuves  de  cette  divinité  prétendue,  on  die 
es  miracles  qu'elle  fit;  et  quels  miracles? 
Pythagore  se  levant  dans  les  jeui  olympi- 
ques, fit  voir  à  cette  nombreuse  asseroblée 
la  cuisse  d'or  qu*il  portait  ;  seul  entre  tous 
les  hommes,  il  entendait  la  délicieuse  har- 
monie que  faisaient  les  sphères  célestes,  eu 
se  mouvant  Tune  sur  l'autre.  Il  avait  une 
réminiscence  parfaite  des  corps  divers  que 
son  âme  avait  animés.  Il  se  souvenait,  pur 
exemple,  d'avoir  été  tantôt  arbre,  laniùt 
poisson,  et  en  particulier  d'avoir  été  le  ni> 
gnanime  Euphorbe,  vainqueup  de  PatrocW. 
le  tendre  ami  d'Âch'lle.  11  s'était  fait  saluer 
et  nommer  par  les  fleuves  ;  il  avait  fait  en- 
tendre ses  discours  aux  animaux  ;  et  sans 
doute  il  avait  ouï  leurs  réponses,  il  arait 
deviné  le  nombre  des  poissons  que  les  i>t- 
cheurs  tireraient  dans  leurs  filets.  Il  avait 
prédit  la  mort  d'un  ours,  ce  qui  était  de  (lius 
grand  importance,  vu  sa  doctrine.  Il  défen- 
dit à  un   bœuf  de  manger  des  fèves,  et  le 
bœuf  obéit  à  sa  défense.  Je  n'ai  ni  le  loisir, 
ni  le  courage  de  raconter  les  autres  prodi 
ges 'du  philosophe-dieu.  Ils  étaient  innoifr 
Erables,  selon  Porphyre  lui-môme,  trop  d! 
cependant  pour^  croire.  Mais  tout  était  bon 
pourvu  qu'il  en  imposât,  et  oq  a'avait  pm 
d'autre  I)ut.  C'était   le  peuple  qu'il  falbi 
tromper,  et  sa  pente  à  TidolAtrie  ne  favori 
sait  que  trop  la  séduction. 

Après  Pythagore,  on  fit  une  divinité  d 
Plotin.  Ce  sophiste  était,  comme  Ton  sai 
un  des  ()lus  grands  défenseurs  de  la  magi 
platonicienne.  Il  avait  lui-même  évoqué  so 
propre  démon,  et  il  se  trouva  ^ue  ce  géni 
aun  impudent  était  un  des  dieux  du  pr 
mier  ordre;  un  dieu  qui  tenait  beauconl 
au-dessous  de  lui  les  dieux  inférieurs.  Il  n| 
daigne  pas  en  effet  assister  à  un  sacrif: 
théurgique,  où  l'invite  son  disciple  Améllu 
Ce n  est  point  à  mot,  lui  dit-il,  à  faire  o 
dieux  les  premières  avances^  cesl  à  eux  à 
prévenir.  Le  moyen  de  soupçonner  que  ce 
qui  refusait  ainsi  de  traiter  d'égal  h  î^i 
avec  les  dieux,  ne  lût  pas  un  dieu  lui-n\êuj 
il  rétait  si  constamment,  qu'après  sa  w^ 
(car  ce  dieu  mourut)  Apollon  se  chargeai 
son  éloge  funèbre.  Il  mit  Plotin  dans  t> 
semblée  des  immortels,  ne  pouTantlemoti 
aux  petites  maisons,  et  le  plaça   auprès 
Minos,  deRhadamante,dOEaquep  de  Plat 
et  de  Pythagore. 

Voilà  les  imposteurs  qu'on  ose  mettre  < 
parallèle  avec  le  Fils  de  Dieu;  qu'on  ei 
mine  et  qu'on  décide.  (Chaqdor,  1,  4Vi.j 

JËPHTË.- Jephié  était  tetils  d*un  Israël 
puissant,  qui  demeurait  dans  2a  p'^oviii 
de  Galaud,  a  l'orient  du  Jourdain,  li  p&^ 
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(nule  sa  jeunesse  dans  Tetercice  des  ormes, 
eiTut  eusaite  Jugeou  chef  de  la  république 
des  Hébreux.  Ses  compatriotes  étant   atta- 
«jués  par  le  roi  des  Ammonites,  le  choisi- 
rent pour  leur  général.  Jephté  accepta  la 
commission  qa*on  lui  offrait,   et  il  envoya 
dussilôl  demander  à  ce  prince  les  raisons  de 
celle  déclaration  de  guerre.  Le  roi  des  Am- 
monitijs  reçut  fièrement  les  envoyés,  et  fit 
dire  à  Jephté  qu'il  redemandait  tout  le  pays 
qui  était  entre  les  rivières  du  Jourdain,  de 
Jaboc  et  d*Arnon,  que  les  Israélites  avaient 
usurpé.  Jephté,  de  son  côté,  lui  fit  répondre 
ijuH  s*y  prenait  bien  tard,  pour  redeman- 
der un  pays  dout  les  Israélites  étaient  eu 
possession     paisible    depuis   trois     cents 
aos;  qu'il  devait  se  contenter  de  ce  qu'il 
lK)sséclait  sous  la  protection  de  son  dieu 
Cljdmos;    et    que    pour  lui ,  il  défendrait 
de  toutes   ses   forces    le    pays    que    les 
braéliles  avaient  légitimement  acquis  par 
les  victoires  que  le  Seigneur  leur  avait  ac- 
«ordées;  et  tout  de  suite  il  se  mit  en  chemin 
mr  aller   combattre  les  Ammonites.  Ce 
m  pendant   cette  route  qu'il  fit  ce  vœu  fa- 
meux, à  Toccasion  duquel  nos  philosophes 
lont  tant  de  déclamations,  comme  si  Jephté 
avait  été,  par  religion,  le  meurtrier  de  sa 
propre  111  le,  et  comme  s*il  eût  trempé  lui- 
méuje  ses  mains  dans  son  sang,  pour  Tof- 
fnren  holocauste  au  Seigneur.  C'est  coque 
nous  allons  examiner  avec  attention,  pour 
démontrer   cju'il  n'y  a  que  l'ignorance  et  la 
luauvaise  foi  qui  les  fassent  parler. 

<  Voilà  donc  les  sacrifices  de  sang  hu* 
main  clairement  établis,  »  s'écrie  avec  em- 
phase le  grand  (oracle  de  la  cabale  philoso- 
ptiique,  en  parlant  de  ce  vœu  de  Jephté  : 
<  i\  n'y  a  aucun  fioint  d'histoire  mieux  cons  - 
talé  ;  on  ne  peut  juger  d'une  nation  que  par 
m  archives,  et  par  cequ'elle  rapporte  d'elle- 
même.  » 

Voilà  un  ton  bien  hardi  et  bien  décisif, 
pour  un  fait  incertain,  improbable,  et  près* 
que  démontré  faux. 

i*  Le  fait  est  très-incertain,  Jephté  égor- 
ged-t«il  sa  fille  unique,  ou  ne  fit-il  que  la 
consacrer  5  Dieu  ?  les  savants  les  plus  cé- 
lèbres et  les  plus  judicieux,  Le  Clerc,  Mar- 
^ham,Vatable,Pagnin,de  Lyra,  et  un  grand 
DOQibre  d'autres  sont  pour  ce  dernier  parti; 
et  ces  messieurs  très-versés  dans  l'Ecriture, 
61  très-instruits  dans  la  langue  hébraïque, 
sijserfeut^  du  texte  'original ,  pour  anéan- 
lir  le  sentiment  de  eeux  qui  admettent 
l'immolation  sanglante  de  cette  jeune  vier- 
ge' Le  texte  hébraïque,  disent  -'ils,  pour 
être  rendu  fidèlement,  doit  être  traduit  de 
eetie  sorte  :  Alor$  tesprit  de  Dieu  fui  sur 
Jfphté.  et  il  fit  un  vœu  à  V Eternel,  et  dif  :  Si 
^9u$  iitrex  enire  mee  mains  les  enfante  d^Am^^ 
"^on,  il  arrivera  que  quiconque  que  ce  eoit 
i^  sortira  de  ma  masêon  pour  me  ratieon- 
<rer,  quand  Je  retournerai  en  paix^  sera  sû^ 
ornent  à  VElemel,  et  (ou  bien  ou)  je  Voffri- 
''ai  en  holocauste  •  «  Et  ertt  qtsicunque  (ou 
H^^^cunque)  exierii  de  januis  domus  meœ^ 
lit  obtinm  mihi^  in  reverlendo  in  pace^   et 
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erit  Domino,  et  fou  aut)ofreram  in  holocau^ 
stum.  »  {Judic.  xr,  30,  31.) 

On  met  dans  cette  traduction ,  quodcun" 
que^  parce  que  dans  l'hébreu  on  ne  trouve 
point  le  masculin,  mais  un  sens  indéter- 
miné. On  met  aut  au  lieu  de  et^  parce  que 
la  particule  vau  peut  être  prise  dans  le  sens 
disjonctif,  ou  dans  le  conjonctif. 

Ensuite,  en  rapportant  l'accomplissement 
du  vœu,  le  texte  continue  par  ces  paroles 
de  la  fille  de  Jephté  è  son  père  :  5t  vous 
avez  ouvert  votre  bouche  à  l'Etemel^  faites* 
moi  selon  votre  vœu^  mais  accordex^moi  seU' 
lement  deux  mot5,  pour  pleurer  ma  virgi- 
nité avec  mes  compagnes.  Au  bout  de  deux 
mois  elle  retourna  auprès  de  son  père,  qui 
lui  fit  selon  son  vœu,  et  elle  resta  vierge. 
(Ibid.^  36-39.)  Ces  paroles  n'annoncent  cer- 
tainement pas  une  immolation  sanglante; 
elfes  ne  présentent  que  Tidée  d'une  consé- 
cration qui  devait  coûter  infiniment  à  une 
fille  unique,  et  à  un  tendre  père.  Le  Init,  h 
ne  consulter  que  les  termes  du  texte,  reste 
donc  incertain. 

2"  Ce  fait  est  absolument  improbable.  Il 
est  dit  que  Jephté  fut  inspiré  par  Tesprit 
de  Dieu.  Mais  est-il  probable  qu^in  homme 
inspiré  par  i'Esprit-Saint,  ait  fait  un  vœu 
détestable  aux  yeux  de  Dieu?  £st-il  proba- 
ble que  les  prêtres  eussent  consenti  à  faire 
cet  horrible  sacrifice?  Est-il  probable  qu^' 
le  père  n'eût  pas  consulté  le  Seigneur,  et  le 
grand  prêtre  Phinéès,  pour  savoir  ce  que 
la  religion  exigeait  de  lui  dans  cette  cir- 
constance? Est-il  probable  que  dans  toute 
la  nation,  il  n*y  eût  personne  assez  éclairé, 
pour  savoir  que  la  loi  défendait  expressé- 
ment de  pareils  sacrifices,  et  qu'il  y  avait 
des  commutations  et  rachats  ordonnes  pour 
Taccomplissement  de  certains  vœux? 

3"  La  fausseté  de  ce  fait  est  presque  dé- 
montrée par  les  lois  de  Moïse  sur  les  con- 
sécrations et  les  vœux,  isur  les  sacrifices 
et  les  victimes,  et  sur  les  dévouements  et 
anathèmes  contre  jes  nations  idolâtres. 
Qu'on  parcoure  le  vingt-septième  chapitre 
du  Lévitique,  et  Tony  verra  tous  les  diffé- 
rents genres  de  consécrations  d'hommes, 
de  femmes,  d'enfants,  d'animaux,  de  terres, 
de  maisons,  et  jamais  on  n'y  verra  un  mot 
de  sacrifices  humains.  En  parlant  des  per- 
sonnes qui  auront  été  vouées  à  Dieu,  on  y 
marque  toujours  le  prix  du  rachat  :  Et  pour 
les  animaux  qui  peuvent  être  offerts  en  sacri' 
fice  au  Seigneur 9  ajoute  le  texte,  ils  ne  pour-  ^ 
ront  point  être  rachetés  :  «  Animal  auiem 
quod  immolari  potest  Domino ,  si  auis  «o- 
verit^  sanctum  erit.  »  {Levit.  xxvn,  9.) 

Ce  qui  regardait  les  consécrations  au  ser- 
vice du  temple,  ou  à  L'entretien  du  culte 
divin,  pouvait  se  racheter  pour  une  somme 
d'argent  réglée  par  la  loi,  et  les  vingt-sept 
premiers  versets  du  même  chapitre  don- 
nent sur  cela  l'explication  la  plus  détaillée  : 
ils  ne  roulent  même  que  sur  cela.  Mais 
pour  ce  qui  regardait  une  consécration  per- 
sonnelle à  une  vie  plus  sainte ,  et  h  des 
exercices  d'une  piété  plus  parfaite,  cela  ne 
pouvait  point  se  racheter.  Voilà  pourquoi 
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il  est  dit  an  verset  â8,  que  tout  ce  qui  aura 
été  une  fois  consacré  au  Seigneur,  sera  h 
Juicoirme  une  chose très-sainte:  Omnequod 
Domino  conBecratur^  iive  homo  fuerit^  iive 
animal^  iive  ager^  non  vendetur^  nec  redimi 
poierit,  Quidquid  semel  fuerit  consecratum 
âanctum  sanctorum  erit  Domino.  Ainsi  les 
Nazaréens  ne  pouvaient  aucunement  se 
dispenser  d'accomplir  leurs  vœux,  et  Ton 
ira  point  d*exempie  dans  toute  l'histoire 
des  Hébreux,  qu'aucun  en  ait  été  dispensé. 

Toutes  les  consécrations  n'entraînaient 
donc  point  nécessairement  la  mort.  Aurail- 
on  pu  tuer  un  champ,  oue  terre,  une  mai- 
son, aurait-on  pu  offrir  en  sacrifice  un  ani- 
mal immonde?  Cependant  toutes  ces  cho- 
ses-là pouvaient  être  vouées.  11  n'y  avait 
donc  de  sujets  à  la  mort,  que  les  animaux 
que  la  loi  désignait,  commâ  propres  à  èlre 
sacritiés  à  Dieu,  ainsi  qu'il  est  spécifié  par 
les  versets  9,  10  et  11  du  môme  chapitre. 

D'ailleurs  dans  les  lois  des  sacrifices,  on 
ne  trouve  rien  que  de  raisonnable,  de  dé- 
cent, et  de  propre  à  exprimer  la  sainteté 
des  hommages  qu'on  doit  à  la  Divinité.  Les 
analhèmes  qui  dévouaient  certaines  nations 
à  la  mort  »  n'ont  jamais  regardé  que  les 
Chananéens ,  Amorrhéens  ,  etc.,  dont  les 
abominables  superstitions  outrageaient  éga- 
lement l'humanité  et  la  Divinité,  et  dont 
le  commerce  aurait  été  extrêmement  dan- 
gereux pour  les  Hébreux;  voilà  pourquoi 
il  y  avait  ordre  de  les  exterminer  dans  les 
guerres  qu'on  avait  avec  eux.  Enfin,  qu'on 
examine  la  sévérité  et  la  sagesse  des  lois 
de  Moïse  contre  le  meurtre,  et  pour  la 
conservation  des  citoyens;  et  qu'on  juge 
cet  homme,  qui  ose  vous  dire  que  le  sa- 
crifice de  la  tille  de  Jephté  est  une  chose 
évidente,  et  qu'il  n'y  a  qu'à  consulter  les 
archives  juives,  pour  constater  que  les  sa- 
crifices de  sang  humain  étaient  en  usage 
parmi  eux. 

«  Il  était  expressément  ordonné  par  la 
loi  juive,  ajoute-t-il,  d'immoler  les  hommes 
voués  au  Seigneur.  »  Tout  homme  voué  ne 
sera  point  racheté^  mais  sera  mis  à  mort  sans 
Ternissions  La  Yuigate  traduit,  non  redimetur^ 
êedmorlemorietur,  (^évtV.xxvii,  29.) C'est  en 
vertu  de  cette  loi,  que  Samuel  coupa  en  mor- 
ceaux le  roi  Agag,  à  qui  Saùl  avait  par- 
donné, et  c'est  même  pour  avoir  épargné 
Agag,  que  Saiil  fut  réprouvé  du  Seigneur, 
et  qu'il  perdit  json  royaume.  » 

Cet  homme  se  donne  pour  {)hilosophe, 
r  et  son  teite  est  rempli  de  falsifications  et 
de  mensonges.  Est-ce  donc  là  le  ton  de  la 
philosophie  moderne?  r  il  n'est  aucun  en- 
droit dans  toute  l'Ecriture,  où  il  soit  or- 
donné de  mettre  à  mort  les  hommes  voués 
et  consacrés  au  Seigneur.  Nous  avons  ex- 
cepté les  Chananéens,  soumis  à  un  ana- 
thème  particulier,  â*  Il  y  a  une  falsitica- 
tion  très-indigne  dans  le  texte  cité;  il  n'y 
est  aucunement  parlé  des  hommes  voués 
au  Seigneur,  et  il  ne  peut  être  entendu  que 
des  animaux  qu'un  homme  lui  aurait  vouésl 
Ht  omnis  consecratio  quœ  offertur  ab  kO" 
mine  non  rcc/tmelur,  sed  morte  morietur. 


(Levit.  xxvii,  27.)  3*  Tous  ces  différents 
vœux  et  ces  différentes  consécrations  sout 
expliqués  par  tout  ce  qui  précède  dans  ce 
môme  chapitre,  ainsi  que  nous  Pavons  re- 
marqué plus  haut.  Où  est  donc  «  celle  or- 
donnance expresse  d'immoler  les  hommes 
voués  au  Seigneur?  » 

C'est  encore  à  cette  prétendue  ordon- 
nance qu'il  attribue  la  mort  d'Agag,  tué  par 
Samuel.  Mais  rien  ne  coûte  à  qui  n'a  nul 
respect  pour  la  vérité.  Il  y  avait  quatre 
cents  ans  que  Tanalhème  avait  été  pronon- 
cé contre  les  Amalécites,  à  cause  de  la  per- 
fidie dont  ils  usèrent  envers  les  Hébreux, 
lors  de  leur  sortie  d'Egypte.  Souvenez-vous, 
dit  Moïse  à  tout  le  peuple  de  la  part  du 
Seigneur,  de  ce  que  vous  a  fait  Amalec  à  vo- 
tre sortie  d*Egyptef  comme  il  vint  s'oppofer 
à  votre  passage:  avec  quelle  cruauté  il  mast(h 
cra  ceux  d'entre  vous^  qui  accablés  par  la 
lassitude^  marchaient  les  derniers ,  et  le  peu 
de  crainte  de  Dieu  quil  montrOf  lorsque  vou$ 
étiez  abattus  par  la  faim  et  par  le  travail: 
ainsi  lorsque  votre  Dieu  vous  aura  établû 
paisibles  possesseurs  du  pays  qu'il  vous  a 
promis^  et  quil  aura  soumis  les  nations  d^a- 
lentour^  exterminez  le  nom  d* Amalec ^  quil 
n'en  soit  plus  parlé  sous  le  ciel  ;  et  prenez 
garde  de  manquer  au  commandement  que  je 
vous  en  fais,  (veut,  xxv,  17, 19.) 

Quant  à  l-arrèt  particulier  contre  Agng, 
il  fut  fondé  sur  la  cruauté  de  ce  malbeureiii 
prince,  comme  le  lui  déclara  le  prophète 
avant  de  le  frapper  :  Comme  ton  épée  a  fuit 
couler  les  larmes  de  tant  de  mire^  ainsi  N- 
pée  fera  couler  les  larmes  de  celle  qui  fa 
donné  le  Jour.  (I  Reg,  xv,  33.) 

Enfin  la  réprobation  de  Saiil  fut  l'effel  de 
ses  désobéissances  réitérées  aux  ordres  de 
Dieu.  Il  porta  la  main  à  l'encensoir,  dans 
la  guerre  contre  les  Philistins  ,  et  dès  lors 
Tarrôt  fut  porté  contre  lui.  Cet  arrêt  fut 
confirmé  ensuite  dans  la  guerre  contre  ks 
Amalécites,  parce  qu'au  mépris  des  ordres 
du  Seigneur,  que  Samuel  lui  avait  intimés, 
il  ne  détruisit  pas  tout  dans  le  pays  des 
Amalécites,  et  avait  encore  autorisé  l<i  dé- 
sobéissance de  toute  la  nation. 

La  réprobation  de  Saûl  ne  fut  donc  point 
fondée  sur  le  refus  d'égorger  Agag. 

Dans  l'article  de  Moïse  on  s^tforce  d*ô- 
ter  Taniiquité  à  ses  livres  ;  et  Ton  prétend 
que  ces  livres  u'ont  été  écrits  que  du  temps 
des  rois  juifs,  ou  môme  encore  plus  tard. 
Ici  on  les  avoue  antérieurs  aux  juges  mé- 
meS|  qui  précédèrent  les  Rois.  C'est  ainsi 
que  l'homme  inspiré  par  l'esprit  de  men- 
songe, s'accorde  avec  iui-mSme. 

On  s'efforce  de  décréditer  la  révélation 
consignée  dans  les  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment, et  d'en  inspirer  de  l'horreur,  en  tji* 
sant  qu'elle  autorisait  les  sacrifices  des  vic- 
times humaines.  C'est  ce  qui  est  afiirméen 
plusieurs  endroits  du  Dictionnaire  philoso- 
phique portatif.  Mais  cet  odieux  ne  doit  et 
ne  peut  retomber  .que  sur  les  religious 
païennes,  que  nos  philosophes  épargnent 
toujours,  et  qu'ils  semblent  même  respec- 
'ter.  Car  les  païens  eux-mêmes  nous  font  uu 
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grand  Jénombremeat  des  nations  chez  les- 
qoeltes  ces  horribles  sacritices  élaient  en 
nsage.  Porphyre  et  Denys  d'Halicarnasse 
nomment  plus  de  vin^t  de  ces  nations. 
Nous  ne  rapportons  pas  ici  leurs  textes.  On 
les  trouvera  dans  toute  leur  étendue,  dans 
lesStromateâ  de  saint  Clément  d'Alexandrie, 
el  dans  la  Préparation  évangélique  d'Busè- 

be.   (NONIIOTTB,  Ily  590.) 

fil  est  évident»  dit  Voltaire,  par  le  texte 
(lu  livre  des  Juges^  que  Jephté  proa)it  de 
sacriGer  la  première  personne  qui  sortirait 
de  sa  maison  pour  venir  le  féliciter  de  sa 
Tictoire  contre  les  Ammonites.  » 

Voltaire  nous  cite  le  texte  sacré,  et  ce 
leite  prouve  que  Jephté  promit  de  sacriGer 
non  la  première  personne,  mais  seulement 
\i  première  ehoêe  (40)  qu'il  rencontrerait.  Il 
est  question  dans  le  vœu  de  Jephté  d'une 
o^rande,  d'un  holocauste  è  faire  an  Seigneur 
«-n  signe  de  reconnaissance.  Un  pareil  sacri- 
fiée ne  pouvait  être  fait  que  conformément 
s(ix  lois  du  peuple  Juif.  Or  le  Lévitique 
'rdoone  (c.  xxviil  que  si  ce  qu'on  offre  au 
^eignear  est  un  homme  ou  une  femme,  ils 
^erool  rachetés  à  prix  d'argent.  Ce  précepte 
<iui  est  formel,  doit  faire  juger  que  quand 
Jephié  accomplit  à  l'égard  de  sa  fille  le  vœu 
lu  liscret  qu'il  avait  fait,  fecil  et  sicut  vote- 
rat,  il  ne  la  mit  point  è  mort  ;  c'eût  été  un 
crime  et  la  loi  ne  l'ordonnait  point;  mais 
qu'il  la  consacra  au  service  du  Tabernacle 
et  à  une  virginité  perpétuelle. 

«Mais  les  filles  d'Israël  s'assemblaient 
tous  les  ans  pour  pleurer  la  Slle  de  Jephté. 
Pleure-t-on  uneQlle  consacrée?  »  Oui,  chez 
un  peuple  qui  regardait  la  virginité  comme 
un  opprobre.  Y  consacrer  une  fille,  c'était 
f^ire  le  plus  grand  sacrifice  ;  et  son  dévoue- 
ment était  regardé  comme  une  mort. 

<  Mais  comment  l'aurait-on  vouée  à  Tétat 
de  vierge,  il  q*j  avait  pas  de  religieuses 
liiez  les  Juifs  ?  »  Plaisante  objection  1  Est-ce 
que  nous  disons  que  la  fille  de  Jephté  fut 
enferoaée  dans  un  couvent;  quelle  misera- 
Me  chicane  1  Ne  pouvait-on  pas  rattacher 
au  service  du  temple  ;  et  c*est  apparemment 
'<.*  qu'on  fil. 

•  Mais  il  y  a  nne  loi  du  Lévitique  (xxvii, 

»  â9.  )  qui  ordonne  que  tout  ce  qui 
sera  dévoué  au  Seigneur  ne  sera  point  ra- 
cheté, mais  sera  mis  à  mort  :  Morte  morietur. 
Le  Lévitique  parle  en  cet  endroit  des  enne- 
mis du  peuple  de  Dieu  et  de  l'anathëme  par 
tt-quel  on  les  dévouait  à  la  mort  ;  c'est-à- 
dire,  du  serment  par  lequel  on  s'obligeait 
(ie  les  exterminer.  Dans  ce  cas,  on  ne  pou- 
vait pas  racheter  les  personnes  vouées ,  et 
elles  devaient  être  mises  à  mort.  C'était  un 
•bâtiment  destiné  par  la  Divinité  aux  cri'^ 
liies  des  peuples  de  Chanaan;  mais  dans 
i'iHsloire  du  sacrifice  de  Jephté,  il  n'est 
point  question  de  punition,  mais  simple- 
ment d'une  offrande  faite  en  remerciement 
<Jela  victoire  que  Qieu  lui  avait  accordée. 

La  condamnation  d'Agag,  que  Voltaire 

W)  C^esile  sens  do  texte  oricinal  auquel  ou  doit 
»e  leuir,  puisqu*U  offre  ^une  réponse  toute  simple 


cite  si  souvent,  n*a  rien  de  commun  avec  le 
VŒU  de  Jephté.  Ce  roi  fut  condamné  à  la 
tnort  à  cause  de  sa  barbare  cruauté. 

Les  Amalécites  du  temps  de  Saûl  étaient 
coupables  des  mAmes  injustices  que  leurs 
pères  avaient  exercées  quatre  ceùts  ans 
avant  eux.  Qu*on  suive  ce  peuple  à  la  trace  : 
on  le  verra  dequis  Moïse  jusqu'à  Saiîl, 
acharné  contre  les  Israélites.  Qu'on  se  rap- 
pelle toutes  les  expéditions  oui  donnèrent 
occasion  aux  exploits  de  Gédepn,  à  ceux  de 
Jephté,  et  à  ceux  même  de  Saill  ;  or  recon- 
naîtra sans  peine,  que  les  Amalécites  re- 
nouvelaient, pour  ainsi  dire,  dans  chague 
moment  de  leur  existen<;e,  l'indigne  traite- 
ment que  leurs  pères  avaient  fait  aux  Israé- 
lites sortant  d'Egypte.  Dieu  n'avait  différé 
de  les  punir,  que  par  un  effet  de  sa  miséri- 
corde; mais  cette  indulgence  même,  loin 
de  devoir  désormais  adoucir  leur  sentence, 
ne  servait,  par  Tabus qu'ils  en  avaient  fait, 
qu*à  ta  rendre  plus  rigoureuse,  et  qu'à  en 
presser  Inexécution. 

Agag,  roi  de  ces  infidèles,  était  un  (jran 
sanguinaire  et  cruel ,  qui  ne  fut  pas  puni 
purement  à  cause  des  péchés  de  ses  ancê- 
tres, commis  quatre  cents  ans  auparavant, 
mais  i  cause  de  sa  propre  cruauté.  Adorons 
le  jugement  de  Dieu  dans  la  punition  de  ce 
monstre,  et  ne  nous  avisons  pas  d'appeler 
un  sacrifice  de  sang  humain  un  chitimcni, 
dont  il  j  a  des  exemples  dans  d'autres  his- 
toires. 

«  Saiil,»  dit  Voltaire,  p8ge67,tom.  II,  <fu4 
réprouvé  pour  avoir  observé  le  droit  des 

Sens  avec  ce  roi.  »  C'est  une  étrange  fausseté  ; 
aiji  ne  fut  réprouvé  que  pour  avoir  épargné 
Agag  contre  l'ordre  exprès  de  Samuel,  et 
non  point  pour  avoir  observé  le  droit  des 

f;ens  avec  ce  roi.  Il  était  défendu  à  Saûl  de 
aire  aucun  pacte  avec  Agag;  il  en  fit:  il 
fut  coupable  ;  Dieu  le  rejeta. 

Dieu  était  le  matire  d'ordonner  h  Saill  et 
ce  prince  ne  devait  qu'obéir.  «  Ce  ne  sont 
pas  les  victimes,  répond  Samuel  dans  i'his* 
torien  Josèphe,  qui  sont  agréables  à  Dieu  ; 
mais  les  hommes  justes  qui  obéissent  à  ses 
volontés,  et  qui  ne  croient  rien  de  bien  fait 
que  ce  qu'il  ordonne.  Car  on  peut  sans  les 
mépriser,  ne  lui  point  offrir  des  sacrifices; 
mais  on  ne  saurait  lui  désobéir  sans  le  mé- 
priser ;  et  ceux  qui  lui  désobéissent  ne 
sauraient  lui  offrir  de  véritables  sacrifices, 
et  qui  lui  soient  agréables.  Quelque  gras- 
ses que  soient  les  victimes  qu'ils  lui  pré- 
sentent, et  quelque  pures  que  soient  leurs 
offrandes  en  elles-mêmes,  il  les  rejette  et 
en  a  de  l'aversion,  parce  que  ce  sont  plutôt 
des  effets  de  leur  hypocrisie,  que  des  mar- 
ques de  leur  piété.  Mais  au  contraire  il  re- 
garde d'un  œil  favorable  ceux  qui  n'ont 
d'autres  désirs  que  de  lui  plaire,  et  qui  ai- 
meraient mieux  mourir,  que  de  manauer 
au  moindre  de  ses  commandements.»  [to* 
skvBK  f  Antiquités  /tidatfu^a,  liv.  vu,  cb.8, 

à  une  Objection  mille  fuis  rebattue.  (  L^auteur  de» 
Additiom.) 
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traduction  d*Aiidilly.)  —  Voy.  l*artic)o  Victi- 
mes HUMAINES.  -^  (ChAUDON,  I^fctô.) 

""  JÉSUITES,  JÉSUITISME.  —  N'est-ce  pas 
encore  là  un  de  ces  mots  prestigieux,  avec 
lesquels  on  a  souieré  les  multitudes  et  pro« 
voqué  les  haines  les  plus  brûlantes,  les  plus 
cruelles?  Quand  il  retentissait  naguère  du 
haut  delà  tribune  publique,  et  quand  les 
journaux  voltairiens  le  lançaient  non*seu- 
lement  aux  extrémités  delà  France,  mais 
dans  les  diverses  contrées  du  globe ,  ne 
devait-on  pas  s*imaginer  que  les  peuples 
étaient  menacés  de  calamités  épouvantables? 
Aujourd'hui ,  ce  cri  de  ralliement  pour  le 
triomphe  de  l'impiété,  n'a  pas  encore  cessé 
de  se  faire  entendre;  on  y  joint  volontiers 
les  épithètes  de  sacristain  et  de  sacristie: 
c'est  le  suprême  argument  des  ennemis  de 
la  religion  ;  et  on  pense  quMI  suffit.  Quelle 
jonglerie  et  quelle  abominable  guerre  ! 

Est-il  possible  que  dans  un  pays  civilisé, 
on  appelle,  à  chaque  instant,  la  proscription 
sur  des  hommes  qui  ont  la  même  patrie, 
qui  comptent  parmi  nous  des  amis,  des  pa- 
rents ,  nés  frères,  et  dont  l'unique  tort  est 
d'être  les  plus  vaillants,  les  plus  intrépides, 
les  plus  généreux  défenseurs  de  l'Eglise 
catholique? 

Nous  n'avons  pas  è  présenter  ici  Tapologie 
des  Jésuites:  d'autres  l'ont  faite  mieux  que 
nous,  et  d'ailleurs  leurs  œuvres  sont  là  de- 
puis trois  siècles  entiers.  Mais  ceux  qui  les 
outragent  et  qui  se  servent  de  leur  nom  pour 
insulter  la  religion,  saveut-ils  qu'ils  ne 
font  qu'obéir  h  la  magnifique,  à  la  sublime 
recommandation  des  zélateurs  les  plus  fa- 
meux du  protestantisme  1  Ils  recomman- 
daient cbarilablemeot  de  D*épargner  aucune 
injure,  aucune  calomnie  aux  Jésuites,  et  si 
cela  ne  suffisait  pas,  ou  devait  les  égorger 
aussitôt  qu'on  pourrait  le  faire  commodé- 
ment et  sans  danger  ;  Etiam  sttnt  necandi^ 
€um  id  commode  vel  opporsune  fieri  potest. 
On  peut  lire  ces  paroles  dans  les  archives 
de  certaines  biblioibij&ques  de  la  Suisse. 

Ce  .qu'il  y  a  de  glorieux  pour  cet  ordre 
célèbre  et  ce  qu'il  est  impossible  de  nier, 
c'est  que  sa  cause  ou  son  existeuce  est  évi- 
demment liée  è  la  destinée  môme  du  catho- 
licisme. En  l'attaquant  et  en  cherchant  à 
l'anéantir,  on  n'a  pas  d'autre  but  que  d'a- 
bolir l'Eglise  romaine  dont  il  est  le  plus 
ferme  soutien.  La  preuve  de  cette  criminelle 
tendance,  que  les  yoltairiens  ne  prennent 
pas  souvent  la  peine  de  dissimuler,  c'est 
quelenom  de  Jtf«t4t7e  est  appliqué  indifférem- 
ment à  tous  ceux  qui  se  montrent  fidèles  à 
remplir  leurs  devoirs  de  Chrétiens.  Nous 
avons  entendu,  mille  fois,  dans  nos  villages 
qualifier  d^  Jésuites,  de  pauvres  paysans  qui 
ne  savaient  pas  même  s'il  y  a  des  Jésuites^ 
ei  qui  peut-être  n*eu  avaient  jamais  vu  un 
seul  dans  leur  vie.  C'est  encore  un  sobriquet 
è  la  mode,  contre  certains  prêtres  dont  le 
zèle  et  les  vertus  contrarient  quelques  rené- 
gats ou  quelques  lâches.  Oh  I  que  tout  cela 
est  petit  et  misérable  I 

La  supériorité  des  Jésuites  en  général  est 
encore  une  descauses  de  l'envie  et  des  haines 


qui  les  poursuivent.  Aucun  ministère,  Au- 
cune bonne  œuvre,  et  aucun  mérite  ne  leur 
échappent  ;  ils  déploient  partout  le  plus  in- 
contestable talent.  Dans  la  chaire  évangéli* 
que,  ce  sont  leurs  orateuric  qui  attirent  la 
foule  et  qui  opèrent  des  conversions;  au 
confessionnal,  ce  sont  les  guides  qu'on  vient 
consulter  de  préférence;  les  collèges,  leit 
maisons  d'éducation  quMls  dirigent,  sont 
les  établissements  qui  comptent  le  plus 
grand  nombre  d'élèves,  et  leur  réputation  de 
maîtres  habiles  est  faite  depuis  longtemps. 
On  connaît  leurs  succès  dans  les  missions 
les  plus  lointaines  et  les  plus  diflicitos.  11 
est  impossible  de  nommer  quelque  chose 
de  bon,  de  bien,  d'utile,  de  glorieux  pour  la 
religion,  pour  la  société,  pour  les  sciences 
et  les  arts,  o^  les  ïésuiles  ne  prodaiseot 
pas  des  hommes  d'élite I  Leur  influence 
autant  que  leurs  vertus,  est  un  obstacle  aui 
efforts  des  ennemis  du  catholicisme,  et  on 
cherche  par  tous  les  moyens  possibles  à 
briser  cet  obstacle,  comme  la  philosophie 
du  dernier  siècle  avait  déjà  réussi  è  le  faire, 
sous  le  règnedu  faible  LouisXV.  Faut-il  rap^ 
peler  les  effroyables  conséquences  qui 
en  sont  résultées  quelques  années  aprè^! 
L'expérience  de  tant  de  malheurs,  de  tant  de 
catastrophes  et  de  ruines,  est-elle  donc  im- 
puissante à  nous  montrer  où  se  trouvent  los 
vrais  ennemis,  les  vrais  dangers  qui  mena* 
cent  les  trônes  et  les  peuples  I 

JESUS-CHRIST. 

I  L  *-  £n  quel  temps  y  eut-il  au  monde  un 
Jésus-Christ  et  des  Chrétiens. 

L  II  est  certain  que  du  temps  de  l'empe' 
reur  Auguste,  PidolAtrie  était  universelle 
dans  le  monde.  L'univers  élait  un  temple 
d'idoles;  tout  était  adoré,  excepté  le  Dieu 
Créateur  qui  n'avait  point  de  temple  ni  de 
culte  qu'à  Jérusalem  ;  et  è  Jérusalem  même, 
son  culte  avait  été  obscurci  par  l'ignoranci- 
et  l'orgueil  de  diverses  sectes  qui  parta- 
geaient les  Juifs.  Au  milieu  de  ces  désor- 
dres, dans  le  déclin  de  la  religion  Judaïque, 
à  la  fin  du  règne  d'Hérode,  sous  renf)pire 
d'Auguste,  vers  l'an  MOO  du  monde,  Jésus- 
Christ  parut  sur  la  terre  en  Judée.  Le  fait 
est  incontestable.  Celse,  Prophyre,  Julieu 
l'Apostat,  tous  ennemis  déclarés  du  christia- 1 
tianisme,  les  Juifs  même  en  convieunenU 

H.  Il  est  également  certain  que  sous  les 
empereurs  Claude  et  Néron,  successeurs 
d'Auguste,  il  y  avait  à  Rome  des  Chrétiens. 
Suétone,  auteur  païen,  raconte  dans  la  Vif 
de  l'empereur  Claude  (et  cela  est  marqué 
au  chapitre  xviii  des  Actes  des  apôtres),  que 
«  cet  empereur  chassa  de  Rome  les  Jui/^$ 
accusés  a'exciier  des  troubles,  à  l'occasion 
du  Christ.  »  Il  ajoute  dans  la  Vie  de  Néron, 
que  «  les  Chrétiens  furent  punis  de  divers 
supplices,  è  cause  de  leur  superstition  nou- 
velle. ^  Tacite  dit  que  Néron,  pour  se 
disculper  de  Taffreux  incendie  arrivé  ^ 
Rome,  l'imputa  aux  Chrétiens,  «  qu*i'  ^| 
tourmenter  par  d'horribles  supplices.  >  H 
ajoute  :  qu'ils  tirent  leur  nom  du  Clirisl. 
que  Ponce-Piiate,  lieutenant  de  Judée.  ii< 
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loourir;  que  malgré  cela  cette  secte  pullu« 
lait  de  oouyeau,  noD-seuleaieiit  eu  Judée» 
ijea  de  sa  naissance;  mais  dans  tout  Tem* 
pire  et  à  Rome  même.  Pline  le  jeune,  païen 
etgouyerneur  en  BjTthinie  et  dans  le  Pont 
soas  Teiopereur  Trajan,  Van  de  Jésus-Christ 
103,  $6  plaignant  des  traitements  injustes 
qu'on  faisait  aux  Chréiiens,  déclare  à  Tem- 
pereur  :  i  Qu'un  Rrand  nombre  de  person* 
nés  de  tout  A^e,  de  tout  état,  de  tout  seie, 
ddaosles  Tilles  et  dans  les  campagnes, 
étaient  Chrétiens,  et  qu*oa  ne  pouvait  les 
convaincre  d'aucun  crime*  » 
Ces  témoignages  prouvent  donc  1*  la  pu« 
reié  des  mœurs  des  Chrétiens.  2**  Leur 
(rovence  générale  de  la  divinité  de  Jésus* 
Christ.  3*  Les  persécutions  qu'ils  essuyèrent 
;*(^ar  multiplication  étonnante.  Pline  se 
plaint  que  les  temples  des  faux  dieuxélaient 
ii'^erts  et  les  sacrifices  abandonnés.  Voilà 
4uuc  les  Chrétiens  répandus  partout,  exis- 
Untpoarlors  depuis  60  ans. 
Voyez  aussi  le  témoignage  de  Josèphe  à 
iViicledecet  historien,  et  de  ce  témoignage 
motestable,  vous  conclurez  qu*il  y  a  eu  des 
(Chrétiens  avant  Vespasien.L'épo(iue  de  Jésus* 
Clirist  et  des  Chrétiens  est  donc  indubitable? 
Il  est  encore  certain  que  Jérusalem  fut 
(rise  et  ruinée  par  Tite.  Le  même  José- 
)k  en  à  fait  Pbistoire  et  elle  est  dans  les 
Bsinsde  toutle  monde. 
Vuilà  donc  deux  faits  éclatants  dont  Tuni* 
lerstjst  le  témoin  :  la  diijipersion  du  peuple 
(<iif, et  la  conversion  des  gentils,  arrivées 
iQ  (emps  de  Jésus-Christ,  qui  a  paru  ce- 
lefidaot  avant  ces  deux  événements.  Ainsi 
K  disciples  du  Christ  n'ont  pu  rien  pu- 
^desayie  à  Jérusalem,  qui  ne  fût  de 
l'toriélé  publique,  et  les  gentils  ont  été  en 
(âtde  vérifier,  sur  les  lieux,  tout  ce  qu'on 
(<ir  disait.  D'où  il  snit  encore,  que  lespro- 
iiéiies,  sur  le  temps  de  l'avènement  du 
Itssie  et  sur  les  effets  de  son  avènement, 
put  faites  pour  l'époque  du  temps  de  Jésus- 
^risi.  Ainsi  il  ne  s*agit  plus  que  de  nous 
^urer,  si  les  disci()le$  de  Jésus  ont  répan- 
^  sur  la  terre  la  connaissance  de  Dieu»  et 
iiavie  de  Jésus-Christ  est  ressemblante  à  l'i- 
i^geque  les  prophèlesont  tracée  du  Messie. 
Sur  ces  deux  points,  je  m'adresse  aux: 
t^niiis  convertis,  comme  à  des  guides  in- 
iîlibles.  Car  qui  les  a  convertis?  Comment 
i  pourquoi  ont-ils  embrassé  le  christianisa 
'^ÎUdiSy  pour  suppléer  à  ce  témoignage, 
trouve  une  histoire  détaillée,  écrite  par 
^  auteurs  contemporains  de  la  vie  de  Jésus- 
unst  et  de  ses  premiers  disciples,  de  leurs 
avaux  et  de  la  formation  de  la  société  chré- 
ÊDoe.  C'est  cette  société  qui  me  présente 
■^  traditions  et  son  histoire,  composées 
^^  buit  auteurs  contemporains  et  presque 
us  témoins  oculaires.  Cette  société  re- 
irde  ces  méoioires  sacrés,  comme  sa  loi 
ifflitive  et  son  titre  fondamental.  (Voyez* 
I  iexamen  dans  l'article  Ëvangile.) 
";  ^  Preuves  que  JéêUê-Chrisl  est  te  Mes^ 
^t>t  par  la  réunion  des  prophéties  de  tous 
'«  iiécles. 

1- œuvre  évaugéliquG  n'est  point  suscei)- 


tible  d'imposture  ni  de  finesse  humaine; 
car  elle  est  composée,  1*  delà  mission  des 
patriarches  recevant  des  promesses,  et  des 
prophètes  qui  ont  fait  des  annonces,  qu'il  « 
laut  nécessairement  accomplir.  2*  De  la  mis-  ? 
sion  de  Jean-Baptisie,  qui  avertit  la  nation 
Juive  de  se  tenir  prête  à  recevoir  le  vrai 
Messie.  3**  De  laimission  de  Jésus-Christ,  qui 
s'est  dit  la  fin  de  la  loi  et  des  prophètes  et 
le  Sauveur  des  nations,  fc*  De  la  mission  des 
apôtres,  qui  doivent  remplir  ses  vues  et  de 
leurs  successeurs,  qu'il  assure  devoir  durer 
jus(}u'à  la  tin  des  siècles. 

Si  l'entreprise  est  de  l'homme  et  non  de 
Dieu,  l'entrepreneur  a  contre  lui  le  passé,  le 
présent  et  l'avenir.  Mais  si  le  tout  s  accorde 
avec  ses  paroles  et  sqs  actions,  il  ne  peut 
être  que  l'envoyé  de  Dieu. 

Un  homme  peut  se  dire  être  ce  qu'il  vou- 
dra, mais  il  ne  peut  rapporter  à  lui  tout  ce 
qui  s'est  dit  ou  tait  depuis  quatre  mille  ans. 
Longtemps  avant  ila  naissance  de  Jésus* 
Christ,  toutes  les  qualités  du  Messie  étaient 
réglées,  connues  et  tracées  sur  les  livres 
traduits  d'hébreu  en  grec,  répandus  partout 
et  gardés  dans  les  registres  sacrés.  Jésus- 
Christ,  avant  que  de  naître,  ne  pouvait  s'ap^ 
proprier  la  nation,  la]  famille,  la  branche 
même  oii  le  Messie  viendrait.  Les  circons- 
tances ont  été  le  trouver;  il  fallait  que  Ma- 
rie seule  et  orpheline  fût  donnée,  selon  l'u- 
sage, h  Joseph  son  proche  parent,  afin  d'ôtre 
l'héritier  des  deux  maisons  qui  étaient  de  .la. 
même  tige.  C'est  pourquoi  la  généalogie 
de  Jésus-Christ  se  présente  de  deux  façons» 
sans  précaution,  sans  éclaircissement.  Jo- 
seph entre-  dans  les  droits  de  sa  femme. 
L'une  de  ces  généalogies  est  la  sienne,  et 
l'autre  est  du  père  de  Marie  ;  par  l'homma 
et  par  la  femme,  usage  commun  alors. 

Voici  une  notice  succincte  des  prophètes 
qui  ont  précédé  Jésus-Chri$^t  :  Abraham  sera 
le  père  d'une  multitude  de  peuples  et  do 
rois;  sa  postérité  conservera  la  marque  de 
l'alliance  que  Dieu  a  faite  avec  lui.  Mais  sa 
vraie  postérité,  sainte  et  bénie,  viendra  non  du 
fils  d'Agar,  sa  servante,  mais  du  fils  de  Sara, 
son  épouse.  Les  conquêtes  seront  le  par- 
tage du  fils  de  l'étrangère  ;  banni  de  la  mai- 
son et  de  l'héritage  paternel,  Ismaël  lèvera 
lu  main  contre  tous,  et  s'agrandira  malgré 
tous.  La  postérité  dlsaac  apportera  la  bé- 
nédiction et  le  salut  aux  nations^garées  ;  la 
ligne  bénie  sera  connue,  comme  le  pays 
dont  elle  sera  mise  en  possession.  Celui  qui 
bénira  les  nations  descendra  d'isaac  par  Is- 
raël, par  Juda,  par  David.  Il  naîtra  à  Beth- 
léem, où  est  le  patrimoine  de  David.  11 
illustrera  par  sa  présence,  non  le  premier 
temple  ruiné  par  Nabuchodonosor,  mais  le 
deuxième  qui  a  été  renversé  par  Titus. 
La  seule  tribu  de  Juda  exercera  son  autorité 
et  conservera  son  bftlon  de  commandement 
jusqu'à  l'arrivée  du  désiré  des  nations  ;  et 
quand  il  sera  venu  et  présent,  cette  tribu  de 
Juda  aura  encore  son  pays,  ses  généalogies 
cil  bonne  forme,  son  sacerdoce,  sou  culte» 
son  temple,  que  le  Messie  honorera  de  ses 
visites.  Mais  lorsque  le  Messie  aura  été 
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rérélé  aux  nations,  il  n'y  aura  plus  en  Juda 
de  corps  réglé,  ni  sacerdoce,  ni  temple;  et 
ce  sera  une  marque  que  le  temps  du  Messie 
sera  passé.  Le  Messie  passera  sa  vie  à  Na- 
zareth; pauvre  et  obscur,  il  prêchera  la 
Bonne  nouvelle^  le  salut  et  la  délivrance. 
Après  ces  souffrances  et  une  mort  ignomi- 
nieuse, il  sera  élevé  en  gloire,  sera  adoré 
des  nations;  elles  deviendront  son  héritage  et 
seront  substituées  aux  Juifs  incrédules.  Il 
sera  un  Prôtre  éternel,  un  Médiateur,  par  un 
sacrifice  perpétuel  et  universel.  Ce  nouveau 
prôtre  introduir/i  la  vraie  justice  sur  la 
terre,  au  temps  du  plus  grand  des  empires, 
sur  la  monarchie  qui  doit  succéder  è  la 
troisième,  à  celle  de  Nabuchodonosor.  On 
les  connaît  toutes,  celle  de  Nabuchodonosor 
a  été  renversée  par  les  Perses  ;  celle  des 
Perses  par  les  Grecs;  celle  des  Grecs  par 
les  Romains. 

Voici  en  abrégé  les  caractères  du  Messie 
que  Jésus  Christ  a  réunis  :  il  doit  sortir  de 
iessé  comme  d'un  tronc  coupé.  VEmma- 
nuel  doit  naître  d'une  Vierge  a  Bethléem , 
s'appeler  Jésus,  le  Sauveur,  le  Prince  de  la 
paix,  le  Juste,  être  pauvre  et  précédé  de  son 
envoyé.  L'esprit  de  Dieu  doit  reposer  en 
lui  :  il  répandra  ses  bienfaits,  il  sera  pro- 
phète; législateur  comme  Moïse;  il  fera  son 
entrée  à  Jérusalem  sur  une  &nesse;  il  vien- 
dra établir  son  alliance  par  son  sang,  et  il 
sera  éternel.  11  sera  trahi,  vendu,  abandonné, 
accusé,  méprisé  et  crucifié.  Enfin  ce  Messie, 
mort  en  croix,  ressuscitera,  il  montera  au 
ciel,  il  convertira  les  nations,ilabandonnerai 
il  punira  les  Juifs  déicides  toujours  endurcis. 

Q.ue  de  traits  relatifs  à  Jésus-Christ  dans 
la  durée  de  près  de  deux  mille  ans,  traits 
précis,  reoonnaissables  et  tous  réunis  eu 
lui  1  11  fallait,  par  tine  généalogie  exacte, 
remonter  par  David  jusqu'à  Abraham ,  et 
sans  qu'il  s'en  soit  mêlé.  Elle  se  trouve  dans 
les  registres  des  Juifs  et  des  Romains.  H 
fallait  qu'il  prit  naissance  en  tel  temps ,  en 
tel  lieu  et  d'une  telle  Vierge.  Ces  avant-cou- 
reurs l'ont  prévenu  ayant  qu'il  pût  les  con- 
naître. S'il  n'était  qu'un  homme ,  l'impos- 
sibilité de  cadrer  à  tout  le  passé  était  abso- 
lue. Mais  il  y  a  plus  :  il  prédit  que  le  sacer- 
doce judaïque  allait  tomber  avec  son  temple, 
et  de  môme  que  les  événements  s'étaient 
ajustés  à  ses  vues  avant  sa  naissance ,  ses 
prédictions  se  vérifient  après  sa  mort.  Enfin 
tout  arrive  fidèlement  pour  lui  :  il  meurt 
précisément  au  temps  marqué  par  Daniel , 
et  selon  toutes  les  circonstances  prédites 
dont  il  n'était  pas  le  maître,  et  la  ruine  de 
sa  nation  est  la  suite  de  sa  mort.  S'il  y  avait 
ici  de  l'imposture,  elle  retomberait  sur  DijBu 
méme^  qui  a  tout  ménagé  et  tout  exécuté  en 
faveur  du  Christ. 

Objectiont  det  inerédules. 

r*  objection.-—  «  Le  fils  de  Marie,  trouvant 
ces  étonnantes  prophéties  accumulées  sur 
lui  par  hasard,  sut  les  mettre  è  profit  et  se 
faire  donner  la  mort  pour  faire  du  bruit 
dans  le  monde,  et  se  rendre  fameux  lorsqu'il 
M'y  serait  plus.  » 

Réponse.  —  Un  des  de3cendants  de  David 


qui  aurait  voulu  se  faire  chef  de  parti  n'au- 
rait songé  qu'à  relever  son  peuple  et  sa  fa- 
mille; leurs  intérêts  étaient  communs.  Il 
devait  donc  tourner  sa  haine  contre  les  Ro- 
mains pour  secouer  leur  joug.  Jésus  fait 
tout  le  contraire.  Il  ménage  César,  il  lui 
obéit  ;  il  ne  déclame  que  contre  sa  nation. 
11  refuse  la  royauté,  et  il  ne  prétend  à  rien 
sur  fa  terre.  Roi  dans  le  spirituel,  il  ne  veut 
établir  que  la  vertu  dans  les  cœurs,  il  ne 

f)romet  que  des  biens  futurs.  Où  voit-on  en 
ui  de  la  rébellion,  de  l'ambition  ou  de  Tin- 
térôt?  Qu'attend-iKen  courant  è  la  mon? 
Pour  qui  aura»t-il  travaillé?  Supposons-le 
avec  les  impies  un  imposteur  rusé  :  périr 
pour  périr,  il  valait  mieux  soulager  sa  na* 
tion,  périr  avec  elle,  ou  lui  procurer  une 
honnête  liberté.  S'il  n*est  point  le  Messie 
promis,  sa  prédication  et  sa  conduite  sont 
contre  le  bon  sens. 

Il*  objection. —  «  C'est  dans  rabaissement 
où  vivait  sa  famille  qu*il  renonça  à  toute 
espérance  temporelle  ;  il  se  borna  è  la  gloire 
de  ruiner  l'idolâtrie,  en  ramenant  tout  à  la 
belle  morale  de  l'amour  de  Dipu  et  du  pro- 
chain. Il  s'appliqua  quelques  prophétie»^ 
heureuses,  et  exposa  sa  vie  en  héros.  En  ud 
mot ,  Jésus ,  comme  Pythagore,  a  usé  d'in- 
dustrie pour  insinuer  une  sainte  doctrine 
et  se  rendre  iameux  à  la  postérité.  » 

Réponse.  —  1**  Pythagore  ne  disait  que  M 
qu'il  voulait,  au  lieu  que  le  fils  de  Phomm^ 
n'exécute  que  ce  qui  a  été  prédit  de  lui  dans 
les  Ecritures.  S*il  n'était  qu'un  proptièie 
ingénieux  ,  il  se  serait  fait  regarder  cornue 
un  imbécile,  et  il  aurait  détruit  son  œuvre. 
Il  était  écrit  que  le  Messie  éclairerait  et  con- 
vertirait les  nations  au  vrai  Dieu.  Cepeo* 
dant,  pendant  sa  vie,  il  laisse  les  gentils,  il 
ne  s'attache  qu  à  son  peuple.  II  défend  uièiue 
à  ses  disciples  d'aller  vers  Samarie  et  ved 
les  idolâtres.  Si  sa  mission  était  d'instruirtj 
les  gentils  comme  Jonas,  doit-il  les  fuir  e 
s'obstiner  à  parler  à  des  gens  qui  ne  i*écou 
tenl  pas?  Que  ne  va-t-il  à  Tyr,  h  Sidon  ,  i 
Antioche  et  à  Rome?  Tout  l'y  porte  :  la  nou 
veauté,  la  beauté  de  sa  morale ,  la  curiosité 
de  ces  peuples ,  leur  philosophie,  tout  cêli 
lui  devenait  favorable.  Mais  au  lieu  de  pro^ 
fiter  de  ces  circonstances,  il  traite  les  gen* 
tils  d'étrangers  et  de  profanes,  et  par  ud 
autre  travers  dans  le  siècle  le  plus  éclairé^ 
il  ne  leur  envoie  après  sa  mort  que  des  pr*-^ 
dicateurs  sans  éducation,  sans  lettres,  saiH 
firotection,  pour  leur  annoncer  et  leur  fainj 
goûter  la  folie  de  la  croix.  Quant  à  lui, 
arme  contre  sa  personne  la  haine  de  sa  ua 
tion,  et  il  se  met  en  tête  que  les  autres  peu 
pies  écouteront  les  disciples  d'un  bommt 
supplicié. Oui,  l'Evangile  est  fœuvrede  Die* 
ou  une  folie  réelle. 

^  Jésus-Christ  n'a  pas  seulement  rem P'i 
une  prophétie;  il  se  les  est  toutes  appl^^ 
quées,  et  il  en  a  fait  lui-même  pour  les  cun 
firroer.  Il  assure  que  l'opprobre  de  la  croti 
sera  reçu  partout  ;  qu'il  ne  fera  qu'un  truu 
peau  de  tous  les  peuples,  et  que  son  œurti 
subsistera  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  il  bât.* 
appliqué  tout  le  passé,  et  il  aDoonce  qui 
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(oui  Tafenirlui  obéira.  Un  discoureur  parle, 
mais  fait-il  tout  ce  qu'il  veut  ? 

3*  La  roission  de  Jean-Baptiste ,  sa  péoi- 
tence,  sa  prédication,  Tannonce  do  Messie, 
la  double  prophétie  qu'il  prononce  (voilà 
le  Messie  ;  il  est  venu  •  il  est  au  milieu  de 
nous,  et  il  est  Vagneau  ou  la  seule  victime 
r)ue  Dieu  accepte,  celle  qui  efface  les  péchés 
du  monde  [Joan.  i,29],  d'où  il  suit  que 
Jé»u8sera  mis  è  mort,  et  que  tous  les  autres 
saciifices  seronl  abolis)  dépendaient-elles 
d'un  homme  commun?  Cependant  tout  est 
arriré.  Le  sang  de  Jésus  a  coulé  ,  les  sacri- 
fices de  Juda  tombèrent  avec  le  temple,  en- 
suite tous  ceux  du  pa(;anisme  :  partout  on 
annonça  la  mort  du  Christ  et  la  rémission 
des  péchés  par  son  sang.  Ainsi  la  mission 
(le  Jean-Baptiste  a  été  tout  ensemble  l'an- 
tjonce  et  la  preuve  de  l'Evangile.  Il  en  a 
Ecoolré  l'auteur ,  et  depuis  Titus  les  Juifs 
li'uni  pas  égorgé  une  seule  victime,  et  maU 
gré  toui»  les  efforts  de  Sjmmaque ,  de  Por- 
phyre et  de  Julien,  les  sacrifices  des  faui 
«Leui  noQt  pu  se  relever;  on  ne  sert  plus 
(ja'uD  Dieu,  et  on  ne  lui  offre  plus  qu'une 
viciime.  La  Loi  et  les  prophètes  durèrent 
jusqu'à  Jean  :  depuis  lui  le  royaume  de  Dieu 
e^i  ouvert  et  on  y  entre. 

///'  objection.  —  <  Le  rapport  de  Jean  è 
Jésus  n*est  qu'un  artifice  concerté  entre  les 
deui.  Le  Christ  voulait  anéantir  l'absurdité 
de  l'idolâtrie  et  simplifier  la  Loi  de  Moïse. 
Il  commence  son  œuvre  par  sa  nation,  et  il 
loisse  le  reste  à  faire  à  ses  envoyés.  Il  se  dit 
ie  Uessie ,  et  pour  se  donner  un  air  d'auto- 
rité le  philosophe  s^entend  avec  un  sage , 
)tiu  de  prévenir  le  peuple  en  sa  faveur  et 
de  donner  du  relief  a  Fauteur  principal.  Ils 
soient  bien  tous  deux  qu'en  supprimant 
(note  autre  religion  il  leur  en  coûtera  la 
Tie;  mais  ils  consentent  è  se  dévouer  pour 
)<  gloire  et  l'utilité  des  hommes.  Ils  met- 
tante profit  ridée  et  l'attente  où  étaient  les 
liifsd'un  libérateur,  sous  l'oppression  ac* 
lueiie  des  Romains  ;  ils  calculent  les  semaines 
^  Daniel,  ils  s'en  rapportent  le  terme  ;  il  est 
(j^eslion  de  mourir  dans  l'espace  de  la  der- 
nière semaine,  tout  s'y  prépare  et  tout  arrive. 
•  Jean,  relire  de  bonne  heure  dans  le  dé^ 
s^rt,  s  j  ménage  par  son  austérité  et  la  sin- 
rulariié  de  ses  babils,  une  réputation  pour 
«donner  du  poids  h  ce  qu'il  dira.  Il  parait,  il 
annonce  le  Sauveur.  Jésus  de  son  côté,  plein 
^«  ce  zèle  bienfaisant,  médite  à  loisir  son 
Nei.  Son  système  est  simple,  il  est  beau. 
I^ès  que  Jean  a  parlé  de  lui,  il  prêche,  et  il 
f'iittdijt  de  bruit,  que  tous  les  deux  sont 
iBiiQolés.  Le  plan  est  sage  ,  désintéressé  ; 
borate  et  Platon  en  auraient  pu  faire  autant.» 
^ponee.  ^  !•  Des  projets  si  sérieux  ont- 
jls  pu  se  faire  par  des  enfants  7  car  tous  deux 
lurent  réparés  dès  l'enfance.  Un  solitaire  et 
^^ûls  d  artisan  en  sont-ils  venus  d'eux- 
^^mesà  des  supputations  chronologiques 
^i  lieureuses?  Des  philosophes  si  sages, 
i^omme  ont  dit,  ont-ils  pu  prendre  publique* 
jii^iu  les  caractères  de  menteurs  et  de  four- 
V,  ^»r  Jean  crie  que  Jésus  vient  du  ciel, 
^u  II  est  le  Fils  du  Père,  que  l'Esprit  de  Dieu 


réside  en  lui.  Jésus  de  son  côté  en  dit  en- 
core davantage  de  lui-même.  Si  tout  cela 
n'est  pas  vrai,  voilà  deux  fourbes  et  deux 
impies  qui  vont  introduire,  les  maux  les 
plus  funestes,  qui  falsifient  les  Ecritures,  et 
oui  renouvellent  l'idolâtrie.  Jésus  au  lieu 
de  miracles  va  accumuler  fourberies  sur 
fourberies,  pour  livrer  tous  ses  sectateurs 
aux  persécutions  les  plus  affreuses;  il  n'an- 
nonce que  des  croix  en  ce  monde,  et  mortel 
impuissant,  il  n'a  rien  à  leur  donner  après 
leur  mort.  Il  va  révolter  la  moitié  des  hom- 
mes, et  l'autre  moitié  sera  malheureuse  sans 
ressource.  Quels  philosophes  I  et  peut-on 
naturaliser  l'entreprise  évangélique  ,  en  la 
tirant  des  mains  de  Dieu,  sans  y  voir  deux 
hommes  extravagants  ? 

S"  Il  y  a  de  l'impossibilité  dans  leur  pro- 
jet ;  car  n'étant  que  des  enthousiastes,  com- 
ment ont-ils  trouvé  tant  de  justesse  dans 
leurs  réponses,  dans  leurs  prophéties,  et 
tant  de  patience  dans  leur  conduite?  On 
trouve  rassemblé  en  Jésus  tout  le  passé  ; 
par  lui  on  prédit  tout  l'avenir,  et  tout  arrive 
de  point  en  point;  effusion  du  sang  du 
Christ,  substitution  de  son  sacrifice  è  ceux 
des  Juifs  et  des  gentils,  ruine  du  temple, 
désolation  ,  asservissement ,  dispersion  et 
conservation  des  Juifs  au  milieu  de  leurs 
ennemis  dans  toute  la  suite  des  ftges,  jus- 
qu'à leur  retour;  faible  commencement  de 
TEvangile,  longues  persécutions,  chute  des 
idoles  ;  Jérusalem  foulée  aux    pieds    des 

fentils,  qui  se  la  disputeront  toujours  tour 
tour,  et  toujours  donnée  en  spectacle  à 
l'univers  ;  accroissement  du  christianisme, 
entrée  successive  des  nations  dans  l'Eglise, 
propagation  de  l'Evangile  jusqu'aux  extré- 
mités de  la  terre.  Tant  de  traits  avérés  ont* 
ils  pu  être  controuvés  et  exécutés  à  la  lettre 
en  faveur  de  deux  fourbes  7 

Car  tout  cela  est  arrivé  dans  l'espace  de 
quarante  ans.  La  foi  fut  annoncée  chez  tou- 
tes les  nations  connues  :  des  guerres  uoi« 
verselles  s'allumèrentdans  l'empire  romain 
et  dans  la  Judée;  des  famines,  des  pestes, 
des  tremblements  de  terre,  des  signes  au 
ciel,  mille  faux  prophètes,  et  tout  cela  de- 

fmis  Néron  jusqu'à  Vespasien.  Jérusalem 
ùt  renversée,  et  le  peuple  exterminé  par 
l'acharnement  des  Juifs,  par  la  famine  du 
siège  et  par  les  épées  romaines ,  qu'on  tira 
partout  contre  eux.  La  dispersion  et  la  con- 
servation sensible  des  misérables  restes  de 
Juda  encore  et  pour  toujours  témoins  des 
faits  de  l'Ancien  Testament  et  du  Nouveau, 
est  un  miracle  évident  et  perpétuel,  vis-à- 
vis  tant  de  nations  qui  ont  péri,  et  dont  il 
ne  reste  aucune  trace.  Tout  cela  sans  la  Di- 
vinité, dépendait-il  de  deux  hommes  ?  Ce 
n'est  pas  tout. 

3°  Les  apôtres  ont  dû  entrer  dans  le  com^ 
plot.  Qu'on  les  ait  trompés  et  séduits  jus- 
qu*à  devenir  les  destructeurs  de  leur  reli- 
gion, jusqu'à  s'attacher  sans  profit  à  l'auteuct 
de  cette  entreprise,  je  le  veux  ;  mais  ils  ont 
dû  au  moins  se  charger  d'enlever  le  corps 
mort  de  leur  Maître,  de  le  dire  ressuscité,  et 
se  préparer  à  être  traités,  comme  lui.  Mais 
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Judas  Iscariole  n*anrAiUil  pas  déclaré  l'iui* 
posture  pour  justifier  sa  trahison  T  car  en 
ce  ras  Jésus  était  l'ennemi  de  la  religion  et 
de  l'Etat.  Au  contraire»  il  ne  peut  tenir  con- 
tre le  reproche  d'avorir  livré  ie  sang  du  Juste; 
l'argent  rejeté,  sa  mort  affreuse  et  le  champ 
du  potier,  rendent  témoignage  à  Tinnocence 
de  Jésus.  De  plus,  douze  hommes  ont-ils  pu 
affronter  une  sentinelle  en  règle»  sans  avoir 
^té  recherchés  et  punis  ?S*ils  avaient  fait  ce 
complot  d'enlèvement  pour  publier  qu'il  était 
ressuscité»  ils  seraient  donc  aussi  tous  des 
idol&tres  et  des  meurtriers?  Car  ils  vont 
faire  adorer  un  séducteur,  et  mettre  le  feu 
aui  quatre  coins  de  Funivers»  et  cela  sans 
intérêt»  en  montrant  néanmoins  partout 
tant  de  zèle  et  de  charité.  Enfin»  il  faut  que 
Paul,  Ktienne»  Barnabe  et  tous  les  autres 
prédicateurs  qui  attestent  Je  mensonge  en 
mourant,  soient  aussi  des  impies  et  des 
cruels.  Que  d'impossibilités  I  et  où  en  vient- 
on,  en  attaquant  l'œuvre  évangéIique7Tout 
est  donc  consommé  en  Jésus-Christ.  «Mais» 
dit  le  Juif»  si  Jésus  était  Je  Messie,  aurait-ii 
aboli  une  loi  que  Dieu  donna  à  son  peuple  ?  » 
Jésus-Christ  n'a  fait  Qu'étendre  et  perfec- 
tionner sa  loi  dans  son  aogme  et  sa  morale.  Il 
n'en  a  aboli  que  la  police  et  les  cérémonies 
extérieures.  Ces  ombres  ne  devaient  durer 

3  ue  jusqu'à  lui.  Ha  substitué  la  circoncision 
u  cœur  è  celle  de  la  chair,la  victime  pure  aux 
animani»  et  son  autel  universel  au  temple 
unique  de  Jérusalem. 

IV*  objection — «  Au  temps  de  l'empereur 
Claude,  personne  à  Rome  n'était  instruit 
«les  miracles  de  Jésus-Christ»  on  ne  savait 
pas  même  s*il  avait  été  au  monde.  » 

Ji/pon«e.  —  Cette  assertion  tombe  d'elle* 
même»  n'étant  appuyée  d'aucunes  preuves. 
Comment  les  Romains  du  temps  de  l'empp- 
reur  Claude»  mort  en  5^»  auraient-ils  pu 
ignorer  que  Jésus-Christ  avait  été  au  monde» 
puisque  Tibère»  qui  ^mourut  en  97,  avait 
proposé  au  sénat  de  le  mettre  au  rang  des 
dieux.  Ce  fait  était  public»  et  Teriuliien  le 
rapporte  comme  tel  dans  l'Apologie  qu'il 
présenta  au  sénat  au  nom  de  tous  les  Chré- 
tiens; s'il  n'eût  pas  été  certain  et  notoire» 
il  n'aurait  pas  exposé  la  cause  de  l'Eglise, 
en  donnant  occasion  à  ses  ennemis  de  le 
confoodre»en  lui  niant  ce.qu'ilemplovait pour 
relayer.  Que  le  sénat  se  soit  refusé  a  la  pro- 
position (41)  de  Tibère,  on  n'en  doit  pas 
être  surpris.  La  haine  de  la  plupart  des 
païens  contre  les  Juifs,  Topposition  de  la 
morale  des  premiers  è  celle  des  Chrétiens, 
la  mort  ignominieuse  de  Jésus-Christ,  la 
défense  faite  è  Rome  d'honorer  les  divinités 
étrangères»  suffisaient  pour  empêcher  qu'on 
ne  lui  accordât  les  honneurs  divins,  sur  la 
demande  d'un  empereur  qui  n'était  pas  le 
maître  de  faire  ()lier  la  fierté  des  sénateurs. 

Les  incrédules  conviennent  que  les  apô- 
tres fondèrent  un  grand  nombre  d'églises, 
dont  plusieurs  étaient  dans  de  grandes 
villes  ;  les  Romains  ne  pouvaient  donc  pas 

(il)  Senttos  quia  non  Ipse  probaverat  rcspuit. 
(Tehti'll.,  Apoi.,  c.  b.) 


l'ignorer,  la  Judée  étant,  pour  ainsi  dire,  au 
centre  de  l'empire  Romain»  et  les  commu- 
nications  étant  ouvertes  de  toutes  parts  sous 
les  empereurs  Tibère,  CaliguIa»Claode,elc. 
Suétone  pouvait  être  instruit  de  ce  qui  re* 
gardait  les  Chrétiens,  puisqu'ils  furent  per* 
sécutés  par  les  empereurs  Néron  et  Domi* 
tien,  dont  il  a  écrit  la  vie.  Il  dit  lui-même 
qu'on  leur  fit  souffrir  des  supplices,  et  dans 
le  même  endroit,  il  les  traite  d'enchanteurs; 
expression  très*favorable  è  la  religion  ;  car 
les  païens  ne  les  appelaient  ainsi,  que  parce 
qu'ils  prenaient  pour  des  effets  magiques, 
les  prodiges  que  ceui-ci  opéraient. 

Suétone  devait  être  aussi  bien  informé 
que  Tacite  qui  vécut  sous  l'empire  de  Ye^- 
pasien,  de  Tite»  de  Domitien,  etc.  Ce  der- 
nier historien  parle  des  Chrétiens  eo  ces 
termes  :  «  Ils  tirent  leur  nom  d'un  ChrUl 
que  Ponce-Pilate»  lieutenant  en  Judée,  avait 
fait  exécuter  sous  Tibère.  Celte  pernicieuse 
secte,  après  avoir  été  réprimée  quelque 
temps,  pullulait  tout  de  nouveau,  non-seu- 
lement dans  la  Judée,  qui  était  le  lieu  de  sa 
naissance,  mais  dans  Rome  même,  »  etc. 

Puisque  sous  Néron  il  y  avait  un  sigraoJ 
nombre  de  Chrétiens  que  cet  empereur  6t 
tourmenter  par  des  supplices  horribles,  il 
devait  y  en  avoir  beaucoup  sous  l'empire 
de  Claude,  sou  prédécesseur.  Les  tumultes 
continuels  que  les  Juifs  y  causèrent  è  leur 
occasion,  en  sont  une  bonne  preuve (^^ 
Cela  n'empêche  pas  nos  Celses  modernes 
de  dire»  que  bien  des  années  après  la  mor; 
de  Jésus-Christ,  son  nom  était  à  peine  connu 
dans  le  monde.  Ils  oublient  que  saint  Paul 
dit  (Rom.  m»  18),  que  la  voix  des  apôtrns: 
retenti  par  toute  la  terre,  et  que  leur  parole 
s*est  fait  entendre  jusqu'aux  extrémités  du 
monde  ;  qu'il  écrit  aux  Romains  (i»  8):  U 
rends  grâces  à  mon  Dieu  pour  vous  tous^  ds 
ce  que  votre  foi  est  annoncée  dans  tout  /'ufii* 
vers:  et  aux  Colossiens  (  i»  6)  :  L'EvangiU 
est  répandu  dans  tout  le  monde f  ilfructifiid 
s'augmente^  ainsi  qu'il  a  fait  parmi  vous, 

F*  abjection.^  «  Il  est  inconcevable  que 
les  Juifs  ne  se  soient  pas  rendus  à  des  pro- 
diges aussi  éclatants  que  ceux  qu'où  dit 
avoir  été  faits  par  Jésus-Christ.  » 

J^^ponse.  •— Lorsau'un  fait  est  prouvé,  il 
ne  sert  de  rien  d'objecter  qu'on  ne  le  con^ 
cevra  jamais  :  or  les  Juifs  n'ont  jamais  ré* 
voqué  en  doute  les  miracles  de  Jésus«Cbrisl« 
Leur  aveu  à  cet  égard  a  été  si  formel,  quji 
les  premiers  Pères  de  l'Eglise  l'ont  ionrm 
en  argument  contre  eux»  et  ont  pressé  avea 
vigueur  un  raisonnement  auauel  les  Juifs 
n'ont  refusé  de  se  rendre  »  qu  en  atlribuaul, 
les  miracles  du  Sauveur  à  un  mauvais  priiH 
cipe.  Quelques  rabbins  ont  cru  qu'il  avait 
découvert  un  nom  mystérieux  qui  lui  soin 
mettait  toute  la  nature.  Le  Talmud  dépo$^ 
toujours  contre  les  Juifs  en  faveur  desChrM 
tiens.  On  rend  concevable  l'incrédulité  deiï 
Juifs»  en  rapportant  tes  faux  principes  oi» 
ils  étaient.  Les  merveilles  de  Jésus-Christ»f 

(4i)  Jiidxos,  impulsore  Christo,  assidue  aiRiui«l 
tuantes  Roma  expuiit.  (SuET.«£/<iN<i.»  c.io.) 
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ils  les  aHriboaient  au  prince  des  démons; 
ajoutez  à  cela  Tatteote  où  ils  étaient  d*un 
Messie  conquérant,  qui  subjuguerait  tous 
leurs  ennemiSy  opinion  fondée  sur  une  fausse 
interprétation  des  prophéties.  Jésus,  disaient- 
ils,  n'est  point  le  Messie  et  il  prétend  Tétre; 
il  faut  donc  que  tout  le  nnerveilleux  de  ses 
œuvres  découle  d'une  mauvaise  source,  il 
faut  être  en  garde  contre  ses  prodiges,  tels 
autrefois  les  magiciens  imitaient  les  mer- 
Teilles  qu'opérait  Moïse  ;  dans  de  sembla- 
bles dispositions,  les   Juifs  ont  pu  ne  pas 
croire  sans  être  différents  de  tous  les  autres 
hommes;  enfin  leur  aveuçlement  avait  été 
prédit,  et  ceux  qui  ont  été  infidèles  ont  servi 
BU  Christianisme  de  témoins  non  suspects* 
L'incrédulité  des  païens  qui  attaquèrent 
U  religion ,  aide  encore  à  concevoir  Teo- 
(iarcissement  opinifttre  des  Juifs.  Tryphon , 
Celse,  Porphjre,  Japsblique,  Julien,  Vo- 
bsîpn  et  plusieurs  autres  ennemis  déclarés 
dn  Christianisme,  dont  Voltaire  et  ses  sem« 
biables  ne  sont  que  les  échos,  ont  reconnu 
I»  miracles  de  Jesus-Cbrist ,  et  ont  été  re- 
tiellesà  l'Evangile.  Ces  faits  renversent  les 
réfleiiuns  par  lesquelles  les  impies  veulent 
prouver  qu'il  était  impossible  que  les  Juifs 
n'eussent  pas  cru ,  s'ils  avaient  été  témoins 
de  ses  miracles. 

Us  soldats  qui  gardaient  le  sépulcre  du 
SauTear  avaient  encore  d*autres  raisons 
[lour  désavouer  les  prodiges  qui  les  avaient 
frappés.  Saint  Matthieu  dit  que  le  prince 
des  prêtres  et  les  anciens  du  peuple  leur 
donnèrent  une  grande  somme  d'argent,  avec 
ordre  de  publier  que  pendant  qu'ils  dor- 
maient ses  disciples  avaient  enlevé  son  corps, 
et  leur  promirent  de  les  mettre  à  couvert 
lie  la  punition  qu'ils  avalent  h  craindre, 
pour  avoir  dormi  pendant  le  temps  qu'ils 
auraient  dû  veiller. 

F/'  «  objection.  — •  Il  résulte  delà  lecture 
eulièredes  Evangiles  que  les  pharisiens,  les 
prêtres, les  savants,  tous  les  principaux  ue 
la  naiion  juive  étaient  autant  d'incrédules, 
qui  ne  voulaient  pas  ajouter  foi  aux  mira- 
l'es  qui  leur  étaient  rapportés  du  Messie. 
La  preuve  la  plus  forte  qu'on  puisse  don* 
uerde  leur  incrédulité  est  cette  demande 
^i  souvent  réitérée  qu'ils  faisaient  au  Mes- 
sie de  leur  faire  voir  un  prodige...  Il  refuse 
ronsiainment  d'en  faire  aucun  en  leur  pré- 
sence.illes  renvoie  è  Jonas...  Celte  demande 
s^  trouve  plus  de  dix  fois  dans  l'Evangile, 
et  toujours   avec  la  môme  réponse.  » 

Réponse, — I.  Nous  répondons  qu'il  résulte 
lie  Id  lecture  des  Evangiles ,  que  les  séna- 
teurs et  les  pharisiens  en  général  ne  croyaient 
[ds  que  Jésus  fût  le  Messie  et  nullement 
qu'ils  ne  crussent  pas  que  le  Sauveur  faisait 
•es  prodiges.  C'est  faute  de  démêler  ces 
<'tM]i  objets,  que  nos  adversaires  ont  ima- 
i^ioé qu'il  régnait  une  contrariété  dans  l'his- 
>'>ire  évangélique.  Remanions-les  séparé- 
"•ent  :  Voici  une  des  causes  de  Tincrédu- 
i'tédes  Pharisiens:  ils  croyaient  que  Jésus 
f^'iaii  de  Galilée,  parce  que  ses  parents  en 
étaient  et  qu'il  avait  presque  toujours  de- 
«iieuré  à  f^azareth  ou  h  Capharoaum.  Exa- 


minez les  Ecrituces  »  dirent-ils  h  Nicodème, 
et  apprenez  qu'il  ne  doit  point  sortir  de 
prophète  de  Galilée.  Jésus  rendit  la  vue  è 
un  aveugle*-né  un  jour  de  sabbat,  ce  qui  i* 
comme  nous  l'apprend  l'Evangile,  porla 
quelques-uns  dos  Pharisiens  è  dire  :  Cet 
homme^là  n'est  pas  envoyé  de  DieUf  puis- 
qu'il ne  garde  point  le  sabbat,  (Joan.  i&, 
16)  ;  mais  d'autres  Pharisiens  disaient  : 
Comment  un  homme  pécheur  pourrait^il  faire 
de  semblables  miracles?  (Ibid.)  et  ils  étaient 
divisés  entre  eux. 

Les  docteurs  de  la  loi  et  les  pharisiens 
inféraient  des  discours  mêmes  de  Jésus 
qu'il  n'était  pas  le  Messie.  Ils  le  prirent  pour 
un  blasphémateur,  parce  qu'en  leur  pré- 
sence, il  dit  au  paralytique  :  Vos  péchés 
vous  sont  pardonnes.  Qui  peut,  dirent-ils, 
pardonner  les  péchés  que  Dieu  seul  ?  [Matlh. 
IX ,  2.)  Abraham  est  mort  et  les  prophètes , 
et  vous  dites  :  Si  quelqu'un  garde  ma  pa- 
role ,  il  ne  mourra  jamais.  Etes-vous  plus 
grand  que  notre  pire  Abraham^  qui  est  mort^ 
et  que  les  prophètes  qui  sont  morts  aussi  ?  En 
vérité  je  vous  dis,  que  je  suis  avant  quA- 
braham  fût  au  monde  :  alors  ils  prirent  des 

S  terres  pour  le  lapider.  (Joan.  viii,  52,  53, 
8 ,  59.)  Ils  disaient  :  trest'^e  pas  là  Jésus , 
fils  de  Joseph ,  et  ne  connaissons-nous  pas 
son  père  et  sa  mire?  Comment  donc  ditM 
qu'il  est  descendu  du  ciel.  (Joan.  vi,  42.) 
Qu'on  pèse  attentivement  ces  diverses  causes 
de  l'incrédulité  des  Juifs.  Néanmoins,  dit 
l'Evangile,  plusieurs  mémei  des  plus  consi- 
dérables  d'entre  eux  crurent  en  lui;  mais  à 
cause  des  pharisiens  ils  ne  le  confessaient  pasf 
de  peur  d  être  chassés  de  la  synagogue.  (Joan. 
XII,  42.)  Eu  effet,  ils  civaieiit  résolu  d'en 
chasser  ceux  qui  reconnaîtraient  Jésus  pour 
leChrist.  Ils  craignaient  d'être  traités  comme 
des  rebelles  par  les  Romains ,  en  le  recon- 
naissant pour  Messie  et  pour  roi  des  Juifs. 
Cet  homme^  disnient-ils ,  fait  beaucoup  de 
miracles  ;  si  nous  le  laissons  faire,  tout  le 
monde  croira  en  lui,  et  les  Romains  vieti- 
dront  et  détruiront  notre  ville  et  notre  na- 
tion. (Joan.  XI,  47,  48.)  On  voit  assez  les 
suites  naturelles  d'une  pareille  persuasion 
qui  leur  paraissait  bien  fondée. 

II.  Nous  disons  qu'il  ne  résulte  pas  de  la 
lecture  des  Evangiles,  que  les  pharisiens 
croyaient  que  Jésus-Christ  ne  faisait  point 
de  miracles,  ni  qu'il  refusait  constamment 
d'en  faire  sous  leurs  yeux.  Jésus  guérit  en 
leur  présence  un  possédé,  aveugle  et  muet; 
de  sorte  qu'il  vit  et  qu'il  parla;  il  guérit  un 
hydropique,  un  homme  qui  avait  une  main 
retirée  ue  sécheresse.  Il  rendit  la  santé  à 
un  paralytique,  en  présence  des  nharî- 
siens  et  des  docteurs  de  la  loi,  qui  étaient 
venus  de  tous  les  villages  de  Galilée  et  de 
Judée  et  de  la  ville  même  de  Jérusalem. 
Alors  ,  dit  l'Evangile  (Matth.  ix ,  8) ,  il  n'y 
avait  personne  qui  ne  fût  saisi  d'étonne- 
ment  et  qui  ne  gloriflât  Dieu.  Mais  non 
contents  de  voir  le  Sauveur  opérer  des  pro- 
diges sur  la  t^rre,  ils  le  tentaient,  en  lui 
demandant  qu'il  fit  un  miracle  dans  le  ciel , 
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pour  essayer  JHsquViù  alloîl  son  pouvoir 
k\ovs  Jé»us  les  renvoya  aa  prodige  de  sa 
ri^surfection  :  Comme  Jonas ,  dil-il ,  fut  trois 
jour»  et  trois  nuits  dans  le  ventre  de  la  ba- 
ieine ,  le  Fils  de  Vhomme  sera  de  même  trois 
jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre. 
(Matth.  XII  «  40.)  C'était  leur  Indiquer  un 
moyen  de  s'assurer  qu'il  était  le  Messie.  Il 
refuse  de  satisAiire  leur  curiosité  par  des 
prodiges  différents  de  ceux  dont  ils  étaient 
ténsoins  :  quand  ce  refus  aurait  été  réitéré 
un  grand  nombre  de  fois ,  il  n'en  aurait  pas 
élé  moins  fondé.  A  proprement  parler»  on 
ne  le  trouve  que  deux  fois  dans  TCvangile; 
cependant  les  Celses  modernes  assurent 
que  la  demande  des  pharisiens  y  est  plus  de 
«iix  fois.  11  y  a  des  gens  qui  ont,  pour  ainsi 
dire,  une  imagination  à  facettes. 

Les  mêmes  raisons  qui  portèrent  la  plu- 
part des  pharisiens  à  ne  pas  croire  que  Jé- 
sus fût  le  Messie  y  firent  une  impression 
semblable  sur  plusieurs  de  ses  parents.  Sa 
naissance  merveilleuse^^  dit  un  impie,  ne 
tes  avait  point  frappés  ;  jamais  ifs  n'avaient 
entendu  parler  de  ces  prétendus  prodiges 
qui  l'avaient  accompagnée.  Nous  avouons 
qu'ils  pouvaient  fort  bien  les  ignorer*  puis- 
que Nazareth  et  Capharnaum,  où  ils  de- 
meuraient, sont  assez  éloignés  de  Beth- 
léem; la  plus  proche  de  ces  villes  en  était 
À  trente-cinq  lieues.  Mais  je  veux  qu'ils  en 
aient  été  informés ,  la  vie  obscure  que  mena 
le  Sauveur  jusqu'à  l'âge  d'environ  trente 
ans,  pouvait  nuire  dans  leur  esprit  aux  pro- 
^li^es  de  sa  naissance,  et  leur  faire  soup- 
çonner qu*on  les  avait  trompés.  D'ailleurs  * 
ils  ont  pu ,  comme  beaucoup  d'autres  Juifs , 
regarder  Jésus  comme  un  prophète,  sans 
croire  qu'il  fût  le  Messie.  On  sait  que  les 
uns  disaient  que  c'était  Jean  qui  était  res- 
suscité; d'autres  que  c'était  Elie  qui  repa- 
raissait; d'autres  que  c'était  un  des  anciens 
prophètes  qui  était  revenu  au  monde.  Ainsi 
àuand  des  parents  de  Jésus  auraient  dit  qu'il 
était  hors  de  soi ,  ou  c|u'il  avait  perdu  l'es- 
prit, lorsqu'il  assurait  être  le  Messie,  et 
qu'en  conséquence  ils  eussent  formé  le  des- 
sein de  se  saisir  de  sa  personne,  il  ne  s'en- 
suivrait pas  que  les  prodiges  de  sa  nais- 
sance seraient  imaginaires.  Quelques  sa- 
vants ont  fait  voir  qu'on  pouvait  traduire 
l'original  de  cette  sorte  :  les  parents  de 
Jésus-Christ  vinrent  pour  le  prendre ,  parce 
qu'il  était  en  défaillance,  ou  daps  un  épui- 
sement d'esprit.  En  eti'et,  il  devait  être  fort 
faible.  Saint  Marc  rapporte  que  la  foule  du 
peuple  qui  pressait  était  si  (grande,  que 
Jésus  et  ses  disciples  ne  pouvaient  uas 
même  prendre  de  nourriture.  Mais  si  1  on 
veut  déférer  au  sentiment  du  plus  grand 
nombre  des  commentateurs,  par  rapport  au 
root  grec,  c|ui  signifie  selon  eux,  que  Jésus- 
Christ  avait  perdu  l'esprit,  nous  ne  voyons 
pas  qu'il  soit  nécessaire  d'attribuer  ce  dis-» 
cours  à  ses  parents  ;  le  grec  et  le  latin  même 
pouvant  bien  être  rendus  par  cette  exprès- 
sion  :  ses  concitoyens  soit  de  Nazareth  ,  soit 
de  Capharnaum. 

Après  tout  t*i  qu'on  vient  de  dire,  il  se- 


rait assez  inutile  d'examiner  sur  quoi  était 
fondée  l'incrédulité  des  habitants  de  Na- 
zareth  ;  mais  il  est  bon  de  remarquer  que 
nos  ennemis  prétendent  prouver  par  l'E- 
vangile que  Jésus-Christ  n'opérait  ses  pro- 
diges que  devant  une  multitude  de  vraies 
bêtes,  et  nous  avon$  vu  plus  haut,  quilles 
opérait  en  présence  des  Pharisiens  el  deii 
docteurs  de  la  loi. 

VII*  objection.  —  «  Les  hommes  simples 
ont  vu  des  prodiges,  ils  en  verront  toujours^ 
les  incrédules  iren  ont  point  vu  et  n'er 
verront  jamais.  » 

Réponse.  —  C'est  dire  clairemeot  qu' 
n'y  a  point  eu  de  miracles  et  que  jamais  i 
n'y  en  aura.  Celte  assertion  en  supposi 
l'impossibilité.  Exposerles  raisons  qui  peu 
vent  avoir  déterminé  les  déistes  à  lescroir 
impossibles,  tiendra  lieu  de  réfutation,  tarill 
il  en  sort  des  conséquences  absurdes.  Oj 
ils  croient  avec  Spinosa  que  Dieu  et  la  oi 
tnre  étant  le  même  Etre,  Dieu  ne  peut  agi 
contre  les  lois  de  l'univers  sans  agir  coDln 
lui-même;  ou  que  Dieu  étant  un  être  (ii$ 
tingué  de  la  nature,  il  est  asservi  de  louii 
éternité  à  d%s  lois  invariables;  ou  qu*étan 
parfaitement  libre  par  rapport  à  l'établisse 
sèment  des  lois  physiques,  il  répugne  i  s 
sagesse  infinie  de  les  déranger.  Voilà,  ji 
crois,  tout  ce  qu'on  peut  imaginer  contre  I 
possibilité  des  miracles.  L'absurdité  de  ce 
jdées  est  si  palpable,  qu'on  peut  sedispeo 
ser  de  les  examiner  séparément;  il  sulFiidi 
dire  que  l'Etre  infiniment  parfait  est  intini 
ment  libre,  les  causes  productrices,  \esm 
sorts  moteurs  de  l'univers,  tout  lui  est  sou 
mis,  et  c'est  une  question  de  fait  de  saTo; 
si  Dieu  nous  a  fait  connaître  ses  voiooléi 
et  si  la  mission  de  Jésus-Christ  a  élé  ac 
compagnée  de  miracles.  La  révélation  es 
démontrée*  Toutes  les  illusions  mélapb)$i 
ques,  toutes  les  subtilités  des  déistes  n'ai 
faililiront  jamais  l'évidence  de  ce  fait 
adoptez-le  ou  détruisez-en  les  preuves. 

Vous  prétendez  qu'il  n*y  a  que  des  Lod 
mes  simples  qui  puissent  voir  des  miracle.' 
vous  deviez  bien  nous  en  donner  la  raison 
vous  l'auriez  fait  sans  doute,  si  vous  eus>ie: 
seulement  pu  appuyer  votre  sentiment  su 
quelques  preuves  spécieuses,  sur  quelqaei 
raisonnements  propres  à  en  imposer.  Qi< 
vous  êtes  prudent  de  substituer  ainsi  vuir' 
autorité  à  la  place  des  preuves I  Quoi!  tou: 
croyez  que  sur  votre  simple  proposition  oii 
prendra  pour  des  hommes  simples,  lesécn 
vains  les  plus  illustres  des  trois  premt^ri 
siècles  de  l'Eglise,  des  auteurs  dont  les  on- 
vraies  attestent  encore  et  te  savoir  et  <« 
génie.  Quoi  1  vous  oseriez  soutenir  q'i' 
saint  Clément  romain,  saint  Ignace  sari 
Justin,  saint  Irénée,  Tertuliîen,  saint  CI:- 
ment  d'Alexandrie,  Origéne,  saint  £1* 
phane,  saint  Cyprien,  Arnobe,  Ladam* 
Eusèbe  et  une  foule  d'autres  auteurs  rer 
pectables,  qui  ont  été  témoins  des  dons  su* 
naturels  qui  ont  subsiste  dans  l'Eglise  d  * 
rant  plusieurs  siècles,  ont  été  des  bonini) 
simples,  des  hommes  qui  ont  cru  voir  ^ 
qu'ils  n  ont  point  vu?  Non,  vous  u'os^i'^* 
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le  dire  clairement,  c'est  une  conséquence 
que  vous  laissez  è  tirer. 

Il  ne  sera  pas  inutile  de  rapporter  ici  quel- 
ques passages  de  ces  écrivains.  Eusèbe  nous 
en  a  conservé  un»  tiré  de  l'apologie  auo 
Quadrat  présenta  à  Tempereur  Adrien.  Cet 
habile  disciple  des  apôtres  qui  avait  été 
païHi,  assurait  que  quelques-uns  des  ma- 
lades guéris  par  Jésus-Christ  et  des  morts 
a\ù\  avait  ressuscites,  avaient  survécu  è 
I  auteur  du  miracle  et  étaient  encore  en  vie 
de  $00  temps. 

<  Les  uns,  9  dit  saint  Irénée,  «chassent les 
démons,  et  ceux  qui  en  sont  délivrés  em- 
brassent la  religion  chrétienne;  les  autres 
connaissent  l'avenir  et  prophétisent.  Il  y  en 
a  qui  rendent  la  santé  aux  malades,  en  leur 
imposant  les  mains  ;  d'autres  ont  ressuscité 
des  morts,  et  ces  personnes  ressuscitées  ont 
reçu  plusieurs  années  parmi  nous.: Enfin  Jé- 
sus-Christ répand  sur  son  Eglise  des  grAces 
lans  nombre  avec  lesquelles  elle  secourt  les 
pHjples.  »  Il  dit  dans  ie  cinquième  livre  : 
I  Nous  avons  vu  plusieurs  de  àos  frères  qui 
avaient  le  don  de  prophétie  et  celui  de  parler 
tontes  sortes  de  langues,  avec  le  pouvoir  de 
lire  les  secrets  cachésdans  lefond  des  cœurs.» 

Ecoutons  Origène  sur  le  môme  sujet: 
•  On  voit  encore  aujourd'hui  parmi  nous 
des  œuvres  de  TEsprit-Saint,  qui  descendit 
«ur  les  apAlres.  Les  Chrétiens  chassent  les 
démons,  guérissent  les  malades,  et  prédi- 
seni  ce  qui  doit  arriver,  b  II  dit  ailleurs  que 
te  grand  nombre  de  Grecs  et  de  barbares  qui 
se  convertissaient,  recevaient  avec  la  foi  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles,  qu'ils  gué^ 
Tissaient  les  malades,  les  frénétiques,  ceux 
^  qui  tous  les  secours  humains  avaient  été 
inutiles. 

TertulUen,  qui  s'exprime  d'une  manière 
encore  plus  forte,  devait  être  un  homme 
bien  simple.  Saint  Augustin  donne  aussi 
sans  doute  une  grande  marque  de  sa  sim- 
(iliciié,  dans  la  Cité  de  Dieu  et  dans  ses  Corir 
(wions.  Il  doit  bien  exciter  la  pitié  de  Vol- 
^ire,  en  rapportant  que  dans  l'espace  de 
tieux  ans,  il  s  était  fait  près  de  soixante-dix 
Qiiraclcs  dans  la  seule  ville  d'Hippone,  et 
q;)*!)  avait  été  témoin  de  quelques-uns  et 
bien  informé  des  autres.  Qu'on  lise  THis- 
(ûire  ecclésiastique,  les  Actes  des  martyrs, 
fil  quantité  d'autres  ouvrages,  où  Ton  rap- 
porte des  miracles  attestés  par  des  témoins 
oculaires,  gens  de  probité,  et  dont  les  lu- 
iiiières  sont  consignées  dans  leurs  écrits. 
Tout  cela,  preuve  de  simplicité  selon  Vol- 
faire.  11  est  persuadé  que  les  miracles  sont 
impossibles,  avec  autant  de  fondement, 
^uH  se  croit  plus  éclairé  que  tous  les  Cbré- 
l'ens  ensemble.  H  y  a  eu  de  faux  miracles  ; 
<ionc  il  n'y  en  a  point  eu  de  vrais,  est-ce  là 
fai  sonner? 

Vlil'  objection.  —  «  Philon ,  Josèphe, 
Juste  Ile  Tibériade,  n'ont  fait  mention  ni  de 
ses  miracles,  ni  de  sa  secte.  » 

Wponac.  —  L*authenticilé  du  passage,  où 
Josèpbe  parle  de  Jésus-Christ,  est  soutenue 
par  quinze  ou  seize  savants  fort  estimés  et 
Jîoniesiée  par  un  petit  nombre  de  critiques.  On 


a  répondu  d'une  manière  satisfaisante  à  tou- 
tes leurs  objections  et  spécialement  à  colles 
que  réchauffent  les  Celses  modernes.  On 
peut  voir  ce  que  nous  en  avons  dit  h  VaH\' 
cle  CfiRiSTiA!«rsBiB  et  dans  celui  de  Josèphb. 

Pour  Philon,  on  croit  qu'étante  Rome  sous 
Tempire  de  Claude,  il  entra  en  liaison  avec 
saint  Pierre,  il  parla  ensuite  d'une  manière 
honorable  de  saint  Marc,  résidant  à  Alexan- 
drie. A  en  juger  par  son  Traité  de  la  ot> 
contemplative^  où  il  peint  les  Thérapeutes^ 
on  ne  voit  pas  que  ces  moines  Juifs  fussent 
chrétiens,  quoique  Eusèbe  et  saint  Jérôme 
l'aient  cru,  et  que  leur  sentiment  ait  été 
adopté  par  Bellarmin  et  Baronius;  et  comme 
on  a  perdu  l'apologie  des  Juifs  par  Philon, 
dans  laquelle  il  traitait  des  Esséniens,  nous 
avouons  qu'il  est  incertain  s'il  a  parlé  du 
christianisme.  Il  est  pourtant  vraisemblable 
que  les  Thérapeutes  dont  la  vie  était  presque 
la  même  que  celle  des  premiers  Chrétiens, 
firent  la  partie  principale  de  l'Eelise  d'A- 
lexandrie, dont  saint  Marc  fut  le  fondateur. 

Quant  è  Juste  de  Tibériade,  nous  recon- 
naissons qu'il  n'a  fait  aucune  mention  de 
Jésus-Christ,  nous  l'accordons  à  nos  adver- 
saires; passons-leur  môme,  pour  un  mo- 
ment, que  Josèphe  n'a  rien  dit  du  Sauveur, 
et  voyons  si  le  silence  de  trois  auteurs  Juifs, 
a  quelque  force  contre  le  fait  évangélique. 
Vous  êtes  obligés  d'avouer  que  plusieurs 
églises  étaient  fondées  longtemps  avant  1h 
fiublication  des  histoires  de  Josèphe  et  de 
Juste  de  Tibériade;  car  ce  dernier  n'osa  pas 
mettre  la  sienne  au  jour  durant  la  vie  de 
Vespasien  et  de  Tite  son  fils,  parce  qu'elle 
n'était  pas  fidèle,  comme  Josèphe  le  lui  a 
reproché;  et  les  Antiquités  Judaiquet  ne 
furent  achevées  que  vecs  la  tin  du  premier 
siècle  de  l'Eglise  :  leur  silence  sur  la  fonda- 
tion des  Eglises  chrétiennes  ne  prouve  rien, 
pourquoi  donc  vouloir  qu'il  ait  du  poids  par 
rapport  aux  miracles  du  Sauveur. 

Tranchons  la  difficulté  par  un  raisonne- 
ment décisif.  Contre  un  fait  appuyé  sur  des 
preuves  positives,  les  preuves  négatives  sont 
nulles,  a  plus  forte  raison  le  silence  de 

Sruelques  Juifs  n'a  aucune  force  contre  un 
ait  soutenu  non-seulement  par  des  preuves 
f»osiiivessans  nombre,  mais  lié  encore  par 
oi-méme  à  des  faits  antérieurs  et  posté- 
rieurs, et  annoncé  par  plusieurs  prophètes 
a  vec  tou  tes  les  circonstances  dont  il  est  revêtu. 
Le  silence  de  Josèphe  sur  le  massacre 
des  Innocents  que  Voltair0  nous  reproche, 
se  rapporte  à  l'objection  précédente.  Je  dis 
1*  qu'on  peut  rétorquer  l'argument  négatif 
de  l'auteur,  en  lui  répondant  que  le  si- 
lence des  Juifs  sur  le  récit  de  saint  Matthieu, 
prouve  qu'ils  l'ont  cru  véritable:  en  eU'ui, 
comment  saint  Matthieu,  ou  en  nous  prê- 
tant pour  un  moment  h  la  fa(;on  de  penser 
du  chef  des  incrédules,  comment  l'auteur  de 
rSvangile  uni  lui  est  attribué  aurait-il  osé 
avancer  un  lait  qu'il  savait  que  les  Juifs  et  les 
païens  prendraient  pour  une  fable,  et  dont  la 
lausseté  décréditerait  trop  son  ouvrage. 

2*  Josèphe  acheva  ses  Antiquités  judaï- 
ques sous  Domitien,  et ,  par  ronséu^ynU 
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pour  essayer  JHsqu'^ù  afloU  son  pouvoir 
Ators  Jésus  les  renvoya  au  prodige  de  sa 
rt^surrection  :  Comme  Jonas  «  dit-il ,  fut  trois 
jour»  et  trois  nuits  dans  le  ventre  de  la  ba- 
leine «  le  Fils  de  Vhomme  sera  de  même  trois 
jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre. 
(Matth.  3LI1,  40.)  C'était  leur  indiquer  un 
moyen  de  s'assurer  qu'il  était  le  Messie.  Il 
refuse  de  satisAiire  leur  curiosité  par  des 
prodiges  différents  de  ceux  dont  ils  étaient 
témoins  :  quand  ce  refus  aurait  été  réitéré 
un  grand  nombre  de  fois ,  il  n'en  aurait  pas 
été  moins  fondé.  A  proprement  parler  y  on 
ne  le  trouve  que  deux  fois  dans  TBvangile; 
cependant  les  Celses  modernes  assurent 
que  la  demande  des  pharisiens  y  est  plus  de 
dix  fois.  11  y  a  des  gens  qui  ont,  pour  ainsi 
dire,  une  imagination  à  facettes. 

Les  mêmes  raisons  qui  portèrent  la  plu- 
part des  pharisiens  è  ne  pas  croire  que  Jé- 
sus fût  le  Messie,  firent  une  impression 
semblable  sur  plusieurs  de  ses  parents.  Sa 
naissance  merveilleuse^  dit  un  impie,  ne 
tes  avait  point  frappés  ;  jamais  ifs  n'avaient 
entendu  parler  de  ces  prétendus  prodiges 
qui  l'avaient  accompagnée.  Nous  avouons 
qu'ils  pouvaient  fort  bien  les  ignorer ,  puis- 
que Nazareth  et  Capharnaum,  où  ils  de- 
meuraient, sont  assez  éloignés  de  Beth- 
léem; la  plus  proche  de  ces  villes  en  était 
À  Irente-ciiiq  lieues.  Mais  je  veux  qu'ils  en 
aient  été  informés»  la  vie  obscure  que  mena 
le  Sauveur  jusqu'à  l'âge  d'environ  trente 
ans,  pouvait  nuire  dans  kur  esprit  aux  pro- 
diges de  sa  naissance,  et  leur  faire  soup- 
çonner quon  les  avait  trompés.  D'ailleurs, 
ils  ont  pu ,  comme  beaucoup  d'autres  Juifs , 
regarder  Jésus  comme  un  prophète,  sans 
croire  qu*il  fût  le  Messie.  On  sait  que  les 
uns  disaient  que  c'était  Jean  qui  était  res- 
suscité; d'autres  (}ue  c'était  Elie  qui  repa- 
raissait; d'autres  que  c^était  un  des  anciens 
prophètes  qui  était  revenu  au  monde.  Ainsi 

3uand  des  parents  do  Jésus  auraient  dit  qu'il 
lait  hors  de  soi ,  ou  c|u'il  avait  perdu  l'es- 
prit, lorsqu'il  assurait  être  le  Messie,  et 
qu'en  conséquence  ils  eussent  formé  le  des- 
sein de  se  saisir  de  sa  personne,  il  ne  s'en- 
suivrait pas  que  les  prodiges  de  sa  nais- 
sance seraient  imaginaires.  Quelques  sa- 
vants ont  fait  voir  qu'on  pouvait  traduire 
l'original  de  celte  sorte  :  les  parents  de 
Jésus-Christ  vinrent  pour  le  prendre,  parce 
qu'il  était  en  délailiance,  ou  daps  un  épui- 
sement d'esprit.  En  effet,  il  devait  être  fort 
faible.  Saint  Marc  rapporte  que  la  foule  du 

Seuple  qui  pressait  était  si  (grande,  que 
ésus  et  ses  disciples  ne  pouvaient  uas 
même  prendre  de  nourriture.  Mais  si  1  on 
veut  déférer  au  sentiment  du  plus  grand 
nombre  des  commentateurs,  par  rapport  au 
root  grec,  c|ui  srgniQe  selon  eux,  que  Jésus* 
Christ  avait  perdu  l'esprit,  nous  ne  voyons 
pas  qu'il  soit  nécessaire  d'altribuer  ce  dis^ 
cours  à  ses  parents  ;  le  grec  et  le  lalin  môme 
pouvant  bien  être  rendus  par  cette  expres- 
sion :  ses  concitoyens  soit  de  Nazarclh  ,  soit 
de  Capharnaum. 
Après  tout  c'j  qu'on  vient  de  dire,  il  se- 


rait assez  inutile  d'examiner  sur  quoi  éhi 
fondée  l'incrédulité  des  habitants  de  Na 
zareth  ;  mais  il  est  bon  de  remarquer  qn 
nos  ennemis  prétendent  prouver  par  TE 
vangile  que  Jésus-Christ  n'opérait  ses  pro 
diges  que  devant  une  multitude  de  vraie 
bétes,  et  nous  avons  vu  plus  haut,  qu'il  le 
opérait  en  présence  des  Pharisiens  el  de 
douleurs  de  la  loi. 

VII*  objection.  —  «  Les  hommes  simple 
ont  vu  des  prodiges,  ils  en  verront  toujours 
les  incrédules  iren  ont  point  vu  et  n'ei 
verront  jamais.  » 

Réponse.  —  C'est  dire  clairement  qui 
n'y  a  point  eu  de  miracles  et  que  jamais! 
n'y  en  aura.    Cette  assertion   en  supposi 
l'impossibililé.  Exposer  les  raisons  qui  \m 
vent  avoir  déterminé  les  déistes  à  lescroin 
impossibles,  tiendra  lieu  de  réfutation,  \ih 
il  en  sort  des  conséquences  absurdes.  A 
ils  croient  avec  Spinosa  que  Dieu  et  la  oi 
ture  étant  le  même  Etre,  Dieu  ne  peut  a^ 
contre  les  lois  de  l'univers  sans  agir  coDti 
lui-même;  ou  que  Dieu  étant  un  être  ai 
tingué  de  la  nature,  il  est  asservi  de  loa 
éternité  à  d%s  lois  invariables  ;  ou  qu'éU 
parfaitement  libre  par  rapport  à  l'établisi 
sèment  des  lois  physiques,  il  répugne  à  . 
sagesse  infinie  de  les  déranger.  Yoilii, 
crois,  tout  ce  qu'on  peut  imaginer  conin 
possibilité  des  miracles.  L'absurdité  de  t 
jdées  est  si  palpable,  qu'on  peut  sedispi 
ser  de  les  examiner  séparément  ;  il  suHit  i 
dire  que  l'Etre  infiniment  parfait  est  inGi 
ment  libre,  les  causes  productrices,  le^ir 
sorts  moteurs  de  l'univers,  tout  lui  eslst 
mis,  et  c'est  une  question  de  fait  de  saf  ' 
si  Dieu  nous  a  fait  connaître  ses  voloal  * 
et  si  la  mission  de  Jésus-Christ  a  été  . 
compagnée  de  miracles.  La  révélation 
démontrée.  Toutes  les  illusions  mélapb]  i 
gués,  toutes  les  subtilités  des  déistes  o'  ' 
faibliront  jamais    l'évidence  de  ce  fa 
adoptez-^le  ou  détruisez-en  les  preuves. 

Vous  prétendez  qu'il  n*y  a  que  des  bc  ' 
mes  simples  qui  puissent  voir  des  roiracl  I 
vous  deviez  bien  nous  en  donner  la  rm 
vous  l'auriez  fait^ans  doute,  si  vous  euss 
seulement  pu  appuyer  votre  sentiment  i  i 
quelques  preuves  spécieuses,  sur  quelot  : 
raisonnements  propres  à  en  imposer.  C  o 
vous  êtes  prudent  de  substituer  ainsi  ro  .] 
autorité  à  la  place  des  preuves  I  Quoi!  f( .. 
croyez  que  sur  votre  simple  proposiûoo  . 
prendra  pour  des  hommes  simples,  lésée  .. 
vains  les  plus  illustres  des  trois  premi*  ., 
siècles  de  l'Eglise,  des  auteurs  dont  iesc   j 
vrages  attestent  encore  et  he  savoir  et    , 
génie.   Quoi!   vous  oseriez    soutenir  9., 
saint  Clément  romain,  saint  Ignace  sta  . 
Justin,  saint  Irénée,  Tertullien,  saini  CI 
ment  d'Alexandrie,   Origène,  sainl  E[  \ 
phane,  saint  Cyprien,  Arnobe,  Laclam 
Ëusèbe  et  une  foule  d'autres  auteurs  n 
pectables,  qui  ont  été  témoins  des  dons  a  ^ 
naturels  qui  ont  subsiste  dans  i'figlû^  "    , 
rant  plusieurs  siècles,  ont  étéd^s.iioma  '^ 
simples,  des  hommes  qui  ont  VR/^     ' 
qu'ils  n*onl  point  vu?  Non,  itmfiMf  ''] 
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le  (lire  clairement,  c'est  une  conséquence 
Qimyoni  laissez  à  tirer. 

Ij  ne  sera  pas  inutile  de  rapporter  ici  quel- 
ques passages  de  ces  écrivains.  Eusèbe  nous 
en  a  conservé  un,  tiré  de  l*8pologie  aue 
Quadral  présenta  à  Tempereur  Adrien.  Cet 
habile  disciple  des  apôtres  qui  avait  été 
païen,  assurait  que  quelques-uns  des  ma- 
lades guéris  par  Jésus-Christ  et  des  morts 
qu'il  arail  ressuscites,  avaient  survécu  à 
Tailleur  du  miracle  et  étaient  encore  en  vie 
de  son  temps. 

«  Les  uns,  »  dit  s«iot  Irénée»  «chassent  les 
déiDODs,  et  ceux  qui  en  sont  délivrés  em- 
brassent la  religion  chrétienne;  les  autres 
connaissent  l'avenir  et  prophétisent.  Il  y  en 
iqrii  rendent  la  santé  aux  malades,  en  leur 
itiiposant  les  mains  ;  d'autres  ont  ressuscité 
des  morts,  et  ces  personnes  ressuscitées  ont 
lécu  plusieurs  années  parmi  nous.  Enfin  Jé- 
lus-Cbrist  répand  sur  son  Eglise  des  grâces 
ms  nombre  avec  lesquelles  elle  secourt  les 
Mjples.  »  Il  dit  dans  le  cinquième  livre  : 
I  .Nous  avons  vu  plusieurs  de  àos  frères  oui 
iraient  le  don  de  prophétie  et  celui  de  parler 
(oQtes  sortes  de  langues,  avec  le  pouvoir  de 
Ire  les  secrets  cachés  dans  le  fond  des  coeurs.» 
Ecoutons  Origëne  sur  le  même  sujet: 
f  Od  voit  encore  aujourd'hui  [Mirmi  nous 
désœuvrés  de  TEsprit-Saint,  qui  descendit 
lur  les  apôtres.  Les  Chrétiens  chassent  les 
'^dmons,  guérissent  les  malades,  et  prédi- 
lenl  ce  qui  doit  arriver.  »  Il  dit  ailleurs  que 
iegr^nd  nombre  de  Grecs  et  de  barbares  qui 
te  convertissaient,  recoTaient  avec  la  foi  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles,  qu'ils  gué- 
T-ssaient  les  malades,  les  frénétiques,  ceux 
H  qui  tous  les  secours  humains  avaient  été 
fc'ililes. 

[  Tertullien,  qui  s*exprime  d'une  manière 
pore  plus  forte,  devait  être  un  homme 
[litQ  simple.  Saint  Augustin  donne  aussi 
m.s  doute  une  grande  marque  de  sa  sim- 
fic'wéj  dans  la  CUéd€  Dieu  et  dans  ses  Conr 
]hion$.  Il  doit  biea  exciter  la  pitié  de  Vol- 
\i^-%  en  rapportant  que  dans  l'espace  de 
<K\a  ans,  il  s^tait  fait  près  de  soixante-dix 
cracles  daus  la  seule  ville  d'Hippone,  et 
;:i'il  avait  été  témoin  de  quelques-uns  et 
bien  informé  des  autres.  Qu'on  lise  l'His- 
^Jlr^  ecclésiastique,  les  Actes  des  martyrs, 
^  quantité  d'autres  ouvrages,  où  Ton  rap- 
(<irte  des  miracles  attestés  par  des  témoins 
'^ulaires,  gens  de  probité,  et  dont  les  la- 
inières sont  consignées  dans  leurs  écrits. 
î'^Qt  cela,  preuve  die  simplicité  selon  Vol- 
<^ire.  11  est  persuadé  que  les  miracles  sont 
^!?ipossibles,  avec  autant  de  fondement, 
'^i  se  croit  plus  éclairé  que  toos  les  Cbré- 
■  (ns  ensemble.  Il  jr  a  eu  de  laox  miracles  : 
•''^c  il  n'y  en  a  point  eu  de  vrais,  est-te  là 
'^>onner? 

^Ul'  objection.  —  •  Pbilon ,  Josèpbe, 
^>v.e  de  Tibériade,  n'ont  fait  mention  m  de 
'*'.*  miracles,  ni  de  sa  secte.  » 

/tep«M€.  —  L*autheDtiei^éJauMsage. 
^>ie}iba  parle  de  Jésus-ClM^^HiOir' 
r^rqoîBzaoaseise 
MittièepsrwifUU] 


a  répondu  d'une  manière  satisfaisante  à  tou- 
tes leurs  objections  et  spécialement  à  colles 
que  réchauffent  les  Celses  modernes.  On 
peut  voir  ce  que  nous  en  avons  dit  à  l'arti- 
cle CttRiSTu^isuB  et  dans  celui  de  Josèphb. 

Pour  Philon,  on  croit  qu'étant  è  Rome  sous 
l'empire  de  Claude,  il  entra  en  liaison  avec 
saint  Pierre,  il  parla  ensuite  d'une  manière 
honorable  de  saint  Marc,  résidant  à  Alexan- 
drie. A  en  juger  par  son  Traité  de  la  vie 
contemplative^  où  il  peint  les  Thérapeutes, 
on  ne  voit  pas  que  ces  moines  Juifs  fussent 
chrétiens,  quoique  Eusèbe  et  saint  Jérôme 
l'aient  cru,  et  que  leur  sentiment  ait  été 
adopté  par  Bellarmin  et  Baronius;  et  comme 
on  a  perdu  rapolo{[ie  des  Juifs  par  Philon, 
dans  laquelle  il  traitait  des  Esséniens,  nous 
avouons  qu'il  est  incertain  s'il  a  parlé  du 
christianisme.  Il  est  pourtant  vraisemblable 
que  les  Thérapeutes  dont  la  vie  était  presque 
la  même  que  celle  des  premiers  Chrétiens, 
firent  la  partie  principale  de  l'Eelise  d'A- 
lexandrie, dont  saint  Marc  fut  le  fondateur. 

Quant  è  Juste  de  Tibériade,  nous  recon- 
naissons qu'il  n'a  fait  aucune  mention  de 
Jésus-Christ,  nous  l'accordons  à  nos  adver- 
saires ;  passons-leur  même,  pour  un  mo- 
ment, que  Josèpbe  n'a  rien  dit  du  Sauveur, 
et  voyons  si  le  silence  de  trois  auteurs  Juifs, 
a  quelque  force  contre  le  fait  évangélique. 
Vous  êtes  obligés  d'avouer  que  plusieurs 
églises  étaient  fondées  longtemps  avant  Im 
fiublication  des  histoires  de  Josèpbe  et  de 
Juste  de  Tibériade;  car  ce  dernier  n'osa  pas 
mettre  la  sienne  au  jour  durant  la  vie  da 
Vespasien  et  de  Tite  son  fils,  parce  qu'elle 
n'était  pas  fidèle,  comme  Josèpbe  le  lui  a 
reproché;  et  les  Antiquitée  Judalqueê  ne 
furent  achevées  que  i%t%  la  fin  du  premier 
siècle  de  l'Eglise  :  leur  silence  sur  la  fonda- 
tion des  Eglises  chrétiennes  ne  prouve  rien, 
pourquoi  donc  vouloir  qu'il  ait  du  poids  par 
rapport  aux  miracles  du  Sauveur. 

Tranchons  la  difficulté  par  un  raisonne- 
ment décisif.  Contre  un  fait  appuyé  sur  des 
preuves  positives,  les  preuves  négatives  sont 
nulles,  a  plus  forte  raison  le  silence  de 
Quelques  Juifs  n'a  aucune  force  contre  un 
fait  soutenu  non-seulement  par  des  preuves 
positives  sans  nombre»  mais  lié  encore  par 
lui-même  à  des  faits  antérieurs  et  posté- 
rieurs, et  annoncé  par  plusieurs  prophètes 
avectoutesleseireoostancesdoutil  est  revêtu. 

Le  silence  de  Josèpbe  sur  le  massacre 
des  Innocents  que  Voltaire  nous  reproche, 
s«  rapporte  k  l'objection  précédente.  Je  dis 
1*  qu'on  peut  rétorquer  l'argument  négatif 
de  l'aDteur,  en  lui  répondant   que  le  si- 
lence des  Juifs  sur  le  récit  de  saint  Matthieu, 
prouve  qu'ils  l'ont  cru  véritable:  en  elfui, 
comment  saint  Matthieu»  ou  en  nous  prê- 
tant pour  un  moment  è  la  façon  de   penser 
du  chef  des  incrédules,  comment  l'auteur  de 
l'Evangile  qui  lui  est  attribué  aurait-il  oeè 
avancer  nn  fait  qu'il  savait  que  les  Juifs  et  les 
-^orendraientpour  nne  fable,  et  dont /a 
décréditerait  trop  son  ouvrage. 
pbe  acheva  ses  Antiquités  judah 
\i  Domitien,  et ,  par  vouséa^fv"'' 
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cent  ans  environ  après  la  mort  d'Hérode 
le  Grand.  Ainsi,  il  n*a  pu  parler  du  massa- 
cre des  Innocenls  que  sur  des  mémoires 
historiques»  ce  que  nous  remarquons,  parce 
que  plusieurs  des  écrivains  impies  moder- 
nes disent  qu*il  était  presque  contempo- 
rain d'Hérode.  Ce  roi  eut  de  grands  égards 
pour  Nicolas  de  Damas»  qui*  en  reconnais- 
sance des  bienfaits  qu*il  en  avait  reçus, 
aura  pu  supprimer  un  fait  capable  de  flétrir 
la  mémoire  de  son  protecteur,  et  Josèphe» 
qui  Ta  suivi,  aura  été  trompé  par  son  si- 
lence sur  le  meurtre  des  enfants  a  Bethléem 
et  aux  environs.  Mais,  si  Ton  veut,  nous 
abandonnerons  cette  conjecture  et  nous 
considérerons  losèpbe  avec  notre  adver- 
saire, en  qualité  d'ennemi  déclaré  des  Chré* 
tiens.  Comme  pharisien  zélé,  il  aura  tu  un 
iait  qu'il  n'aurait  pu  faire  connaître  sans 
parler  du  voyage  aes  Mages,  qui,  à  Taspect 
d'une  étoile  miraculeuse,  étaient  venus 
rendre  hommage  au  Messie  ;  en  sorte  qu'on 
pourra  lui  appliquer  ce  qu'il  dit  lui-môme 
de  quelques  auteurs,  dans  sa  Réponse  à 
Appton  :  «  Si  d'autres  écrivains  n'ont  point 
parlé  de  nous  dans  leurs  histoires^  il  sera 
facile  de  connaître,  par  l'exemple  que  jo 
vais  rapporter,  que  leur  envie  contre  nous 
ou  quelque  autre  semblable  raison  en  a  été 
cause.  Jérôme,  qui  a  écrit,  dans  le  môme 
temps  d'Hécatéei  l'histoire  des  successeurs 
d'Alexandre,  et  qjjU  étant  fort  aimé  du  roi 
Anligone,  était  gouverneur  de  Syrie,  ne  dit 
pas  un  seul  mot  de  nous,  quoiqu'il  eût 
presque  été  élevé  dans  notre  pays  et  que  Hè- 
catée  en  ait  composé  un  livre  entier.  En 
quoi  il  parait  que  les  affections  des  hommes 
sont  différentes,  l'un  ayant  cru  que  nous 
méritions  que  Ton  parlât  très-particulière^ 
ment  de  nous,  et  l'autre  n'ayant  pas  craint, 
pour  en  obscurcir  la  mémoire,  de  suppri- 
mer la  vérité.  » 

Il  nous  semble  que  cet  exemple  est  aussi 
bon  que  tous  les  raisonnements,  pour  faire 
voir  qu'on  ne   doit  point   s'étonner   que 

auelques  historiens  juifs  n'aient  pas  parlé 
es  Chrétiens.  Ajoutez  que  Josèphe  poussa 
Tindignité  de  la  flatterie  jusqu'à  reconnaî- 
tre Yespasien  pour  le  Messie  annoncé  par 
les  prophètes,  ce  qui  le  mit  dans  la  néces- 
sité de  ne  point  insérer  dans  ses  ouvrages 
l'adoration  des  Mages  et  le  massacre  des 
Innocents,  parce  qu*il  n'aurait  pu  le  faire 
sans  découvrir  le  lieu  où  le  Messie  devait 
naître,  selon  les  prophètes,  et  sans  faire 
soupçonner  à  Yespasien  qu'il  était  déjà  né. 
On  n'est  point  surpris  de  voir  les  incré- 
dules traiter  l'histoire  des  Mages  de  misé- 
rable conte.  Tous  les  miracles  révoltent 
leur  esprit  ;  ils  s'efforcent  de  faire  sortir  du 
ridicule  de  ce  qui  en  est  le  moins  suscep- 
tible. L'histoire  des  Mages  ne  suppose  point, 
comme  le  prétend  notre  contradicteur,  que 
révanfféliste  ait  donnédans  les  opinions  de 
l'astrologie  judiciaire.  Une  prédiction  de 
Balaam,  célèbre  dans  l'Arabie,  patrie  de  ce 

Îrophète,  portait  qu'il  naîtrait  une  étoile  de 
acob  et  un  sceptre  d'Israël,  un  conquérant 
qui  subjuguerait  Les  nations.  Tout  rOricnt 


l'attendait,  au  rapport  môme  de  plusieurs 
auteurs  profanes.  Les  Maçes,  persuadés, 
ainsi  qu'une  partie  des  luifs,  qu*ll  serait 
Dieu,  vinrent  pour  rendre  hommage  h  sa 
divinité,  pressés  par  une  inspiration  divine 
et  confirmésdans  les  lumières  de  la  foi  par 
l'apparition  d'une  étoile  qui  fut  fixe  sur  la 
Judée  jusqu'à  leur  arrivée.  L'avertissement 
qu'ils  reçurent  en  son^e  de  n'aller  point 
retrouver  Hérode,  et  qui  les  porta  à  retour- 
ner en  leur  pays  par  un  autre  chemin,  ne 
laissa  aucun  doute  sur  la  révélation  inté- 
rieure qui  tes  éclairait. 

A  la  vérité,  le  philosophe  Chalcidius, 
dans  son  commentaire  sur  le  Timée  de  Pla- 
ton, où  il  parle  du  phénomène  qui  apparut 
i  des  sages  deChaldée,  et  du  voyage  qu'ils 
entreprirent,  pour  aller  rendre  hommage  au 
Dieu  nouveau-né,  dit  (]u'ils  étaient  versés 
dans  l'astronomie;  mais  cette  connaissance 
des  astres,  qui  suffisait  pour  leur  faire  re- 
marquer un  météore,  ne  pouvait  pas  leur 
désigner  la  naissance  du  Messie,  en  mel- 
tant  h  part  la  prophétie  de  Balaam  et  l'ins- 
piration divine;  aussi  l'évangéliste  ne  les 
donne-t-il  point  pour  des  astrologues. 

IX"  oôjeclîoH.— <K  Une  seule  apparition  de 
Jésus-Christ  aux:  Juifs  incrédules  aurait  fait 

F  Jus  d'impression  sur  leur  esprit  que  toutes 
es  assurances  que  donnaient  ses  disciples 
de  l'avoir  vu  ressuscité.  » 
jR^ponstf.— Nous  répondons  :  I*  que  ceui 

aui  avaient  attribué  ses  miracles  au  prince 
es  démons  n'auraient  pas  été  plus  frappés 
de  son  apparition,  qu'ils  auraient  pris  pour 
une  illusion  magique;  S**  que  les  fidèles 
méritaient  seuls  cette  grâce,  qui  les  conOr- 
malt  dans  leur  foi,  et  que  les  incrédules  en 
étaient  si  indignes  qu'elle  leur  aurait  été 
inutile;  les  moyens  que  Dieu  a  choisis  pour 
étendre  la  foi  ont  été  si  efficaces,  qu'en  peu 
de  temps  elle  s'est  répandue  de  toutes 
parts.  L'idoifltrie  a  été  renversée,  les  phi- 
losophes confondus,  l'univers  éclairé. 

J*  objection.  —  «  Tous  les  hommes  rai- 
sonnables de  la  terre  traitaient  la  nation 
juive  avec  le  dernier  mépris,  et  regardaient 
la  Judée  et  le  judaïsme  comme  le  séjour  et 
l'école  du  fanatisme,  n 

Réponse.  —  Les  déistes  sont,  par  rapport 
aux  Chrétiens,  ce  qu'étaient  les  païens  a 
l'égard  des  Juifs;  ils  nous  taxent  d*une cré- 
dulité imbécille  et  d'un  aveuglement  opi- 
niâtre. Méritons-nous  ces  qualifications? 
Voilà  où  il  faut  ramener  la  question.  Ceisc 
dit  que  la  Genèse  est  un  misérable  conte  de 
vieille,  et  qu'elle  renferme  des  choses  Joih 
Hésiode  et  beaucoup  d'autres  homuies  di- 
vins n'avaient  jamais  parlé.  Il  traite  les 
Juifs  d'ignorants,  parce  qu'ils  n'adaietlaieûl 
pas  ce  que  croyaient  les  auteurs  païeos, 
c'est'à-dire  qu'on  était  méprisable  dès  qu'on 
méprisait  la  théogonie  d*Hésiode,  et  que> 
pour  être  mis  au  uombre  des  savauls,iiial* 
lait  donner  dans  toutes  les  absurdités  uu 
paganisme,  et  tomber  dans  une  crédulité 
stupide  pour  avoir  la  réputation  de  nôtre 
point  crédule.  Tel  est  aussi  le  procédé  des 
déistes  à  notre  égard  :  si  nous  embrassiou) 
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Irars  syslêmeSy  si  nous  ë (ions  capables  d*en 
ééymer  les  absurdités,  ils  nous  preDdraienI 
poor  des  gens  éclairés  ;  tsi  nous  ajoutions 
foi  aux  faussetés  métaphysiques  dont  ils  se 
repaissent,  nous  ne  serions  plus  des  esprits 
soUeinent  crédules. 

Il  s*eo  faut  bien  que  tous  les  païens 
mi  eo  pour  les  Juifs  le  mépris  que  Celse 
leur  lémoigne.  Nos  mœurs,  dit  Josèpbe,  ont 
été  5i  estimées  et  si  connues  de  diferses  na- 
tions, que  plusieurs  les  ont  embrassées, 
comme  il  paraît,  par  ce  que  Théopbraste  en 
I  écrit,  dans  son  lÎTre  des  Lois...  Je  n*aurai 
pasdet  peine,  ajoute-t-il,  à  faire  Toir  que 
les  plus  célèbres  des  Grecs  ont  non-seule- 
ment connu  notre  nation,  mats  l'ont  extrô- 
meinent  estimée.  Il  rapporte  è  ce  sujet  plu- 
sieurs passages  tirés  de  leurs  écrits  et  cite 
beaucoup  d'auteurs  qui  avaient  parlé  a?an- 
ta^eusernent  de  la  nation  juive.  Il  réfute 
ensuite  Manéihon  ,  Chérémon  ,  Lysima* 
(|ae,etc.,  et  prouve  que  ce  qu'ils  avaient 
(i;t  contre  les  Juifs  n'était  nullement  fondé. 
Cest  ainsi  qu'on  a  £ait  voir  que  les  calom- 
ries  auxquelles  les  Chrétiens  furent  expo- 
sés durant  les  premiers  siècles  de  l'Eglise 
partaient  de  la  prévention  et  de  la  haine  des 
['aiens  et  des  Juifs. 

I/'  objecdon.  —  «  C'est  an  témoignnge 
ml  des  premiers  sectateurs  du  &Iessle 
iiu'on  est  obligé  de  s'en  rapporter  sur 
les  miracles  et  sur  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ. » 
Réponse.  —  On  peut  voir  dans  plusieurs 
ailleurs,  et  surtout  dans  Grotius  et  dans  le 
P.  de  Colonie,  les  témoignages  des  païens 
«faveur de  la  religion;  mais,  quand  on 
n'en  aurait  aucun,  la  vérité  n'en  serait  pas 
noins  démontrée.  Nous  croyons  même  qu'il 
f  eo  a  sur  lesquels  on  ne  devrait  pas  beau- 
x)up  insister.  Lorsqu'une  déposition  qui 
bîorise  notre  cause  peut  être  contestée 
iTec  quelque  apparence  de  fondement,  nous 
Nvons  nous  relâcher  de  nos  droits  ;  nous 
iTons  des  preuves  surabondantes*  Un  zèle 
niiscret  nuit  quelquefois  plus  à  la  reli- 
Pun  que  les  attaques  de  nos  adversaires; 
'esta  des  endroits  faibles,  et  qui  ne  sont, 
•OQr  ainsi  dire,  que  des  appuis  de  suréro- 
jatioQ,  que  les  incrédules  s  attachent  prin« 
■paiement. 

ils  demandent  d'autres  témoignages  des 
iiracle5  du  Messie  que  celui  de  ses  pre- 
iers  sectateurs,  nous  leur  produisons  les 
^moignages  des  Juifs.  Avons-nous  des 
uuages  de  quelque  auteur  païen  qui  ait 
écQ,  du  temps  de  Jésus-Christ,  dans  les 
ndroits  mêmes  oii  il  a  opéré  ses  miracles? 
^u  répondra  que  non.  Pourquoi  donc 
^iger  que  nous  rapportions  des  témoigna-* 
es  qui  auraient  moins  de  force  que  la  dé- 
osiiion  du  Talmud.  D'ailleurs,  on  a  le  pas- 
sée de  Phlégon  ,  auteur  païen,  qui  porte 
ue,  la  quatnème  année  de  la  209*  olympia* 
^  il  y  eut  une  éclipse  de  soleil  plus  grande 
uti  toutes  celles  qui  avaient  été  observées 
iparavaut  ;   qu'en  plein  midi  le  jou^  se 


changea  en  une  nuit  si  ténébreuse  que  Ton 
voyait  les  étoiles,  et  qu'un  tremblement  de 
terre  renversa  plusieurs  maisons  dans  la 
ville  de  Nicée. 

Phlégon  et  Thallus,  historiens  grecs,  sont 
cités  par  Africain  sur  le  même  fait.  Bayle 
dit  que  la  principale  difficulté  qu'on  puisse 
opposer  au  passage  de  Phlégon  ,  c*est  qu'il 
na  point  remarqué  que  l'éclipsé  dont  il 
parle  arriva  le  jour  de  la  pleine  lune,  lui 
qui  était  si  avide  de  compiler  les  événe- 
ments merveilleux.  Cette  difficalté  a  d'au- 
tant moins  de  force  que  le  même  fait  était 
exposé  dans  les  annales  des  païens  avec 
des  circonstances  gui  Osaient  i'éclip^e  au 
temps  de  la  crucifixion  de  Jésus-Christ. 
Consultez  vos  annales,  disaient  aux  Ro- 
mains Terlui  lien  et  Lucien,  martyr,  vous 
trouverez  que  du  temps  de  Pilate,  pendant 
que  le  Christ  étnit  sur  la  croix  (^3),  le 
jour  fût  changé  en  nuit;  or,  c'était  dans  le 
temps  de  la  pleine  lune,  et,  par  conséquent, 
l'éeltpse  ne  pouvait  être  que  surnaturelle. 

Phlégon,  dit  Origëne,  avoue  ingénument 
dans  ses  chronique$  que  S.  Pierre  a  connu 
revenir,  et  que  tout  ce  qu'il  a  prédit  a  été 
vérifié  par  les  événements.  Les  prédictions 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  sont  dans  Loc- 
tance.  Josèphe,  Amroien -Harcellin  et  Ju- 
lien attestent  des  prodiges  arrivés  &  Jéru- 
salem. Nous  nous  bornerons  k  ce  peu  d'exem- 
ples, pour  ne  pas  sortir  de  notre  plan. 

Supposons  même  que  tous  les  écrivains 
profanes  aient  gardé  le  silence  sur  les  mi^ 
racles  qui  étaient  si  iVéquents,  lorsque  l'E- 
glise en  avait  besoin  pour  s'affermir,  c'est- 
à-dire  durant  les  trois  premiers  siècles; 
nous  pouvons  alléguer  des  témoignages 
supérieurs  h  ceux  que  désirent  nos  impla- 
cables censeurs,  ues  philosophes  païens 
Juittent  la  religion  dans  laquelle  ils  ont 
té  élevés,  et  on  sait  combien  il  en  coûte 
pour  secouer  des  préjugés  qu'on  a  sucés 
dès  l'enfance.  Ils  embrassent  le  christia- 
nisme et  en  deviennent  les  défenseurs  ;  ils 
attestent  les  miracles  qui  les  ont  appelés  au 
sein  de  l'Eglise;  et  plusieurs  d'entre  eux 
souffrent  le  martyre  pour  soutenir  sa  cause. 
Leur  témoignage  a  bien  plus  de  poids  que 
si  en  persistant  dans  leurs  erreurs,  ils 
avaient  laissé  échapper  quelques  paroles 
en  faveur  de  la  religion  chrétienne  et  rendu 
même  les  honneurs  divins  à  Jésus-Christ; 
ainsi  que  les  empereurs  Adrien  et  Alexan- 
dre Sévère.  C'étaient  les  miracles  qui  avaient 
persuadé  les  prêtres  païens,  que  le  Sauveur 
était  supérieur  à  tous  leurs  dieui  :  aussi 
assurèrent-ils  Alexandre  Sévère  oui  voulait 
lui  élever  un  temple,  que  s'il  exécutait  son 
dessein,  tout  l'univers  embrasserait  le  chris- 
tianisme et  que  tous  les  temples  seraient 
abandonnés.  C'est  des  païens  mêmes  que 
nous  tenons  ces  faits. 

Au  reste  la  plupart  des  difficultés  de  Vol- 
taire et  de  ses  dignes  partisans  ne  sont  pas 
nouvelles.  Nous  avons  déjà  remarqué  ail* 
leurs  qu*il  a  tiré  des  interprètes  mêmes  une 


(i3)  Dttfli  paleretur  Cbristus.  (Ldcun.) 
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bonne  partie  des  diflicullés  qdll  fait  contre 
la  religion.  Bornons-nous  è  un  exemple.  Le 
savant  Calmet  dit  qu*on  remarque  en  plus 
d*un  endroit  que  Jésus-Christ  défendait  à 
ceux  qu'il  guérissait  et  à  ceux  qui  étaient 
témoins  de  ses  merveilles»  de  les  publier.  Il 
ajoute,  quelle  raison  pouvait-il  avoir  d'en 
user  ainsi?  et  rapporte  ensuite  les!  diverses 
réponses  des  saints  Pères  et  des  autres  théo- 
logiens. Le  Celse  moderne*  au  lieu  de  tâ- 
cher de  les  détruire,  ainsi  que  doit  faire 
tout  agresseur  de  bonne  foi,  ne  s'frltacbe 
qu*à  la  difficulté  et  la  met  en  œuvre,  comme 
si  on  n'y  avait  pas  répondu*  Voici  une  partie 
des  réponses  qu'on  trouve  dans  I>om  Calmet. 

Des  théologiens  ont  pensé  que  Jésus- 
Christ  en  usa  ainsi,  pour  ne  pas  donner 
prise  k  la  jalousie  et  à  la  malice  des  prêtres 
et  des  pharisiens,  qui  ne  cherchaient  que 
l'occasion  de  le  perdre.  Il  était  de  sa  sa- 
gesse de  ne  les  pas  irriter,  pour  ne  pas  pré- 
venir les  moments  qui  étaient  marqués  pour 
sa  mort  et  pour  sa  passion  (fcfc).  De  plus  il 
était  avantageux  que  la  doctrine  de  I  Evan- 
gile se  répandit  et  se  fortifiât,  sans  trop  de 
contradictions  de  la  part  de  ses  ennemis.  Il 
ne  fallait  pas  les  animer  par  un  trop  grand 
éclat,  etc.  Les  règles  de  la  dispute  n'exi- 
geaient-elles pas,  qu*on  mît  à  découvert  la 
laiblesbedenos  réponses,  à  la  difficulté  dont 
il  s*agit  et  à  toutes  les  autres,  lin  procédé 
différent  suppose  le  dessein  de  tromper  et 
rimpuissançe  de  nous  réfuter  solidement. 
On  sait  combien  il  est  facile  de  surprendre 
par  de  semblables  détours.  Il  est  constant, 
par  exemple,  que  si  on  séparait  les  objec- 
tions que  l'abbé  HouUeviUe  a  mises  dans 
leur  grand  jour,  d'avec  les  réponses  victo- 
rieuses qu'il  y  a  faites,  on  en  formerait  un 
ouvrage  plus  séduisant  que  ceux  des  déis- 
tes; mais  quel  nom  .donner  à  des  gens  qui 
auraient  recours  à  cette  manœuvre?  La 
bonne  foi  des  Chrétiens  va  jusqu'à  prêter 
des  armes  i  leurs  ennemis.  Ils  sont  si  assu- 
rés de  la  bonté  de  leur  cause,  qu'ils  ne  crai- 
gnent pas  de  découvrir  toutes  les  ressources 
des  incrédules,  de  leur  en  fournir  même 
de  nouvelles,  pour  en  triompher  avec  plus 
d'éclat.  (CflAtDON,  I,  tô2.)  —  Voy.  les  Con^ 
férenees  de  Frayssjnous,  de  Lacordaire  et  du 
P.  de  Ravignan  ;  VE$sai  sur  l'indifférence^  t. 
IV;  le  Génie  du  chrisiianismef  et  les  Eludes 
philosophiques  de  Nicolas. 

JOSÈpHE.  —  L'auteur  du  Dictionnaire 
philosophique  prétend  qu'on  ne  trouve  dans 
cet  historien  «  aucune  trace  de  Jésus-Christ; 
car  «  tout  le  monde  convient  aujourd'hui, 
ajoute-t-il,  que  le  petit  passage  où  il  en  est 
question  dans  son  histoire,  est  interpolé.  » 
Avant  gue  de  prouver  contre  Voltaire  l'au- 
thenticité da  ce  passage,  rapportons  le  pas- 


'appeler 

homme;  car  il  était  puissant  en  merveilles, 
ei  le  maître  de  ceux  qui  aimaient  la  vertu. 
Il  attacha  plusieurs  d'entre  les  Juifs  à  sa  doc- 

(44)  Selon  ces  paroles  d'Isaîe  :  Il  n'éteindra  point 
la  lampe  qui  (Mme  encore,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  con* 


trine,  et  beaucoup  de  gentils.  If  était  le 
Christ.  Malgré  le  supplice  de  la  croix»  su- 

3uel  Pilatele  condamna  sur  les  poursuites 
es  chefs  de  la  nation,  ses  premiers  disciples 
ne  cessèrent  de  lui  demeurer  unis.  Il  leur 
apparut  vivant,  trois  jours  aprèfs  sa  mort, 
sefnn  que  l'avaient  prédit  les  prophètes  avec 
les  autres  prodiges  de  sa  vie  ;  et  jusqu'à  ch 
jour,  ses  sectateurs  ont  conttnoéde  subsister 
sous  le  nom  de  Chrétiens  qu'ils  empruntent 
de  lui.  » 

Ce  témoignage  rendu  à  l'Homme-Dieu  fvar 
un  homme  de  cette  nation  qui  l'avait  mis 
en  croix,  était  trop  bf'au^  pour  que  les  in- 
crédules ne  cherchassent  pas  k  ranéantlr; 
mais  leurs  raisons  sont  bien  faiWes. 

L  Ce  passage  a  été  cité  par  Easèbe  qui 
vivait  à  la  fin  du  m*  siècle ,  et  Josèphe 
était  mort  dans  le  ii*.  On  le  troure  ()ad» 
saint  Jérôme,  dans  Sophrone,  dans  Ruflin, 
dans  Isidore  de  Damiète,  dans  Sozomèoe, 
dans  Cedrène,  dans  Nicépbore  Callisle,  (hn^ 
Suidas,  qui  tous  le  rapportent  comme  an- 
tbentique.  Tous  cesfauieiirs  avaient  des  co- 
pies particulières  de  Josëphe,  puisqu'ils 
écrivaient  en  des  siècles  et  en  des  lieui  dif- 
férents; les  uns  dans  la  Grèce,  l'autre  dnns 
la  Palestine,  et  celui-Iè  dans  l'Egypte.  Leurs 
exemplaires  étaient  cependant  uniformes, 
flinsi  que  tous  ceux  qui  nous  restent.  Que 
répondront  les  incrédules  à  un  accord  si  gé- 
néral ?  Ils  diront  qu'Eusèbe,  le  premier  qui 
l'a  cité,  le  fabriqua  par  un  zèle  mal  entendu; 
mais  voici  ma  réponse. 

IL  Si  Eusèbe  a  inventé  ce  passage)  c'était 
le  faussaire  le  plus  maladroit  et  le  fourbe 
le- plus  insensé.  Il  donnait  pour  authentique 
un  texte  supposé;  mais  à  qui  l'éttribuailit 
k  un  homme  inconnu,  è  un  écrivain  obscur! 
Mon,  c'était  à  l'historien  le  plus  répaodu.à 
un  écrivain  dont  les  écrits  avaient  été  dé- 
posés dans  la  bibliothèque  impériale,  li  ne 
se  contente  pas  de  leciter  une  iois,il  iera|>> 
porte  dans  sa  Préparation  évangélique  t( 
dans  son  Histoire  eccUsioHique^  sans  crainte 
d'être  confondu  par  les  Juifs  et  par  les  Grecs 
qui  avaient  sans  cesse  l'histoire  de  Josèpiiâ 
entre  les  mains. 

III.  Mais,  disent  nos  adversaires,  ce  telle 
n'est  cité  ni  dans  Tertollien,  ni  dans  saiot 
Justin,  ni  par  saint  Cyprien  ;  mais  ces  grands 
hommes  n  ont  combattu  le  jiHlaïsme,(|u'aTec 
les  seules  armes  que  leur  foornissaieni  h 
Ecritures,  et  non  par  l'autorité  de  Joseph^ 
auteur  moderne,  regardé  comme  un  faui 
frère  dans  la  Synagogue,  livré  à  la  faveur 
des  princes»  et  sacrifiant  tout  à  ses  ioiérélv 
Quiconque  est  un  peu  versé  dans  la  lecture 
des  ouvrages  de  ces  premiers  défenseurs  du 
christianisme,  sait  qu'ils  ne  sont  qu'une  suite 
de  textes  des  livres  saints.  On  pensait  alur» 
que  leur  évidiiuce  n'avait  point  besoin  d'sr 
pui  étranger  ;  et  si  elle  en  avait  eu  besoin, 
jIs  n'auraieul  pas  cité  un  historien  qui  pa^^* 
sait  pour  le  corrupteur  des  Ecritures. 

IV.  On  insiste  et  on  dit  ;  Est-il  vraiscŒ- 
blable  qu'un  Juif  de  (race  sacerdoialCf  uu 

vaincu  le  monde  de  la  juitice  de  sa    cauie.  i /<*<''• 
lui,  5;  Jfa((A.xii,  20.) 
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Juif  pharisien,  ait  pu  dire  quo  Jésus  était 
leChrist?  Mais  nos  adversaires  ne  volent 
pas  qae  Josôphe,  en  se  servant  de  ces  ex- 
pressions, voulait  dire  seulement  que  Jésus 
mit  la  réputation  d*ètre  le  Christ,  et  qu'on 
ecooDaissait  ordinairement  sous  ce  nom. 
Oiinez  Suétone,  Tacite,  Pline  le  jeune, 
Celse,  Lampride,  Porphyre,  Julien,  ils  don- 
nent tous  à  Jésus  le  nom  de  Christ.  Pen- 
saienl-i!s  qu'il  le  fût  en  effet  ?'Non,  assuré- 
ment, pour  leur  malheur.  Mais  ils  se  servaient 
du  tArroe  ioplus  connu,  terme  devenu  com- 
ninn  à  la  fin  du  siècle  où  florissait  Josèphe. 
V.  Le  Fèvre  attaque  ce  passade  d'une 
autre  manière.  Il  n'est  pas  permis,  dit-il, 
$eioQ  Josèphe,  de  dire  que  Jésus-Christ  n'é- 
uit  qu'un  homme  ;  donc  il  était  Dieu,  sui* 
nnl  cet  historien.  Cependant  les  Juifs  n'ont 
jimais  pensé  que  le  Messie  dût  être  plus 
•jo'un  homme  ;  donc  ce  texte  ne  peut  être 
(le  Josèphe.  Cette  objection  serait  très-forte, 
M  les  Juifs  pensaient  réellement  sur  le  Mes- 
i/e comme  les  fait  penser  le  Fèvre;  mais  il 
^$(  faux  que  les  anciens  Juifs  (car  nous  ne 
[«rions  pas  des  modernes)  n'attribuassent 
ml  à  leur  rédempteur  les  caractères  de  la 
iiYinité.  Il  y  a  une  foule  de  passages  de 
)iirid,  d'Isaie,  de  Jérémie,  de  Barucb,  de 
lalacbie,  qui  démontrent  le  contraire.  Les 
ireiDiers  rabbins  ont  écrit  et  pensé  que  le 
fe5si6  devait  être  Dieu  et  homme  tout  en- 
emble.  On  peut  s'en  assurer  dans  la  para- 
hme  chaldaîque,  dans  Philon  et  dans  la 
iuliitude  des  passages  originaux,  cités  par 
jlatJD.  Mais  quand  même  les  hébreux  ne 
i  seraient  pas  représenté  leur  libérateur 
lus  tes  notions  d'un  Dieu,  Josèphe  aurait 
I  ûire  de  JésuS'Cbrist:  «  c'était  un  homme 
ge,  si  pourtant  on  peut  l'appeler  un  hom- 
«.  •  Qui  ne  sent  que  l'historien,  en  em- 
njaut  ce  tour  familier  à  l'éloquence,  vou- 
tt  seulement  faire  entendre  ce  que  Jésus* 
hst  avait  fait  de  merveilleux  ? 
VI.  On  fait  une  difficulté  qui  paraîtra  plus 
écieuse  que  la  précédente.  Le  passage  de 
sèphe,  dit-on,  coupe  brusquement  le  fil 
liaoarration  et  forme  un  récit  sans  liaison 
sans  rapport  avec  ce  qui  le  précède  et  ce 
ti  ie  suit  ;  et  c'est  ce  que  nous  allons  exa- 
rner.  Nous  dirons  premièrement  que  le 
3}oigDage  rendu  à  Jésus-Christ  est  dans 
rdre  chronologique,  et  que  Josèphe  le 
t>ant  exactenoent,  ne  pouvait  guère  le 
ure  ailleurs.  £n  second  lieu,  le  dérange- 
■ot  qu'on  lui  reproche  est  imaginaire, 
isque  le  chapitre  où  l'historien  parle  du 
-ssie,  commence  par  le  récit  d'une  entre- 
^«6  de  Pîlate,  concernant  les  enseignes 
Daines,  où  était  peinte  l'image  de  Tem- 
reur  qu'il  St  arborer  k  Jérusalem.  Cet  évé- 
menidoit  être  placé,  suivant  Scaliger, 
r)  27  ou  38  de  Jésus-Christ.  11  y  eut  une 
:oDde  entreprise  que  Josèphe  apporte 
it  de  suite,  et  que  le  même  chronologiste 
ce  l'an  31  de  |ésus-Christ.  Or,  ce  fut  pré- 
ément  alors  que  ie  Sauveur  parut  dans 
1(6  sa  gloire»  et  c'est  dans  ce  temps-là 
on  trouve  placé  le  témoignage  que  Jo- 
>)ie  rend  à  Jésus-Christ.  En  troisième  lieu. 


si  pour  récuser  un  texte,  il  suffisait  d'assu- 
rer.qu'îrn'est  pas  dans  l'ordre  qu'on  vou- 
drait lui  prescrire,  ou  ne  recevrait  presque 
jamais  le  témoignage   d'aucun   historien. 

Vil.  Mais  supposons  que  le  .passage  est 
interpolé.  Je  dis  que  les  incréuules  n'au- 
raient rien  è  conclure  du  silence  de  Josèphe. 
Cet  historien  était  un  politique,  un  courti- 
san qui  se  pliait  au  langage  du  temps,  et 
qui  se  tournait  toujours  du  côté  le  plus  fort. 
Il  serait  donc  naturel  qu'il  eût  passé  sous 
silence  les  miracles  que  Jésus-Christ  opéra; 
et  s'il  ne  l'a  pas  fait,  malgré  sa  politique  et 
sa  duplicité,  le  témoignage  qu'il  rend  à 
PHomme-Dieu  n'en  est  que  plus  fort,  et  ne 
doit  que  mieux  produire  son  effet  sur  l'es- 
prit des  incrédules.  (Voy.  l'article  Chbistu- 
msME,)  —  (Chaudon,  1,  517.) 

Voici  dans  quels  termes  Nonnottea  traité 
la  même  question. 

On  trouve  dans  Josèphe  le  Jui(  (Antiq. 
jud,\  lib,  XVIII  ),  un  chapitre  sur  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ.  Comme  ce  passage 
est  trèsrremarquable  et  fort  propre  à  con- 
fondre lessoi-disants  philosophes  et  les  en- 
nemis de  la  religion,  ces  messieurs  n'ont 
rien  oublié  pour  le  faire  passer  pour  une 
inierpolation  adroitement  insérée  par  de 
pieux  faussaires  en  faveur  du  christia- 
nisme. Pour  mettre  tout  le  monde  en  état 
d'en  juger,  nous  examinerons  d'abord  quel 
homme  c'était  que  ce  fameux  historiogra- 
phe juif;  nous  présenterons  ensuite  le  pas- 
sage en  Question  ;  enfin  nous  discutercns  les 
diniculles  que  fait  sur  ce  passage  l'homme 
du  Dictionnaire  philoiophiquâf  dans  ce  tissu 
de  calomnies  et  de  mensonges,  qu'il  appelle 
des  recherchei  hiiloriques  $ur  le  christianisme x 

§  1*'.  L'historiographe  Josèphe  tirait 
son  origine ,  comme  il  nous  l'apprend 
lui-même,  d'une  des  premières  familles  sa- 
cerdotales, et  sa  mère  était  du  sang  royal 
des  Asmonéens  ou  Machabées.  Après  une 
éducation  convenable  è  sa  naissance,  il  fut 
pourvu  du  gouvernement  d'une  province  , 
commanda  ensuite  les  armées,  se  distingua 
dans  la  guerre  des  Juifs  contre  les  Romains, 
et  fut  fait  prisonnier  à  la  prise  de  la  forte- 
resse de  Jotapa,  qu'il  défendait  contre  Ves- 
pasien.  S'élant  retiré  è  Rome  après  la  ruine 
de  Jérusalem  et  de  toute  la  Judée,  il  com- 
posa son  Histoire  de  la  guerre  des  JuifSf  et 
ensuite  ses  Antiquités  judaîgueSf  pour  faire 
connaître  aux  Grecs  et  aux  Romains  ce  que 
c'était  que  la  nation  juive.  Il  écrivit  ensuite 
ses  deux  I  ivres  contre  Appion,  et  1  e  martyre  des 
MachabéeSf  dont  Erasme  faisait  un  cas  intiiii. 

Tous  ces  ouvrages  ont  toujours  été  fort 
estimés,  parce  que  l'auteur  était  très-savant 
et  très-instruit,  qu'il  écrivait  très-bien  ,  et 

Su'il  s'était  trouvé  dans  une  grande  partie 
es  affaires  et  des  événements  qu'il  raconte. 
Les  empereurs  le  firent  citoyen  Romain,  lui 
firent  dresser  è  Rome  une  statue,  et  placè- 
rent ses  écrits. è  la  Bibliothèque  impériale. 
Il  vivait  encore  sous  l'empire  de  Domitien, 
vers  la  fin  du  i*'  siècle  de  Tère  chrétienne  , 
et  l'on  ignore  l'année  de  sa  mort. 
Voici  maintenant  le  fameux  passage  dont 


7il 


JOS 


DICTIONNAIRE 


JOS 


'i\\ 


il  est  question,  telqu*il  s^  trouve  aux  dix- 
hiiUième  livre  des  Antiquités^  chapitre  h% 
où  rhistorien  parle  du  gouvernement  de  Fil- 
iale, en  Judée: 

«  En  ce  temps  parut  Jésus,  homme  sage, 
si  cependant  il  faut  rappeler  un  homme;  car 
il  était  puissant  en  merveilles,  et  était  en 
m^me  temps  le  Matire  de  ceux  qui  recher- 
chent la  vertu  et  la  vérité.  Il  s'attacha  beau- 
coup de  disciples  d*entre  les  Juifs  et  les 
gentils.  11  était  le  Christ.  Quoique  Pilate 
l'eût  condamné  au  supplice  de  la  croix,  sur 
les  poursuites  des  principauit  de  notre  na- 
tion, ceux  qui  Tavaient  aimé  ne  lui  demeu- 
rèrent pas  moins  attachés;  car  il  leur  appa- 
rut plem  de  vie  trois  jours  après  sa  mort, 
ainsi  que  Pavaient  annoncé  les  divins  pro- 
phètes, qui  avaient  aussi  prédit  de  lui  une 
infinité  aautres  merveilles;  ses  sectateurs, 
à  qui  on  donne  le  nom  de  Chrétiens,  subsis- 
tent encore  aujourd'hui.  » 

Ce  texte  est-il  authentique,  est-il  vérita- 
blement de  rhistoriograpoeJosèphe?  Qu'on 
en  juge  par  la  force  des  preuves  que  nous 
allons  donner  de  son  authenticité,  et  par  la 
faiblesse  des  raisons  qu'on  y  oppose  : 

Preuves  de  Vauthenticiié  au  texte. —  1*  On 
ne  connaît  pas  un  seul  manuscrit  ancien  où 
ce  passage  ne  sa  trouve  tel  que  nous  l'avons 
rapporté.  Comment  donc  se  peut-il  faire 
qu'aucun  n'ait  échappé  à  l'interpolation  ? 

2"*  On  conserve,  dans  la  bibliothèque  du 
Vatican,  un  ancien  manuscrit  qui  apparte- 
nait à  un  Juif,  lequel,  en  traduisant  Josè- 
phedegrec  en  hébreu,y  avait  effacé  Je  texte 
dont  nous  parlons.  La  rature  y  paraît  en- 
core aujourd'hui.  Que  diront  è  cela  les  cri- 
tiques et  les  censeurs  ? 

3°  Eusèbe  deCésarée,  qui  vivait  cent  cin- 
quante ou  soixante  années  après  la  mort  de 
Josèphe»  cite  le  même  texte  dans  son  ou- 
vrage de  la  DémonsirQtion  itangélioue^  par 
leguel  il  prouve,  contre  les  Juifs,  l'accom- 
plissement des  prophéties  dans  la  personne 
de  Jésus-Christ.  11  le  cite  encore  dans  son 
Histoire  ecclésiastique. 

Or,  THisloire  de  Josèphe  étant  entre  les 
mains  des  Juifs  et  des  païens,  un  homme 
aussi  éclairé  qu'Eusèbe,  aurait-il  osé  citer 
un  passage  imaginaire  ;  et  tout  le  judaïsme 
et  le  paganisme  ne  se  seraient-ils  pas  récriés 
contre  la  supposition  ?  Cependant  il  n'y  a 
pas  le  moindre  vestige  d'une  réclamation. 

h"  Saint  Jérôme,  qui  était  si  exact  sur 
Tauthenticité  des  ouvrages,  Ruflin,  antago- 
niste de  saint  Jérôme,  Isidore  de  Péluse , 
et  quantité  d'autres  auteurs  grecs,  syriens, 
égyptiens,desiv'etv'  siècles,  rapportent  le 
même  passage.  Comment  des  hommes,  oui 
ne  sont  venus  que  onze  ou  douze  siècles 
après  eux,  qui  sont  si  éloignés  des  sources 
et  des  événements,  nous  prouveront-ils  que 
tous  ces  anciens  étaient  des  hommes  sans 
discernement  et  sans  critique,  et  que  tonte 
la  sagacité  était  réservée  è  notre  temps? 

5*  Huet ,  qu'on  peut  regarder  comme  le 
Varron  de  la  France,  le  judicieux  Valois , 
Vossius,  Spencer,  Pagi,  et  une  infinité  d'au- 
tres critiques  très-savants  et  très-éclairés, 


reconnaissent  ce    texte    authentique.   Et 
quels  hommes   vis-è-vis  de  deux  ou  trois 

3ui  l'ont  «uspecté,  et  qui  sont  Cappel,Blon< 
el  et  le  Fèvre  I 
Puisque  ce  passade  se  trouve  dans  tous 
les  anciens  manuscrits,  qu'il  a  été  reconnu 
pour  authentique  depuis  seize  cents  ans  par 
tons  tes  hommes  les  plus  savants  et  les  plus 
éclairés,  il  faudrait  avoir  les  raisons  leb 
plus  fortes  et  les  plus  invincibles  pour  le 
rejeter  ai^ourd'hui.  Rien  cependant  de  plus 
faible*  et  rien  de  plus  facile  k  détruire  que 
ce  qu'on  oppose  k  son  authenticité,  comms 
on  va  le  voir. 

Faiblesse  des  raisons  qu^on  oppose  à  Tau- 
thenticilédece  texte. — La  première  raison  de 
ces  critiques, pour  rejeter  ce  texte,  c'est  que 
saint  Justin ,  Origène,  et  Photius  ne  Ton! 
point  cité. 

Mais  on  répond  d'abord  h  cela  aue  cette 
preuve  étant  purement  négative,  elle  nedé^ 
truit  pas  les  preuves  positives  que  noa^ 
avons  données.  Ensuite  nous  disons  que 
saint  Justin  ne  pouvait  ni  ne  devait  citer  re 
passage  dans  son  livre  ioiii^lé  La  Conférenct 
avec  le  Juif  Tryphon^  parce  qu'il  était  con- 
venu entre  eux  qu'on  ne  prouverait  rien 
Sue  par  l'Ecriture.  Pour  Origène,  nulle  part 
n'avance  que  le  texte  en  question  ne  fût 
pas  dans  Josèphe  :  il  dit  seulement  que  cei 
écrivain  n'avait  pas  reconnu  le  Christ  ;  mais 
ii  en  témoigne  en  môme  temps  sa  surprise, 
ce  qui  suppose  qu'il  aurait  dû  le  reconnaî- 
tre, c'est-à-dire  qu'il  aurait  dû  croire  en 
lui.  Ainsi,  si  l'on  prend  bien  la  pensée  d'O 
rigèue,  elle  suppose  bien  plutôt  l'authenti 
cité  du  texte  qu'elle  ne  la  détruit.  Enfin.  O! 
ne  voit  pas  pourquoi  on  fait  venir  ici  Pho 
tins.  Cet  auteur  a  fait,  k  la  vérité,  quel 

3ues  remarques  sur  quelques-uns  des  livre? 
e  Josèphe;  mais  il  ne  dit  absolument  rier 
des  autres.  Ainsi  son  silence  ne  prouve  rieo 

Leur  seconde  raison ,  c'est  que  ce  pas 
sage  coupe  brusquement  le  fil  de  la  narra- 
tion, ce  qui  marque  bien  qu'il  est  inlerpoM 
et  ajouté. 

Mais  cette  nouvelle  ratson  ne  vaut  pn 
mieux  que  la  première  ;car,  premièrement 
le  passade  est  placé  précisément  &  l'endru 
où  il  doit  6tre«  puisqu'il  concourt  avec  l'ac 
née  trente  de  Noire-Seigneur,  temps  auquc 
il  parut  dans  son  plus  grand  éclat»  Ensuî*'' 
il  est  faux  qu'il  interrompe  le  fil  de  la  nac 
ration,  qu'il  est  placé  entre  deux  faits  q^i 
n'ont  point  de  liaison  ensemble,  dont  1 
dates  sont  éloignées   de  plus  de  dix  ai 
l'une  de  l'autre ,  et  dont  le  premier  arriv 
dans  la  Galilée  et  l'autre  à  Rome.  Il  n'y 
donc  point  d'interruption  dans  la  narration 
ni  aucune  suspicion  à  une  interpolation. 

La  troisième  raison  est  que,  par  ce  texi*' 
Josèphe  reconnaît  Jésus-Christ  |f0ur  le  lfe> 
sie,  et  que  cependant  il  est  demeuré  daiL 
le  judaïsme.  Or,  dit^on,  c'est  une  c^^n 
tradiction  qu'on  ne  peut  pas  supposer  dan 
Josèphe. 

Mais  on  répond  encore  à] cela  qu'ils'; 
a  rien  de  plus  commun  parmi  les  homm*'' 
que  des  contradictions  de  celte  espècr,rie^ 
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Je  plus  eomman  que  leur  entendra  dire 
eo(DU)6  è  Médée  : 

VMte  méllora.  prûtiMia«, 

Conoattre  la  Térilé  et  l*erabrasser  «  sont 
deux  choses  bien  différentes.  Elles  ne  jont 
pas  toujours  ensemble  ;  et  combien  Ven 
m^ure-t-on  pas  d'exemples  parmi  les  bom* 
Miesd'aujounl^hQi? 

£1  sur  cela  nous  sommes  trës-autorîsés  h 
dire  que  Josèçbe*  malgré  ses  lumières  et 
seslaleDts,  était  comme  bien  d'autres  hom- 
mes; qu'il  n*a7ait  guère  que  la  religion 
des courlisaos »  lesquels,  dans  Poccasion, 
Desefoot  pas  beaucoup  de  peine  de  sacri- 
fier \n  Tërité  h  leur  ambition»  è  leur  politi- 
qoe,  i  leur  intérêt.  Car,  malgré  toutes  ses 
pro(es(a(ions  de  fidélité  et  de  sincérité, 
combien  de  tois  ne  manaue»t-il  pas  à  la  Té- 
rjté  pour  ménager  la  délicatesse  et  les  pré- 
jugés des  Grecs  et  des  Romains  pour  les* 
quels  il  écrivait?  Quel  déguisement  dans  sa 
nirralion  dtt  roasiacre  des  SIchimites  par 
les  enfants  de  Jacob,  dans  la  description  du 
passage  de  la  mer  Rouge,  dans  le  récit  de  la 
mission  du  prophète  Jonas  I  Quelle  indigne 
et  sacrilège  adulation,  lorsqu'il  applique  à 
Vespasien  les  oracles  qui  annonçaient  la 
grandeur  du  règne  du  Messie,  lorsqu'il  se 
donne  lui-même  comme  un  prophète  et  un 
enroyé  de  Dieu,  lorsqu'il  fait  ces  magnifi- 
ques éloges  de  Domitien,  que  les  Romains 
ne  nous  représentent  que  comme  un  mons^ 
(re  détestable I  (De  bello  Judaic  lib.  vi.) 
Cn  bomme  tel  que  celui«ci,  quelque  ins« 
Iniit  qu^il  fût  des  prodiges  de  Jésus-Christ, 
pourait-il  avoir  quelque  disposition  à  etu- 
irasser  sa  religion  et  sa  morale? 
Enfin,  pour  ne  rien  laisser  h  désirer  sur 
'authenticité  de  ce  fameux  passage,  nous 
(jouterons  qU*on  ne  doit  pas   être  surpris 
|ue  Josèphe  ail  ainsi  parlé  de  Jés!i»41hrist, 
>u  livre  dii-bifilième,  puisqu'il  en  fait  en- 
core mention,  en  rapportant  la  mort  de  saint 
sequesdans  le  livre  vingtième.  D'ailleurs, 
K^urrait-on  concevoir  qu'un  historien  qui  a 
«rié  d'une  manière  si  détaillée  et  si  hono- 
Bble  de  saioi  Jean-Baptiste  n'eût  rien  ab« 
olument  dit  d'un  personnage  qui  avait  fait 
)nt  de  bruit  dans  la  Judée,  dont   les  dis- 
M'ies  étfiioni  du  temps  de  Josèphe  déjà  si 
«^oibreUT,  et  qui  était  déjà  connu  des  au- 
^*jrs  païens  OQêroes  T 

l'artoot  ce  que  nous  Tenons  de  dire,  qu'on 
i^e  du  cas  qu'on  doit  faire  de  tout  ce 
u'opposettt  à  1  authenticité  de  ce  texte  ces 
'biles  cri tfrqiies.  Mais  reprenons  un  peu 
us  en  détail rTobj^otion  de  l'homme  du 
letionnairt  phitùÉùphifpêé. 
§11.  c  Pliisieuirs  sHTants  ont  marqué  leur' 
irprise  de  ne  trouver  dans*  l'historien  Jo- 
l>be  ai>ean0  trace  de  Jésus^hrisr.  Car 
uile  monde  convient  aujourd'hui  que  le' 
lit  passage  où  il  est  question  de  lui  dans' 
H  Histoire  est  interpolé.  » 
Nous  croyons  avoir  assez  bien  prouvé 
uihenticité  du  petit  passage  en  question, 
m  fausseté' de  celle  assertion,  «qu'on  ne 
'uve  aucune  trace  de  Jésus-Christ  dans- 

DicTio^ix.  o'Antiphilosophisme. 


l'historien  Jbsepne»»  puisqu'il  en  pane  dans 
las  Mvres  dix*huit  et  vingt. 

Nous  croyons  avoir  démontré  évidi>ni- 
ment  qu'il  est  faux  que  tbut  le  monde 
t  convienne  aujourd'hui  que  ce  petit  pas- 
sage soit  interpolé,  v 

Mais  pour  répondre  plus  directement  an 
raisonnoment  de  ce  monsieur,  nou^  lui  di- 
rons :  Quand  il  serait  vrai  que  l'historien 
Josèphe  n'aurait  point  parlé  dé  Jésus-Christ, 
qu'en  faudrait-il  conclure? 

Le  sage  oui  connaît  les  hommes»  qui 
sait  ce  que  c  est  que  le  cœur  humain,  nVu 
serait  nullement  surpris.  11  conclurait  de  ce 
silence  que  Josèphe  n'aurait  fait  en  cela 
que  ce  que  font  la  plupart  des  historiens, 
qui»  ayant  épousé  un  parti,  pallient,  dis- 
simulent, suppriment  bien  des  choses  qui 
sont  à  l'avantage  du  parti  opposé,  et  quel* 
quefois  même  avancent  et  soutiennent  lei 
choses  les  plus  contraires  à  la  vérité.  Qu'on 
lise  VHûtoire  de  Louie  XIV  par  de  Larrey, 
et  celle  qui  a  été  faite  par  Reboulet,  on 
trouvera  que  l'un  semble  n'écrire  que 
pour  contredire  l'autre.  Qu'on  lise  l'mj- 
lotre  de  Charlei-Quini  par  Léti,  on  par 
DUoa,  et  ensuite  la  même  histoire  par  les 
écrivains  français  ;  combien  apprendra-t-on 
dans  les  deux  premières  de  choses  très- 
importantes,  dont  les  antres  ne  disent  pas 
un  mot  T  Combien  de  fois  n*arrive-t-ir  pas 
que  l'esnrit  de  parti  conduit  ou  arrête  la 
plume  aes  écrivains  7  Ainsi  quand  Josèphe 
le  Juif  n'aurait  point  parlé  de  Jésus-Christ 
dans  son  histoire,  la  surprise  de  ces  pré- 
tendus savants  sur  ce  silence  serait  tuu« 
jours  aussi  mal  fondée  que  l'observation  du 
fiiiseur  de  recherches  est  méprisable. (Non* 
HOTTE,  III,  pag.  353.) 

JUIFS. 
i  I.—  De  V antiquité  des  Juifs,  et  dee  diffieuUée 

par  leêquellee   Voltaire  veut  détruire  leur 

nombreuse  population  et  leurs  victoires. 

Les  Juifs,  si  on  les  considère  avant  leur 
sortie  de  l'Egypte  et  leur  rentrée  dans  la 
Palestine,  sont,  sans  donte,  une  nation  mo- 
derne, si  on  entend  par  le  terme  de  nation 
un  peuple  maître  du  pays  qu'il  habite,  et 
^uverné  par  un  corps  de  lois  civiles.  Mais 
il  n'est  point  dépeuple  dont  l'antiquité  puisse 
être  comparée  a  celle  des  Juifs.  Non,ii  nVn 
est  point  qui  puissfe  produire  une  généalogie 
qui  remonte,  comme  celle  des  Xuifs,  jus- 
qu'au premier  homme,  et  descende  du  pre- 
mier homme  Jusqu'à  Jésus^hrist  par  une 
filiation  plus  continuée  etj  plus'  soutenue. 
Car  enfin,  il  n'est  point  de  peuple  qui  n'ait 
eu  d'abord  fde  faibles  commencements,  et 
qui  n'ait  dû  descendre  du  premier  homme*' 
Mais  qnelle  famille  chez  les  nations  égyp- 
tiennes et  cfaatdéennes,  par  exemple ,  eût 
pn  montrer,  ainsi  que  chaque  famille  juive, 
sa  descendance  de  sa  première  tige,  dans  \é 
siècle  même  de  Moïse?  Ces  familles  pou- 
vaient bien  savoir  en  général  qu'elles  avaient 
Cham  pour  père  commun  ;  ma'is  pouvaient- 
elles  remonter  jusqu'à  ce  père  commun  par 
une  suite  d'ancêtres,  ainsi  cfue  pouvait 
le^  faire  chaque  famille  juive  jusqu  à  Sem? 
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Ce  peuple^ béni  de  J)hBU,  multiplia  comme 
Therbe  de?  champs  ;  cependant,  malgré  cette 
prodigieuse  populatîQ»,  Voltaire  ne  se  re- 
présente les  Juifs  sous  Saiil  que  comme 
une  hiorde  d*Arabes  du  désert.  11  n'est  donc 
pas  étonnant  que  l'armée  de  330  mille  bom* 
mes  rassemblée  par  Saiil  pour  aller  au  se- 
cours de  Jabès  lui  paraisse  romanesque. 
Mais  effV^ce  par  son  imagination  qu'il  doit 
juger  de  l'étal  du  peuple  juif  sous  Saiil, 
et  non  par  l'histoire?  Naas,  roi  des  Am- 
monites, met  le  siège  devant  Jabès;  il  est 
sur  le  pohrt  de  forcer  celte  ville  de  se 
rendre  a  discrétion;  mais  il  ne  veut  la  re- 
cevoir que  sous  la.  barbare  condition  d'ar- 
racher l'œil  droit  h  tous  ses  habitants^ 
{)0ttr  faire  outrage  à  toute  la  nation  dans 
enrs  personnes  en  les  défigurant  ;  et  aussi 
afin  de  les  mettre  hors  d'état  de  combattre, 
l'oeil  gauche  demeurant  couvert  par  le  bou- 
clier, sans  les  rendre  inutiles  aux  travaux 
d'esclaves  par  un  entier  aveuglement.  Saiil, 
averti  par  les  députés  de  Jabès  de  rextrème 
nécessité  où  cette  ville  se  trouve,  est  saisi 
de  l'esprit  du  Seigneur  ;  il  convoque  son 
peuple  avec  les  plus  terribles  menaces 
contre  ceux  qui  refuseront  de  se  rendre 
auprès  de  lui.  Le  peuple,  intimidé  par  les 
menaces,  et  tout  è  la  fois  indigné  de  la  bar- 
barie des  Ammonites,  obéit  comme  si  ce 
n'^l*tt  -qu'un  seul  homme.  Saiil  vole  pen- 
dant la  nuit  au  secours  de  Jabès,  fonu  dès 
hi  pointe  du  jour  par  trois  endroits  sur  le 
camp  ennemi ,  surprend  les  Ammonites 
qui  se  crevaient  en  une  pleine  sécurité,  les 
taille  en  pièces  et  les  met  en  fuite. 

Voltaire,  ne  jugeant  de  tout  que  par  son 
imagination,  conçoit  aussi  peu  la  victoire 
remportée  par  Saiil  et  par  Jonalhas  sur  les 
Philistins  que  leur  armée  de  330  mille 
h(»mmes  contre  les  Apimonites.  «  Com- 
ment, dit-il,  ce  peuple  dépouillé  de  ses 
armes  et  mis  hors  d'état  d'en  furgerde  nou- 
velles par  les  Philistins«  en  sorte  que  Saiil 
et  Jonathas  sont  les  seuls  armés  de  lance 
ou  d'épée,  comment  un  tel  peuple  peut-il 
vaincre  ses  maîtres  ?  »  • 

il  n'est  pas  étonnant  que  Saiil  et  Jona- 
thas aient  vaincu  leurs  ennemis  sans  lances 
et  sans  épées  dans  des  combats  que  J)ieu 
conduisait  lui-même,  sans  emprunter  les  se- 
cours de  Tart  militaire.  Les  Philistins  n'a* 
valent  enlevé  aux  Juifs  que  leurs  épées  et 
leur^  lances:  sont-ce  donc  là  les  seules  armes 
offensives?  Les  Juifs  se:  servaient  avec  un 
grand  avantage  de  l'arc  et  de  la  fronde , 
qui  étaient  les  seules  armes  de  plusieurs 
nations  belliqueuses,  et  qui  faisaient    un 

((rand  eS^et  dans  les  batailles  pour  rompre 
a  cavalerie,  pour  troubler  Tordre  et  arrêter 
l'impétuosité  des  chariots  armés  en  guerre, 
et  pour  obliger  l'infanterie  ennemie  de  se 
tenir  sur.  la  défensive,  sans  oser  en  venir 
aux  mains.  On  sait  que  ceux  de  la  tribu  de 
Benjamin  étaient  si  adroits  à  manier  la 
fronde  qu'ils  ne  manquaient  pas  un  che* 
veu,  et  qu'avec  cette  habilite,  ils  tinrent 
tète  à  tout  Israël.  Les  Philistins,  en  ôlant 
les  armes  aux  lsraéliteS|i  leur  avaient  laissé 


tous  les  instruments  de  l'agricalture  dont 
il  est  fait  ici  un  long  dénombremoQt ,  et 
dont  il  était  facile  à  des  gens  de  campagne 
de  convertir  l'usage  en  armes  offensives, 
quoiqu'elles  no  fussent  pas  si  régulières 
que  ^celles  dont  on. s'est  servi  depuis.  11$ 
avaient  appris  avec  quel  succès  Sam^ar 
avait  employé  un  soc  de  charrue  pour  tuer 
six  cents  Philistins.  Ils  avaient  les  aiguil- 
lons ierrés,  et  les  bâtons  de  bois  dur, 
brûlés  et  aiguisés  par  le  bout,  qui  leur  te- 
naient lieu  de  lances  et  de  piques,  et  dool 
plusieurs  peuples  se  sont  servis  utile- 
ment depuis,  comme  il  parait  par  des  troupes 
qui  composaient  l'armée  de  Darius,  On  sait 
encore  aujourd'hui  quelles  redoutab}e> 
armes  sont  les  faulx,  surtout  emmancbi^esà 
revers,  pour  un  coup  de  main.  Ils  pouYaient 
y  joindre  les  haches,  si  propres  è  faire  un 
grand  carnage,  et  les  massues  dont  le  ser- 
vice est  si  ancien  et  si  commun,  et  dont 
des  nations  entières,  et  les  héros  de  PaD- 
tiauité  se  contentaient  pour  toutes  arabes. 
Il  est  bon  d'avertir  Voltaire  que,  quand  on 
veut  attaquer  l'histoire  d'un  peuple  ancien, il 
ne  faut  point  en  juger  par  celle  d*un  peuple 
moderne.  La  justice  exige  que  l'on  consulte 
rhistoire  des  nations  qui  ont  vécu  è  peu 
près  dans  le  même  temps,  parce  que  la 
connaissance  des  mœurs  et  des  coaluroes 
des  uns  rend  plus  croyable  ce  qu'on  peut 
nous  ra(^onter  d'extraordinaire  sur  le  génie 
des  autres.  C'est  ainsi  qu'en  usa  le  sage  et 
judicieux  abbé  Fleury,  lorsqu'il  composa 
les  Maun  des  liraéliiei  ;  il  chercha  dans 
Homère  et  les  auteurs  anciens  les  traces  des 
coutumes  juives  et  les  y  trouva.  Mais  qu'il  y 
a  loin  de  Voltaire  è  l'abbé  Fieury  l 

S  IL  —  Des  Juift  en  Egypte. 

Le  séjour  des  Juifs  en  Egypte  a  fourni  au 
pointilleux  Voltaire  une  foule  de  difficultés 
dont  il  faut  examiner  les  principales  1*11 
ne  peut  concilier  avec  Tordre  de  la  nature 
la  multiplication  de  la  famille  de  Jacob  en 
Egypte,  dans  l'espace  de  deux  cent  quinze 
ans.  Il  s'en  trouva  dans  le  dénombremeni 
qui  en  lut  fait  après  la  sortie  de  TEgyp^^ 
600  mille  hommes  en  état  de  portier  les 
armes,  en  les  comptant  depuis  vingt  ans: 
quel  nombre  prodigieux  ne  devait-il  pas/ 
avoir  d*eufants,  de  femmes,  de  vieillards! 
11  ajoute,  «  ce  nombre,  sans  un  miracle 
opéré  en  faveur  des  Juifs,  est-il  possible 
naturellement?  » 

11  n'est  pas  douteux  qu  'il  ne  faille  faire 
ici  intervenir  la  Providence,  qui  seule  petit 
donner  la  fécondité  aux  hommes ,  et  qui 
avait  promis  à  Abraham  une  [>ostérité  qoid- 
breuse.  Hais  faut-il  ici  avoir  recours  au 
miracle  ?  C'est  ce  dont  ne  conviennent  point 
les  vrais  savants.  Ils  montrent  par  on  eai* 
oui  de  progression,  que  la  multipiicaiioo 
dont  il  s'agit  est  très- possible  naturelle* 
ment,  surtout  si  l'on  fait  attention  que  TE* 
gypte  est  un  pays  où  les  femmes  sunt  très* 
fécondes  et  accouchent  ordinairement  de 
deux  enfants.  C'est  à  ces  savants  que  nous 
renvoyons  Voltaire,  qui,   semblable  >ui 
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plaideurs  de  profession,  ne  fait  dans  tout 
ce  qa'il  dit  et  ce  qu'il  écrit  que  ressusci- 
ter de  TJeilles  chicanes. 

S'il  est  surpris  que  Pharaon  ordonne  aux 
sages-femmes  de  faire  périr  les  enfants 
mâtts  des  Hébreux.  Mais  Voltaire  n'est 
étoooé  d*oo  tel  ordre  que  parce  qu*il  n'a 
pas  foalu  en  avoir  la  raison  dans  le  cha- 
pitre même  oik  il  est  rapporté  :  Vous  voyex^ 
dit  Pharaon  è  son  peuple»  que  le  peuple  d'Is- 
TûH  est  tris-nombreuxt  et  quil  est  plut  fort 
}iM  nou$»Opprimoni'le  donc-  avec  sageese^  de 
^flir  quil  ne  se  multiplie  encore  davantage; 
et  fuc,  si  nous  nous  Iroutans  surpris  de  quel- 
(pie  guerre f  il  ne  se  joigne  à  nos  ennemis ,  ef 
Quaprit  nous  avoir  vaincus  il  ne  sorte  de 
l'Egypte,  (Exod.  i,  9,  10.)  De  là  les  trataux 
iiomenses  dont  on  Taccable.  Mais  plus  on 
l'opprime^  plus  il  se  multiplie.  De  là  l'ordre 
barbare  donné  aux  sages-femmes. 

3*  Voltaire  est  également  étonné  que  «  la 
fiiie  du  roi  vienne  de  Mempbis  se  baigner 
daos  an  bras  du  Nil  où  personne  ne  se  baigne 
i  causa  des  crocodiles.  » 

il  n'7  a  pas  des  crocodiles  dans  tous  les 
endroits  du  Nil.  Quelle  preuve  lui  est -il 
donc  possible  d'avoir  qu'alors  il  y  avait  des 
crocodiles  dans  ce  bras  du  Nil  ;  et  que,  s'il  y 
en  8Tait  eu,  ils  n'en  eussent  pas  été  chassés 
par  les  hippopotames  ou  détruits  par  les 
ichneomons?  Il  ne  hasarde  cette  petite  re- 
marque sur  les  crocodiles  que  pour  obscur- 
cir Tbisloire  de  Moïse»  dont  les  commence- 
ments, en  ne  les  considérant  même  qpe 
bumaioement,  n*ont  rien  qui  blesse  la  vrai- 
semblaoce.  11  est  naturel  que  sa  mère,  ne 
pouTanl  plus  le  tenir  caché,  l'abandonne  à  la 
Frofidence»  en  le  laissant  dans  son  berceau 
entre  des  joncs  du  Nil.  11  est  naturel  que  la 
SHâ  du  roi,  touchée  des  cris  de  cet  enfant. 
te  fasse  retirer  ;  que  la  sœur  de  cet  enfant 
sélaot  mêlée  afec  les  femmes  de  la  prin- 
cesse, offre  pour  lui  une  nourrice  ;  que  la 
pnocesse,  frappée  de  la  beauté  extraordi* 
ueire  de  cet  enfant,  l'adopte,  et  lui  fasse  don- 
i^er  une  éducation  proportionnée  au  rang 
auquel  elle  Ta  élevé.  Mais  dans  la  suite 
■Oise  sensible  au  malheur  de  ses  frères,  et 
^'ein  de  foi  aux  promesses  qui  leur  sont 
p(e«,  fut  bien  plus  touché  de  leur  affliction 
peties  vaines  grandeurs  de  la  cour  d'Egypte, 
i  renonça  à  ces  grandeurs  pour  voler  à 
Mr  secours. 

^'  Notre  cntique.est  étonné  de  voir  Moïse, 

l'âge  de  quatre-vingts  ans,  entreprendre 

Ironduire  un  peuple  entier. 

Ce  n'est  pa$Moîse,commenous  le  verrons, 

oDirepreod  de  conduire  un  peuple  :  c'est 

0  qui  le  charge  de  cette  entreprise.  Quel 

^  cid  pourrait  donc  être  au  succès  d'une 

e  entreprise  l'âge  de  quatre-vingts  ans? 

^  En6n,  il  examine  les  plaies  d  Egypte. 

^réteod  que  les  magiciens  de  Pharaon  ne 

raient  faire  les  mêmes  prodiges  que 

Tojfé  de  Dieu,  e.t  que»  si  Dieu  leur  dpu- 

t  ce  pouvoir»  il  semblait  agir  contre 

même. 

imitation  des  trois  premiers  prodiges 
les  magiciens,  c*est-à-dire  du  change- 


ment de  leur  baguette  en  serpents»  de  feaii 
en' sang  et  de  ta  production  des  grenouilles, 
pourrait  bien  n*ètre  qu'un  artifice  de  la 
part  de  ces  magiciens. 
'^  Pharaon  et  sbs  courtisans  étaient  dispo^ 
ses  è  ne  pas  beaucoup  approfondir  ces  jeux 
de  charlatans.  Ils  y  trouvaient  tout  ce  qu'il 
fallait  pour  affaiblir  l'impression  que  pou* 
valent  faire  les  prodiges  opérés  par  Moïse 
au  nom  du  Dieu  toul-puissant  sur  le  peuple 
égyptien,  et  pour  arrêter  conséquemmeut 
les  plaintes  et  les  murmures  de  ce  peuple. 
De  plus,  l'imitation  dont  il  s'agil  ne  parait 
pas  au-dessus  du  pouvoir  des  démons,  si 
Dieu  a  voulu  leur  permettre  d'en  user.  Con- 
çoit-on, en  effet,  qu'il  leur  ait  été  impos- 
sible de  retirer  dans  un  clin  d'œil  la  ba- 
guette, et  de  lui  substituer  un  serpent,  de 
même  que  de  substituer  du  sang  à  la  place 
de  l'eau?  Le  pouvoir  d'amener  quelques 
grenouilles  se  conçoit  plus  aisément. 

On  peut  dire  encore  que  cette  imitation 
des  magiciens  est  l'effet  du  Tout-Puissant. 
Pharaon  méritait  d'être  livré  aux  ténèbres 
de  son  esprit  et  à  l'endurcissement  de  son 
cœur,  en  punition  de  sa  conduite  injuste  et 
cruelle  enfers  les  Israélites;  et  c'était  à  ces 
ténèbres  pénales  que  conduisaient  naturelle- 
ment les  opérations  des  magiciens.  Pourquoi 
donc  le  Tout-Puissant,par  des  vues  de  justice, 
n'aurait-il  pas  pu  se  prêter  aux  désirs  cri- 
minels de  ces  magiciens?  Non,  en  agissant 
ainsi,  il  n'aurait  point  agi  contre  lui-même. 
Au  contraire,  en  agissant  ainsi,  il  faisait 
briller  avec  plus  d'éclat  la  toute*puissance 
qui  opérait  dans  son  serviteur,  soit  en  fai- 
sant dévorer  les  serpents  des  magiciens  par 
le  serpent  de  Moïse ,  soit  en  ne  se  prêtant 
pas  à  la  volonté  des  magiciens ,  pour  le 
changement  du  sang  en  eau,  ni  pour.cbas- 
ser  les  grenouilles,  ni  enfin  pour  imiter  les 
miracles  qu'il  allait  continuer  de  faire  par 
les  mains  de  son  serviteur. 

On  pourrait  néanmoins  dire  que  Dieu 
aurait  agi  contre  lui-même,  si,  en  se  prêtant 
aux  désirs  injustes  des  magiciens ,  il  eût 
voulu  qu'ils  eussent  opéré  leurs  prodiges 
par  l'invocation  de  son  nom  qu'invoquait 
aussi  Mo'i&e  dans  les  miracles  qu'il  fai- 
sait en  présence  de  Pharaon.  Car  dans  ce  cas, 
il  ne  nous  serait  pas  possible  d'être  assuré 

2ue  les  miracles  qu'il  opérait  par  Moïse 
talent  des  preuves  qu'il  était  son  envoyé 
et  le  porteur  de  ses  volontés.  Mais  comme 
les  miracles  que  Dieu  aurait  opérés  à  Toc- 
casion  des  désirs  corrompus  des  magiciens 
n'auraient  point  été  faits  à  l'invocalion  de 
son  nom,  ils  auraient  bien  démontré  sa 
toute-puissance ,  mais  nullement  qu'il  eût 
fallu  écouter  les  magiciens  préférablement 
à  Moïse. 

6*  Notre  intrépide  censeur  prétend  encore 
que,  Moïse  ayant  changé  toutes  les  eaux  en 
sang,  il  ne  restait  plus  d'eau,  pour  que  les 
magiciens  pussent  faire  la  même  métamor- 
phose. Il  demande  comment  Pharaon  put 
Eoursuivre  les  Juifs  avec  une  cavalerie  nom- 
reuse,  après  que  tous  les  chevaux  étaient 
morts  dans  la  cinquième  et  sixième  plaie. 
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Les  magicicnsi  pour  faire  leur  métamor- 
phose, purent  trouver  de  l'eau  où  en  Irou- 
vèrent  les  Egyptiens  pour  élancher  leur  soif, 
en  creusant  la  terre  le  long  du  fleuve.  Et 
quand  les  magiciens  auraient  été  privés  de 
cette  ressource,  qui  les  empêchait  de  faire 
Tenir  de  Teau  du  pays  de  Gessen  qui  n'a- 
vait point  été  frappé  de  celte  plaie?  Il  est 
bien  dit  que  dans  la  cinquième  plaie  tous 
les  animaux  qui  étaient  dans  les  champs 
périrent ,  mais  nullement  que  les  animaux 
renfermés  dans  les  maisons  eurent  le  même 
sort;  et  la  même  chose  arriva  à  la  plaie  de 
la  grêle  qui  était  la  septième. 

«  7*  Comment,  poursuit  Voltaire,  six  cent 
mille  combattants  s*enfuient-ils  ayant  Dieu 
h  leur  tête,  et  pouvant  combattre  avec  avan- 
tage des  Egyptiens  dont  tous  les  premiers 
nés  avaient  été  frappés  de  mort?  »  11  de- 
mande encore  «  pourquoi  Dieu  ne  donna 
pas  la  fertile  Egypte  à  son  peuple  chéri,  au 
lieu  de  le  faire  errer  quarante  ans  dans  d'af- 
freux déserts.  » 

Quand  ce  questionneur  aura  démontré 
que  les  prodiges  opérés  par  Moïse  au  nom 
du  vrai  Dieu  ne  sont  que  des  fables,  ses 
questions  auront  une  apparence  de  sens. 
Mais  avant  une  telle  démonstration,  Moïse 
doit  être  réputé  l'envoyé  de  Dieu  pour  no- 
tifier ses  volontés  suprêmes  aux  Israélites. 
Or  ces  ordres  adorables  n'étaient  pas  de 
combattre  les  Egyptiens,  mais  de  sortir  de 
TEgypte ,  pour  aller  prendre  possession 
d'une  terre  promise  à  leurs  pères.  Mais  in- 
dépendamment de  cette  raison,  qui  ne  peut 
souffrir  aucune  réplique,  nous  ne  voyons 
pas  de  quel  droit  les  Israélites,  quand  ils 
auraient  été  aussi  braves  que  nos  préten- 
dus philosophes,  eussent  pu  combattre  les 
Egyptiens  et  s'emparer  de  leur  pays.  To.ut 
ce  qu'ils  auraient  pu  faire  légitimement, 
c*eût  été  peut-être  de  se  défendre  contre 
d'injustes  oppresseurs  qui  violaient  à  leur 
égard  tous  les  droits  de  l'hospitaiité  ;  ils 
en  avaient  été  très-bien  reçus,  mais  comme 
des  étrangers  qui  ne  devaient  habiter  parmi 
eux  que  durant  le  temps  qui  avait  été  Gxé 
par  le  Dieu  d'Abraham.  Ce  n'était  pas  de 
ce  fertile  pays  qu'ils  devaient  être  mis  en 
possession,  mais  du  pays  de  Chanaan,  S'ils 
n'en  furent  pas  mis  en  possession  aussitôt 
après  leur  sortie  de  TEgypte,  et  s'ils  errè- 
rent quarante  ans  dans  d'affreux  déseris,  ce 
fut  en  punition  de  leurs  crimes. 

8^  Voltaire  finit  ainsi  :  «  Tout  est  (>rodige 
chez  le  peuple  juif;  et  cela  devait  être 
ainsi,  puisqu'il  était  conduit  par  Dieu 
même.  11  est  clair  que  l'histoire  da  Dieu  ne 
doit  point  ressembler  h  celle  des  hommes.  » 

Ce  ton  railleur  ne  peut  paraître  tolérable 
que  dans  la  bouche  d'un  homme  qui  ignore 
la  destination  du  peuple  juif.  Voltaire 
ignorerait-it  donc  que  Dieu  avait  choisi  le 
peuple  juif  pour  perpétuer  sa  religion  sur 
la  terre  jusqu'à  l'accomplissement  de  la 
promesse  d'un  libérateur  qu'il  avait  faite 
au  premier  homme,  et  qu'il  avait  renou« 
velée  aux  patriarches?  Sans  une  provi- 
dence particulière,  pouvait-elle  être  main- 


tenue, cette  divine  religion,  parmi  les  Juifs 
entraînés  vers  les  idoles  par  tous  les  peu. 
chants  de  leur  cœur,  et  par  l'exemple  do 
toutes  les  nAtions,  qui  ne  conservaient  le 
nom  de  Dieu  que  pour  le  déshonorer,  en  lui 
associant  une  multitude  de  dieux  chiméri- 
ques ou  abominables  ? 

9**  De  ce  que  les  prodiges  opérés  en  faveur 
du  peuple  hébreu  sont  incroyables  aux  je>it 
d'une  raison  trompeuse.  Voltaire  conclut 
dans  une  de  ses  brochures  que  <  Esdras  for- 
gea tous  ces  contes  au  retour  de  la  capiivit>'^ 
de  Babylone.  Je  crois,  dit-il,  que  Jérémio 
put  contribuer  beaucoup  k  la  composition  de 
ce  roman.  Avant  la  captivité,  les  Juifs  nV 
vaient  su  ni  lire  ni  écrire,  n 

Cette  objection  prouve  sans  doute  tonte 
l'érudition  de  Voltaire;  il  peut  en  faire  un 
supplément  &  sa  brochure  des  Mensonge$ 
imprimés.  Jérémie,  qu'il  donne  pour  adjoint 
à  Ésdras,  était  mort  cinquante-quatre  an^ 
avant  le  retour  de  Babylone,  ou  il  ne  fut 
jamais,  cent  vingt-sept  avant  l'arrivée  d'Es- 
dras  à  Jérusalem;  il  n*est  pas  moins  ab- 
surde de  dire  que  les  Juifs  ne  sureiii 
ni  lire ,  ni  écrire  que  pendent  la  capti- 
vité ,  puisque  nous  avons  encore  la  monnain 
frappée  sous  les  rois  des  Juifs  en  caractères 
samaritains.  Quand  on  entasse  tant  debt'- 
Yues  en  si  peu  de  mots,  peut-on  empècli^v 
ses  lecteurs  de  dire:  Ah!  qu'il  eût  été  à 
souhaiter  que  cet  auteur  eût  été  toute  sa  tit 
dans  rignorance  où  il  suppose  les  Juifs! 

Quant  à  la  fabrication  du  Pentateuque  pnr 
Esdras,  voyez  l'art.  Moïse  et  celui  dePE^- 

TATBCQUE. 

§  111.  —  Des  Juifs  sous  Moïse. 

Voltaire  fait  d'abord  le  croyant  et  le  dévot 
en  parlant  du  législateur  des  Juifs.  Le  per- 
sonnage est  forcé;  bientôt  le  masque  tombe, 
et  on  ne  voit  plus  que  l'adversaire  de  Moïse. 
Il  ne  paratt  pas  être  du  nombre  de  ceux  qnl 
regardent  Moïse  comme  un  politique  lrè<- 
babile.  11  parait  plus  penché  pour  le  senti- 
ment de  ceux  qui  ne  voient  en  Moïse  «rqu'ua 
roseau  faible,  un  vieillard  décrépit  et  bègue* 
sans  bras  pour  combattre,  sans  langue  po:.r 
articuler,  sans  talent  pourconduireuagra:  i 
peuple,  voulant  lui  donner  unétabiissemtit 
et  ne  lui  en  donnant  aucun,  ne  sachant  q)' 
le  faire  errer  dans  un  désert  affreux,  ra 
pourvoyant  ni  à  son  vêtement,  ni  à  sa  su!- 
sistance.  » 

On  ne  pourrait  qu'applaudir  à  Voltaire  « 
s'il  était  bien  convaincu  quMci  «  Dieu  f^^'t 
tout,  remédie  è  tout,  nourrit  lui-mênoe  le 
peuple,  et  le  vdtit  ;  que  Moïse  n*e$tdoncrie'i 
par  lui-même,  et  que  son  impuissance m*»^ 
tre  qu'il  ne  peut  être  guidé  que  par  le  bras 
du  Tout-Puissant.  »i 

Si  Moïse  était  l'auteur  des  lois  quip^^/* 
tént  son  nom,  pourrait-on  ne  p^s  reconoai- 
tre  en  lui  un  piplitique  très-habile?  Quel  !(• 
gislalcur  publia  jamais  des  lois  conin>* 
Moïse,  auxquelles  il  ne  fallut  rien  changir, 
rien  ajouter,  tandis  que  le  peuple  q^i  ^^'^ 
avait  reçues  subsista  en  corps  de  nation^^L* 
caractère  unique  eC  propre  au  seul  Hoiïe, 
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démootreqao  ce  législateur a*était  que  l'or- 
gane de  la  divine  sagesse. 
Si  Moïse  avait  entrepris  de  lui-môme  de 
reiirerde  TEgyp^te  les  Israélites  et  de  les 
érablirdsns  le  pays  de  Chanaan.  il  serait 
dilficile  d'eîcaser  d'ambition  et  d'une  con- 
duite insensée  un  homme  h  l'âge  de  quatre- 
TJDgts  aoS|  sans  bras  pour  combattrot  sans 
langue  pour  articuler,  sans  prévoyance  pour 
faire  subsister  ses  troupes;  mais  c'est  celte 
objection  qui  démontre  que  tkluïse  n'est  pas 
Tautear  d'une  telle  entreprise.  Que  n'oppo- 
$^\-\\  pas  au  souverain  Maître  qui  veut  l'en 
charger?  Qui  suii-je^  s'écrle-l-il ,  pour  aller 
tm  PKaraon^  ei  pour  faire  sortir  d  Egypte 
Ui  enfants  d'Israël f  II  objecte  la  dirScuilé 
de  parler,  et  ose  dire  è  l'Eternel  :  Envoyez 
celui  que  vous  devez  envoyer.   Or  la  raison 
De  permet  pas  'de  douterj  ni  que  les  lois 
données  au  peuple  juif  ne  soient  de  Moïse, 
ni  qu'avant  de  les  établir  en  Chanaan  il  ne 
les  ait  conduitsf  par  un  désert  où  il  leur 
était  impossible  de  trouver  de  quoi  subsis- 
ter. Quelles  preuves  plus  démonstratives  de 
la  divinité  de  )a  mission  de  Moïse?  Com- 
ment donc  Voltaire  ose-t-il  tenter  de  mon- 
trer Moise  sons  un  autre  rapport  que  sous 
celui  de  minisire  de  l'Eternel  ?  Ce  qu'il  y  a 
de  singulier,  c'est  que  protestant  de  ne  con- 
fidérer  désormais  en  lui  que  l'homme  et 
non  le  ministre  de  Dieu,  tous  les  reproches 
•l"'ii  lui  fait  tombent  sur  le  ministre  de 
ûiea  et  non  sur  l'homme.  D'où  il  suit  qu'il 
toanqneou  de  jugement  ou  de  bonne  foi, 
ei$i  l'on  ose  dire  de  Tun  et  de  l'autre. 

!•«  Moïse,  dit-il,  veut  aller  au  pays  des 
Cbananéens  è  l'occident  du  Jourdain  dans  la 
contrée  de  Jéricho,  qui  est  en  effet  un  bon 
pys.etan  lieu  de  prendre  cette  route,  il 
lourne  à  l'orient  vers  une  contrée  sauvase 
et  stérile.  • 

Vest-ce  pas  en  qualité  de  ministre  du 
Diea  Ti?ant  que  Moïse  se  conduit  ici  à  l'é- 
^ird  du  peuple,  intimidé  par  le  rapport  de 
'«^uï  qui  avaient  été  envoyés  visiter  la  terre 
''♦^Chanaan?  N'est-ce  pas  par  les  ordres  du 
Sejjçneur  qu'il  décampe  pourauitter  le  voisi- 
nage des  Amaléciles  et  des  Chananéens,  et 
]mt  ramener  sou  peuple  dans  le  désert? 
> est-ce  pas  en  punition  de  ses  plaintes  et 
de  ses  murmures  contre  le  Seigneur,  de  ses 
««Jf)ortements  et  de  ses  fureurs  contre 
*'ise,  contre  Aaron,  contre  Caleb,  contre 
mué  que  ce  peuple  murmorateuret  rebelle 
«i  condamné  à  errer  dans  le  désert,  jusqu'à 
^e  qae  tous  ceux  qui  dans  le  dénombrement 
^taieol  arrivés  à  rage  de  vingt  ans  et  au- 
d'issus  soient  péris?  La  raison  permet-elle 
J^enetoirici  dans  Moïse  que  l'homme? Les 
kraéliies  sont  mécontents,  ils  soijt  près 
darrifer  dans  une  terre  très-fertile;  ils 
louchent,  pour  ainsi  dire,  au  terme  de  leur 
•^orse  et  de  leur  misère,  et  Moïse  frustre 
toutes  leurs  espérances  si  flatteuses,  en  les 
^^iQenant  dans  un  désert  affreux,  où  ils  ne 
îeuveni  que  périr.  A  quoi  donc  Moïse,  dans 
'i'«  lelles  circonstances ,  s'il  n'eût  agi  qu'en 
'l^oime,  aurait-il  dû  s'attendre,  si  re  alfist 
'^^iremisen  pièces? 


S*  Il  poursuit  ainsi  :  «  Les  Chananéens, 
sur  le  bruit  de  cette  irruption  d'un  peuple 
étranger,  viennent  le  battre  dans  ces  dé- 
serts vers  Cadesbarné  :  comment  Moïse  se 
laisse-t-il  battre  è  la  tète  de  six  cent  mille 
soldats?» 

L'homme  parait  ici  au^si  peu  dans  Moïse 
que  dans  l'occasion  précédente.  Le  peuple^ 
frappé  dés  menaces  du  Seigneur  et  touché  de 
repentir,  veut  aller  dombattre  ses  ennemis  et 
s'empar;er  de  leur  terre.  Quel  capitaine,  au 
lieu  de  profiter  de  l'ardeur  de  ses  trouf)es, 
ne  travaillerait  quà  la  ralentir  en  leur  an- 
nonçant leur  défaite?  C'est  ce  que  fait  néan- 
moins Moïse. /'our^uot,  leur  dit-il.  oou/ez- 
vous  marcher  contre  la  parole  du  Seigneur  ? 
Ce  dessein  ne  vous  réussira  point  ;  cessez  de 
vouloir  monter^  parce  que  le  Seigneur  n'est 
point  avec  vous,  de  peur  que  vous  ne  sovcz 
renversés  devant  vos  ennemis..,  vous  tombe  • 
rez  sous  leur  épée.  (Num.  xiv,  M,  W.)  L'é- 
vénement répond  h  la  prédiction.  Est-il  donc 
possible  de  ne  pas  voir  ici  dans  Moïse  le 
ministre  de  Dieu? 

3*  «  Mais,  »  continue  Voltaire,  «  au  bout  de 
trente-neuf  ans.  Moïse  remporte  deux  vic- 
toires, mais  il  ne  remplit  aucun  objet  de  sa 
législation;  lui  et  son  peuple  meurent  avant 
que  d'avoir  mis  les  pieds  dans  le  pays  qu'il 
voulait  subjuguer.  » 

Ce  n'est  encore  qu'en  qualité  de  ministre 
de  Dieu  et  par  ses  ordres  qu'il  remporte  la 
victoire  sur  les  Amorrhéens  et  sur  le  roi  de 
Bazan.  S*il  meurt  avant  d'entrer  en  Chanaan, 
c'est  qu'il  s'était  rendu  indiçne  de  celle  fa- 
veur aux  eaux  de  contradiction.  Parce  que^ 
lui  avait  dit  le  Seigneur,  de  même  qu'à  Aa- 
ron, son  frère,  votif  ne  m'avez  pas  cru  ei  que 
vous  ne  m'avez  pas  sanctifié  devant  les  enfants 
d^Israëlf  en  parlant  seulement  à  la  pierre 
comme  je  vous  l'avais  ordonné,  vous  ne  /e- 
rez  point  entrer  ces  peuples  dans  la  terre  quo 
je  leur  donnerai,  {ffum.  xx,  12.)  A  l'égard 
des  six  cent  mille  combattants  sortis  d'£- 
Çyple,  voyez  le  chapitre  xiv  du  Livre  des 
Nombres^  la  raison  qui  les  fit  exclure  de  la 
terre  promise,  dans  leurs  murmures  et  leur 
révolte  au  retour  de  ceux  qui  avaient  visité 
le  pays  de  Chanaan.  La  grâce  d'y  entrer  fut 
réservée  à  leurs  enfants  qu'ils  avaient  cru 
devoir  être  la  proie  de  ses  habitants.  Jus- 
qu'ici Voltaire  ne  parait  parler  de  Moïse 
aue  d'après  son  imagination ,  sans  s'être 
onné  la  peine  d'ouvrir  le  Livre  des  Nom-- 
bres. 

$<"  Il  accuse  Moïse  de  barbarie,  «  parce 
qu'après  le  culte  rendu  au  veau  d'or,  il 
arme  les  lévites  contre  le  peuple  prévari- 
cateur, pendant  qu'il  épargne  Aaron,  fabri- 
caleur  du  veau  d'or,  et  qu'il  le  fait  grand 
pontife.  B 

L'accusateur  de  Moïse  ne  paraît  pas  sentir 
toute  l'énormilé  du  crime  puni  par  ce  mi- 
nistre de  Dieu.  Dans  Talliance  que  Dieu  ve- 
nait de  contracter  avec  les  Israélites,  ceux- 
ci  l'avaient  reconnu  pour  leur  roi,  et  s'é- 
taient engagés  de  n'avoir  point  d'autre  Dieu 
que  lui.  L'adoration  du  veau  d'or  était  donc 
un  crime  de  lèse-majesté  dans  toute  la  ri- 
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gueur  da  terme.  Ainsi  tous  les  coupables  de 
ce  crime  méritaient  la  roort«  et  tous  en  eus- 
sent été  frappés,  si  Moïse  n'avait  obtenu  roi* 
séricorde.  Mais  ce  ministre  devait  à  son  zèle 
pour  son  roi  l'exemple  d'une  punition  écla- 
tante sur  un  certain  nombre  de  ces  rebek 
les.  Bien  loin  donc  de  l'accuser  de  barbarie 
dans  le  châtiment  qu'il  exerce  sur  un  certain 
nombre  de  ces  rebelles»  on  devrait  admirer 
sa  modération.  Les  rebelles  mis  à  mort  ne 
sont  qu'au  nombre  de  trois  mille  selon  l'hé- 
breu» le  samaritain,  la  paraphrase  cbaldaï* 
Sue,  les  Septante.  Quels  autres  bras  étaient 
ignés  de  seconder  son  zèle  que  ceux  des 
lévites,  qui  n'avaient  point  ^ris  part  à  cette 
Lorrible  rébellion? 

On  ne  peut  excuser  Aaron;  il  ne  devait 
pas  se  conten^ter  de  vouloir  détourner  le 
peuple  d'un  si  çrand  crime  ea  lui  deman- 
dant ce  Qu'il  avait  de  plus  précieux,  et  en 
lui  rappelant  le  nom  redoutable  du  Seigneur; 
mais  l'impression  de  crainte  faite  sur  lui 
par  les  clameurs  redoublées  d'un  peuple  fu- 
rieux, et  les  sentiments  de  bonté  et  de  re- 
pentir dans  lesquels  il  se  présenta  devant  son 
Irère,  n'étaient-ils  dignes  d'aucune  indul- 

SenceTOe  plus  on  ne  ▼oit  pas  que  raulorité 
e  Moïse  s'étendit  sur  lui.  Au  reste,  Moïse 
n'avait  pas  sii-vingts  ans,  comme  on  ose 
l'avancer,  trois  mois  après  sa  sortie  de  l'B- 
gyple. 

S"  Même  réponse  qu'à  la  chicane  injuste 
préf^édente,  au  siget  de  vingt^qualrê  mille 
Israélites  condamnés  parla  souveraine  jus- 
tice à  être  pendus  comme  des  criminels  de 
lèse-miyesté.  Moïse  et  les  princes  d'Israël 
fout  exécuter  cet  arrêt  contre  les  adorateurs 
de  Béelphégor,  et  coupables  d'autres  crimes 
avec  les  filles  moabites  et  madianites.  L'his^ 
toire  de  Moïse  ne  respire  que  la  douceur; 
elle  éclate  môme  dans  les  occaMons  où  en 
qualité  de  ministre  de  Dieu  il  parait  si  sé^ 
vère;  car  ce  n'est  que  pour  dérober  tout  son 
peuple  aux  coups  d'un  Dieu  saint  et  juste 
qu'il  immole  un  certain  nombre  des  plus 
coupables.  Quoi  I  parce  que  Jéthro  a  com- 
blé de  biens  Moïse,  celui^i  devra  par  re- 
conuaissance  désobéir  à  Dieu,  et  épargner 
un  peuple  impudique,  séducteur,  idolâtre, 
tel  que  ces  Moabites  ou  MadianitesT  Nulle 

Breuve    d'ailleurs  que   le  bienfaiteur    de 
[Oise  fût  le  prêtre  d'un  peuple  si  abomi- 
nable. 

6*  Voltaire  aime  les  répétitions  :  il  revient 
è  une  chicane  qu'il  a  déjà  proposée  touchant 
une  vie  future.  «  Si  Moïse,  dit-il  avait  ins- 
titué de  lui-même  sa  religion,  comme  Zo« 
roastre,  Thaubt,  les  premiers  brames«  Nu- 
ma,  Mahomel,  et  tant  d^autres,  nous  pour- 
rions lui  demander  pourquoi  il  ne  s'est  pas 
servi  dans  sa  religiou  du  moyen  le  plus  efU- 
cace  et  le  plus  utile  pour  mettre  un  frein  à 
la  cupidité  et  au  crime?  Pourquoi  il  n'a  pas' 
annoncé  expressément  l'immortalité  de 
l'âme,  les  peines  et  les  récompenses  après 
la  mort,  dogmes  reçus  dès  longtemps  en 
I^gypte,  en  Pbénicie,  en  Mésopotamie,  en 
perse  et  dans  l'Inde  ?  » 
Si  les  hommes  se  conduisaient  par  la  rai^ 


son,  nourraieDl-4ls  perdre  de  vue  an  mo^ 
ment  le  dogme  d'une  vie  future,  oji  la  venu 
sera  récompensée  et  le  vice  puni  éternelle- 
ment?  Ils  ne  regarderaient  les  moments rt. 
pides  qu'ils  ont  à  passer  sur  la  terre  qae 
comme  un  temps  qui  leur  est  accordé  ponr 
éviter  ces  peines  préparées  au  vice,  et  pour 
mériter  les  récompenses  )>romises  kla  vertu. 
Les   législateurs   ordinaires  ne  oouvaient 
donc  rien  faire  de  plus  sage  que  d'établir 
leurs  lois  sur  le  fondement  d'une  vie  future. 
Ils  pouvaient  bien  attacher  des  peines  tem- 
porellesà  leurs  lois  contre  ceux  qui  les  tio- 
leraient  ,  de  même  que  des  récompenses 
temporellfis  pour  ceux  qui  lesobserveraieoL 
Mais  un  Etal  ne  peut  être  assez  paissant 
pour  récompenser  la  vertu  de  chaque  parti- 
culier ,  et  encore  moins  pour  récompenser 
un  peuple  entier,  s'il  est  vertueux.  Quaot 
aux  peines,  combiende  méchants  ontllese» 
cret  de  s'y  soustrairell  Combien  de  jugss 
chargés  de  les  iniliger  peuvent  manquer  « 
leurs  devoirs  par  négligence,  par  igooranc);, 
ou  en  se  laissant  corrompre  I  D'ailleurs  b 
grands  et  les  puissants  seront-ils  assujetiis 
a  ces  peines  T  On  peut  demander  encore c» 
que  deviendront  ces  peines,  si  la  violatioii 
gagne  la  multitude  et  devient  générale?  li 
n'ya  qu'un  Dieu  roi,  législateur d*un peupi» 
qui  puisse  être  rémunérateur  de  la  vertu  de* 
particuliers  et  de  la  vertu  de  tout  son  peuple. 
Aucun  de  ses  sulets  ne  peut  éviter  la  peint 

Eortée  par  ses  lois ,  s'il  vient  à  les  violer. 
es  .magistrats  chargés  de  l'exéimtion  (ii> 
sen  menaces  ne  peuvent  en  mettre  è  TalKi 
les  coupables  :  ils  ne  peuvent  eux-mêues 
échapper  h  ses  vengeances  s*ils  sont  oégii» 
gents  ou  s'ils  se  laissent  corrompre;  les 
grands  et  les  puissants  ne  doivent  sallendn 
qu'à  être  punis  plus  sévèrement,  s'ils  sont 
prévaricateurs.  Knfln  la  multitude  des  [>r^ 
varicateurs  n'est  point  une  raison  q^ul  poissa 
être  un  obstacle  aux  effets  redoutables  de  si 
justice. 

Que  conclure  donc  de  la  dKfférence  de  i) 
conduite  de  Moïse  et  des  autres  législaleu^^^ 
Que  conclure  ?  si  ce  n'est  que  les  lois  dr 
Moïse  sont  manifestement  divines.  NousiV 
vous  déjè  observé  ailleurs.  L'histoire  (!<. 
peuple  juif  semble  n'avoir  été  écrite  <]Uï: 
pour  transmettre  jusqu'à  nous  l'exécuiiu: 
des  promesses  et  des  menaces  temporelltr» 
attachée  auXjIois  que.- ce  peuple  recul  au 
pied  du  mont  Sinaï  :  en  sorte  que  Veiéc^ir 
tion  de  jces  promesses  et  de  ces  menaces,  se- 
lon que  le  peuple  était  fidèle  ou  iufldèle  à 
ces  lois ,  était  pour  ce  peuple  une  preuve 
continuelle  de  leur  divinité.  Au  reste,  dou> 
avons  déjà  observé  qu'il  serait  iosènsé  de 
s'imaginer  que  le  dogme  d'une  vie  futun* 
fOt  inconnu  à  ce  peuple.  Comment  ose-t-on 
donc  avancer  que  ce  dogme  ne  fut  copuu 
que  lonçiemps  après  Moïse  par  les  esséojens 
et  les  pharisiens?  Ce  dogme  se  trouve  ai- 
serlement  énoncé  dans  les  ouvrages  de  n* 
Jomon,  et  il  était  la  consolation  ds  David  et 
des  prophètes  dans  les  persécutioDS  qt^ii^ 
eurent  à  essuyer.  Ces  grands  nomffle-^ 
voyaient  dans  le  Libérateur  qur  leur  éiau 
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par  les  effets  an(i- 
juvait  lear  procurer 
pour  arriver  au  bon- 
us n'étaient  occupés 
Libérateur,  que  de 
•i'où  il  devait  sortir» 
terre  la  vérité  et  la 
lérent  de  Moïse»  dont 
lit  è  donner  une  loi 
d  peuple  juif  en  un 
{u'i  la  manifestation 
i  et  de  l'auteur  de  la 


•nvenir  :  l'histoire  du 
ien  des  horreurs,  de 
(le  toutes  les  autres  na* 
certainement  pas  dans 
nces  faites  à  ce  peuple, 
^  terribles  intimés  aux 
Ihananéens,  que  l'on  voit 
-prit  droit  n^  voit  qu'une 
'I  crime»  et  attentive,  si 
insi,  à  en  arrêter  les  pro- 
uentsdont  elle  le  poursuit» 
3  très-bien  qu'il  y  a  eu  des 
.iOussé  le  pyrrhonisme  jus- 
.^istencede  Moïse.  Nous  en 
a  étonnés  :  il  est  des  ima* 
.iblent  être  faites  pour  en- 
jtranges  paradoxes.  Quelle 
et  monstrueuse  n'a  pas  eu 
ses  partisans?  L'athéisme 
M  pas  eu  dans  notre  siècle» 
''S  peut-être  encore?  Voltaire 
*-*hoDiensde  savants  profonds» 
Msputons  pas  ce  titre.  Mais  si 
)ur  eux  qu'un  nom  sans  réa- 
■u'ils  étendent  le  pyrrhonisme 
existence  de  tous  les  anciens 
des  Zoroastre,  des  Solon,  des 
tes  Zaleuçùs,  etc.»  et  même  de 
'sonnages  anciens  qui  ont  fait 
'itdans  le  monde  :  car  il  n'en  est 
Texistence  soit  aussi  bien  cons* 
celle  de  Moise.  Son  père  et  sa 
nommés;  ses  ancêtres  le  sont 
Il  a  pour  père  Amran  qui  dés- 
iras th  et  par  Lévi,  de  Jacob,  ce- 
'  d'anciens  historiens.  Un  peuple 
jamais  connu  d'autre  législateur; 
talgré  ses  inQdélités,  malgré  ses 
intestines»  malgré  son  (;*ansport 
^ou  pays,  malgré  même  son  ban- 
it  de  la  terre  de  ses  pères ,  jamais 
ublié  qu'il  tenait  de  Moïse  les  lois 
aient  régler  ses  mœurs,  sa  police, 
6;  jamais  aucun  historien  étranger» 
•  ptien»  soit  grec,  soit  chaldéeo,  nou- 
ent n'a  contesté  aux  Juifs  la  préten- 
afoir  Moïse  pour  législateur,  mais 
^OQt  toujours   convenus  que    Moïse 
vait  tirés  de  l'Egypte  où   ils  étaient 
s  en  esclaves,  et  qu'il  leur  avaitdonné 
ois.  Quel  personnage  ancien  peut  donc 
"Oulenir  contre  le  pyrrhonisme   bisto- 
'<^i  si  Moïse  en  peut  être  l'objet  ? 
<8  vie  toute  prodigieuse  de  Moïse  depuis 
> berceau jusqu'k  son  sépulcre,  ne  saurait 
raltre  un  juste  fondcmeut  de  pyrrhonisme 


Îu'è  des  ignorants  qui  méconnaissent  hi 
estination  de  Moïse.  Il  était  choisi  par  Ce- 
lui qui  esl,  pour  nous  transmettre  les  tradi* 
tiens  primitives  du  genre  humain  au  sujet 
de  la  religion  jusqu'au  déluge*  et  depuis  le 
déluge  jusqu'à  lui.  Il  est  établi  chef 'dé  la 
nation  dépositaire  de  ces  traditions  pré- 
cieuses :  il  lui  donne  des  lois,  il  lui  annonce 
ses  destinées  futures,  jusqu'à  Jésus-Christ 
qui  devait  mettre  le  dernier  <sceau  à  ces 
traditions,  les  ramener  à  leur  pureté  primi- 
tive, et  en  être  le  dénoftraent.  Feut-on  donc 
être  surpris  encore  que  tout  soit  miracu- 
leux dans  un  Moïse,  depuis  son  berceau  jus** 
qu'à  son  sépulcre? 

Que  peuvent  donc  avoir  de  commun  les 
fables  arabes  avec  l'histoire  du  ministre  de 
l'Eternel?  La  fable  de  Bacchus,  ou  n'est 
qu'une  Action  de  quel(]ue  imagination  poé- 
tique, ou  une  imitation  de  l'histoire  de 
Moise  :  dans  le  premier  cas,  le  pyrrhonisme 
peut  s'égayer  à  son  gré  sur  cette  fiction  ; 
dans  le  second  cas,  elle  suppose  là  vérité  de 
l'histoire  de  Moïse.  (Voyez  Bacchos.) 

Les  autres  raisons  dès  pyrrhoniensau  su- 
jet de  l'existence  de  Moïse  ne  valent  pas 
mieux  que  celles  que  nous  venons  d'en- 
tendre. «Ils  ne  savent,  leur  fait-on  dire,  en 
quel  temps  placer  Moïse,  »  C'est  qu'ils  ne 
veulent  pas  le  savoir.  Qui  les  empêche  de 
partir  dej'époque  du  déluge  pour  arriver  à 
la  promesse  de  la  terre  de  Chanaan  faite  à 
Abraham  pour  sa  postérité;  de  là  de  des- 
cendre jusqu'à  la  sortie  de  l'Egypte  des  en- 
fents  d'Israël  sous  Moïse  ;  puis  de  là  jusqu'à 
la  construction  du  temple  par  Sfalumon?  Ils 
trouveraient  sans  beaucoup  dé  difficulté  le 
temps  où  a  paru  Moïse.  Ce  qu'on  leur  fait 
ajouter:  «  qu'on  ne  connaît  pas  le  norn  du 
roi  d'Egypte  sous  lequel  on  le  fait  vivre,  » 
est  de  mauvaise  foi.  Est-'ce  que  nos  écri- 
vains sacrés  devaient  débrouiller  le  chaos 
impénétrable  du  nombre  et  de  la  succes- 
sion des  rois  égyptiens,  /orme  par  les  va- 
riations, par  les  exagérations , dos  historiens 
de  ce  royaume?  Il  y  a  encore  plus  de  înaii- 
vaise  foi  à  douter  de  l'existence  de  Moïse 
sur  l'impossibilité  qu'il  ait  gouverné  pen- 
dant quarante  ans  deux  oii  trois  millions  de 
personnes  dans  des  déserts  inhabitables. 
Qui  a  jamais  pensé  que  cela  ait  été  pos- 
sible à  Moïse,  sans  une  providence  particu- 
lière? Mais  ce  qui  n'était  pas  possible  à 
Moïse,  était-il  impossible  au  Maître  de  la 
nature  ?  Et  n'est-ce  pas  à  la  puissance  de  ce 
souverain  Maître  que  Moïse  rapporte  tout 
ce  qu'il  dit,  tout  ce  qu'il  opère,  soit  pour 
conduire  ces.  millions  de  persoiiues,  soit 
pour  les  faire  subsister? 

S*"  Voltaire  finit  par  citer  plusieurs  savants 
ui  prétendent  que  ni  Moïse,  ni  Josué  n'ont 
crit  les  livres  qui  leur  sont  attribués.  Vol- 
taire, sous  ces  noms  imposants,  propose  les 
difficultés  suivantes  déjà  souvent  rebattues 
dans  d'autres  brochures  de  sa  façon;: 
c  l*"  Leurs  histoires  et  leurs  lois  eusseuJt  été 
gravées  sur  la  pierre,  si  en  eifet  elles  avaient 
existé  :  or  cet  art  exige  des  soins  prodi- 
gieux, ei  il  n'est  pas  possible  de  le  cultiver 
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dans  des  diserts.  Sr  Dans  ces  lÎTres  se 
trou f en t  des  anticipations  et  des  contra* 
dktions.  » 

Voflè  des  difflcuUés  bien  misérables  sans 
doute.  Hais  la  raison  permet-elle  deles  op- 

f»oser  k  la  tradition  constante  «  uniforuie, 
nvariable  de  tout  un  peuple»  qui  n'a  jamais 
connu  .d^autre  législateur  que  Moïse  ;  qui 
dans  tous  les  temps  a  cru  tenir  de  sa  main 
lesliTres  qui  portent  son  nom  ;  qui,  au  mi« 
lieu  de  ses  infidélités  et  de  ses  désordres, 
sentait  que  les  maux  dont  il  était  accablé 
étaient  là  punition  de  ses  prévarications 
contre  la  loi  de  Moïse,  qu'ils  fui  avaient  été 

f  crédits  par  cette  loi,  et  que,  pour  8*en  dér 
ivrer,  il  fallait^  revenir  à  cette  loi;  chez 
lequel  parurent  toujours  des  hommes  émi- 
nenis  en  vertu,  qui  le  rappelaient  à  l'obser- 
vation de  cette  loi,  comme  k  l'unrique  moven 
de  n^ètre  pas  malheureux  ;  en  un  mot,  dont 
l'histoire  est  teUementliée  à  celle  de  Moïse 
ciu'il  n*est  pas  possible  de  l'en  séparer? Pour 
clouter  de  l'existence  de  ce  Moïse  et  de  sa 
législation,  il  fliut  douter  de  l'existence  dii 
peuple  juif,  qu'il  soit  sorti  de  l'Egypte, qu'il 
ait  formé  une  nation,  qu'il  ait  occupé  la  terre 
de  Chahaan,  qu'il  aft  eu  ses  juges,  ses  pon- 
tifes, ses  rois»  etc. 

Et  quel  temps  le  Pentateuqua  aarait*il  pu 
être  fabriqué  et  mis  sou3  te  nom  de  Moïse? 
dans  aucun ,  comme  nous  'le  prouvons  aih 
leurs.  ^1  aurait  fallu,  pour  que  l'auteur  d'une 
pareille  imposture  eût  réussi,  que  le  peuple 
juif  entier  eût  péri  tout  à  la  fois,  et  n'eûl 
laissé  que  des  enfants  à  l'AgH  le  plus  tendre, 
ignorant  encore  s'ils  ayaiènl  eu  des  pères 
et  des  mères  :  on  peut  même  encore  dou^* 
ter,  dans  celle  supposition,  quelque  ab- 
surde qu'elle  soit,  que  l'imposture  eftt  pu 
avoir  une  longue  durée  :  car  ces  enfiiiots 
eussent-ils  pu  ne  pas  ouvrir  les  yeux  dans 
la  suite,  S^ moins  qu'on  ne  suppose  eucore 
que  l'imposture  eût  pu  échappeir  à  la  con-i 
naissance  des  nations  voisines,  et  que 
ces  nations,  eussent  gardé  là-dessus  le  si- 
lence.? 

La  raison  ne  peut  donc  former  auouQ 
doute  au  sujet  de  Tauthenlicité  des  livres 
de  Moïs^  ;  le  pyrrhonien  le  plus  déterminé 
ne  peut  rejeter  un  fait  si  certain»  sans  reje- 
ter tous  les  faits  qu'il  n'a  pas  vus  de  ses 
yeux. 

De  quelle  force  peut  lai  paraître  la  pre- 
mière difficulté  dOQt  il  voudrait  étayer  son 
doute?  Il  est  constant  que  l'art  de  tailler 
des  tables  de  pierre  propres  è  recevoir  des 
caractères,  n'était  pas  inconnu  è  Moïse;  il 
en  tailla  deux  pour  remplacer  celles  où  Dieu 
avait  gravé  le  Décalogue,  et  que  son  zèle 
indigné  de  l'adoration  du  veau  d*or  lui  avait 
fait  briser. 

Qui  oserait  même  dire  que  ce  grand 
homme  ignorât  l'usage  que  Ton  pouvait  faire 
de  l'écorce  de  la  plante  appelée  Pnpyruê  si 
commune  en  Egypte,  ou  dfe  l'écorce  d  autres 
arbres  ?  Qui  oserait  même  dire  que  ce 
grand  homme  ignorât  l'art  de  réduire  en 
parchemin  et  en  vélin  les  peaux  de  chèvre, 
lie  mouton,  de  veau?  ta  couverture  du 


tabernacle  est  une  preuve  que  la  prépara. 
tion  de  ces  peaux  n'était  pas  un  secret  in- 
connu aux  Israélites.  Qui  oserait  encore 
dire  que  les  tablettes  enduites  de  cire  ne 
fussent  pas  en  usage  ?  Mais  c'est  trop  nous 
arrêter  è  oette  difficulté.  L'imposture  se 
serait  trahie  elle-mAm«  en  mettant  si  sou- 
vent dans  la  bouche  du  Seigneur  l'ordre  \ 
Moïse  d'écrire  t  et  en  disant  si  sourenide 
celui-ci  <]u*il  écrivit,  si  réellement  il  n\t\ 
rien  écrit. 

Quant  è  la  difficulté  qu'on  tire  des  anti- 
cipations et  des  prétendues  contradiclions, 
nous  y  répondons  aux  articles  de  Uoisi  e{ 
de  PflNTATRUiîUB,  auiquelsnous  reovojoosle 
lecteur 

ilY.  —  Des  Juifê  ùfrèê  MaUe  jtagv'd  Saûl. 

La  suite  des  prodiges  que  Dieu  opéra  en 
faveur  de  son  peuple  après  la  mort  de  Moïse, 
embarrasse  surtout  Voltaire.  Pour  jeter  uo 
ridicule  sur  le  miracle  arrivé  au  passage 
du  Jourdain,  il  demande,  <  pourquoi  ce  mi- 
racle fut  nécessaire  potir  passer  un  fleuTe 
sur  lequel  il  était  si  aisé  d«  jeter  un  pont, 
et  même  de  passer  à  gué  ?  « 

Nous  demandons  à  noire  tour  pourqnui 
if  supprime  la  cireonatance  du  temps  qu'ar- 
riva ce  passage»  c'est-i-dire  le  temps  de  la 
moisson  auquel  le  Jourdain  regorge  sur  ses 
bords?  Le  fleuYe  alora  n'avait-il  que  qu^ 
rente  pieds  de  large?  S'y  trouvait-il  (ks 
gués? 

<  fo  ne  demande  pas,  contimie  Voltaire, 
pourquoi  Jéricho  tomba  au  son  ôe$  trom- 
pettes ;  ni  de  quel  droit  Josué  venait  détruire 
ihis  villages  qui  n'avaient  jamais  entendu 
parler  de  lui  ;  ni  de  quel  droit  il  en  dissm* 
crait  les  habitants  et  les  rois,  après  avoir 
conquis  leur  pays.  » 

Voltaire  fiait  tràs-bten  de  s'abstenir  de 
toutes  ces  demandes  impertinentes,  dès 
qu'il  est  dans  l'impuissance  d^ébranier  la 
vérité  du  Pentateuque.  Posée  la  vérité  de  cet 
ouvrage,  il  est  d'une  évidence  palpabloi  que 
Josué  n'est  que  l'exécuteur  des  volontés  Je 
l'Eternel ,  soit  dans  la  chute  des  murs  de 
Jéricho  au  son  des  trompettes,  soit  danijt 
conquête  qu'il  fait  des  viliea  et  des  villagei 
du  pays  des  GbaaanéeAs  «  soit  dans  le  mas- 
sacre de  ces  peuples.  D'une  part,  ij  a  le 
droit  le  plus  légitime  qu'il  soit  possible  d 
concevoir  h  ce  pays  dont  il  s'empare  ;  pui^ 
que  rEternelf  le  souverain   maître  et  t 
distributeur  de  hi  terre,  l'avait  promis  l 
Abraham  pour  sa-  postérité  ;  d'une  auli 
part,  son  droit  sur  la  vie  des  habitants 
ce  pays  n'est  pas  meies- incontestable,  pu 
que  l'Eternel,  le  souverain  juge  de  la  teri 
les  avait  condaoMiés   è  mort  pour  leui 
crimes  abominables»  Au  reste,  ces  habitioi 
criminels   pouvaient  conserver  leur  m 
comme  firent  plusieurs,  par  la  fuite, 
comme  les  Gabaonites  en  se  reudanl.  Poui 
quoi  s*opiniâtrer  h  défendre  leur  pays  cui 
tre  un  peuple  autorisé  par  tant  de  miraci 
éclatants  à  s'en  emparer? 

Si  iRahab  est  épargnée  dans  le  uiassaci 
de  Jéricho ,  c'est  qu'elle  a  sauvé  les  dei 
espions  envoyés  par  Josué.  Quelle  que  A 
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celle  femme ,  oa  dAbanebée  ou  simplement 
hôtelière,  selon  un  dei  aeos  dont  le  texte 
hébreu  est  susceptible,  il  est  certain  que 
le  bruit  des  miracles  de  Moïse  avait  fait 
une  vive  impression  sur  elle«  et  que  les 
discours  qa'elle  tint  aux  espione  étaient 
pleins  de  foi  en  la  puissance  du  Dieu  d'Is-> 
raël.  Mttt\  leur  dit-elle«  qui  e$i  h  Seigmur 
tntu  Dieu  9  ni  auêsi  luUmême  le  Dieu  qui 
rifne  m  haut  dane  le  ciel ,  et  ici^bae  $ur  la 
ttrrt,  IJoê.  n,  It.)  Est-ce  un  sujet  de  plai* 
lanterie  aue  lésus-Christ  notre  Seigneur, 
venu  sur  la  terre  pour  sauver  les  pécheurs» 
«itfouiu  descendre  d'une  pécheresse? 

I  II  n'esi  pas  étonnant*  poursuit  le  criti"* 
que.  que  les  peuples  voisins  se  réunissent 
ooolre  les  Juifs.  » 

Comment  donc  allier  celte  réunion  avec 
la  raison?  Ces  peuples  pouvaienl-îls  ignorer 
l«$  miracles  de  Moïse  et  de  Josué?  Pouvaient* 
ils  doQc  ne  pas  les  regarder  comme  les  eu- 
Tojés  du  Maître  de  la  nature?  Pouvaient}^ 
ilsdoBo  méconnaître  le  droit  que  les  Juifs 
avaient  reçu  de  ce  souverain  maître  de  s'é- 
(Ablirdaos  leur  pays?  Pouvaient-ils  ne  p^a 
leotirque  se  réunir  pour  combattre  les  Juiis» 
c'éiait  se  réunir  pour  combattre  Dieu  même? 
il  rapporte  ensuite  les  divers  esclavagea 
auiqueb  furent  réduits  les  Juifs,  et  dont  il 
est  fait  mention  dans  le  Liwe  des  Jiàgts. 

Mais  il  se  gatrde  bien,  avec  sa  bonue  foi 
ordinaire,  de  remarquer  que  ces  esclavages 
tu»t  des  effets  des  menaces  que  Dieu  avait 
faites  à  ce  peuple,  quand  il  serait  inOdèle  à 
m  lois,  de  même  que  leur  délivrance  par 
Jesilibérateurs  qu'il  leur.suscitail,  était  l'ef- 
fet des  promesses  qo*il  avait  faites  au  même 
peuple  quand  il  reviendrait  à  lui.  Pourquoi» 
eu  effet,  Dieu  le  livrett-ll  entre  les  mains 
de  Cusan?  NVst-ce  pas  parce  qu'il  avait 
épousé  les  filles  des  Cbananéens,  qu'il  avait 
duQBé  ses  filles,  et  qu'il  avait  adoré  leur» 
dieux?  Cria-t-ilau  Seigneur,  Otboniel  lui 
est  donné  pour  être  son  sauveur.  Cet  exem<- 
pie  peut  tenir  lieu  de  tous  les  autres  dont 
il  est  fait  mention  dans  les  chapitres  sui- 
vants du  Livre  des  Juges.  Ce  livre  e&l  un 
tuûQument  de  la  Gdélité  de  Dieu  ani,  pro* 
cesses  et  aux  menaces  qu'il  avait  faites  par 
ia  bouchu  de  Moïse.  La  force  qu'il  donna 
iSamsoo  n'était  pas  une  moindre  preuve 
l'uursou  peuple  de  la  facilité  ^vec  laquelle 
ii  le  ferait  triompher  des  Philistins  ses 
ennemis ,  s'il  ce.«$ail  d'être  ingrat  et  infldèle. 
Voltaire  très-profond  en  arithmétique, 
comme  dans  tout  le  reste,  calcule  ensuite 
k  nombre  des  Israélites  qui  périrent  dana 
'e  désert  et  dans  la  suite  jusqu'à  Saiil  par 
les  ordres  da  Seigneur,  ou  par  le3^  guerres 
liîiles  des  tribus. 

Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à  relever  l'in- 
exactitude de  ce  calcul.  On  y  fait  entrer,, 
par  exemple,  ceux  qui  périrent  dans  la  ré- 
volte i*e  Coré  et  d'Abiroa  ^  coopime  ayant  éxé 
uns  k  mort  simplement  par  l'ordre  du  Sei- 
oi]tiur  :  au  lieu  que  ce  fut  le  Seigneur  lui- 
niéuie  qui  envoya  une  Oamme  dévorante 
<omre  eux.  Venons  à  la  conclusion  de  notre. 
ulculaleur. 


«  On  ne  peut ,  dit«il ,  concevoir  comment 
les  [enfants  de  Jacob  auraient  pu  produire 
une  race  assez  nombreuse  pour  supporter 
une  leUo  perte.  » 

S'il  lui  avait  plu  de  concevoir  la  multipli- 
cation des  Israélites  en  Bgypie  dansTespac» 
de  deux  cent-auinzeans,  il  concevrait  aisé* 
meni  comlMen  aurent  se  multiplier  les  enfants 
au-dessous  de  vingt  ans  sortis  d*£gypte,  soil 
dans  le  désert,  soit  depuis  leur  entrée  dans  le 
pays  de  Chanaan  jusqu'à  Saiil.  Car  si  les 
douze  enfants  de  Jacob  purent  avoir  un  si 
grand  nombre  d'enfants  en  deux  cent  quinze 
ans ,  combien  ne  dut  pas  en  'avoir  ce  nom- 
bre prodigieux  d'enfants  au-dessus  de  vingt 
ans  sortis  d'Egypte  dans  l'espace  de  quatre 
cents  ans?  C'est  une  réflexion  qui  se  pré» 
sente  h  tout  esprit  éclairé.  Mais  notre  judi- 
cieux critique  n'aime  pas  les  réllexiotis, 
surtout  celles  qui  servent  à  justifier  les  voies 
de  la  Providence.  La  natiou  juive  n*a  été , 
aniyant  lui ,  semblable  à  aucune  autre; 
mais  c'est  cette  dissemblance  même  qui 
prouve  que  sa  destinée  est  un  phénomène 
unique  sous  le  ciel.  Ou  il  y  a  du  surnaturel 
dans  la  manière  dont  le  peuple  de  Dieu  a 
été  formé,  gouverné,  conservé,  ou  ce  n'est 
plus  une  Providence  sage ,  active,  et  bieufai- 
santé  qui  gouverne  Tunivers. 

§  y.  Des  Juifs  sous  les  rois  de  Juda  et 

d'Israël. 

L'esquisse  que  présente  Voltaire  de  l'his- 
toire des  Juifs  depuis  Saiit ,'  peut  laisser  une 
impression  triste  contre  la  religion  de  ce 
peuple.  C'est  sans  doute  «ne  teUe  impres- 
sion qu'il  a  dessein  de  faire  sur  l'âme  de 
$es  lecteurs,  par  la  suppression  aflRaclée  de 
tout  ce  qui  peut  réveiller  l'idée  d'une  justice 
inSnie ,  qui  punit  le  crime  et  récompense  la 
vertu ,  selon  ses  menaces  et  selon  ses  pro-> 
messes. 

«  Saûl ,  dit-il ,  est  obligé  de  se  donner 
la  mort.  Isboseth  et  Miphiboseth  ses  fila 
sont  assassinés;  David  livre  aux  Gabaonites 
sept  petit-fils  de  Saûl  pour  être  mis  en 
croix.  V 

Qu'en  conclure?  Qu'ils  avaient  offensé 
l'Etre  suprême,  et  qu'ils  en  étaient  puiûs^ 

D'où  vient  la  réprobation  de  Saiil  ?  D'oii 
vient  la  fin  tragique  de  ce  prince?  N'est-ce 
pas  de  sa  présomption  à  sacrifier  sans  le 

Erophète  Samuel  ?  N'est-ce  pas  de  sa  déso- 
éissance  mal  excusée  par  le  prétexte  de  la 
religion.? 

Ce  n'est  pas  David,  qiii  fait  assassiner  Is- 
boseth :  au  contraire ,  il  venge  la  mort  de 
ce  prince  par  celle  de  sù»  assassins.  Ce  n*est 
pas  David  qui  lait  mourir  les  deux  fils  que 
Snlil  avait  eus  de  Respha ,  ni  les  cinq  ûls  de 
Uérob  »  fille  de  SaiiJ  ;  ce  furent  les  Gabao- 
nites auxquels  il  les  livra  nar  ordre  du  Sei- 
gneur, à  cause  de  Saiil  eX  ae  sa  maison,  qui 
avait  été  une  maison  de  sang  à:  leur  égard, 
par  les  cruautés  qu'il  exerça  sur  eux  contre 
la  foi  jurée  par  Xosué.«  de  leur  oonservar  la 
vie.  Ce n'esjt  poiutMiphiboselh^  fils  de  Jona- 
tbas,  qu'ililivra  aux  Gabaoaiies:  il  était 
trop  religieux  pour  violer  une  alliance  jurée 
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au  nom  du  Seigneur,  et  tout  h  la  fois  trop 
frappé  de  Texemple  des  vengeances  que  le 
Seigneur  venait  d'exiger  de  la  maison  de 
Saut  pour  un  crime  de  ce  genre,  en  puni- 
tion même  duquel  il  avait  affligé  tout  Israël 
d'une  famine  de  trois  ans ,  h  cause  de  la 
part  que  ce  peuple  y  avait  prise. 

C'est  è  tort  que  Voltaire  impute  h  David  la 
mort  d'Adonias ,  de  Joab.  Ce  saint  roi  ne 
prescrivit  rien  &  Salomon  au  sujet  d'Ado- 
nias: il  s*en  rapporta  à  sa  sagesse  touchant 
le  cruel  et  Tiniuste  Joab  qui  avait  massacré 
Ahsalon  et  tue  en  trahison  Aboer  et  Amasa. 

Depuis  le  schisme  des  dit  tribus  d'avec 
la  maison  de  David  ,  on  ne  voit  que  meur- 
tres et  carnafl^es  dans  ce  nouveau  royaume. 
cSi  le  Saint-Esprit  a  écrit  cette  histoire»»  dit 
Voltaire,  c  il  n'a  pas  choisi  un  sujet  édifiant.» 
Non,  mais  le  sujet  est  fort  instructif,  puis- 
qu'il nous  apprend  è  quel  excès  se  porte  la 
nature  humaine,  lorsqu'elle  s'éloigne  de  la 
loi  de  Dieu.  Baasa  assassine  Nadab ,  fils  de 
Jéroboam  et  tous  ses  parents  :  Raasa  est 
assassiné  h  son  tour;  foute  la  famille  d'A- 
cbab  est  exterminée  par  iéhu:  en  un  mot, 
tel. est  le  sort  de  presque  tous  les  rois  d'is- 
raél  jusqu'à  sa  destruction  entière  par  Sal- 
manazar  roi  d'Assyrie.  Le  royaume  de  Juda 
n'est  pas  exempt  de  semblables  horreurs. 
Ochosias  est  enveloppé  dans  le  malheur 
d'Acbab  et  de  Jézabel.  Athalie  sa  mère  fait 

Kérir  ses  petits-fils,  et  elle  périt  elle-même 
ors  de  l'enceinte  du  temple  par  l'ordre  du 
grand  pontife  Joïada,  sauveur  de  Joas. 
Celui-ci  reçoit  la  mort  de  ses  domestiques. 
Hanassès  remplit  de  sang  Jérusalem.  Am- 
mon  son  fils  est  tué  par  ses  sujets.  Enfin  les 
deux  tribus  restées  fidèles  h  la  maison  de 
David  t  sont  emmenées  captives  è  fiabylooe^ 
leur  ville  et  leur  temple  sont  consumés  par 
les  flammes. 

L'humanité  souffre  sans  doute  è  la  vue 
de  tant  de  meurtres  et  de  massacres.  Mais 
h  ces  sentiments  de  compassion  se  mêlent 
des  sentiments  d'indignation  et  d'horreur 
contre  les  crimes  dont  de  si  horribles  mi« 
aères  ne  sont  qu'une  juste  punition.  Salo- 
mon ,  sage,  juste f  pacifique,  dont  les  mains 
Imres  de  sang  .sont  jugées  dignes  de  bfttir 
e  temple  de  Dieu ,  s'abandonne  à  l'amour 
des  femmes  ;  son  esprit  baisse ,  son  cœur 
s'affaiblit ,  et  sa  piété  dégénère  eu  idolâtrie. 
Dieu»  justement  irrité,  l'épargne  en  mé- 
moire de  David  son  serviteur;  mais  il  ne 
laisse  pas  son  ingratitude  entièrement  im- 
punie.  Il  partage  son  royaume  après  sa  mort, 
sous  son  fils  Roboam*,  dont  l'orgueil  brutal 
lui  fait  perdre  dix  tribus»  et  dont  l'impiété 
est  sévèrement  châtiée  par  Sésac,  roi  d'E- 
gypte. 

léroboam,  établi  roi  des  dix  tribus,  les 
sépare  de  leur  Dieu.  De  peur  qu'elles  ne 
retournent  au  roi  de  Juda ,  il  défend  d'aller 
éacrifier  au  temple  de  Jérusalem ,  et  il  érige 
des  veaux  d*or,  auxquels  il  donne  le  nom 
du  Dieu  d'Israël»  afin  que  le  changement 
paraisse  moins  étrange.  Les  successeurs  de 
ce  prince  imitent  sa  politique  détestable* 
Achab  et  sa  femme  Jézabel  enchérissent 


même  sûr  lai.  A  son  idoifttrie  ils  joignent 
toutes  les  impiétés  des  gentils.  Ed  vain  Dieu 
leur  fait  entendre  sa  voix  par  la  bouche  de 
ses  prophètes  pour  les  rappeler  h  la  péoi. 
tence:  les  plus  grands  prodiges  ne  font  sur 
eux  aucune  impression  ;  ils  voient  sans  se 
convertir  les  merveilles  d'Elie  et  d'Elisée. 
Athalie  porte  avec  elle  l'impiété  d'Acbb  et 
de  Jézabel  dans  la  maison  de  Josapbat.  Jo- 
ram,fils  de  ce  pieux  prince,  défient  imi- 
tateur de  son  t)eatt-père.  Après  la  mort  du 
saint  pontife  Joïada ,  Joas  corrompu  par  les 
flatteries  de  ses  courtisans,  s'abandonne 
avec  eux  è  TidolAtrie ,  et  fait  lapider  Zacha- 
rie  qui  veut  l'en  reprendre.  Menasses  de- 
vient le  fléau  de  son  peuple  qui,  à  son 
exemple,  oublie  son  Dieu.  Le  règne d'Âm- 
mon  est  détestable.  Les  désordres  conti- 
Duèrent  et  parmi  les  successeurs  de  Josias 
et  parmi  les  enfants  de  Juda,  malgré  les 
exhortations  touchantes  et  les  menaces  ter- 
ribles du  prophète  Jérémie. 

Pourquoi  Voltaire,  en  nous  donnant  This- 
toire  des  malheurs  des  Juifs  et  de  leurs  rois, 
nous  cache-t-il  l'histoire  des  crimes  qol 
attirent  ces  malheurs?  C'est  qu'il  voyait  l>i 
liaison  intime  de  ces  deux  choses  avec  la 
divinité  de  la  religion  juive,  et  qu'il  ne  toq- 
lait  pas  la  montrer  à  ses  lecteurs.  S'il  éiail 
entré  dans  les  vues  de  Dieu ,  il  aurait  fait 
une  histoire  édifiante,  et  il  ne  voulait  faire 
qu'un  roman  scandaleux. 

Moïse  en  donnant  la  Loi  à  son  peuple, 
Tavait  menacé  des  plus  terribles  malheurs, 
s'il  venait  è  la  transgresser:  d'où  ff  suit 
évidemment  que  la  Loi  est  divine,  si  sa 
transgression  a  été  suivie  dé^  maux  annon- 
cés :  car  il  n'y  avait  que  Dieu  qui  pût  atta- 
cher è  la  violation  de  sa  Loi  de  tels  maui 
et  les  infliger. 

Dieu  ne  fut  pas  moins  fidèle  h  vérifier  les 

Sromesses  qu 11  avait  faites  par  la  bouche  de 
(oiseaux  observateurs  de  sa  Loi  queuoas 
venons  de  le  voir  tidèle  è  vérifier  les  me- 
naces contre  les  transgresseurs  de  cette 
sainte  Loi.  Quelles  bénédictions  ne  répau- 
dit-il  point  sur  les  rois  de  Juda  et  sur  leurs 

Îeuples  qui  le  servirent  et  l'adorèrent! 
oyez  quelle  est  la  gloire  des  Juifs  sou« 
David,  cet  admirable  berger,  vainqueur 
du  fier  Goliath,  et  de  tous  les  ennemis  du 
peuple  de  Dieu  ;  grand  roi ,  grand  conque- 
rant ,  grand  prophète,  digne  de  chanter  les 
merveilles  de  la  toute- puissance  divine; 
homme  enfin  selon  le  cœur  de  Dieu  »  comoie 
il  le  nomme  lui-même,  et  qui  par  sa  péni- 
tence a  fait  même  tourner  son  crime  à  la 
gloire  de  son  Créateur.  Josapbat,  un  autre 
David ,  fait  régner  dans  Juda  la  Loi,  la  piét^ 
la  justice,  et  avec  elles  la  navigation,  IVi 
militaire.  Sennachérib,è  la  tète  d'une  armée 
immense,  vient  en  iudée,  se  flattant  d'en 
triompher,  comme  Salmanasar  a  triomphé 
du  royaume  de  Samarie:  mais  il  ne  paraUt 
ce  semble  ,  que  pour  montrer  combien  Dieu 
est  fidèle  h  ses  promesses  à  l'égard  de  ses 
serviteurs.  L'armée  de  Sennacherib  périt  en 
une  nuit.  Ezéchias ,  le  plus  pieux  et  le  plus 
iuste  de  tous  les  rois  après  David  <  délivre 
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d*uoe  oaoièr»  si  admirable ,  sert  Dieu  avec 
tout  son  peuple  plus  fidèlement  que  jamais. 
On  voit  un  autre  exemple  de  la  fidélité 
de  Dieu  i  ses  promesses  «  sous  le  règne  de 
Hanassès  pénitent»  Les  Juifs  imitateurs  de 
ce  prince  idol&lre ,  font-ils  pénitence  avec 
ce  priace  »  Dieu  les  prend  en  sa  protection  : 
les  cooquôtes  de  Nabuchodonosor  et  d*Ho- 
loferoe  son  général  *  pleins  de  fureur  con- 
tre les  Juifs»  sont  arrêtées  tout  à  coup  par 
la  main  d'une  femme.  Josias ,  sage  dès  son 
enfance,  travaille  à  réparer  les  désordres 
causés  par  Timpiélé  de  ses  prédécesseurs  » 
et  réussit  par  son  humilité  et  par  son  zèle  à 
suspendre  le  cbAtiment  que  son  peuple  a 
mérité.  Mais,  comme  nous  Tavons  vu,  le 
m\  s'augmente  sous  ses  enfants ,  et  Nabu* 
chodoQOsor  vient  en  tirer  vengeance. 

]  VI.  Des  Juifs  depuis  la  captivité  de 

Babylone. 

c  Les  dix  tribus,  dit  Voltaire,  enlevées 
par  Salmanasar ,  sont  dispersées  pour  ja- 
mais; les  deux  autres  tribus,  après  un 
esclavage  de  soixante  et  dix  ans,  obtien* 
neot  de  leurs  vainqueurs  et  de  leurs  mal- 
très  la  permission  de  retourner  è  Jéru« 
silem:  elles  demeurent  assujetties  au  roi  de 
Perse,  puis  h  Alexandre ,  maître  de  la  Perse  ; 
ensuite,  tantôt  aux  Séleucides,  successeurs 
d'Alexandre  en  Syrie,  tantôt  aux  Ptolémées, 
ses  successeurs  en  li^ypte.  Ils  se  révoltent 
contre  Antiochusle  Dieu  sous  les  Hacha- 
bées,  qui  ne  peuvent  garantir  les  murailles 
de  leur  temple  d*ètre  rasées  par  le  général 
d*Aotiochus  Eupator,  fils  d'Antiochus  Epi- 
pbane,  ni  empêcher  qu'on  ne  tranche  la 
idte  au  grand-prètre  Onias  regardé  comme 
Tauleur  de  la  révolte. 

•  Jamais  les  Juifs  ne  furent  plus  invio* 
lablement  attachés  h  leur  Loi  oue  sous  les 
rois  de  Syrie;  ils  n'adorèrent  plus  de  divi- 
nités étrangères  :  cependant  ils  furent  plus 
malheureux  que  jamais.  Ils  respirèrent  quel- 
que temps  par  les  guerres  intestines  des 
rois  de  Syrie.  Mais  oientôt  les  Juifs  eux- 
mêmes  s'armèrent  les  uns  contre  les  autres: 
comme  ils  n'avaient  point  de  rois,  et  que  la 
dignité  de  grand  sacrificateur  était  la  pre- 
mière, c'était  pour  l'obtenir  qu'il  s'élevait 
de  Tiolents  partis.  » 

Voltaire  nous  apprend  que  le  temple  fut 
lâti  sous  Néhémie;  qu'Hîrcan,  de  la  race 
des  Asmonéens,  obtint  d'Antiochus  Sidetes 
la  permission  de  battre  monnaie;  q^ie  dans 
ce  temps-là  commencèrent  les  disputes  eu- 
Ire  les  pharisiens  et  les  saducéens;  qu'A- 
ristobule,  fils  d'Hircan,  osa  se^  faire  roi 
pendant  les  troubles  de  Syrie  et  d'Egypte  ; 
que  Pompée  mit  fin  aux  divisions  des  deux 
Irères  Aristobule  et  Hircan  II,  fils  d'A- 
leiaodre  Jannée  en  chargeant  de  fers  Aris- 
tobule ;  que  Marc-Antoine  plaça  sur  le  trône 
de  Juda  Hérode-lduméen  ;  qu'enfin  les  Juifs 
furent  tous  subjugués. 

«  On  sait ,  ajouie-t-il ,  comment  ils  furent 
traités  par  les  Romains  sous  Vespasien  et 
Imitas,  sous  Trajan  et  Adrien.  Il  est  éton^ 
aant,  dit-il,  qu'il  reste  encore  des  Juifs. 


Jamais  depuis  Vespasien  ils  n'eurent  aucun 
pays  en  propre,  et  n*ont  pu  former  un  corps 
de  peuple.  Pouvaient-ils  avoir  une  autre 
fin?  Ils  se  vantent  eux-mêmes  d*ètre  sortis 
de  l'Egypte  comme  une  borde  de  voleurs, 
emportant  tout  ce  qu'ils  avaient  emprunté 
des  Egyptiens.  Ils  font  gloire  de  n'avoir 
jamais  épargné  ni  la  vieillesse ,  ni  le  sexe , 
ni  l'enfance ,  dans  les  villages  et  dans  les 
bourgs  dont  ils  ont  pu  s'emparer.  Ils  osent 
étaler  une  haine  irréconciliable  contre  tou- 
tes les  autres  nations,  des  biens  desquelles 
ils  sont  avides.  Voilà  ce  que  furent  les  Juifs 
aux  yeux  des  Grecs  et  des  Romains  qui  Du- 
rent lire  leurs  livres.  »  Il  les  compare  enfin 
à  deux  autres  nations  qui ,  comme  la  juive» 
sont  errantes  dans  l'Orient,  et  qui ,  comme 
elle  ne  s'allient  avec  aucun  autre  peuple.  Ce 
sont  les  Ranians  et  les  Perses  nommés  Gué- 
bres. 

Que  de  réticences,  que  de  faussetés, 
quelle  inexactitude  dans  ce  récit  I  Les  dix 
tribus,  dit-on ,  sont  dispersées  pour  jamais  : 
mais  aucun  particulier  de  ces  tribus  ne  se 
joint-il  aux  Juifs  renvoyés  dans  leur  patrie? 
Pourquoi,  en  faisant  revenir  ceux-ci  dans 
leur  patrie  après  soixante  et  dix  ans  de  cap- 
tivité, ne  nous  dit-on  pas  que  ce  nombre 
d'années  de  captivité  leur  avait  été  prédit 
et  fixé  précisément  à  ce  nombre  par  Jéré- 
mie,  et  que  leur  délivrance  avait  été  an- 
noncée par  Isaïe  cent  ans  avant  JérémieT 
Est-ce  de  leur  vainqueur  Nabuchodonosor 
qu'ils  obtiennent  leur  retour?  C'est  Cyrus 

3ue  Dieu  avait  choisi  pour  être  le  libérateur 
e  son  peuple,  et  le  restaurateur  de  son 
temple.  Incontinent  après  la  publication  de 
l'édit  de  ce  prince,  Zorobabel ,  accompagné 
de  Jésus,  fils  de  Josédec  souverain  pontife^ 
ramène  les  captifs ,  qui  rebâtissent  l'autel , 
posent  les  fondements  du  second  temple,  et 
achèvent  ce  grand  ouvrage  avec  la  protec- 
tion de  Darius,  fils  d'Hystaspe,  malgré  les 
contradictions  des  peuples  voisins.  Indé- 
pendamment des  prophéties  qui  annonçaient 
et  te  retour  des  Juifs  dans  leur  patrie,  et  le 
nom  même  de  celui  qui  devait  le  leur  pro- 
curer, ce  retourne  pouvait  manquer  d'arri- 
ver. La  tribu  de  Juda  était  destinée  à  donner 
au  monde  un  Sauveur,  et  la  promesse  en 
avait  été  faite  au  premier  homme  après  sa 
chute,  et  renouvelée  si  souvent  aux  patriar- 
ches 

Cette  tribu  pouvait  être  si^jette  h  diverses 
révolutions  jusqu'à  ce  moment  heureux» 
mais  elle  ne  pouvait  cesser  de  former  un 
corps  de  peuple  qui  eût  ses  lois  et  ses  ma- 
gistrats. Qu'importe  donc  que  depuis  Son 
retour  dans  sa  patrie,  elfe  ait  eu  pour 
maîtres  les  rois  de  Perse ,  Alexandre  le 
vainqueur  des  Perses,  les  Séleucides,  les 
Lagides,  les  Romains  et  même  des  rois  qui 
ne  fussent  point  de  la  famille  de  David,  ou 
même  dont  les  ancêtres  ne  fussent  pas  d'o- 
rigine* juive?  Est-ce  que  ces  maîtres  ont 
empêché  la  tribu  de  Juda  de  former  un 
corps  de  peuple  qui  ait  eu  ses  lois  et  ses 
magistrats  jusqu'à  la  venue  de  Jésus-Christ 
le  véritable  Sifo?  Antiocbus Epipbanes,  cet 
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usurpateur  du  trône  sur  son  neveu  Démé* 
triusf'Soler,  ce  prince  furieux,  fut  le  seul 
qui  entreprit  de  ruiner  le  temple,  la  loi  de 
Moïse  et  tonte  la  nation.  Mais  quel  fut  le 
succès  d'une  entreprise  tout  à  la  ibis  si  bi* 
zarre  et  si  impie?  Elle  n'aboutit  qu*è  faire 
éclater  le  zèle  de  Mathathias^  sacrificateur, 
le  courage  de  Judas  Machabée  son  fils,  et 
celui  de  ses  autres  enfants,  en&n  la  justice 
divine  dans  la  mort  tragique  du  persécu- 
teur de  son  peuple. 

Les  Juifs  sous  les  rois  de  Syrie  ne  furent 
malheureux  que  quand  ils  méritèrent  de 
Tètre.  Jërusalem  jouissait  de  la  paix;  les 
lois  de  Moïse  étaient  observées  ;  les  rois  et 
les  princes  étrangers  avaient  de  la  vénéra- 
tion pour  le  lieu  saint,  honoraient  le  temple 
de  riches  présents;  Séleucus  faisait  fournir 
de  son  domaine  toutes  les  dépenses  néces^ 
saires  pour  les  sacrifices.  Les  choses  ne 
changèrent  de  face  que  quand  des  hommes 
ambitieux,  sans  foi ,  sans  piété,  voulurent 
envahir  la  souveraine  sacrificature  et  Ta- 
cheter h  prix  d'argent,  introduisirent  parmi 
les  Juifs  les  mœurs  et  les  coutumes  infftmes 
des  gentils,  donnèrent  lieu  h  des  séditions, 
appelèrent  Antiochus  Bpîphanes  pour  les 
apaiser,  livrèrent  Jérusalem  h  sa  cruauté, 
et  le  temple  à  ses  profanations.  Le  saint 

Fontife  Onias  peut-il  être  regardé  comme 
auteur  de  tant  de  maux,  parce  qu'il  s'op- 
pose ft  l'ambition  et  à  l'impiété  d'un  Simon, 
d'un  Jason,  d'un  Ménélaus,  d'un  Lysima- 
que?  Ce  n'est  pas  lui  qui  met  en  mouve* 
ment  l'avide  cupidité  de  Séteucus  pour  les 
trésors  du  temple.  Ce  n'est  pas  lui  qui  con- 
traint Héliodore,  Tenvoyé  de  ce  prince,  de 
s'en  retourner  pénétré  de  respect  pour  le 
temple  et  pour  les  trésors  qui  y  son|  dépo- 
sés :  il  perd  la  vie,  non  comme  auteur  de  la 
révolte  des  Juifs,  mais  par  la  main  d'un 
traître  gagné  par  l'argent  de  l'impie  Méné- 
laus; et  la  mort  d'un  homme  si  sage  et  si 
modéré  tire  les  larmes  du  cruel  Antiochus 
Epiphanes,  qui  la  vençe  par  la  mort  hon- 
teuse de  l'assassin  Andronique. 

Notre  romancier  y  pense-t-il,  quand  il 
avance  que  le  temple  fut  achevé  sous  Néhé- 
mie?  Nous  avons  vu  les  fondements  de  cet 
édificejetés  aussitôt  après  le  retour  de  la 
captivité  parZorobabel  et  par  Jésus,  fils  de 
Josédec.  Les  samaritains  jaloux  de  leur 
gloire,  voulurent  prendre  part  à  ce  grand 
ouvrHge;  et  sons  prétexte  qu'ils  adoraient 
le  Dieu  d'Israël,  quoiqu'ils  joignissent  son 
culte  è  celui  de  leurs  faux  dieux, ils  prièrent 
Zorobabel  de  leur  permettre  de  rebâtir  avec 
lui  le  temple  de  Dieu.  Mais  les  enfants  de 
iuda,qui  détestaient  leur  culte  mêlé,  reje- 
tèrent leur  proposition.  Les  samaritains 
irrités  traversèrent  leur  dessein  par  toutes 
sortes  d'artifices  et  de  violences.  Le  temple 
ne  laissa  pa»  d'être  achevé  dès  le  commen- 
cement du  règne  de  Darius,  fils  d'Uystaspe. 
Ce  ne  fut  que  bien  des  années  après  que 
Néhémie  obtint  d'Artaxerxès  Longuemain 
la  permission  de  rebfttir  non  te  temple,  mais 
les  murs  de  Jérusalem. 

Sur  quel  fondement  Voltaire  insinue^l-il 


qu'Hircan  dut  son  élévation  à  Antiocbns 
Sidetes?  Simon,  père  d'Hircan,  recul,  après 
la  mort  de  ses  frères,  du  peuple  iuif  lus 
droits  royaux  pour  lui  et  pour  sa  famille: 
telle  est  l'origine  de  l'élévation  d'Bircan  : 
c'est  un  fils  qi^i  succède  à  son  père.  Ânlio- 
ehusSidètes  put  consentir  k  cette  grau- 
deur,  de  même  que  Démétrius  Nicator  avait 
consenti  è  celle  de  Simon;  mais  ce  fut  du 
peuple  juif  que  ce  dernier  tint  la  souve- 
raineté. Hircan  soutint  la  gloire  de  son 
père  :  il  étendit  les  limites  de  son  reyaume» 
qui  demeura  paisible  sous  ses  enfants, 
Aristobule  et  Alexandre  Jannée  qui  régnè- 
rent l'un  après  l'antre  :  la  division  des  en- 
fants d'Alexandre  Jannée  ne  laissa  à  Hir- 
can Il  qu'une  ombre  de  puissance.  Toute 
l'autorité  passa  bient6t  à  un  étranger  :  Hé- 
rode,  iduméen  de  naissance  et  juif  de  reli- 
gion en  fut  revêtu  par  Marc-AntolDe;  il  j 
fiil  confirmé  par  Auguste  :  ainsi  allait  s*af- 
faiblissant  la  nation  juive.  A  cet  affaibliss^ 
ment  de  l'autorité  de  la  nation  se  joignit  un 
mal  bien  iplus  grand  :  ee  fut  l'affaiblisse- 
ment de  la  religion. 
S  YIL  —  Des  causes  dts  malheurs  dei  Juifi. 

Les  Juifs  commencèrent  non  à  oublier  le 
Dieu  de  leurs  pères,  mais  à  mêler  dans  la 
religion  des  superstitions  indignes  de  lai. 
Sous  le  règne  des  Asmoaéens,  et  dès  le 
tfnnps  de  Jonathas,  la  secte  des  pharisiens 
commença  parmi  les  Juifs.  Ils  s  acquirent 
d'abord  un  grand  crédit  par  la  pureté  de 
leur  doctrine  et  par  t'obeervance  exacte  de 
la  loi.  Les  récompenses  et  les  châtiments 
de  la  vie  future  qu'ils-soutenaienl  avec  zèie 
contre  les  saducéens,  les  faiMient  regar- 
der comme  les  apôtres  delà  vertu.  A  la  Qn, 
l'ambition  se  glissa  parmi  eux.  Ils  voulu- 
rent  gouverner.  Ils  se  rendirent  les  arbitres 
de  la  doctrine  et  de  ta  religion,  qu'ils  tour- 
nèrent insensiblement  à  des  pratiques  su- 
perstitieuses, utiles  è  leur  inîérôt  et  i  la 
domination  qu'ils  voulaient  établir  sur  les 
consciences,  et  le  vrai  esprit  de  la  loi  était 
prêt  à  se  perdre.  (Voy.  PHARisieifs.) 

A  ces  maux  se  joignit  encore  un  pins 
grand  mal,  l'orgueil  eC  la  présomption. 
Eclairés  depuis  tant  de  siècles  de  la  coo- 
naissance  au  vrai  Dieu^  les  Juifs  se  ju« 
geaient  les  seuls  dignes  de  celle  connais- 
sance. Ils  se  crurent  d'une  antre  espèce  que 
les  hommes  qu'ils  en  voyaient  privés,  et 
les  regardaient  avecuninsupporiabledédaiD. 
Etre  sortis  d'Abraham  selon  la  chair,  leur 
paraissait  une  distinction  qui  les  mettait 
naturellement  au-dessus  de  tous  les  autres; 
et  enflés  d*une  si  belle  origine,  ils  se 
croyaient  saints  par  nature  et  non  par 
grflce  :  erreur  qui  dure  encore  parfl»i  eux. 
Les  pharisiens  ne  contribuèrent  pas  peu  à 
introduire  une  opinion  si  vaine  et  si  su^rs- 
titieuse.  Comme  ils  ne  songeaient  qu*à  se 
distinguer,  ils  multiplièrent  sans  bornes  les 
pratiques  extérieures ,  et  avCorisèrent  des 
traditions  contraires  h  la  lot  de  Dieo. 

Le  peuple,  sous  de  tels  maîtres  (irésomj>- 
tneux  et  superstitieux,  devint  iùéfbtU  tur- 
bulent et  séditieux»  Plus  il  se  «■l'l»e9^>' 
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ilu  joag  àe$  gentils,  plus  il  conçut  pour  eux 
lu  dédain  et  de  la  tiaîDe.  Il  était  oans  l'at- 
l6t>ie  du  Messie  promis  à  ses  pères  et  an- 
IM»ncé  par  ses  prophètes  :  mais  il  ne  voulut 
plus  en  avoir  qu'un  guerrier  et  redoutable 
ini  puissances  qui  le  captivaient.  Âinsi^ou- 
t)tiAOl  tant  de  prophéties  qui  parlaient  si 
sipresséoienl  de  ses  humiliations,  il  n'eut 
plus  d*jeux  ni  d'oreilles  que  pour  celles 
[|ui  annonçaient  des  triomphes,  quoique 
biens  différents  de  ceux  qu'il  voulait. 

Dans  ce  déclin  de  la  religion  et  de  la  ré- 
mbiique  juive,  et  dans  le  temps  que  les 
tbarisiens  introduisaient  tant  d*abus,  Jé- 
us-Christ  est  envoyé  sur  la  terre  pour  rét- 
ablir le  roj^aume  de  la  maison  de  David 
*une  manière  plus  haute  que  les  Juifs 
harnels  ne  l'entendaient,  et  pour  prêcher 
I  doctrine  que  Dieu  avait  résolu  de  faire 
nnoocer  h  tout  l'univers. 

Voltaire  est  étonné  qu'il  reste  encore  des 
uif<;surla  terre' après  tant  de  maux  qui 
)ndirent  sur  eux  sous  Vespasien  et  Titus, 
nus  Trajan,  sous  Adrien.  Pourquoi  ne  nous 
ii-il  rien  de  la  cause  de  ces  maux?  Ignore- 
il  que  leurs  prophètes  les  leur  avaient 
nnoncés  comme  une  punition  qu'ils  méri- 
iraient  en  faisant  mourir  le  Christ,  et  que 
ésus-Christ  les  leur  avait  prédits  dans  les 
îrœea  les  plus  clairs  et  les  plus  énergiques? 
Dur  donner  le  change  h  ses  lecteurs,  il 
ippelle  la  conduite  des  Juifs  k  l'égard  des 
fVpiiens  et  à  l'égard  des  Chananéens, 
uandils  sortirent  du  pajs  des  premiers,  et 
nUs  entrèrent  dans  celui  des  derniers. 

il  voudrait  faire  entendre  que  la  causé 
îs  malheurs  qui  leur  arrivèrent  après  la 
on  de  Jésus*Christ  fut  la  connaissance 
96  la  lecture  de  leurs  livres  publié.^  en 
ec  donna  d'oux  aux  Grecs  et  aux  Ro- 
ains.  Quelle  mauvaise  foil  Jamais  les 
iils  ne  furent  mieux  accueillis  des  nations 
ie  depuis  qu'ils  en  furent  connus  par  la 
ibiicalion  de  leurs  livres.  Sous  Anliochus 
Dieu  ils  se  répandirent  dans  l'Asie-Mi- 
^ure  et  dans  la  Grèce,  et  partout  ils  joui- 
ntdes  mêmes  droits  et  de  la  môme  liberté 
le  les  autres  citoyens.  Ils  furent  estimés 

I  Bgjpte,  et  ils  y  eurent  même  un  temple. 
^  rois  honoraient  de  leurs  présents  celui 
t  Jérusalem.  Les  Romains,  les  Lacédémo- 
eos  Oreot  des  traités  d*amitié  et  d'alliance 
ec  Juda,  Jonalhas,  Simon,  Uircan» 

II  faut  être  aussi  aveugle  qu'un  Juif  pour 
Paginer  une  autre  cause  de  l'état  maineo* 
ui  de  cette  nation  que  le  déïcide  dont 
c  s'est  rendue  coupable.  Il  ne  faut  guère 
>ins  être  aveugle  pour  chercher  dans 
lemple  des  Banians  et  des  Guéhres  la 
i^n  de  la  conservation  des  Juifs  sur  la 
r*'.  Qu'il  y  ait  eu  en  Orient  quelques  fa- 
ites attachées  à  la  religion  et  aux  usages 
leurs  pères,  cultivant  la  terre,  vivant  en 

il  enlr*elles,  sans  s'allier  avec  les  peu- 
rs au  milieu  desquels  elles  vivaient,  mais 
Qsen  être  haïes  ni  persécutées,  qu'y  a-t« 
tu  cela  d'étonnant  ?  La  France  offre  un 
eoiple   de  semblables    familles  ;    mais 


Texemple  des  Juifs  est  unique.  Ce  peuple» 
dispersé  parmi  toutes  les  nations,  assujetti 
à  toutes  les  nations,  méprisé  de  toutes  les 
nations,  subsiste  néanmoins  avec  un  atta- 
chement invincible  è  des  pratiques  qui  lui 
attirent  le  mépris  et  réversion  de  toutes  les 
nations.C'est  li^,  encore  une  fois,  un  exemple 
unique  sur  la  terre,  et  d'autant  plus  mer» 
veilleux  qn'il  est  prédit  par  les  prophètes 
de  ce  peuple  et  par  Jésu&4:hrist  Notre-Sei« 
gneur.  Nous  osons  défier  le  lecteur  le  plus 
prévenu  en  faveur  de  Voltaire  de  l'excuser 
de  la  plus  grossière  ignorance  ou  de  la  plus 
insiene  mauvaise  foi  dans  Thistoire  des 
Juifs. 

Un  homme  éclairé  et  sincère  ne  voit  dans 
cette  histoire  des  Juifs,  depuis  Saûl  jusqu'au 
renversement  de   leur  république,  que  la 
fldélité  de  la  souveraine  justice  aux  pro- 
messes et  aux  menaces  qu'elle  avait  faites  à 
ce  peuple  par  la  bouche  de  Moïse.  Il  ne  voit 
dans  le  schisme  des  dix  tribus  que  la  puni- 
tion de  l'orgueil  et  de  l'impiété  de  Roboam, 
de  même  que  de  l'idolfttrie  de  Salomon  son 
père.  Il  ne  voit- dans  le  massacre   horrible 
des  rois  des  dix  tribus  que  la  punition  dn  la 
politique  détestable  de  ces  princes  qui  éa- 
blisseût  et  qui  entretiennent  l'idolfttne  dnns 
leur  royaume  pour  empêcher  leurs  sujets 
de  retourner  aux  successeurs  de  David.  Il 
ne  voit  dans  l'enlèvement  des  dix  tribus  par 
les  rois  d'Assyrie  que  la  punition  d'un  peu- 
ple idoifttre  et  soura  h  la  voix  des  prophètes 
3ui  le  rappelaient  à  la  pénitence.  Il  ne  voit    ^ 
ans  la  un  funeste  de  tant  de  rois  de  Juda 
que  la  punition  de  princes  impies  et  ido- 
lâtres. Il  ne  voit  pas  avec  moins  d'admira- 
tion les  faveurs  dont  sont  comblés  les  prin- 
ces pieu|[  de  ce  royaume.  Il  voit  dans  le  trai- 
tement que  Nabuchodonosor  fait  subir  à  (a 
tribu  de  Juda  le  chftti'ment  qu'a  mérité  cetto 
tribu,  en  imitant  les  crimes  qui  avaient  at- 
tiré le  malheur  des  dix  tribus.  Il  est  peu 
surpris  de  voir  cette  tribu,  après  son  retour 
dans  sa  patrie,  assujettie  successivement  h 
divers  rois,  parce  que  cet  assujettissement 
n'a  rien  de  contraire  aux  promesses  qui  lui 
avaient  été  faites  de  subsister  en  un  corps 
de  nation  gouverné  par  les  lois  jusqu'à  IV 
vénement  du  libérateur  annoncé    par  ses 

rophètes.  S*il  la  voit  dans  la  suite  suietie 
des  vicissitudes  de  ma f heurs  et  de  bon- 
heurs, c'est  qu'il  la  voit,  tantôt  sous  des 
pontifes  ambitieux  qui  l'entraînent  dans  les 
coutumes  impies  des  nations,  tantôt  sous 
dos  pontifes  éclairés  et  religieux  qui  la  r.i- 
mènent  au  vrai  culte  de  leur  Dieu,  tantôt 
sous  des  docteurs  superbes,  corrupteurs  de 
la  Loi,  inventeurs  de  fausses  traditions  et  de 
pratiques  superstitieuses.  S'il  voit  enfin  cette 
tribu  presque  entièrement  périr  par  l'épée 
des  Romains,  perdre  son  temple,  être  ven- 
due, être  chassée  de  son  pavs,  c'est  qu'il  In 
voit  coupable  du  plus  horrible  des  crimes, 
de  la  mort  de  Jésus-Christ.  S'il  voit  encorn 
les  restes  do  cette  misérable  tribu  disper- 
sés, humiliés,  conservés  néanmoins  parmi 
les  nations,  c'est  qu'il  voit  ces  restes  mal- 
heureux aussi  aveugles,  aussi  ingrats,  aussi 
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ennemis  de  Jésus-Christ  que  le  furent  les 
pharisiens  ses  meurtriers. 

I!  faut  finir  en  faisant  coniiAllre  la  pre- 
mière origine  de  la  haine  de  Timplacable 
Voltaire  contre  la  naiion  hébraïque.  11 
iiVime  point  que  son  argent  soit  un  effet 
mort  entre  ses  mains;  il  le  confie  à  un  Juif 
de  Londres  pour  le  faire  valoir.  L* hébreu 
lui  fait  banqueroute.  Depuis  lors  tous  les 
Juifs  anciens  et  modernes  ont  été  un  cpeu- 

Kle  ignorant  et  barbare^  qui  joint  depuis 
mgtemps  la  plus  sordide  aTarice  h  la  plus 
détestable  superstition  et  è  la  plus  ioTinci- 
ble  haine  pour  tous  les  peuples  qui  les  to- 
lèrent et  qui  les  enrichissent.  » 

En  vaindes  Juifs  éclairés  lui  ont  écrit  pour 
rengager  à  rétracter  ses  invectives.  Il  a 
avoué  qu'elles  étaient  violenteSf  qu'il  les 
adoucirait  ;  mai^  loin  de  tenir  sa  promesse» 
il  a  répété  les  mômes  impostures  et  les  mô- 
mes injures.  Son  excuse*  c'est  qu'il  faut 
iniiêter^  inculquer^  sans  -  quoi  tout  s'oublie; 
c'est-è-dire  que»  quand  on  a  calomnié  et 
gu^on  nous  a  démontré  nos  calomnies,  il 
faut  pour  toute  réponse  les  répéter  encore. 
Voila  une  jolie  morale, 

S  Vlil.  —  Raisons  morales  et  mystiques  des 
lois  cérémonielles  des  Juifs, 

D'anciens  hérétiques,  faute  de  comprendre 
le  but  des  lois  cérémonielles  de  la  religion 
des  Juifs*  ont  cru  qu*ii  était  impossible 
que  ces  lois  soient  émanées  de  Dieu.  Ils 
soutinrent  en  conséauence  que  Moïse  ne 
pouvait  être  l'auteur  aes  livres  qui  les  con- 
tiennent. Ce  fut  môme  un  de  leurs  grands 
prétextes  pour  rejeter  tout  le  Vieux  Testa- 
ment. L'erreur  était  grossière  et  le  juge- 
ment des  plus  téméraires;  mais  il  faut 
avouer  que  la  manière  dont  quelques  Pères 
de  TEglise  y  répondirent  ne  Tétait  pas 
moins.  On  est  indigné,  quand  on  lit  ces  pa- 
roles d'Origène.  c  Si  nous  nous  attachons  à 
la  lettre,  et  si  nous  expliquons  les  choses 

3ui  sont  écrites  dans  la  Loi,  selon  les  idées 
es  Juifs,  ou  selon  ce  qu'on  en  pense  vul- 
gairement, je  ne  saurais  avouer  sans  rougir 
que  Dieu  ail  donné  de  telles  lois,  parce  que 
celles  des  Romains  ou  des  Athéniens,  par 
exemple,  seraient  incomparablement  plus 
équitables*  »  Bt  dans  un  autre  endroit: 
«  Entre  ces  lois,  il  7  en  a  plusieurs  dont 
l'observation  paraît  déraisonnable  et  im- 
possible. »  Il  essaye  de  prouver  ce  paradoxe 
par  des  exemples  qui  fout  aussi  peu  d'hon- 
neur à  son  discernement  qu*à  son  savoir,]  si 
profond  d'ailleurs  et  si  vaste  1  de  Taveu 
de  ses  plus  grands  ennemis.*  Nous  som- 
mes Irès-éloigués  de  rejeter  indifféremment 
toute  explication  allégorique  de  l'Ecriture; 
mais  on  doit  y  garder  un  juste  milieu.  11 
faudrait  être  aveugle  pour  n  apercevoir  pas 
qu'en  gros  l'extérieur  du  culte  lévitique 
était  figuratif  et  cachait  des  vues  toutes  spi- 
ritnelles  ;  mais  il  ne  suit  nullement  de  ce 
principe  qu'on  soit  obligé  de  recourir  per- 
pétuellement à  ratlégorie  pour  défendre 
la  sagesse  de  chacune  des  lois  rituelles  des 
Hébreux.  C'est  assez  d'ôtre  en  état  de  faire 


voir  que  plus  on  approfondît  les  motifs  gé. 
néraux  de  ces  lois,  plus  ori  en  étudie  Tes* 
prit,  plus'on  parvient  è  en  démêler  les  vues 
spéciales,  et  plus  on  y  découvre  la  prudence 
divine  du  législateur. 

Pour  s'en  convaincre,  sans  s'engager  dans 
une  discussion  trop  étendue,  que  l'on  con- 
sidère seulement  les  parties  les  plus  reaiar^ 
quables  du  cérémonial  lévitique.  On  peut  les 
réduire  è  trois  chefs,  les  sacrifices^  les  pun- 
ficationSf  \e$féles^  et  dans  tout  cela,  queds 
vues  morales  et  mystiques,  dont  la  sagesse 
est  frappante  I 

A  l'égard  des  sacrifices.  Moïse  entre  dans 
les  plus  grands  détails,  soit  sur  ce  qui  en 
devait  faire  la  matière,  soit  sur  leurs  diffé- 
rentes espèces,  soit  sur  les  personnes  qui 
les  devaient  offrir,  soit  sur  les  rites  ï  ob* 
server  en  les  offrant.  Mais  qu'on  lise  m 
détails  et  que  l'on  examine  sans  préfention 
les  explications  que  les  savants  en  ont  don- 
nées, on  verra  sensiDiement  que  tout  cet 
appareil  préfigurait  en  mille  manières  la 
sacrifice  expiatoire  que  le  Christ  devait  of> 
frir  dans  l'accomplissement  des  temps  pour 
les  péchés  du  monde;  qu'il  y  préparait  im- 
perceptiblement les  esprits  et  qu'il  en  an- 
nonçait de  loin  la  nature,  aussi  bien  que  la 
nécessité.  Par  cet  endroit,  ce  troisième  li- 
vre de  Moïse  est  le  plus  excellent  comroen- 
taire  qu'on  puisse  souhaiter  de  VEpUn  de 
saint  Paul  aux  Hébreux.  D*ua  autre  cAlé, 
cette  multitude  de  lois  sur  les  sacrifices  fait. 
pour  ainsi  dire,  voir  h  l'œil  la  souveraine 
perfection  de  Dieu,  et  l'horreur  qu'il  a  du 
mal,  sa  justice  et  son  attention  constante  â 
ne  laisser  pas  le  péché  impuni  ;  sa  clémence, 
dans  sa  facilité  h  accepter,  à  titre  d'hom- 
mage et  comme  une  espèce  de  satisfaction, 
des  victimes  dont  l'immolation  ne  pourait 

fiar  elle-même  réparer  le  violement  de  ses 
ois  ;  sa  bonté,  dans  le  peu  de  valeur  des  vic- 
times qu'il  agréait,  surtout  de  la  part  des 
f>auvres,  et  ses  soins  à  former  les  hommes  è 
a  vertu,  en  exigeant  d'eux  des  victimes 
dont  les  qualités  étaient  une  image  de  la 
sainteté  intérieure  qu'il  requérait  dus  of- 
frants.  A  la  vérité,  parmi  tant  d'oblalious 
et  de  sacrifices  pour  expier  des  violation^ 
des. lois  cérémonielles.  Il  n'y  en  avait  point 
pour  racheter  des  péchés  volontairement 
commis  contre  la  loi  morale  ;  mais  cela  mê> 
me  ne  faisait-il  pas  sentir  fortement  la  né- 
cessité d*un  sacrifice  plus  parfait  dans  sà 
nature  et  dans  son  prix? 

Il  faut  raisonner  sur  les  purifications  lé- 
gales h  peu  près  de  la  manière  que  nous 
venons  de  le  faire  sur  les  sacrifices.  C'était 
un  joug  bien  difficile  è  porter,  que  Tobli- 
gation  perpétuelle  d'éviter  tant  de  cbose<t 
presque  inévitables  dans  le  commerce  de  la 
vie,  pour  ue  cx>ntracter  aucune  souillure. 
soit  en  les  mangeant  ou  en  les  buvant,  son 
en  les  touchant.  C'était  une  servitude  très- 
pénible,  que  l'assujettissement  à  tant  d  abla- 
tions et  de  formalités,  quand  on  avait  cun* 
tracté  par  malheur  quelqu'une  de  ces  souii* 
lures  ertérieures.  Mais  ces  ordonnances,  (]iii 
paraissaieut  bornées  è  l'extérieuri  cachdicui 
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nB  fond  d'admirables  leçons  pour  régler 
riDtérieur.  Tous  ces  rites   étaient  comme 
«ulaol  d'emblèmes  et  d'instructions  para- 
boliaiies  dont  le  Législateur  »e  serrait  pour 
inspirera  des  hommes  grossiers  et  difficiles 
^conduire  le  respect  qu'ils  devaient  è  sa 
maison,  i  ses  ministres,  à  son  culte  et  aux 
rhoses  qui  lui  avaient  été  consacrées  ;  pour 
Icor  insmuer  la  pureté  du  cœur,  des  prin- 
ripes  et  de  laconduitç;  pour  leur  faire  com- 
prendre le  danger  des  mauvaises  habitudes» 
la  difficulté  de  s'en  défaire,  l'obligation  de 
s'en  oeltoyer,  afin  de  lui  Atre  agréables.  Kt 
(ont  cela  nous  apprend  &  nous  combien  nous 
sommes  heureux  de  trouver  la  réalité  dont 
tes  observances  n'étaient  que  l'ombre;  de 
ia  irourer,  dis-je,  en  Notre-Seigneur  Jésus- 
Cbrfsl,  qui,  après  nous  avoir  lavés   ie  nos 
pichés  par  son  sang,  a  purifié  nos  âmes  en 
éclairant  nos  esprits  par  sa  doctrine  et  en 
sanctiûant  nos  cœurs  par  sa  grâce. 
Enfin,  pour  ce  qui  est  des  fêtes  et  des  so- 
eonitës  sacrées  de  la  religion  des  Hébreux, 
m  ne  saurait  dire  que  l'institution  n*en  fût 
}oo  de  pur  apparat.  Car,  sans  parler  ici  des 
mes  mystiques  qu'on  y  découvre,  surtout 
laps  une  grande  solennité  du  jour  des  ex- 
halions, aux  cérémonies  de  laquelle  les  au* 
eorsdu  Nouveau-Testament  sont  des  allu- 
ions  si  fréquentes,  rien  n'était  mieux  en- 
endu  que  Tinstitution  de  ces  fêtes,  pour 
[lâcher  les  Israélites  i  la  véritable  religion 
t  pour  les  préserver  de  la  contagion  de  ri« 
olâirie.  C'était  autant  de  pieuses  commémo- 
iliuns  des  grâces  et  des  délivrances  signa- 
!<>$ dont  Dieu  les  avait  honorés;  grâces  et 
éiirrsnces  qui  étaient  elles-mêmes  la  sour- 
i  des  bénédictions  et  de  la  prospérité  dont 
s  jouissaient  en  corps  de  peuple,  '  dans 
Eiat  et  dans  l'Eglise.  L'heureuse  obligation 
à  ils  se    trouvaient    de   renouveler   ces 
-les  annuellement  dans  la  maison  du  Sei- 
seur,  et  U  magnificence  du  culte  qu'ils 
codaient  alors  à  la  majesté  suprême  dans 
s  saints  transports  d'une  allégresse  publia 
i^e,  lendaieot  directement  à  animer  leur 
^iepour  le  culte  du  seul  vrai  Dieu,  à  les 
nir  entre  eux  par  les  liens  d'amour  et  de 
lariié,  et  à  leur  faire  sentir  de  plus  eu 
us  les  avantages  d'une  constitution*  dont 
s  soins  continuels  et  miraculeux  d'une 
ûvjdence  spéciale  assuraient  le  bonheur. 
loutoQs  encore  que  ces  solennités  publi- 
ées sont  autant  de  monuments  aulnenti* 
les  de  la  vérité  et  de  ia  divinité  de  la  re- 
pon  mosaïque.  Il  faudrait  abjurer  le  bon 
os,  pour  croire  que  Moïse  eût  institué 
s  solennités  destinées  à  la  commémora* 
>n  des  évéoeoients  les  plus  extraordinai- 
s  qu'il  disait  être  arrivés  de  son  temps, 
sous  les  yeux  de  deux  ou  trois  millions 
témoins,  si  ces  événements  eussent  été 
Dtrouvés  et  imaginaires.  Toute  la  nation» 
se  prêtant  avec  joie  è  la  célébration  des 
es  qui  retraçaient  le  souvenir  de  la  sortie 
^^ypte,  par  exemple,  de  la  Loi  donnée 
rSuinJL,  et  d'autres  événements  sembla- 
•'S,  en  avouait  publiquement  la  yérité; 
e  la  'confirmait  là  toute  ia  terre,  à  tous 


les  siècles.  Encore  aujourd'hui  l'ombrt) 
du  culte  qui  reste  aux  Juifs  constate 
hautement  la  vérité  de  ces  mêmes  faits, 
auxquels  leurs  solennités  sont  relatives, 
et  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  sincérité 
de  l'auteur  du  Pentateuque,  qui  nous  en  a 
transmis  la  mémoire. 

Les  auteurs  qui  traitent  des  antiquités 
hébraïques  mettent  au  nombre  des  fêtes  de 
la  nation  les  solennités  de  l'année  sabbati- 
que et  celles  du  jubilé.  Mais  quelles  plus 
fortes  preuves  de  la  sincérité  de  Moïse  et 
de  la  divinité  de  sa  mission   que  ces  éta- 
blissements TOrdonnerquechaque  septième 
année  on  laisserait  les  terres  en  repos,  sans 
labourer, ni  moissonner;  prescrire  la  môme 
loi  pour  chaaue  cinquantième  année;  et 
promettre  de  la  part  de  Dieu  que.  pour  ré- 
parer ce  vide,  il  répandrait  sa  bénédiction 
sur  chaque  sixième  année,  en  sorte  quVllo 
porterait  autant  de  fruit  que  trots  autrest 
c'est  ce  qui  ne  serait  jamais  entré  dans  l'es* 
prit  du  législateur  des  Hébreux,  s'il  n'eût 
été  qu*un  nomme  ordinaire.  A  moins  d'ex- 
travaguer,  il  fallait  être  assuré  de  la  béné- 
diction céleste,  pour  oser  promettre  avec 
certitude  cette  ressource  miraculeuse  ;  sans 
quoi,  l'institution  du  jubilé  et  des  années 
sabbatiques  aurait  porté  la  famine  dans  le 
pays,  consumé  ses  habitants  et  attiré  la  ma« 
lédiction  publique  sur  la  mémoire  du  lé- 
gislateur.*. Mais  en  concevant  au  contraire 
que  Moïse,  dont  la  prudence  et  la  probité 
sont  d'ailleurs  si  connues,  ne  promit  rien  à 
cet  égard    qu'il  ne  fût  autorisé  du  ciel  à 
promettre,  peut-on  assez  admirer  la  sagesse 
des^établissemenls  dont  il  s'agit?  Ne  par- 
Ions,  ni  du  relâche  donné  aux  débiteurs, 
ni  de  l'aS'ranchisseroent  accordé  aux  escla- 
ves :  c'était  perpétuer  avec  éclat  la  mémoire 
de  la  création  du  monde  en  sept  jours  que 
d'instituer  des  solennités    dont  le  retour 
périodique  retraçait  ce  terme  d'une  ma- 
nière si  frappante;  c'était  relever  de  teiups 
en  temps  le  pauvre  au  niveau  du  riche,  eu 
ouvrant  également  à  l'un  et  à  l'autre  la  com- 
munauté des  biens  que  la  terre  produisait 
d'elle-même  tous  les  f^ept  ans^  c  était  obli- 
ger tous  les  sujets  du  vrai  Dieu  à  lui  faire 
alors  l'hommage  le  plus  solennel  de  leurs 
possessions,  comme  des  gens  qui  les  te- 
naient de  sa  main,  plutôt  comme  usufrui- 
tiers que  comme   propriétaires;  c'était  le 
moyen  le  mieux  imaginé  pour  entretenir 
dans  le  cœur  des  peuples  les  sentiments  de 
confiance  qu'ils  devaient  à  Dieu   et  aux 
soins  miraculeux  de  sa  providence  ;  et  pour 
tout  direentin,  ce  gui  eût  été  folie  de  la  part 
d'un  politique  uniquement  appuyé  du  bras 
de  la  chair,  démontre  invinciblement  que 
Moïse  avait  d'autres  ressources, .et  que  I  £- 
ternel,  dont   il  se  disait  le  ministre,  l'as- 
sistait effectivement. 

Du  reste,  outre  les  vues  mystiques  et 
morales  qu'on  observe  dans  les  rites  de  la 
religion  mosaïque,  on  ne  peut  nier  que  le 
législateur  ne  s*y  fût  singulièrement  pro- 
posé un  autre  but.  C'était  de  faire  des  Hé- 
breux un  peuple  à  part  qui,  au  sein  de 
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ridolAlriê  et  entironné  de  ton8*c6tës  d'ido* 
lAtres*  conservAt  la  parelé  d*un  culte  unî- 
qaemenl  consacré  à  la  gloire  de  l'Eternel, 
soit  afin  d'empêcher  que  la  Térité  ne  8*étei- 
gntt  entièrement  dans  le  monde,  soit  afin 
que  la  manifestation  du  Christ,  qui  devait 
sortir  du  milieu  des  Juifs,  fût  plus  frap» 
pante  aux  yeux  des  .autres  peuples  de  la 
terre. 

Voilà  la  raison  de  tant  de  coutumes  et  de 
tant  d'usages,  où  les  savants  ont  fait  voir 
une  opposition  plus  ou  moins  marquée  aux 
coutumes  et  aux  usages  des  nations  païen- 
nes anciennes  et  modernes.  Tous  convieD- 
itent  assez  du  fait,  tous  les  critiaues  s'ac- 
cordent  assez  de  même  à  rejeter  les  excès 
où  Spencer  est  tombé  en  particulier  sur 
cette  matière.  Cet  érudit,  non  content  do 
montrer  que  Dieu  mit  dans  ses  lois  une 
opposition  marquée  aux  coutumes  des  ido« 
lAlres,  a  osé  soutenir  qu'il  avait  emprunté 
des  idolâtres  une  partie  de  ses  lois.  La 
seule  difficulté  est  de  définir  si  les  rites  du 
paganisme  auxquels  les  rites  du  judaïsme 
sont  opposés  étaient  déjà  connus  du  temps 
de  Moïse  parmi  les  nations  idolAtres,  ou 
s'ils  s'y  sont  introduits  seulement  dans  la 
suite.  Nous  sommes  très^éloignés  de  ces 
anciens  temps,  et  nous  avons  trop  peu  do 
monuments  historiques  des  cultes  qu'on  y 
rendait  à  la  Divinité  pour  pouvoir  décider 
Ja  question  d'une  manière  absolue. 

Tout  ce  qu'on  peut  en  dire  avec  con- 
fiance, c'est  que.  comme  Moïse  flétrit  noin* 
mément  dans  plusieurs  de  se%  lois  divers 
usages  des  idolâtres  de  son  siècle»  tant 
égyptiens  que  chananéens ,  il  est  prot>able 
qu  il  en  eut  d'autres  en  vue  dans  les  autres 
lois*  dont  nous  ne  saurions  aujourd'hui  devi- 
ner le  motif  particulier.  Mais  soit  (qu'il  ait 
simplement  voulu  inspirer  de  l'horreur  aut 
Israélites  pour  les  rites  insensés  et  crimi- 
nels des  nations  de  son  temps,  soit  qu'il  ait 
eu  de  plus  le  dessein  de  donner  d'avance  à 
leur  postérité  des  préservatifs  contre  les 
rites  idolAtres  qui  étaient  encore  à  naître, 
soit  qu'il  n'ait  proprement  pensé  qu'à  dé- 
tourner les  Hébreux  des  antiques  abomina^ 
tion^des  sabéens,  soit  qii'ii  ait  porté  l'at- 
tention jusqu'à  vouloir  les  munir  eux  et 
leurs  descenchinls  contre  les  superstitions 
postérieures  des  Egyptiens,  des  Cbaldéens, 
4es  Phéniciens,  des  Grecs  et  de  gueiques 
autri»  oalioBs  voisines,  il  est  vrai  de  dire 
que  riem  n'était  plus  digne  de  la  sagesse  de 
ce  grand  législateur  que  d'opposer,  comme 
il  1^  fiiit  pour  le  présent  et  pour  l'avenir, 
les  plus  fortes  tnrrières  au  penchant  pres- 
que incurable  que  les  Israélites  avaient 
|K)ur  ridolâtrie.  Elevés  parmi  les  Egyptiens, 
où  ils  avaient  contracté  cet  odieux  pen- 
ebanl|.riea  ne  pouvait plussûlremenij  met- 
tre obstacle  que  des  cérémonies  religieuses 
dont  l'extérieur  pompeux  et  brillant  les  re- 
tenait, pendant  que-  des  usages  directe- 
ment opposés  a«x  coutumes  des  païens  éle- 
vaient entre  eux  et  les  idolAtres  un  mur 
de  séparation  qui  ne  deveit  tomber  qu'à  la 
vocation  de  tous  les  peuples  à   un  même 


culte  spiritttel  par  la  prédication  de  TEnn* 
gile.  (Chaudoit,  I,  522.; 

JULIEN.  '^  Supposons  un  moment  qne 
Julien  eût  quitté  l'idolfltrie  pour  la  religion 
chrétienne,  et  voyons  quelle  idée  Voliaire, 
ennemi  de  tous  les  empereurs  convertie, 
aurait  donné  de  ce  princei  Voici,  ce  me 
semWe,  de  quelle  façon  il  l'aurait  peint. 

Quelques  historiens  imbéciles  ont  triom. 
phé  du  cbansement  de  Julien,  comme  si  U 
conversion  d  un  fou  el  d'un  superstitirui 
pouvait  6\re  un  argument  en  faveur  de  U 
religion.  Tout  le  monde  sait  que  ce  Julien 
était  le  singe  de  Marc-Aurèle,  et  qu'il  voy 
lait  l'imiter  jusque  dans  ses  défauts,  surioui 
dnns  la  profusion  des  victimes  qu'il  imiuo- 
lait  aux  dieux.  ' 

«  Ce  prince  était  (dit  l'illustre  Bayle,  Té- 
ternel  honneur  de  l'esprit  humain)  si  in- 
fatué  des  superstitions  du  paganisme,  qu'uo 
historien  de  sa  religion  (Ammien  Marcellin! 
n'a  pu  s'empêcher  d*en  faire  une  espèce 
de  raillerie»  en  disant  que,  s'il  f^t  retourm^ 
de  son  expédition  contre  les  Perses,  il  eOt 
dépeuplé  la  terre  de  bœufs  à  force  de  sa* 
criQccs.  [Yoy.  BatlBi  Pen$ée$  divenes, 
art.  121.) 

11  ordonna  par  un  édit  général  d'otivrir 
les  temples,  et  leur  .assigna  des  revenue 
aussi  bien  qu'aux  pontifes  et  aux  pr^^lrei. 
On  vit  aus^iiôt  couler  de  toutes  paris  la 
sang  des  victimes  :  son  palais  devint  comme 
un  vaste  temple,  aussi  bien  que  ses  jardin^. 
Tous  les  dieux  y  avaient  leurs  statues.  On 
trouvait  un  autel  dans  chaque  bosquel. 
Julien  exerçait  en  personne  les  fonclion^ 
du  sacerdoce  païen.  On  le  voyait  se  pros- 
terner devant  les  idoles,  fendre  le  boU. 
attiser  le  feu,  le  souffler  avec  la  bouche 
jusqu'à  perdre  haleine,  égorger  les  victiQi'^5. 
Les  païens  sensés  avaient  peine  è  tenir 
leur  sérieux  ;  mais  le  peuple  était  chann^' 
de  trouver  dans  le  prince  son  propre  goûi 
pour  la  superstition. 

11  s'en  faut  bien  que  Julien  eût  lagraTité, 
la  sagesse»  la  retenue  et  les  autres  verius 
solides  de  Marc-Aurèle  ;  et  il  ne  faut  qu^ 
la  lecture  de  leurs  ouvrages  pour  ju):er 
du  caractère  d'esprit  assez  diiïéreot  de  c  ) 
deux  empereurs.  On  apercevait  le  dén- 
giement  de  son  esprit  dans  sa  physionomie 
et  dans  son  maintien.  La  Ggure  de  iulifr* 
et  tout  son  extérieur  n'étaient  pas  mon^ 
singuliers  que  son  caractère.  Il  avait  lu:^ 
taille  médiocre ,  la  démarche  peu  assurtts 
des  épaules  larges  qui  se  haussaient  et  'e 
baissaient  tour  à  tour,  le  cou  fort  gros  el, 
penché,  la  tête  toujours  en  mouvemeni.  )< 
regard  d'un  feu  surprenant  ;  mais  on  ^ 
lisait  de  l'inquiétude  et  de  la  légèreté;  i'^i^ 
railleur,  une  barbe  hérissée  qui  tinisuiif/i 
()ointe  ;  il  parlait  et  riait  avec  eioès.  U 
viTacité  lui  faisait  souvent  faire  des  ques» 
tions  et  des  réponses  hors  de  propos,  nu 
qui  manquaient  de  justesse. 

On  a  d'autres  reproches  plus  graves  ^ 
lui  faire  :  il  se  révolta  contre  i'eioperti"' 
Constance*  son  bienfaiteur,  et  on  a  faii<^^ 
vains  elTorts  pour  pallier  sa  rébellion  et  svo 
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iogralitode.Aminien-Marcellinditqae  Julien 
sa?ait  que   Tempereur   Constance  devait 
iDoorirvers  le  mois  de  novembre.  Il  pou- 
vait bieo  le  savoir,  suivant  saint  Grégoire  de 
Hnmzet  puisque!   en  était  l*auteur,  car 
il  avait  gagné  une  personne  de  la  cour  pour 
i'eicpoifODoer.  Tel  est  l'homme,  aurait  dit 
Voltaire,  dont  le  paganisme  se   glorifie. 
Quelle  conquête  I  Mais  nous  voulons  être 
fins  juste  qu*i!  ne  Taurait  été. 
Julien  a  eu  sans  doute  de  grandes  qua- 
lités, mais  il  eut  aussi  de  grands  défauts  ; 
tD  sorte  qu'après  avoir  distingué  avec  pré- 
risiou  Tapostat  du  philosophe  et  de  Tem- 
fi^rear,  on  trouve  qu'il  ne  fut  point  un 
^and  homme,  mais  un  homme  singulier. 
Tne  passion  déréglée    pour  la    gloire   le 
pria  avec  une  espèce  de  fanatisme  k  tout 
-equi  lui  parut  estimable  ;  et  par  un  goût 
àiii,  il  estima  tout  ce  qui  pouvait  le  sin- 
cstdriser.  EiempC  des  vices  grossiers  qui 
buoiillent    l'orgueil»    il    eut  des  défauts 
•|ui  le  flattent.  Tandis  qu'il  fut  dans  Tobs- 
^orité  de  la  vie  privée,  ou  qu'il  n'occupa 
^oele  serortd  rang,   la  crainte  de  Tempe- 
rrur  Constance  régla  en   lui   les  bonnes 
Qualités  et  réprima  les   mauvaises;   mais 
nndépeodance  et  le  pouvoir  souverain  le 
i^rcloppèrent  tout  entier. 
^m   toutes    les    occasions  Julien   lé- 
p%nait  un  souverain  mépris    poui*    les 
'Miens.  Cependant  il  sentit  bientôt  i'à- 
'^oiage  que  leur  donnait  la  pureté  de  leurs 
Qipurs  et  l'éclat  de  leurs  vertus.  Il  voulait 
^nc  les  imiter  et  profiter  de  leur  exemple 
vur réformer  le  paganisme,  qui  faisait  peu 
^progrès.  Il  exhorta  les  sacrificateurs  et 
^Qs  ceux  qui  paraissaient  zélés  pour  l'ido- 
Itrie  h  réformer  leurs  mœurs,  h  porter  à  la 
Mu  les  enfants  et  tous  ceux  sur  qui  ils 
raient  de  Tautorllé,  h  établir  des  hApitaux, 
iToirsoin  des  pauvres  ;  il  leur  couseillnit 
cfuirles  théâtres,  les  lieux  de  débauches, 
^  ne  jamais  lire  les  poésies  capables  de 
^f^^i  h  rimpureté,  de  prier  souvent  les 
'^Qii  même  |>ondant  la  nuit  ;  de  méditer 
'<  règles  de  la  sagesse,  et  de  purifier  sans 
-«e  leurs  pensées.  Pour  nousser  encore 
'^$  loin   rimilation  du  cnristianismo,  il 
)ulaji  bAtir  des  lieux  de  retraite,  de  médi* 
liou  et  de  sanctification  pour  les  hommes 
four  les  vierges. 

Quoique  Julien  alIectAt  une  grande  dou- 
'Jr  et  qu'il  voulût  priver  les  Chrétiens  de 
gloire  du  martyre,  il  en  vint  cependant  à 
^pi'rsécuter  ouvertement,  ()uand  il  vit  que 
^s  les  autres  moyens  étaient  inutiles.  H 


donnait  les  charges  publiques  i  leurs  plus 
cruels  ennemis,  qui  leur  faisaient  tous  les 
maux  possibles.  Les  ordres  que  l'empereur 
avait  donnés  de  rétablir  l'idoUtrie  et  dere* 
bAtir  ou  réparer  les  temples ,  étaient  une 
occasion  pour  les  païens  de  remplir  toutes 
les  villes  de  troubles  et  de  <>éditions.  il  y 
eut  des  martyrs  dans  la  plupart  des  pro- 
vinces. 

Il  employa  sa  puissance  impériale  pour 
rebAtir  le  temple  de  Jérusalem,  ruiné  par 
Tite  plus  de  trois  cents  ans  auparavant.  Son 
dessein  était  de  convaincre  de  faux  la  pré- 
diction de  Notre-Seigneur  et  de  détruire  le 
témoignage  subsistant  que  Tétat  des  Juifs 
rendait  h  la  religion  chrétienne.  Le  temple 
sorti  de  ses  ruines,  contre  le  plan  des  Ecri- 
tures, eût  été  le  monument  éternel  d'une 
victoire  remportée  par  l'idolâtrie  sur  les 
deux  religions  qui  faisaient  profession  de  la 
combattre  :  c'était  le  dessein  que  Julien  se 
proposait.  Mais  il  ne  servit  qu*à  vériûer  plus 
parfaitement  la  prédiction  de  Jésus*Christ. 
Les  Juifs,  que  Julien  fit  venir  de  tous  côtés 
h  Jérusalem  pour  rebAtir  le  temple,  travail- 
lèrent avec  zèle  A  arracher  les  anciens  fon- 
dements, dans  l'espérance  d'en  creuser  de 
nouveaux  ;  mais  quand  ils  eurent  6té  jus- 
qu'à  la  dernière  pierre,  et  qu'ils  eurent 
ainsi  exécuté  la  prophétie  du  Sauveur,  il 
sortit  de  l'endroit  même  d'effroyables  tour- 
billons de  Qammes,  dont  les  élancements  re« 
doutables  consumèrent  les  ouvriers.  La 
même  chose  arriva  à  diverses  reprises,  et 
TopinlAtreté  du  feu  rendant  la  place  inac- 
cessible, obligea  d'abandonner  pour  tou- 
jours l'ouvrage.  Il  n'y  a  point  dans  Tanti- 
quité  de  fait  qui  soit  plus  certain. 

Bayle,  qui  doit  être  une  autorité  pour  les 
Incrédules,  rapporte  le  passage  d'Ammien* 
Bfarcelliu  qui  1  atteste,  a  la  page  236  de  sou 
Dictionnaire  (1"  vol.),  auquel  nous  ren* 
voyons.  On  peut  consulter  aussi  le  chapitre 
vil  du  I"  vol.  des  Erreun  de  VoUairep  par 
Tabbé  Nonnotle. 

Voltaire  a  fait  un  crime  à  saint  Cyrille 
d*avoir  parlé  de  Julien  avec  trop  de  viva- 
cité; mais  il  faut  attribuer  cette  chaleur  au 
zèle  de  ce  Père  pour  la  défense  de  la  reli- 
gion, contre  laquelle  Julien  écrivait  des  li- 
vres pleins  d*iujures  et  d'atrocités.  Quoi  1 
il  sera  permis  aux  ennemis  du  chMstianisma 
de  blasphémer  contre  son  divin  Auteur^  et 
il  ne  le  sera  pas  aux  défenseurs  de  cette 
sainte  religion  de  dévoiler  les  motifs  qui 
lont  parler  et  écrire  leurs  adversaires! 
(Chaudon,  I,  571.) 


L 


*  LEROUX  (Pk^RBB).  —  Cet  homme,  qui  de 
&ple  ouvrier  s'est  élevé  A  la  dignité  de 
Tant  et  de  philosophe,  a  joué  un  rôle  plus 
moins  sérieux  dans  nos  dernières  assem- 
^es  politiques,  et  a  quelque  temps  occupé 


le  monde  littéraire  de  ses  obscures  et  dan- 
gereuses théories.  Tombé  aujourd'hui  dans 
lin  silence  gui  ressemble  un  peu  è  celui  de 
l'oubli,  et  Iiv4*é  au  ridicule,  même  par  ses 
amis  qui,  è.  l'exemple  de  Georges  Sand  (V5)| 


*^)  Vùir  les  inteminblcs  Mimoitet  publiés  par  George"!  Sand. 
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ne  (rouveni  plus  que  des  accents  de  pitié 
et  de  -souverain  dédain  pour  ce  bizarre 
écrivain-législBleur,  il  n'aurait  pas  obtenu 
place  dans  ce  Dictionnaire^  si  les  utopies 
qu'il  a  rêvées  ne  faisaient  pas  encore  quel- 
ques dunes  et  quelques  victimes.  Deux 
mots  seuietnent  pour  apprécier  à  leur  valeur 
ses  tristes  doctrines,  que  nous  devons  si- 
gnaler et  flétrir,  puisque  nous  répondons  au 
philosophisme. 

Après  avoir  combattu  avec  un  véritable 
talent  nos  modernes  psychologues,  Pierre 
Leroux  ne  voulani  pas,  h  leur  exemple, 
isoler  l'homme  de  l'univers,  ni  le  concen- 
trer en  lui-même  pour  trouver  dans  les 
faits  de  la  conscience^  dans  le  mot ,  les  pre- 
miers principes  de  la  philosophie,  déclare 
que  la  raison  se  développe  au  moyen  de  la 
communion  harmonique^  de  toutes  ses  facul- 
tés avec  le  monde  qui  nous  environne,  et 
de  le  elle  se  replie  sur  elle-même,  pours'ob* 
server  et  se  connaître. 

Dans  son  livre  de  VHumanité,  il  établit  le 
système  qui  lui  parait  le  seul  admissible, 
et  qui  n*csi  réellement  autre  chose  que  le 
panthéisme.  Tous  les  étres^  selon  lui ,  éma" 
nent  de  Dieu,  et  sont  de  sa  substance  en  tant 
que  vie.  Il  est  la  vie  absolue  et  la  vie  par  éma^ 
nation.  Youlefois,  il  ajoute  que  nous  ne  som' 
mes  pas  partie  de  Dieu^  mats  de  Dieu.  Cette 
fnsuUisante  distinction  ne  préserve  nas  le 
philosophe  Leroux  de  partager  les  aoctri- 
nes  panthéisliques.En  effet,  si  tousles-ètres 
sont  identiques,  en  tant  que  vie,  si  Dieu  est 
tout,  et  si  les  créatures  ne  sont  que  des  mo- 
dificaiions  de  sa  substance,  une  et  inflnie, 
je  demande  ce  qu'ont  dit  de  plus  étrange  les 
livres  religieux  de  Tlnde,  en  proclamant 
que  tout  émane  de  tout  et  s'absorbe  dans 
tout;  les  prêtres  d'Egypte,  qui  enseignaient 
h  leurs  initiés  que  les  divers  ordres  d'êtres 
découlent  de  l'être  universel;  les  néopla- 
toniciens, qui  professaient  l'unité  absolue; 
Spinosa,  qui,  au  lieu  d'unité,  admettait  la 
substance;  Fitche,  qui  ne  comptait  que  le 
sujet f  comme  ayant  seul  la  vie;  Schelling, 
qui  ne  reconnaît  qu'une  identité  absolue, 
éternelle,  immuable;  Hégei,  qui  soutenait 
que  l'identité  de  la  pensée  et  de  l'exislence 
ne;  dlifère  pas  de  Dieu?  Pierre  Leroux  ne 
fait  que  substituer  le  mot  d'^/re  ou  dette 
nu  mot  û^unité  absolue ^  de  substance  infinie 
ei  d*idée  universelle  :  il  est  dono  panthéiste, 
et  néanmoins  il  s'en  défend.  Il  entend  que 
tous  les  êtres  sont  essentiellement  distincts, 
en  tant  que  modifications.  Ainsi,  d'une  part, 
ils  sont  identiques  au  fond,  et  de  l'autre 
ils  sont  distincts  entre  eux  et  de  l'être  infini. 
Tout  est  égal  à  tout,  et  tout  est  distinct  de 
tout.  Comprenne  qui  pourra  1 

Les  contradictions  et  les  conséquences 
les  plus  révoltantes  découlent  de  ces  deux 
formules  dans  leurs  applications  à  Dieu, 
autmonde  et  à  l'humanité.  D'abord,  Dieu  et 
le  monde  sont  éternels,  mais  leurs  formes 
sont  changeantes;  Dieu  est  Têtre  qui  se 
modifie  éternellement,  et  ces  modifications 
éltTuelles  constituent  le  monde.  Toutes  ces 
l)elles  idées  viennent  des  rêveurs  allemands; 


on  en  trouve  également  la  trace  Jans  Ze- 
non, Epicure,  Platon ,  Cousin  et  Lamen- 
nais. 

Quant  à  Thomme,  il  n'est,  selon  Pierre 
Leroux,  qu'un  animal  transformé  parla 
raison  et  uftt  à  Vhumaniti.  L  àmt  nni  pat 
distincte  du  corps^  car  il  n'y  a  véritaUemtnt 
ni  dme  ni  corps. 

On  voit,  par  ces  étranges  déRnitions,  qoe 
le  philosophe  tend  la  main  aux  U)atéri8liste5, 
pour  lesquels  il  affecte  le  plus  profond  dé- 
dain. Notre  personnalité  est  une  roodiGcation 
de  la  puissance  infinie,  sous  la  forme  de  si  u- 
sation,  de  sentiment  et  de  conniii!iS«ncf.| 
Vhomme  est  éternel^  Vhumanili  est  Hcrndk 
mais,  comme  Dieu  se  manifeste  pardncréû'i 
lions  successives  toujours  plus  parfaiUi^ 
r humanité  a  succédé  à  r animalité,  y  o\\ï)iM 
éternité  qui  succède  à  une  autrel  0  pbi'o 
Sophie  !  Conjme  il  n'y  a  pas  de  raison  [m 
que  le  règne  minéral  et  le  règne  végéiiV 
niaient  pas  existé  avant  l'animalité,  il  sVf* 
suit  que  l'âme  ou  la  vie  humaine  éUnUw>| 
nelle,  a  dû  passer  du  rocher  à  la  planlclv 
la  plante  è  l'animal,  jusau'au  momeol  (û 
l'animal,  transformé  parla  raison,  est  (i»| 
venu  l'homme  tel  que  nous  le  voyons  sa 

t'ourd'bui.  On  savait  déjà,  par  lesadiuai 
)les  penseurs  du  dernier  siècle,  que  Thniv 
me  est  venu  du  perfectionnement  grAdot 
des  animaux,  mais  il  est  évident  que  Pierr 
Leroux  est  en  progrès  sur  tous  ces  génie 
philosophiques  ,  puisqu'il  enseigne  qi 
l'âme  et  la  vie  ont  existe  étemellemenl  ^m 
la  forme  de  minéral,  de  plante  et  d'anmt 
L'homme  a  été  et  il  est  encore  un  cailM 
un  chardon,  une  grenouille,  car  tous  û 
êtres  sont  identiques  au  fond.  Peut-on  croi* 
que  de  belles  intelligences  tombent  JaD>t> 
honteuses  folies?  , 

La  morale  d'un  pareil  système  esi  ?.>i\ 
merveilleuse.  On  nous  dit:  La  charitt  % 
Christ  est  imparfaite  :  il  n^a  enseigné  çi 
aimer  Dieu  et  le  prochain,  â  se  hoir  »f 
même,  Pierre  Leroux  met  à  la  place  lie»^ 
charité  Végoisme  saint  et  légitime^  Famour 
soi-même.  La  découverte  est  vraimeni  v 
perflue,  car  il  y  a  longtemps  qu'on  13' 
en  pratique  I  Le  prochain,  c'&st  ioi-'^^' 
Quelle  morale! 

Une  conséquence  inévitable  de  cefr* 
cipe,  c'est  que  l'homme  doit  jouir  de  lu^^- 
les  sati:»faclions  possibles  :  il  est  apfe« 
contenter  son  cœur  et  ses  sens.  'ïoni^f 
tous  ;  on  ne  peut  mettre  aucune  borne  à  T* 
tivité  humaine  :  sensation  ou  pro^rt 
sentiment  et  famille,  connaissance  ou  p&i^ 
voilà  tout  l'homme»  et  il  est  éteruelleoiâ 
perfectible. 

Il  semblerait  que  l'homcne,  avec  son  êi* 
nité,  dût  être  maintenant  arrivé  à  une  i'^ 
fection  infinie,  car  il  a  sans  doute  {roi;r» 
dans  sa  marche  éternelle  1  Mais  Picne  i 
roux  confesse  que  nous  sommes  em* 
incomplets  et  malheureux^  mais  le  mal  esi' 
cessaire  :  il  tient  à  notre  nature  l\iu\  »  ' 
mirera  un  pareil  perfectionncuieni  ti 
philosophie  aussi  ronsolanlel 

Mais   ce  n'est  pas  tout,  le  célèbre 
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jMtone  croit  qu'à  ee  monde  ;  il  refuse  ab- 
«olttiNnl  d'admettre  un  ordre  surnature!  ; 
f.fl(ir  lui  te  cîel  M  l'enfer  n'existent  que  sur 
Il  terre.  Nou$  ne  i ommei  pas  seulement  le$ 
lUi  et  la  pottériié  deâ  géfuratiom  paesées, 
Mdtf  rifUement  cet  génératiom  panées  elleS" 
mena  //  faut  admettre  de  toute  nécessité  un 
njitftne  indéterminé  des  métempsycoses^  ou 
km  ie  système  déterminé  de  renaiâsanee  dans 
fkumanitéjftcrlui'Ci  est  infiniment  plus  pro^ 
bablt. 

C'est  ainsi  au*on  joue  sur  une  probabilité 
l^poreéit  et  \  enfer  t  Nous  mourons  en  ap^ 
^mice,dit  Pierre  Leroui  ;  Cétre^  ù  la  mort^ 
mire  en  Dieu  pour  renaître  bientôt  dans 
^humanité,  et  il  y  a  là  un  mystère  insonda-' 
\k  qui  a  lieu  cm  sein  de  Vin  fini,  -^  Puisque 
k  $ys(èaie  de  ce  philosophe  a  aussi  des 
Bjstères  insondables,  nous  demanderons 
fil  ne  raut  pas  mieux  s'en  tenir  h  ceux  de 
} religion  catholique? 

Bésumoos  le  symbole  de  cette  magnifique 
bffrine. 

Dieu  est  Pdtre  infini ,  mais  il  se  modifie 
1 56  transforme  éternellement.  Tous  les 
lre$  xont  identiques,  et  néanmoins  dis- 
ncu  entre  eux.  L'homme  est  sensation, 
mliment,  connaissance;  il  n'a  ni  flme  ni 
irpsia  propriété,  la  famille,  la  patrie, 
iDslbomanité,  sont  ses  moyens  de  :com- 
aujon  arec  Dieu,  la  nature  et  ses  sembla- 
K.'ilne  diffère  pas  de  Dieu,  de  la  na- 
réel  de  rhumanité.  L'homme  et  rburoa- 
lé  sont  éternels  ;  Tanimaiité  est  identique 
rhumanité;  l'homme  a  été  une  bètCf  et  il 
H  encore  auîoard'hui ,  dans  son  4tre 
fioe.  Merci»  M.  Leroux  I 
L'homme  est  en  marche  vers  la  perfèc- 
n,  de  toute  éternité)  et  cependant  il  de- 
ure  imparfait  et  malheureux  ;  il  s'omé- 
rera  pendant  l'éternité  qui  est  encore  à 
«courir,  et  Déanmoins  il  restera  impar- 
1  et  malheureux,  parce  que  le  mal  est 
Mssaire  I 

t  faut  adorer  Dieu  dans  la  tbatière,  dans 
semblables  et  dans  soi*mème  ;  cela  reut 
e  qu'on  doit  professer  le  fétichisme,  l'i- 
&trie,  l'anthropomorphisme,  et»  en  un 
I.  ie  panthéisme. 

/analyse  |  rapide  que  nous  venons  de 
ordonnera  une  idée  suffisante  de  la  phi* 
#ieéTidenamentpanthéislique  do  Pierre 
vui  11  croit  à  la  coéternité  si  inconci- 
•iede  Dieu  et  delà  matière;  il  ne  les 
iugue,  dans  la  nature  et  dans  l'huma- 
I  que  par  des  modifications,  et  on  com- 
)d  tout  ce  qu'il  y  a  de  faux,  d'illusoire» 
isngereux  et  de  coupable  dans  un  pareil 
énie.  Entre  les  dogmes  sublimes  du 
stianisme  et  les  folles  conceptions  des 
ttffnes  réformateurs,  on  peut  facilement 
arquer  la  même  distance  qu'entre  le  fini 
lifini.  D'un  côté  est  la  perfection,  la  gloire, 
onbeur;  de  Tautre  les  idées  obscures» 
iies,  tes  théories  funestes  d  une  raison 
ée  de  sa  route*  Le  choix  ne  saurait  être 
itux,  et  tious  aurons  occasion  de  le  ré** 
r  tncore   dans  l'examen  d'autres  er- 


LIBERTÉ.  —  Il  n'y  a  plus  guère  q[ue  des 
philosophes  qui  nient  ^a  liberté,  et  la  plu- 
part «des  théologiens  protestants  ont  aban-* 
uonné  ces  systèmes  durs  qui  la  (détruisaient, 
ou  qui  paraissaient  du  moins  si  difficiles  h 
concilier  avec  elle.  N'est-il  pas  un  peu  hon- 
teux pour  quelques  prétencius  philosophes, 
que  ces  théologiens  qu'ils  affectent  tant  dé 
mépriser,  dont  ils  font  tant  de  railleries, 
qu'ils  se  plaisent  k  peindre  comme  des  hom- 
mes qui  ne  reriennent  jamais  des  préjugés 
de  leur  école,  et  qui  nient  ce  qu'ils  voient 
et  ce  qu'ils  sentent,  parce  qu'on  leur  a  fait 
un  article  de  foi  du  contraire,  n'est-il  pas, 
dis-je,  honteux  pour  ces  philosophes,  que 
dns  théologiens  soient  pourtant  revenus* 
plutôt  qu'eux,  à  se  croire  libres,  parce  qu'ils 
se  sentent  invinciblement  tels,  quoique  Lu- 
ther et  Calrin,  leurs  maîtres,  leur  eussent 
enseigné  qu'ils  ne  l'étaient  pas?  Un  de  ces 
philosophes  me  disait  l'autre  jotir,  et  croyait 
me  dire  une  chose  épalemenl  ingénieuse  et 
profonde  ;  Je  me  erots  Ubre^Je  sais  pourtant 
bien  que  je  ne  le  suis  pas»  Aussi  le  nouveau 
traducteur  delà  dissertation  de  Collin  conin» 
la  liberté,  n'a-t-il  donné  sa  traduction  que 
sous  le  titre  de  Paradoxe*  métaphysiques. 

Au  reste,  il  était  naturel  que  des  théolo* 

Siens  revinssent  plutôt  sur  la  liberté,  que 
es  philosophes.  S*ii  n'y  a  point  de  liberté, 
il  n'y  a  point  de  religion  i  conséquence  ter- 
rible pour  un  théoloi^ien,  indifférente,  tout 
au  moins,  pour  certains  philosophes.  Dison;» 
tout  :  la  conséquence  a  bien  contribué  k 
faire  adopter  ie  principe.  Cela  est  affreux  et 
n'est  pourtant  que  trop  vrai,  le  prie  ceux 

aui  nient  si  hautement  la  liberté,  de  sonder 
e  bonne  foi  leur  cœur;  ils  seront  peut-être 
effrayés  eux-mêmes  de  ce  qu*ils  y  troure- 
ront.  I 

Je  dis  ceux  qui  nient  la  liberté,  et  non  pas 
ceux  qui  en  doutent.  Car,  malgré  les  objec- 
tions subtiles  de  quelques  philosophes  contre 
la  liberté,  le  sentiment  en  est  si  vif  dans  tous 
les  hommes,  que  je  ne  puis  croire  qu'aucun 
de  ces  philosophes  ait  véritablement  douté 
s'il  était  libre,  ou  s'il   ne  Tétait  pas.  On 

Kurraitdonc  dire  des  fatalistes,  comme  ou 
dit  des  pyrrhoniens,  que  c'est  une  secte 
de  menteurs. 

Les  discussions  métaphysiques  sur  la  li- 
berté sont  h  la  portée  de  peude  lecteurs.  Ceux 
qui  en*  seraient  curieux  et  capables,  peuvent 
consulter  l'ouvrage  intitulé  :  Examen  du  fa^ 
talisme^  etc.i  par  l'abbé  Pluqu^t;  ouvrage 
excellent,  et  où  la  matière  de  la  liberté  est 
traitée  avec  autant  de  netteté  que  de  profon- 
deur. Nous  mettrons  pourtant  ici  quelques 
réflexions  sur  cette  matière  ;  et  ce  qu'il  y  a 
de  singulier,  c'est  que  nous  les  tirerons  de 
Voltaire  qui,  après  avoir  prouvé  l'existence 
de  la  liberté  dans  ses  premiers  ouvrages,  a 
Toulu  la  détruire  dans  les  derniers,  et  eri 
particulier  dans  le  Dictionnaire  philosophie 
que. 

On  n'entend  pas  ici  par  liberté  la  simple 
puissance  d'appliquer  sa  pensée  k  tel  ou  tel 
objet,  et  de  commencer  le  mouvement.  Ou 
n'entend  pas  seulement  la  lacuUé  de  vou- 
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}olr  lrè«»libremeiit,  avec  aoe  Tolonté  pleine 
el  efficaoet  el  de  fooloir  même  quelquefois 
sans  autre  raison  que  sa  volonté. 

Tbt  eiemple,  on  me  propose  de  me  tour« 
ner  à  droite  ou  k  gauche»  ou  de  taire  telle 
autre  action»  è  laquelle  aucun  plaisir  ne  m^eu'* 
traîne,  et  dont  aucun  dégoût  ne  me  détourne. 
Je  choisis  alors,  et  je  ne  suis  pas  le  dietamm 
de  mon  entendement,  qui  me  représente  le 
meilleur  ;  car  il  n*j  a  ici  ni  meilleur  ni  pire. 
Que  fais-je  donc  7  J*eierce  le  droit  que  m'a 
donné  le  Créateur  de  vouloir  et  d'agir  en 
ctfTtains  cas,  sans  autre  raison  que  ma  vo* 
Ion  té  même. 

Est-ce  un  autre  qui  fait  tout  cela  pour  moi  ? 
si  c'est  moi,  je  suis  libre  ;  car  être  libre, 
c'est  agir  :  ce  qui  est  passif  n'est  point  libre. 
Est-ce  un  autre  qui  agit  pour  moi  ?  Je  suis 
donc  trompé  par  cet  autre,  quand  je  crois 
être  un  agent. 

Quel  est  cet  autre  qui  me  tromperait  ? 
S'il  y  a  un  Dieu,  c'est  lui  qui  me  trompe 
continuellement;  c'est  l'Etre  inâaiment  sage, 
infloimeot  conséquent,  qui,  sans  raison  suf- 
fisante, s'occupe  éternellement  d'erreur  t 
chose  opposée  directement  à  son  essence 
qui  est  la  vérité.  Si  ce  n'est  point  Dieu,  qui 
est-ce  qui  me  trompe?  Est-ce  la  matière  qui 
d'elle-même  n'a  point  d'intelligence? 

Pour  nous  prouver,  malgré  ce  sentiment 
intérieur,  malgré  ce  témoignage  que  nous 
nous  rendons  de  cette  liberté  ;  pour  nous 
prouver,  dis^je,  que  cette  liberté  n'existe 
pas,  il  faut  prouver  nécessai rement  qu'elle 
est  imiossible.Celame  parait  incontestable. 
Voyons  comment  la  liberté  serait  impossi- 
ble? 

Cette  liberté  ne  peut  être  impossible  que 
de  deux  façons,  ou  parce  qu'il  n'y  a  aucun 
être  qui  puisse  la  donner,  ou  parce  qu^etle 
est  en  elle-même  contradictoire  avee  notre 
malheureuse  machine  :  comme  un  carré 
rond  est  une  contradiction,  eie«  Or,  l'idée 
de  la  liberté  de  l'homme,  ne  portant  rien 
en  soi  de  contradictoire,  reste  h  voir  si 
l'Etre  intini  et  créateur  est  libre,  et  si  étant 
libre,  il  peut  donner  une  partie  de  cet  at- 
tribut à  l'homme,  comme  il  lui  a  donné 
une  petite  portion  d'intelligence? 

Si  Dieu  n'est  pas  libre,  il  n'est  pas  un 
agent  ;  donc  il  n'est  pas  Dieu  :  or,  s'il  est 
libre,  s'il  est  tout-puissant,  il  suit  qu'il  peut 
donner  k  l'homme  la  liberté.  Reste  donc  à 
savoir  quelle  raison  ou  aurait  de  croire 
qu'il  ne  nous  aurait  pas  fait  ce  présent? 

On  prétend  que  Dieu  ne  nous  a  pas  donné 
la  liberté,  parceque,  si  nous  étions  des  agents, 
nous  serions  en  cela  indépendants  de  lui. 
Que  ferait  Dieu,  dit-on,  pendant  que  nous 
agirions  nous-mêmes?  Je  réponds  que  Dieu 
fait,  lorsque  les  hommes  agissent,  ce  qu'il 
faisait  avant  qu'ils  fussent,  et  ce  qu'il  fera 
quand  ils  ne  se  seront  plus  ;  que  son  pouvoir 
n*en  est  pas  moins  nécessaire  à  la  conser- 
vation de  ses  ouvrages,  et  que  cette  corn- 
inmiication  qu'il  nous  a  faite  de  la  liberté, 
ne  nuit  en  rien  à  sa-  puissance  intinie. 

On  objecte  que  l'assentiment  de  notre 
esurit  est  toujours  nécessaire;  que  la  volonté 


suit  cet  assentiment,  etc.;  donc,dit-on,  nous 
voulons,  nous  agissons  nécessairement.  Je 
réponds  qu'en  effet  on  désire  nécessairemeni; 
mais  désir  et  volonté  sont  deux  choses  très- 
différentes,  et  si  différentes  qo'uo  homme 
veut  et  fait  souvent  ce.  qu'il  ne  désire  pas. 
Combattre  ses  désirs  est  le  plus  bel  effetde 
la  liberté,  et  je  crois  qu'une  des  grandes 
sources  du  malentendu  qui  est  entre  les 
hommes  sur  cet  arttcie,  vient  de  ce  que  Toq 
confond  souvent  la  volonté  et  le  désir. 

On  objecte  que,  si  nous  étions  libres,  il  n'j 
aurait  point  de  Dieu.  Je  crois  au  contraire 
que  ce  n'est  que  f>arce  qu'il  y  a  un  Dieu, 
que  nous  sommes  libres;  car  si  tout  éu>i 
nécessaire,  si  ce  monde  existait  par  lui- 
*même  d'une  nécessité  absolue  intiéreoie 
dans  $è  nature  (ce  qui  fourmille  de  conlra* 
dictions),  il  est  certain  qu'en  ce  cas  (oui 
s'opérerait  par  des  mouvements  liés  néces- 
sairement ensemble  ;  donc  il  n'y  aurait  alo's 
aucune  liberté:  donc  sans  Dieu  point  de 
liberté.  Je  suis  bien  surpris  des  raisonae* 
roents  échappés  sur  cette  matière  à  IMlu»- 
tre  Leibnit^. 

Le  plus  terrible  argument  qu'on  ait  jamais 
apporté  contre  la  liberté,  est  la  diflioilK 
d'accorder  avec  elle  la  prescience  de  Dieo. 
Mais  la  liberté  une  fois  établie,  ce  n'est 
pas  h  nous  à  déterminer  comment  hm 
prévoit  ce  que  nous  ferons  librement.  Nom 
ne  savons  pas  de  quelle  manière  Dieu  lu 
actuellement  ce  qui  se  passe.  Nous  nVot^ 
aucune  idée  de  sa  façon  de  voir  ;  pourqoi 
eu  aurions-nous  de  sa  façon  de  prévoir 
Tous  sea  aUribijts  nous  doivent  être  égale 
ment  incomprébenfsibles. 

Une  réflexion  à  faire,  c'est  que  quelqs» 
système  qu'on  embrasse,  à  qudque  fatalu 
qu'on  croie  toutes  nos  actions  alteeliée* 
on  agira  to^jQu^s  comme  si  on  était  libft 
(Chaudon,  1, 1.) 

LIBERTÉ  DE  PENSER.  —  La  liberté  d 
penser  est  un  privilège  de  l'hemiDa.  Se 
opinions  dépendent  de  son  esprit  ;  persooa' 
n'a  droit  de  les  gêner.  Muis  les  philosophe 
de  ce  siècle  donnent  un  sens  bien  plus  éteoU' 
è  ce  privilège.  Par  là  ils  entendent  ia  lî 
berlé  <le  produire  au  graud  jour  leurs  sec 
(imenls  les  plus  hardis,  sans  qu'aucun 
autorité  humaine  puisse  les  réprimer  :  pni 
cipe  aussi  faux  qu'il  est  pernicieux. 

Quoique  l'homme  soit  maître  des  opér^ 
tiens  de  son  esprit  et  des  mouvemeots  ti> 
son  cœur,  il  a  des  règles  immuables,  soi 
quelles  il  doit  se  conformer.  La  vérité  e\ 
la  règle  de  son  esprit,  et  la  loi  de  Dieu  e: 
la  règle  de  son  co^r.  S'il  s'en  écarte  toioi 
tairement,  il  est  coupable.  En  ne  considéra.' 
ces  écarts  que  dans  lui-même,  il  a*en  es 
comptable  qu'à  Dieu.  Les  hommes  ne  peu 
vent  ni  juger,  ni  réformer  ce  qui  est  t"> 
rement  intérieur.  Mais  si,  non  content  o 
mal  penser,  un  génie  hardi  veut  insinuer  $r 
erreurs  aux  autres,  l'autorité  légitime  a  dro 
de  le  punir.  Oserait-on  donner  aui  s^y^u 
le  privilège  d'attaquer  impunément  la  vén: 
et  ra  vertu,  de  débiter  des  leçons  du  cnib 
et  de  l'erreur?  Funests  liberté  I  On  ne  |h;l 
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faire  d«s  lois  trop  sévères  pour  la  réprimer. 
Jl  est  Trsi  que  si  tous  les  auteurs  étaient 
soldés  par  la  raison,  ils  pourraient  déve- 
lopper toule  rétendue  de  leur  génie;  mais 
ja  plupart  suivant  plutôt  leurs  préjugés  que 
ja  raison,  ou  est  forcé  de  les  retenir  par 
un  freio  salutaire.  Il  est  doue  faux  que»  pour 
former  un  philosoph«p  il  faille  laisser  aux 
hommes  la  liberté  de  penser.  Ce  principe 
;ai  d*abord  parait  spécieux,  ouvrirait  la 
perte  à  une  infinité  d*abus.  L'impie  sVn 
senrirsil  pour  sem^ r  ses  floires  leçons  d*a- 
théisme,  aans  un  DicHonnaire  pkihiophique  ; 
le  débauché,  pour  répandre  rinfamie  de  son 
rœur,daDs  la  PueelU;  h  rebeHo,  pour  souf- 
fler le  feu  de  la  sédition  dans  tous  ses  écrits  ; 
iKatistique,  pour  décbirer  cruellement  les 
(èjeisde  sa  baine»  dans  ses  Facéties  pari- 
fUma;  eu  on  mol,  il  n'est  aucun  écart 
ijuoo  ne  puiase  appuyer  sur  cette  maxime. 
Uiis,  dira-t-on,^  il  faut  Tadopter,  et  en  écar« 
l?r  les  abus  :  et  swr  (fueiles  règles  en  dis- 
^oera-t-OB  les  abus?  Tous  les  esprits  qui 
le  verront  gênés  crieront  toujours  à  Tin- 
usliee.  Les  auteurs  les  plus  détestables 
'oodraient  persuader  qu'ils  disent  le  vérité, 
1  qu'il  ne  faut  pas  *les  cofitraitidre  à  la  ca- 
her.  Leur  prétention  serait  juste,  si  on 
dœeUait  sans  restriction  la  liberté  de  pen« 
?r.  Il  faut  donc  nécessairement  restreindre 
e  principe  si  goâté  dans  ce  siècle  d^indé- 
endance,  et  réprimer  les  plumes  témérai- 
ts  qui  en  abusent. 

Voltaire  nous  cite  sans  cesse  Peierople 
es  Anglais,  qui  ^  libres  dans  leurs  produc- 
nus  se  sont  mis  au-dessus  de  tous  les 
9im  peuples  ;  mais  je  lui  demanda  en 
toi  consiste  cette  supériorité  du  génie  des 
Ciblais?  Est-ce  sur  la  religion?  Il  serait 
if  de  prouver  que  leur  liberté  n'a  abouxi 
ï'à établir  la  tolérance,  qu*à  fournir  des 
'niMsaux  incrédules  et  aux  atfaées  ,  qu*à 
^(r?pr  la  pureté  de  la  morale.  Est-ce  sur 
«sciences  naturelles?  En  rendant  justice 
l^'iirs  recherches  et  à  leurs  découvertes  , 
nn  ne  peut  nier  que  les  Frangais  n'aient 
?8ucoQp contribué  au  progrès  des  sciences. 
^Ue  question  littéraire  n'est  point  de  mon 
assort;  je  dois  seulement  montrer  que  la 
berié  des  Anglais  et  la  contrainte  pré^ 
»due  ries  Français  n'ont  aucun  rapport 
^^c  ces  progrès.  Cette  contrainte  n'a  lieu 
»e  dans  les  points  qui ,  étant  Gxés  par  la 
'délation,  no  peuvent  plus  être  l'objet  de 
^  conjectures.  Il  serait  téméraire  et  môme 
^^urde,  de  prétendre  examiner  philosor 
liqnement  la  vérité  des  oracles  qu'on  re- 
^nnaii  émanés  de  la  bouche  de  Dieu  même. 
^t  le  seul  frein  que  la  foi  et  la  religion 
H'osent  à  la  raison ,  et  quoi  de  plus  équi- 
ble?  A  l'égard  des  sciences  naturelles  ,'la 
'igioo  ne  restreint  en  rien  leurs  ressorts; 
s  savants  peuvent  librement  lesapprofon- 
''et  les  perfectionner.  Plus  leurs  travaux 
W  pénibles  ou  leurs  succès  brillants  et 
"« ,  plus  ils  mériteront  d'éloges.  New- 
iiourait  pu  enfanter  ses  sublimes  systèmes 
wis  comme  à  Londres. 
On  ne  veut  donc  pas  gêner  les  sciences  , 


mais  on  veut  que  la  religion  sori  respectée. 
L*abandoQnera-t-on  h  la  langue  d'es  impies? 
La  liberté  de  penser  ira-t-eHe  lirsqu'à^uto--  .) 
riser  l'athéisme  et  le  libertinage?  Les  phi-\j 
losopbes  les  plus  modérés  ne  pourront  nier  ^ 
que,  si  un  savant  faisait  un  usage  aussi  dé* 
testable  de  ses  talents ,  il  faudrait  réprimer-  ' 
son  audace,  et  lui   arracher  la   plume  , 
coQHne  on  arrache  Tépée  de  la^main  d'un 
furieux.  Si  Voltaire  pense  autrement,  a'esti 
qu'apparemment  il  a  ses  raisons. 

Mais,  dit-il,  vous  êtes  sûrs  que  votre 
religion  est  divine  et  vous  n*avez  rien  à 
craindre  pour  elle.  Nous  Tavouona ;  mais. 
c'est  précisément  parce  que  cette  religion 
est  véritable  «  que  la  raison  exige  qu'on  la 
soutienne.  Les  écrits  qui  la  combattent  sé- 
duisent facilement  les  simples  mal  affermis:, 
et  slls  ne  peuvent  rien  contre  la  religion  , 
ils  peuvent  inQuer  sur  la  façon  de  penser 
de  ceux  qui  la  professent.  Il  est  de  4a  pru- 
dence du  gouvernement  de  orévenir  cet 
écueil. 

Voltaire  insiste  et  dit  que  la  religion 
chrétienne  ne  s'étant  formée  que  par  la  ii-^ 
l>ertéde  penser,  il  est  injuste  et  contradic- 
toire de  vouloir  anéantir  cette  liberté  ,  sur 
laquelle  seule  elle  est  bâtie.  Hais  ce  raison- 
nement est  fondé  sur  une  fausse  supposi- 
tion. La  liberté  de  penser  qu'il  donne  aux 
premiers  Chrétiens,  est  une  chimère  que 
nous  avons  détruite  dans  les  articles  Cuhis- 
TiANisMB  et  Marttbs.  (  Voy.  aussi  les  ar- 
ticles Pebsécdtion  et  Tolébancs.)  (  Chau- 
BON,  1,6.)    , 

*  LIBERTÉ  DEC0N5CIENCE  bt  LIBERTÉ 
DES  CDLTES.  ^  On  invoque  beaucoup 
aujourd'hui  ces  deux  libertés  qiii  sont  dé« 
sormais  regardées  comme  inaliénables  dans 
notre  France ,  et  qui  ne  sont ,  au  fond ,  que 
l'indifférence  pour  toutes  les  religions,  et 
l'autorisation  de  n'en  professer  aucune. 
Depuis  que  ce  principe  a  été  proclamé ,  il 
est  facile  de  constater  les  ravages  de  l'in- 
crédulité, ou  d'une  fatale  insouciance  oui 
a  envahi  les  campagnes  aussi  bien  que  les 
villes. 

Quand  on  admet  que  Dieu  a  parlé  aux 
hommes  et  qu'il  a  daigné  leur  enseigner 
lui-même  la  manière  dont  il  voulait  être 
servi  et  honoré ,  de  quel  droit  ose-t-on 
prôner  et  soulenir^des  systèmes  plus  ou 
moins  religieux  ,  qui  contredisent  évidem- 
ment ses  volontés  adorables?  SI  le  catholi- 
cisme est  seul  dépositaire  de  la  vérité, 
comme  le  démontre  une  durée  de  dix-huit 
siècles,  sans  compter  tant  d'autres  preu- 
ves irrésistibles,  pourquoi  élever  contra 
ses  autels  et  protéger  contre  ses  divines 
prescriptions  atss  cultes  qui  peuvent  éga- 
rer et  perdre  les  multitudes?  La  vérité n  est 
donc  plus  la  vérité;  et  le  chemin  du  ciel 
est  tout  différent  de  celui  que  le  Sauveur 
nous  a  tracé  !  Lequel  a  raison  ou  de  celui 
qui  enseigne  que  hors  de  l'Eglise  il  n'v  a 
point  de  satut ,  qu'il  ne  devra  exister  qu  un 
seul  bercail  et  un  seul  pasteur;  ou  des  in- 
dilférents,  des  déistes,  dos  impies  de  toute- 
nuance  ,  qui  veulent  que  toutes  les  relL^ 
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Kions  soienl  bonnes ,  et  même  qu'on  s*en 
moque  pour  yiw*e  comme  on  Tenlend? 
J}*habiles  écrivains  ont  déjà  flétri  ces  dange- 
reuses et  coupables  théories  :  on  peut  con-* 
siiiter  entre  autres  les  pages  éloquentes  de 
VEssai  sur  Findifférence.  Voici  quelques 
lignes  encore  que  nos  lecteurs  verront ,  sans 
doute,  avec  plaisir. 

«  On  a  vraiment  abusé  d*une  manière 
étrange  de  ce  mot  si  souvent  répété  et  ton* 
jours  si  mal  compris;  la  liberté  de  con-^ 
gcienee ,  la  liberié  ae$  euttei»  Permettre  que 
fous  les  cultes  viennent,  dans  une  conm- 
sion  tumultueuse  9  s'emparer  de  la  place  pu- 
blique ;  que  toutes  les  églises  soienl  égale- 
ment protégées;  est-ce  là  ce  qu'il  faut 
entendre  par  la  liberté  des  cultes?  Mais 
c'est  légitimer  fous  les  désordres  »  et  ouvrir 
carrière  à  toutes  les  profanations.  C'est,  de 
la  part  de  l'Etat ,  abdiquer  toute  direction 
des  intérêts. moraux  de  la  société,  et  cette 
direction-'lh  est  la  plus  importante  de  toutes; 
enGn ,  c'est  entretenir  les  esprits  dans  une 
incertitude  qui  brise  le  dernier  ressort  des 
consciences  chancelantes  «  et  no  laisse  aux 
âmes  les  plus  fortement  trempées ,  d'autre 
alternative  que  l'Incrédulité  avec  toute  son 
effronterie  »  ou  le  fanatisme  avec  toute  sa 
violence. 

«  Et  d'ailleurs  oîk  s^arrèter  dans  cette 
Yoie?  Faudra-t-il  sanctifier  tout  charlata* 
Disme  qui  aura  écrit  le  mot  Religion  en  tôte 
de  son  programme?  Faudra-t-it  livrer  les 
consciences  faibles  et  aue  domine  le  goût 
du  merveilleux  aux  Cagliostroi  de  tout  culte 
inventé  ou  rajeuni?  Ne  pas  admettre  cette 
ccnclusion  ,  c'est  reconnattre  à  l'Etat  le 
droit  d'apurécier  la  moralité  d'un  culte,  et 
de  juger  de  son  influence  sur  la  direction 
générale  des  esprits.  Çl  c'est  ainsi  que  se 
trouve  rigoureusement  condamnée  «  par  la 
logique^  l'inditTérence  de  l'Etat  en  matière  de 
religion. 

«  Aflirmer  le  contraire,  c'est  aflirmer  un 
nonriene.  A  moins  qu'on  ne  regarde  le  pou- 
voir comme  un  vain  mot,  il  faut  bien  lui 
reconnaître  le  droit  9  ouedis-je?  lui  attri* 
buer  la  mission  de  régler  les  intérêts  poli- 
tiques de  la  société  ;  ort  comment  com- 
prendre que  le  règlement  des  intérêts 
politiques  de  la  société  ait  lieu  eq  dehoi^s 
du  règlement  de  ses  intérêts  moraux?  La 
direction  politique  dea  affaires  du  peuple 
doit  donc  se  faire  parallèlement  h  leur 
direction  religieuse  et  morale.  Nier  celle-ci, 
c'est  annihiler  l'Etat ,  ou,  ce  (mi  revient  à}i 
même,  c'est  protester  contre  toute  idée 
d'association. 

^  «  Quand  nous  demanclons  une  religion  de 
r^tat^  nous  entendons  qu'il  y  ait  dans  la 
société  une  religion  à  qui  l'Etat  accorde 
une  protection  spéciale ,  et  qui  recueille 
tous  les  honneurs ,  tous  les  bénéfices  d'un 
culte  officiel  et  public;  nous  entendons 
qu'on  arrête  les  autres  dans  tpute  manifes- 
tation éclatante  •  qui  aurait  pour  but  une 
prise  de  possession  audacieuse,  collective 
et  brusque  de  la  société.  » 

Ue  langage  qui  respire  la  droiture  >  1^« 


quité,  la  véritable  intelligence  désintérêts 
sociaux,  ne  vient  pas  delà  bouche  ou  delà 
plume  d*nn  prêtre.  C'est  une  proleslalion 
publiée  par  le  Bon  Sent ,  journal  démocra- 
tique  des  plus  avancés  ;  on  n'a  pas  oublié 
la  virulence  de  ses  opinions,  et  son  té- 
moignage a  une  valeur  inoonteslableque 
nos  voltairiens  ne  peuvent  pas  récaser. 

Nous  ne  vouions  certes  pas  de  persécu* 
tiens  contre  personne.  Loin  de  nous  la  i^en- 
sée  de  ressusciter  jamais^  les  dragonnades , 
les  expulsions  du  territoire,  ou  les  procé- 
dures de  l'inquisition  ;  mais ,  entre  ces 
moyens  extrêmes  pour  amener  des  conver- 
sions  è  la  véritable  Eglise,  et  la  déplorable 
incurie  qui  permet  à  chacun  de  vivre  à  sa 
guise  et  même  sans  religion  et  sans  Dieu, 
il  y  a,  sans  doute,  un  sage  milieu  qui! 
importe  de  suivre ,  et  le  Bon  Sens  vient  de 
rindiquer,  dans  l'intérftt  de  la  société e^ 
général. 

Quant  è  chaque  individu ,  nous  arouons 
ne  pas  comprendre  le  moins  du  moode 
comment  on  peut  aimer  quelqu'un  et  )e 
laisser  tranquillement  s'endormir  jasqu'^ 
l'éternité,  dans  la  voie  de  l'erreur,  dm 
les  systèmes  de  l'esprit  humain ,  et  dans 
les  cultes  évidemment  imaginés  par  de  cou- 
pables sectaires!  Est* ce  \h  un  Téritab!<) 
amour?Etsi  nos  affections  n*ont  pour  bon* 
zon  que  les  étroites  limites  de  lia  vie  pré- 
sente ,  n'est-ce  pas  encore  une  preuve  q^ie 
nous  ne  sommes  pas  dans  le  vrai?  L'bomoie 
étant  destiné  à  ta  'possession  d'une  éit^r* 
nité  de  bonheur,  ii  doit  désirer  que  c<;ui 
qu'il  aime  la  partagent  avec  lui,  et  il  e$i 
impossible  alors  qu'il  puisse  les  voir,  it 
sang-froid,  persévérer  dans  des  illusians 
prétendues  philosophiques ,  dans  des  8ber> 
rations  religieuses  qui  mettront  plus  tari 
entre  eux  une  barrière  à  jamais  infrai)* 
chissable.  Qu'on  pèse  un  peu  celte  ré- 
flexion, qu'on  se  rappelle  que  Dieu  uotis 
a  indiqué  la  route  pour  aller  à  lui,  et  quci 
suivant  les  expressions  du  divin  Maître, 
celui  qui  ne  la  suit  pas,  marclie  dans  leî 
ténèbres,  alors  on  comprendra  pour}u<)^ 
la  religion  catholique  est  exclusive,  pour- 
quoi elle  est  animée  d'un  zèle  si  ardeiiU^ 
prosélytisme,  et  on  plaindra  les  écrivdiii>. 
même  chrétiens ,  qui,  pour  plaire  au  siècle, 
prêchent  la  lit^erté  de  tout  croire  et  de  toiit 
dire  t  On  voit  les  beaux  résultats  qu'ils  ou 
obtenus! 

LICENCE  DU  STYLE.    —   La  licence  ^h 
style  est  une  suite  de  la  liberté  de  penser 
Voltaire,  après  avoir  parlé  très-bien  coijw 
cette  licence  dans  sa  jeunesse,  a  voulu  i 
canoniser  (ce  qui  est  bien  étrange),  di.' 
ses  vieux  jours.  11  s'élève  ayec  juste  rai> ':• 
dans  son  épttre  c^édicatoire  de  /aire,  c«uir< 
l'indécence  du  tbéftire  anglais.  Il  dit  j^ 
«  si  c'est  là  la  pure  nature,  c'est  précu^^- 
ment  celle  nature   qu'il  faut   voiler  a>'C 
soin,  et  que  ce  n'est  pas  connaître  le  cœur 
humain  de  penser  qu'on  doive  plaire  vii- 
vanlage  en  présentant  des  images  iiceu* 
cieuses.  »  Mais ,  comme  il  aime  à  soulei 
les  contraires!  il  a  voulu  j)rouver  qu'il  ià,* 
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lait  découvrir  ce  qu*(>n  ToHe  ordinaire- 
oeol.  Il  fallait  eo  effet  débiter  une  pareille 
iDorale,  après  avoir  produit  la  Pucelle  et 
les  Conles  de  Guillaume  Vadé  et  la  tradiic- 
llon  du  Cantique  der  cantiques.  Montrons 
eo  peu  de  mots  le  peu  de  justesse  de  ce 
paradoxe. 

Employer  un  styte  libre  et  îndi^cent,  c'est 
manquer  de  respect  au  public.  On  ne  doit 
rien  lui  présenter  qui  ne  soit  châtié;  le 
théâtre  même  n*ose  s*écarter  de  cette  règle. 
$*il  est  des  bienséances  d^ns  les  conversa- 
lions,  ue  sont-elles  pas  beaucoup  plus  ri- 
gides dans  tes  écrits?  Ce  n'est  pfus  un  son» 
uoe image  rapide»  c'est  une  peinture  licen- 
rieusti  et  dunible.  La  présenter  h  ses  lec- 
teurs, c'est  les  supposer  sans  pudeur  et 
m)%  n^tenue.  Je  sais  que  ce  style  platt  à 
certains  esprits  ;  mais  ces  hommes  qui  n*ont 
ni  mœurs,  ni  décence»  sont-ils  le  vrai  pu- 
blic? Faut-il,  en  favtîur  d'une  classe  vile, 
scandaliser,  outrager  tout  ce  qu'il  y  a  de 
fia^'e  et  de  judicieux  parmi  les  lecteurs  qui 
f'^ment  la  partie  choisie  de  la  nation  et  de 
la  littérature  T  I 

Ce  caractère  de  licence  est  déplacé ,, 
même  dans  les  romans.  Est-il  supportable 
dens  un  ouvrage  de  philosophie  destkié  à 
former  les  mœurs?  Quoi  I  les  anciens  phi- 
lo$Oj;hes  auraient  cru  dégrader  leurs  heçous 
hIs  les  avaient  revêtues  d'Imaçes  voiup- 
taeiises,  leur  nom  môme  indiquait  Ibs  pré- 
ci^nles  et  Tamour  de  la  sagesse  \  et  dans  un 
siècle  de  venu  et  de  lumière»  en  préten- 
udnt  instruire»  on  ne  gardera  aucune  ré* 
serve!  Les  passions  ont  d'autres  maîtres» 
d'autres  écoles  :  tout  ce  qui  présente  la 
morale  doit  porter  le  caractère  ae  la  gravité 
et  de. la  décence. 

La  liberté  do  style  est  un  préjugé  vio« 
lent  coutre  un  auteur  :  il  se  peint  dans  son 
ouvrage.  On  peut  écrire  modestement  et 
f^nser  mal.  Hais  comment»  sous  des  ou- 
vrages déréglés»  annoncer  sa  vertu?  Une 
iroduction  ténébreuse  est  un  jugement 
^«^ei,  un  monument  d'opprobre»  où 
'oiit  imprimés  les  sentiments  d'une  Ame 
terrestre. 

^^  là  natt  une  conséquence  simple  et 
décisive.  Ces  philosophes»  malij;ré  la  licence 
de  leurs  écrits»  prétendent  tracer  des  maxi- 
roesde  sagesse;  ils  osent  critiquer  la  mo- 
rale et  le  culte  de  la  religion.  Est-il  à  pré- 
Mimer  qu'un  Dieu  qui  est  la  pureté  par 
essence,  communique  ses  lumières  de  pré- 
dilection à  un  cœur  qui  n'est  que  boue  ? 
Dans  tous  les  temps  les  ténèbres  ont  été  le 
t'hâiiment  de^  ia  volupté.  Ce  voilo  sombre 
^t  contagieux  cache  l'éclat  de  la  vérité.  On 
Ile  Voit  que  par  les  sens  ;  on  ne  juge»  on 
t^aiffle  qae  par  les  sens  :  faul-il  s'étonner» 
^i  on  n'avance  que  des  erreurs?  L'indécence 
^ans  un  ouvrage  est  une  preuve  du  men- 
songe nui  y  règne^ 

D'ailleurs»  quel  écueil  pour  la  jeunesse  1 
^Doeoiie  du  sérieux»  avide  d'amusements 
"'  ue  plaisirs^  elle  dévore  ces  malheureu- 
ses brochures  qui  portent  dans  son  flme  le 
'OU  des  passions^  Elle  y  cherche»  non  pas 


les  traits  de  liltératurd  et  d'histoire'»  les 
règles  d'équité»  mais  (hs  images  licencieu- 
ses. Oui,  je  Te  suppose  :  les  auteurs  au- 
desjuis  des  fsibles  humains»  aflTèrmis  dans 
la  gravité  et  la  vertu»  traitent  c<>s  matières 
avec  délarliement  et  réserve  x  Ils  ne  veu- 
lent que  détourner  du  vice  en  le  dépeignant 
au  naturel.  Ces  motifs  prétendus  ne  ies- 
justifient  point;  comptables  à  Dieu  seul  de- 
leurs  cœurs,  ils  sont  comptables  à  l'univers, 
entier  de  leucs  écrits.  En  séduisant  la  jeu- 
nesse, ils  ravagent  non-seulement  la  reli- 
f;ion,  mais  encore  la  société.  (Chaudoîi» 
ï,  9.) 

LIVRES.  —  L'effet  funeste  des  mauvais 
livres  n'est  pas  une  question  pour  quiconque 
a  le  sens  commun.  Voltaire  cependant  en  a 
fait  un  problème;  et»  par  une  contradiction^ 
singulière,  il  soutient  tout  à  la  jfois  que  le$ 
livres  gouvernent  le  monde»  et  que  ces 
mêmes  livres  ne  font  ni  bien  ni  mai  réel. 
II  avoue  cependant  que  les  athées  de  cabi- 
net font  des  athées  de  cour...  N'est-ce  pas. 
déclarer  qiie  les  principes  abominables  des 
ou-vrages  impies  ont  les  plus  dangereuses- 
conséquences  pour  la  société  • 

Si  pour  l'avantage  du  genre  humain»  ih 
faut   admettre  un   Dieu   rémunérateur    et 
vengeur,  qui  nous  serve  h  la  fois  do  frein 
et  de  consolation»  c'est  faire  te  plus  grand 
tort  aux  hommes  que  d'affaiblir  cette  idée 
si  réprimante  et  si  consolante.  Et  comment 
l'a-t-on  affaiblie  dans  ces  derniers  temps?' 
N'est-ce  pas  par   des  livres?  Depuis  que- 
l'auteur  au  Dictionnaire  philosophique  ^  en 
insinuant  dans  mille  endroits  que  1  Ame  de 
l'homme  est  comme  celle  de  la  bète  »  n'a* 
t-onpas  vu  une  révolution dansnos mœurs? 
Les  nommes»  n'ayant  plus  de  point  Bxe^ 
pour  assurer  leur  morale»  ne  se  sont-ils  pas 
dispensés  de  la  pratiquer? 

Les  bons  ouvrages  sont  aussi  utiles  à 
l'humanité»  que  les  mauvais  lui  sont  funes- 
tes. L'effet  des  uns  et  des  autres  est  égale- 
ment sensible  pour  ceux  qui  ont  des  yeux, 
a  Qui  mène  le  genre  humain»  dit  Voltaire» 
dans  les  pays  policés?  Ceux  qui  savent  lire 
et  écrire.  Vous  ne  connaissez  ni  Hippocrate^ 
ni  Boerhaave^  ni  Sydenham^  mais  vous  met- 
tez votre  corps  entre  les  mains  de  ceux  oui 
les  ont  lus.  »  Le  peuple  ne  connaît  ni  les 
d'Alembert»  ni  les  Diderot»  ni  les  Raynal» 
ni  les  Voltaire»  mais  il  entend-  tôt  ou  tard 
raisonner  ceux  ^ui  sont  imbus  de  leurs 
malheureux  principes  ;  ri  les  voit  agir  et  il 
finit  par  raisonner  et  par  agir  comme  eux. 

Les  écrivains  impies  ont  donc  de  grands 
reproches  à-  se  faire.  Les  théologiens  no 
sont  pas  les  seuls  qui  le  leur  aient  dit  ;  tous 
les  bons  citoyens»  tous  les  vrais  politiques 
ont  élevé  leurs  voix  contre  leur  audace. 
R  N'est-ce  pas»  dit  Linguet»  une  charlaia-^ 
nerie  révoltante  que  cet  acharnement  théo^ 
riquo  contre  des  dogmes  qui  gênent  aussi 
peu  dans  la  pratique?  Est-il  permis  à  iiiw 
homme  raisonnable  qui  a  passé  trente  ans. 
de  mettre  seulement  en  question  s'il  croira 
à  son  catéchisme?  Fait- on  des  traités, 
contre  les  ordonnances  de  police  qui.  er^oi- 
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gnent  de  balayer  les  rues?  Des  gens  sensés 
deyraienUils  donc  en  faire  contre  celles  qui 
prescriyent,  avec  la  plus  grande  sagesse»  de 
vénérer  des  dogmes,  ^des  objets  consacrés 
par  la  religion  et  ensuite  incori)orés  à  la 
politique?»  Et  n*est-il  pas  è  craindre  que» 
sous  prétexte  d*éclairer  les  ressorts  qui 
dirigent  TEtaf»  on  ne  finisse  par  embraser 
toute  la  machine. 

Le  même  Voltaire»  qui  croit  que  les  sati- 
res contre  Dieu  ne  sont  de  nulle  consé- 
quence, attache  beaucoup  d'importance  aux 
satires  écrites  contre  lui  et  ses  amis.  Il  ne 
veut  pas  qu'on  arrache  la  plume  aux  détrac- 
teurs de  la  Divinité  ;  mais  il  a  souvent  tA- 
ohé  d*ameuter  les  puissances  contre  se$ 
plus  petits  critiques.  Il  a  voulu  intéresser 
les  dieux  de  la  terre  dans  les  querelles  des 
rats  et  des  grenouilles.  On  pourrait  citer  à 
J*honneur  de  la  littérature  et  de  la  philo- 
sophie» une  foule  de  lettres  qu'il  a  adres- 
sées h  des  personnes  en  jplace  pour  nuire  à 
(les  particuliers  qui  avaient  eu  le  malheur 
de  toucher  à  ses  lauriers  ou  h  ses  chardons. 
La  plus  légère  attaque»  livrée  à  la  plus 
mince  de  ses  brochures  par  un  journaliste» 
le  met  hors  de  luirmème.  Certainement,  si 
les  livres  ne  font  ni  bien  ni  mal,  il  pouvait 
^ire  plus  tranquille;  et  puisque  la  religion 
n*a  rien  à  craindre  de  ceux  qui  ne  cessent 
de  Toutrager,  sa  réputation  restera  entière» 
malgré  les  efforts  de  tous  ses  censeurs» 
Mais  s'il  croit  que  les  Fréron  et  les  la  Bau- 
.melle  peuvent  affaiblir  sa  gloire,  qu'il  avoue 
sincèrement  que  les  écrits  des  Dumarsais  » 
des  Fréret,  des  Helvétius,  doivent  pervertir 
les  esprits  et  les  ont  réellement  pervertis. 
C'est  cependant  ce  qu*il  n'avouera  point  ;  et 
il  importe  fort  pt'u  qu'il  en  convienne.  11 
est  si  accoutumé  h  soutenir  le  pour  et  le 
contre,  qu'on  lui  fait  trop  d'honneur  de 
compter  son  suffrage  pour  quelque  chose. 
(Chaudor,  11,  p.  11.) 

LOI  NATURELLE.—  Il  n'y  a  point  d'au- 
tre Dieu,  dit  Spinosa,  que  la  substance  uni- 
verselle et  aveugle;  et,  par  conséquent» 
point  d'autre  règle  des  mœurs  que  les 
forces  et  les  désirs  de  chaaue  individu.  Il 
n'y  a  rien  de  commandé  ni  ue  prohibé.  Tout 
est  bon  »  |dès  qu'on  le  peut  impunémenL 
Tout  est  une  suite  inévitable  d'un  destin 
nécessaire  et  de  la  mécanique  de  la  nature. 
Cela  est  clair.  Ses  disciples  de  mauvaise  foi 
tiennent  le  mèiue  principe;  mais  ils  cachent 
et  entortillent  les  conséquences.  Cependant 
si  tout  est  éternel ,  naturel  et  inévitable»  à 
quoi  bon  les  lois,  les  remords»  les  craintes? 
Il  n'y  a  point  de  liberté»  ni  vice»  ni  vertu  ; 
tout  est  égal. 

Ce  système  affreux  a  tellement  révolté 
les  incrédules  mêmes,  que  Voltaire  l'a  ré- 
futé dans  son  poème  de  la  Loi  naturelle. 
Il  prétend  avec  raison  que  \^s  remords 
roii»  sont  aussi  naturels  que  les  autres 
ftOec.tioos  de  notre  âme  ;  si  la  fougue  d'une 
passion  fait  commettre  une  faute,  la  uature 
rendue  à  elle-même  sent  cette  faute.  La 
fille  sauvage  trouvée  près,  de  Châlons  , 
avoua  que  dans  la  colère,  elle  avait  donné 


è  sa  compagne  un  coup,  dont  cette  inforttt- 
r^ée  mourut  entre  sesbras.  Dès  an'elle  vit 
son  sang  couler,  elle  se  repentit,  elle  pleora, 
elle  étancha  son  sang,  elle  mit  des  herbes 
sur  la  blessure.  Ceux  qui  disent  que  ce 
retour  d'humanité  n'est  qu'une  branche  de 
notre  amour-propre,  font  bien  de  rbonoeor 
à  l'amour-propre.  Qu'on  appelle  la  raison 
et  les  remords  comme  on  voudra»  ils  exis- 
tent, et  ils  sont  les  fondements  de  la  loi 
naturelle. 

Il  y  a  mille  autres  preuves  que  la  vertu 
et  le  vice  ne  sont  pas  de  vains,  noms.  S'il 
existe  un  Dieu  souverainement  bon,  iusie, 
éternel,  sage,  il  y  a  un  ordre  immuable  qui 
règle  les  devoirs  de  l'homme.  Donc  il  y  a 
une  distinction  nécessaire  entre  le  bien  et 
le  mal  moral.  S'il  n'existait  pas  des  devoirs 
pour  les  hommes»  il  n'y  aurait  pas  de  dif- 
lérence  entre  les  plus  noirs  scélérats  et  les 
plus  grands  saints.  Il  faudrait  mettre  dans 
le  même  rang  Cartouche  et  saint  Âugusiin. 
Les  adultères,  les  sacrilèges»  les  parricides 
et  les  blasphèmes  ne  seraient  rien»  ou  plu- 
tôt  seraient  un  bien. 

Quelle  affreuse  doctrine  1  Non»  il  y  a  on 
ordre  entre  le  Créateur  et  la  créature.  Il  y 
en  a  un  pour  les  créatures  entre  elles.  Cet 
ordre  dit  évidemment  que  Dieu  est  préfé* 
rable  aux  créatures  »  resprit  aux  corps, 
l'homme  à  !a  bête;  d'où  il  résulte  qu'oû 
doit  plus  à  Dieu  qu'A  ses  ouvrages,  plus  à 
l'homme  qu'à  la  bêle.  Peut-^on  s^cartcr  de 
ce  plan  sans  violer  la  raison  7  Voilà  dooc 
une  loi  éternelle  çui  oblige  de  rendre  à 
chacun  ce  gui  lui  est  dû;  donc  Dieu  ap« 
prouve  celui  gui  la  suit»  comme  il  improuve 
celui  qui  la  viole. 

Or»  Vidée  ce  ces  devoirs,  de  bien  et  de 
mal,  ne  vient  point  do  préjugés;  elle  est 
dans  tout  homme  raisonnable  ;  elle  est  une 
suite  de  sa  nature;  la  raison  Pinspiret  el 
elle  fait  le  fondement  de  la  société.  On  fait 
donc  bien  de  s^y  conformer,  et  on  pècbe  eu 
s'en  éloignant. 

Les  philosophes  modernes  ont  beaucoup 
fait  valoir  avec  raison  cette  loi  naturelle, 
mais  ils  Tobservent  presque  aussi  peu  que 
la  loi  révélée.  Cependant,  en  baniss<int  eei« 
le-ci,  ils  n'en  étaient  que  plus  obligés  de 
se  soumettre  à  l'autre  ?  En  effet»  que  pres- 
crit cette  loi  naturelle?  Justice  et  bienfai- 
sance. Mais  est-il  beaucoup  de  justes  l)ie&- 
faisants  parmi  les  philosophes  ?  Foqt-ils  le 
plus  grand  nombre  dans  le  monde,  ou  piu^ 
tôt  n'y  sont-ils  pas  très-rares  et  plus  rares 
de  jour  en  jour?  Le  satirique  effronté,  le 
cynique  impudent,  l'auteur  des  Canles  àt 
Vadé  et  de  la  PucelU  (VOrliam ,   peut-il  se 
dire  un  exact  observateur  de  cette  loi  os* 
turelle  à  laquelle  il  se  retranche?  Bst-co 
celle  qui  lui  a  inspiré  tant  de  déclamatioos 
contre  la  religion,  tant  de  sarcasmes  contre 
les  rois,  tant  d'attentats  contre  les  moeors, 
tant  de  calomnies  contre  les  corps  et  les 
particuliers.  Uélas  I  non:  et  s'il  avait  cou* 
suite  celte  lumière  intérieure  qu'il  adtDetjl 
l'aurait  trouvée  aussi  sévère  que  celit)l>i* 
mière  divine  qu'il  rejelle.  Les  liofDUit'SOut 
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fiil  de  grands  progrès  daos  Ie9  arts  et  dans 
les  scîeDces»  même  dans  celfe  de  la  morale. 
LaTerlu  est-elle  bien  connue?  E^t^etle  pra- 
tiquée? Je  dis  la  fertu  purement  linmnine: 
la  Terlu  deTrajan»  de  Socrate,  ce  culte  éter^ 
ntl donilanature  e$t  tapôtre^  suivant  l'ex- 
pression de  Voltaire?  Non ,  encore  une 
ioU.  Ainsi  ce  poète,  en  n'ouvrant  le  ciel 
qu*aux  observateurs  de  la  loi  naturelle  ,  le 
ferme  presque  en tièrememt  au  monde. 

fftre  loi  KaTertioe,  k  là  Chine,  aa  Japon, 

}fe^n  ZoroMtre,  illomina  Solon  ; 

lyiiB  boni  dn  monde  h  l*«Qtre»  elle  parle,  elle  erte  : 

Àio'eim  DUUy  uÀs  Jmte  et  ckéris  ta  patrie. 

Mais  elle  crie  en  vain  d*un  bout  du  monde 
) l'autre:  on  adore  plusieurs  dieux  ;  on 
esi  injuste  et  fort  indiflTérent  pour  sa  patrie,- 
ou  patriole  jusqu'à  n'étro  plus  homme. 

La  Ini  révél(^e  suppose  la  loi  naturelle, 
fi  jA|oiile.  Mais  ce  qu'elle  y  ajoute,  n'est 
si  diflicilek  pratiquer,  que  parce  que  ce 
quVIle  suppose.  Test  déjà  beaucoup. 

On  appelle  donc  loi  naturelle,  cette  lu- 
mière qui  nous  dicte  nos  premiers  devoirs. 
Tels  sont  les  hommages  dus  h  l'Etre  su- 
Kôme,  rnbligafion  de  ne  pas  faire  h  autrui 
<*e  qu'on  ne  voudrait  pas  qui  nous  fût  fait. 
De  ces  deux  principes  généraux  coulent 
iDufes  les  conséquences  particulières. 

Mais  le  plus  e.'jsentiel  devoir  de  Thomme, 
i^esl  la  religion,  ou  son  assujettissement  à 
l'aQleurde  son  être.  Dieu  s*aimant  néces- 
^airemeot  n*a  pu  rapporter  ses  ouvrages 
|(]'l  lui-même.  11  est  donc  lui  seul  notre 
K  Nous  devons  donc  l'honorer  cl  l'aimer, 
elle  religion,  h  laquelle  conduit  la  loi  na- 
urelle,  a  pour  fondement  ia  connaissance 
le  Dieu.  L'amour  en  est  la  perfection,  et  la 
Oûscience  le  prédicateur.  C'est  cette  reli- 
ion  naturelle  qui  dit  h  tous  les  hommes 
ue  Tinjustice,  la  perfidie,  l'assassinat,  les 
laspbèmes,  etc.,  sont  des  crimes  que  Dieu 
ait»  et  que  sajustice  punira.  Il  n'y  a  que 
^s  enfants  et  les  fous  qui  ferment  les  yeux 
sa  lumière.  (Chauoon,  II,  ik.) 
irXE  (Dangers  du).  —  Voltaire  prétend 
Qe  le  luxe  est  avantageux  aux  Etats,  com- 
te si  uu  torrent  qui  entraîne  tout,  était 
ronre  à  fertiliser  le  terrain  môme  qu'il 
^charnel  Les  vrais  philosophes  ont  tou- 
urs  pensé  différemment;  les  sages  anciens 
riiodernes  conviennent  que  le  luxe  est 
)n-seulement  le  corrupteur  de  la  vertu, 
3is  encore  le  destructeur  des  empires. 
Le  luxe,  on  le  sait,  anime  le  commerce 
^n  certain  point;  il  y  a  un  rapport  entre 
s  dépenses  des  riches,  fussent-elles  même 
issts  et  superOues,  et  les  travaux  des 
uvres,  ou  le  gain  des  négociants.  Hais 
ia  sullit-il  pour  établir  que  le  luxe  est  ab« 
(ornent  et  a  tous  égards  avantageux  à  un 
>t?  Il  faudrait  pour  cela  calculer  exacte- 
'Ot  le  pour  et  le  contre»  et  voir,  s'il  n'y  a 

s  plus  d'ioconvénieol^  encore  que  d'avan- 
ies. 

^n  effet,  si  le  luxe  n'enrichit  une  famille 
'après  en  avoir  ruiné  deux;  s'il  ne  répand 
iiiens  daos  des  canaux,  très-souvent  inu- 
'^»  qu'après  eu  avoir  séché  d'essentiels  ; 
Uoiiue  à  la  splendeur  et  à  la  mollesso 


l'éducation  des  enfants  et  le  pain  des  créan- 
ciers; s'il  n*anime  des  talents  superflus  et 
stériles,  que  pour  en  étouffer  de  solides  ; 
s'il  ne  montre  un  éclat  apparent,  que  pour 
cacher  une  misère  réelle;  s'il  fixe  les  dé- 
penses sur  les  prodigalités  et  les  caprices 
de  certains  riches  parvenus,  tandis  que,pour 
les  imiter,  les  notiles  dérangent  et  ruinent 
l^urs maisons;  sî,  pour  arrivera  la  fortune, 
il  multiplie  les  malversations  et  les  crimes, 
c'est  le  plus  cruel  de  tous  les  maux  et  celui 
que  la  politique  d'un  sage  monarque  doit  le 
plus  réprimer.  Que  des  esprits  frivoles  re- 
garJent  encore  le  luxe  comme  le  nerf  et  la 
splendeur  d'un  Etat,  parce  qu*il  fait  circu* 
1er  les  esfièces;  d'autres  jugeront  différem-^ 
ment,  et  ils  auront  pour  eux,  outre  les  rè- 
gles d'une  saine  morale,  l'expérience  do 
tous  les  temps,  la  voix  de  tous  les  sa^es. 
Remontons  à  la  naissance  et  à  la  déca- 
dence des  empires  :  pas  un  seul  qui  n'ait 
commencé  pnr  la  frugalité,  et  fini  par  le 
luxe.  C'est  un  Sardanapale  et  un  Baltassar, 
qui  ont  enseveli  les  empires  d'Assyrie.  Les 
Perses,  sous  le  père  de  Cyrus,  et  sous  C^- 
rus  lui-même,  vivaient  avec  une  frugalité 
presque  austère  ;  le  luxe  renversa  au  bout 
de  deux  siècles  cet  empire  formidable.  Une 
poignée  de  Grecs  endurcis  au  travail  et  à  la 
fatigue  subjuguèrent  ces  provinces  immen« 
ses.  Bientôt  la  mollesse  et  les  délices  ren- 
versèrent les  branches  divisées  de  ce  nou- 
vel empire.  Les  Romains  nous  offrent  le 
même  exemple.  Leur  frugalité  les  rendit 
maîtres  de  Tunivers;  leur  luxe  énorme  dé- 
chira l'intérieur  de  la  république  par  les 
guerres  civiles.  Il  fit  périr  par  la  main  des 
barbares  septentrionaux,  un  empire  qui 
semblait  devoir  être  éternel.  Chaque  mo- 
narchie nous  présente  cette  sorte  de  révo- 
lution. Jamais  un  Etat  n'est  plus  faible,  que 
auand  il  paratt  le  plus  brillant  de  ce  luxe 
ont  nous  parlons;  son  embonpoint  n'est 
souvent  qu'une  enDure.  Le  luxe,  bien  loin 
de  nous  enrichir ,  nous  a  appauvris  :  la 
France  n'est  pas  aussi  riche  qu'elle  l'a  été 
sous  Henri  IV:  pourquoi  ?  c'est,  dit  Voltaire 
lui-même,  que  les  terres  ne  sont  pas  si 
bien  cultivées;  c'est  que  les  hommes  man- 
quent à  la  terre,  et  que  le  journalier,  avant 
enchéri  son  travail,  plusieurs  colons  lais- 
sent leur  héritage  en  friche. 

D'où  vient  cette  disette  de  manœuvres? 
De  ce  que  quiconque  s'est  serUi  un  peu  d'in- 
dustrie, a  embrassé  le  métier  de  brodeur, 
de  ciseleur,  d'horloger ,  d'ouvrier  en  soie, 
de  perruquier,  de  cuisinier,  etc.  Le  luxe 
ayant  amené  le  goût  des  plaisirs,  et  les  plai- 
sirs ayant  amené  la  mollesse,  chacun  a  fui, 
autant  qu'il  a  pu,  le  travail  pénible  de  la 
culture,  pour  laquelle  Dieu  nous  a  fait  naî- 
tre. Nous  l'avons  rendue  ignominieuse  , 
tant  nous  sommes  sensés. 

Une  autre  cause  de  notre  pauvreté  est, 
de  l'aveu  de  Voltaire,  dans  nos  besoins  nou- 
veaux. Il  faut  payer  è  nos  voisins  plusieurs 
millions  pour  mettre  dans  notre  nez  une 
poudre  puante,  venue  de  l'Amérique;  le 
café,  le  thé,  le  chocolat,  la  cochenille,  l'ic- 
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diçOt  les  épiceries,  nous  coûtent  plus  de 
soixante  millions  par  an.  Tout  cela  était 
inconnu  du  temps  de  Henri  IV,  aux  épice- 
ries près,  dont  la  consommation  était  bien 
moins  grande»  heureusement  pour  notre 
santé  et  notre  bourse. 

Nous  brûlons  cent  fois  plus  de  bougie,  et 
nous  tirons  plus  de  la  moitié  de  notre  cire 
de  Tétranger,  parce  que  nous  négligeons 
les  ruches.  Nous  voyons  cent  fois  plus  de 
diamants  aux  oreilles,  au  cou,  aux  mainsde 
nos  citoyennes  de  Paris  et  de  nos  grandes 
villes,  qu'il  n*yen  avait  chez  toutes  lesda* 
mes  do  la  cour  de  Henri  IV,  en  comptant  la 
reine.  Il  a  fallu  payer  presque  toutes  ces 
superfluités  argent  comptant.  On  s'est  ap- 
pauvri pour  étaler  de  vaines  richesses;  plu- 
sieurs citoyens  ont  été  ruinés  par  l'exemple 
dangereux  de  quelques  riches  écervelés,  ou 
par  Tes  leçons  non  moins  insensées  de  quel- 
ques faux  politiques.  Voltaire  le  sait  mieux 
aue  personne;  et,  quoique  Tapôtre  du  luxe, 
ne  craint  pas  de  idire  des  aveux  qui  mon- 
trent combien  il  est  ridicule  d*en  faire  l'a- 
pologie. (Chaudon,  II,  page  17.) 

*  Qu'aurait  dit  l'auteur  des  réflexions  qu'on 
vient  de  lire,  s'il  eût  vécu  dans  le  temps  où 
nous  sommes?  Un  amour  effréné  du  luxe 
dévore  tous  les  Ages  et  toutes  les  conditions^ 
Si  l'on  doit  se  réjouir  de  voir  ta  classe  ou- 
vrière mieux  vêtue,  et  les  campagnes  elles- 
mêmes  annoncer  une  certaine  aisance  par 
le  costume  plus  convenable,  plus  élég.mt  ' 
((tt  nos  villaj^eois,  il  y  a  aussi  de  quoi  gémir 
eu  présence  de  celte  fureur  de  briller  par 
la  parure,  qui  épuise  aujourd*liui  les  res- 
sources de  tant  de  familles  I  dmibien  voit- 
on  de  personnes  qui  sacrifient  presque  tout 
te  gain  de  leur  travail  et  qui  se  retranchent 
même  le  nécessaire,  afin  de  se  donner  un 
l^abit  à  la  mode  ou  quelques  ornements  qui 
les  distinguent?  Il  y  en  a  même  qui  vivent 
du  régime  le  plus  pauvre  et  qui  reslent  pri- 
vés de  nourriture,  pour  s'acheter  des  colifi- 
chets et  suivre  la  fashion.  N'est-ce  pas  une 
véritable  folie  et  peut-on  mieux  aflLicher  la 
décadence  des  mœurs  ?  L'excès  du  luxe  est 
crrivé  à  un  tel  noint  que   ce  n'est  plus  la 


religion  qui  en  gémit,  mais  la  philosophie 
elle-même  et  la  raison  la  plus  vulgaire.  K 
chacfue  instant  nous  entendons  les  plaintes 
du  journalisme,  écho  de  l'opinion  publique, 
qui  aocable  de  ses  amères  crîtiaues  et  qui 
bafoue,  avec  le  ridicule  semé  à  pleines 
mains,  cette  incroyable  passion  que  la  fa- 
nitélaplus  sotte  peut  inspirer.  II  y  a  dans 
une  pareille  situation  quelque  chose  qui  esl 
d'autant  plus  déplorable  que  la  mode  ne 
cesse  pas  de  se  montrer  capricieuse  et  chan* 

Î;eant&.  A  peine  un  habit  est-il  acheté  qu'il 
àut  le  mettre  au  rel>ut  et  l'échanger  pour  un 
autre  oui  sera  dans  les  goûts  du  Jour,  elque 
le  tenaemain  viendra  reléguer,  à  son  tour, 
dans  le  genre  gothique  ou  r^eoco,  Diies- 
moi  quel  est  le  salaire  ou  même  la  fortune 
qui  peut  sufQre  à  ces  frivoles  et  incroyables 
exigences  ? 

Nous  savons  bien  que  c^est  par  I&  que 
notre  France  exerce  une  partie  de  son  in- 
fluence sur  les  autres  nattODS.  L'Europe  et 
même  les  nontrées  les  plus  lointaines  du 
nouveau  monde»  sont  tributaires  de  nns 
modes  et  on  se  fait  une  loi  de  nous  imiter, 
jusqu*au  moment  où  l'on  ne  s'habillera  plus 
du  tout.  Déjà»  dans  les  régions  tes  plus  éle- 
vées, comme  dans  certaines  réunions  dé- 
colletées de  la  t)Ourgeoisie  et  du  peuple,  on 
se  présentée  peu  près  vêtu»  et  c^est  un  scan- 
dale de  plu&  ajouté  aux  folles  dépenses 
pour  ces  habits  dont  on  veut  bien  se  couvrir 
encore.  Où  s'arrêtera  ce  dévergondage  7  11 
nous  est  impossible  de  le  prévoir  en  ce  tuo- 
ment. 

On  doit  souhaiter  que  le  prix  des  étoffes 
et  de  tout  ce  qui  sert  à  une  mise  décenia 
el  non  recherchée,  reste  à  la  portée  des 
conditions  même  les  plus  humbles  dans  l&i 
villes  et  les  campagnes.  La  religion  ne  con- 
damnera jamais  le  soin  que  nous  appor- 
tons à  la  tenue  propre  et  convenable  de  no- 
tre personne  ;  mais  elle  s'élèvtra  Jusleinerit 
avec  la  plus  profonde  indignation  contre  les 
rafBnements  du  luie  et  les  dépenses  exagé- 
rées de  la  toilette  qui  font  aujourd'hui  tant 
d«  dupes  et  de  victimes.  C'e^t  le  cas  de  ré- 
péter avec  le  poëie  :  Est  modus  in  rébus. 
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MAHOMET. 


Fausuti  et  impiété  du  paralliU  de  Jéêus- 
Christ   et   de  Mahomet. 

Quelques  impies  ont  poussé  la  témérité 
jusqu'à  comparer  Jésus-Christ  à  Mahomet, 
et  la  religion  de  l'Homme-Dieu  avec  la  secte 
d'un  vil  esclave  devenu  prophète  et  conqué- 
rant; mais  il  est  facile  de  faire  sentir  la 
fausseté  do  ce  parallèle  entre  le  Fils  de  l'E- 
ternel et  l'heureux  brigand  d'Arabie. 

1*  La  religion  de  Mahomet  n'est  pas  ap- 
puyée sur  des  signes  éclatatits  et  divins^ 
comme  on  a  fait  voir  que  Tétait  celle  de  Jé- 
sus-Christ. Il  est  vrai  que  Mahomet,  vou- 
lant être  l'inventeur  d  une  religion  nou- 
velle, contreQt  le  prophète.  Comme  il  tom- 


bait dti  haut-mal,  il  persuada  premièrement 
h  sa  femme,  et  par  elle  à  beaucoup  d*autres, 
que  ces  accès  d'épilepsie  étaient  des  exta- 
ses qui  lui  survenaient  des  communieaiious 
extraordinaires  qu*il  avait  avec  l'ange  Ga- 
briel. (PsTàv.,  Rat.  Tèmp.,  part,  i»  I.  th.) 
Mais  ce  tour  de  charlatan  dé  village  nepeat 
certainement  passer  pour  un  prodige  que 
dans  l'esprit  d*uu  musulman  hébété. 

2'  Aucune  prophétie  n'a  annoncé  le  des- 
tructeur du  christianisme,  dont  eu  contraire 
le  Fondateur  et  le  Cbet  a  été  ciaireoieDt 
prédii. 

3'  Mahomet  s'est  fait  craindre  par  la  ter- 
reur des  armes  ;  Jésus  Christ  8*est  fait  sui- 
vre par  la  pureté  de  sa  morale;  il  n'a  fond»^ 
88  religion  que  sur  l'bumilité  el  les  soûl- 
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fraoces,  c'esUk-dire,  sur  ce  qui  paraissait 
devoir  eo  éloigonr  les  hommes. 

4'  le%  soldais  de  Mahomet  ont  été  ses 
apôtres,  et  les  apôtres  de  Jésus-Cbrist  ont 
iié  àH  martyrs. 

5*  Dn  empire  temporel,  un  joup  tyran- 
nique,  un  pouToir  despotique  et  cruel,  sont 
les  fruits  de  la  doctrine  du  faux  prophète. 
Lee  disciples  dvSau?eur  n*ont  prêché  que 
le  mépris  du  monde,  la  fuite  de  ses  gran- 
deurs, Temour  des  abaissements,  la  charité, 
la  pais,  la  soumission  aux  puissances  légi- 
times. 

6'  Il  n*j  a  rien  de  plus  important  dans 
Doe  religion,  que  la  fin  et  la  récompense  h 
iaquelle  doivent  tendre  ceux  qui  la  suivent. 
Or,  on  peut  dire  au e  la  béatitude  que  Ma- 
homet a  promise  a  ses  sectateurs,  est  une 
béatitude  inf&roe.  La  seule  idée  de  son  pa« 
radis  blesse  Timagination  de  toutes  les  per«< 
sonnes  chastes;  elle  n'est  propre  qu*à  ga- 
gner des  hommes  brutaux.  En  un  mot,,  la 
nature  corrompue  a  tout  fait  dans  le  suc-i 
ces  de  TAtcoran.  Tout  v  flatte  les  sens  ;  tout 
r  est  humain.  L'Evangile,  au  contraire,  com* 
Dat  les  préjugés  de  la  chair  et  du  sang,  il 
nous  arrache  k  nous-mêmes.  C'est  en  atta- 
quant l'homme  dans  ce  qu'il  a  de  plus  cher 
qu*il  l'attire  k  lui.  Le  règne  du  Chrétien, 
çomaoe  celui  de  Jésus^^Christ,  n'est  point  de 
ce  monde.  Ce  n'est  point  ici-bas  qu'il  cou- 
ronne ses  défenseurs  ;  il  ne  leur  promet  en 
celle  vie  que  des  croix  et  des  tribulations. 
Sa  morale  est  austère  et  d'une  observation 
difficile,  et  néanmoins  on  l'embrasse,  et  on 
est  mort  pour  elle. 

7'  Une  ignorance  grossière,  un  silence 
prescrit  parla  politique  du  législateur  même, 
ensevelissent  dans  des  ténèbres  épaisses 
l'absurdité  des  dogmes  de  Mahomet.  Une 
nuit  obscure  couvre  ses  disciples  aveuglés. 
Sa  doctrine  insensée  n'a  que  cies  sectateurs, 
qui,  de  peur  de  voir  la  vérité,  ne  veulent 
Di  voir  ni  entendre.  Jésus-Christ,  au  con- 
traire, expose  sa  mission,  ses  dogmes,  sa 
morale,  k  l'examen  de  toute  la  terre;  et 
toute  la  terre  a  confessé  qu'il  était  l'Envoyé 
du  Très-Haut  et  que  sa  religion  était  la 
seule  véritable. 

S*  L'établissement  prompt  et  rapide  des 
musulmans  dans  leur  religion,  nous  mon^ 
tre  avec  éclat  le  triomphe  de  la  cnpidité, 
de  la  violence,  de  la  politique,  du  déguise- 
ment, de  l'ignorance  et  de  tous  les  vices. 
Faut-il  s'étonner  que  te  cœur  humain  lui  ait 
éié  favorable,  et  que  la  nature  corrompue 
D'ail  fait  aucun  etfort  pour  lui  résister  ? 
Mais  le  christianisme  ne  doit  sa  naissance 
qu'à  la  vertu,  k  la  droiture,  k  la  simplicité, 
à  l'humilité,  k  la  patience,  au  désinteresse- 
meut,  au  courage,  à  la  charité.  Quel^  dif- 
férence entre  ces  deux  religions?  Les  su&» 
ces  de  Mahomet  peuvent-ils  infirmer  la 
preuve  tirée  des  succès  do  JésuSrChrist  f 
Que  ce  parallèle,  au  contraire,  est  glorieux 
pour  lui  1 

Ënfia,  pour  rassembler  en  peu  de  mots 
les  caractères  de  celui  qui  est  le  Prophète 
eiuoyé  de  Dieu,  et  ceux  d*un  prophète  vi-^ 
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siblement  imposteur,  c'est  que  «âsus-ChrisI 
a  établi  sa  mission  par  une  infinité  de  mi- 
racles si  certains,  que  ses  enn»mis  mêmes 
en  sont  demeurés  d'accord.  Mahomet,  aa 
contraire,  n'a  fait  aucun  miracle,  et  ses 
disciples  n'ont  osé  lui  en  attribuer  aucun, 
du  moins  fondé  sur  des  preuves  incootes^ 

tahles* 

Jésus-Christ  est  mort,  et  il  est  ressuscité  ;: 
sa  résurrection  a  été  attestée  par  des  ié^ 
moins  irrt^prochables,  qui  ont  signé  leu^ 
témoignage  de  leur  sang.  Mahomet  est  mort 
sans  ressusciter,  et  l'on  n'a  pas  eu  même  la> 
hardiesse  d'inventer  qu'il  soit  ressuscité. 

Jésus-Ghrist  a  annoncé  aux  hommes  à^ 
grandes  merveilles,  mais  il  les  a  prouvées, 
par  ses  miracles,  par  ses  prophéties,  et  par 
sa  résurrection.  Mahomet  a  conté  des  fa-> 
blés  impertinentes,  et  il  ne  les  a  établies  ni 
sur  des  prophéties,  ni  sur  des  miracles,  ni 
sur  sa  résurrection.  Il  n'y  a  point  d'impos* 
teur  habile  qui  ne  puisse  faire  ce  qu'a  fait 
Mahomet;  mais  il  n'y  a  aucun  homme,  ni 
aucune  intelligence  créée,  qui  puisse  faire- 
ce  que  Jésus-Christ  a  fait.  D'oïl  il  faut  con» 
dure,  qu'il  «'y  a  rien  de  si  raisonnable  que 
de  croire  que  Jésus-Christ  est  le  prophôt» 
envoyé  du  ciel,  et  que  sa  religion  est  la 
seule  véritable;  et  qu'au  contraire  il  n'y  a 
rien  de  plus  déraisonnable,  crue  de  suppo-^ 
ser  un  seul  moment,  que  Mahomet  soit  le 
vrai  prophète,  et  que  sa  religion  puisse 
être  la  véritable  religion. 

MANiCH£;iSHE.  (Foy.  la  réfutation  de  cette 
erreur  et  des  raisonnements  dont  Bayie  a 
voulu  i'étajer  dans  Tarticle  Dieu,  §  H,  ré- 
ponse k  la  T***  et  k  la  8"*  objection.  (Chau- 

DON,  11,91.) 

MARMONTEL.  --  A  Dieu  ne  plaise  que 
nous  voulions  enlever  k  cet  ingénieux 
écrivain  la  gloire  d'être  un  des  hommes  les 
plus  aimables  que  les  lettres  et  l'usage  du 
monde  aient  formés.  Ces  qualités  se  fontre-» 
marquer  dans  tous  les  ouvrages  légers  qu'il 
a  donnés  au  publie,  et  dans  Bélisaire  mê- 
me, ce  roman  moral  si  lu  et  si  critiqué.  Si 
nous  parlons  ici  de  ce  livre,  ce  n'est  point 
pour  en  faire  la  censure  littéraire,  c'est 
seulement  pour  faire  part  k  nos  lecteurs 
des  excellents  principes  établis  dans  la  cen- 
sure théologique  qu*en  fit  la  Faculté  de 
théologiedeParis,  le  26  juin  1767.  Ou  verra 
par  ces  principes  quelles  étaient  les  erreurs 
reprochées  k  l'auteur  de  Bélisaire ^  qui, 
dans  le  chapitre  15  de  son  livre,  donnait 
au  déisme  les  armes  les  plus  fortes  et  les 
plus  adroites. 

«  Nous  reconnaîtrons  toujours,  disent  les 
auteurs  de  la  censure,  dans  la  personne  de 
nos  rois,  uno  double  qualité,  celle  de  sou- 
verain et  celle  de  chrétien. 

«  En  qualité  de  souverain ,  le  prince  a 
reçu  de  Dieu  le  glaive  matériel  pour  répri- 
mer avec  la  prudence ,  la  sagesse  eC  la  mo- 
dération ,  qui  sont  un  des  principaux  apa- 
nages de  la  royauté,  tout  mal  préjudiciable 
k  la  société,  c'est-k-dire ,  tout  ce  qui  tend  à 


corrompre  les  mœurs  de  ses  sujets ,  k  dé- 
rangev  Tordre  putJic^  et  k  enfreindre  le* 
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fois  et  les  ordonnances  de  son  royaume.  En 
conséquence»  il  a  le  poufoir  de  réprimer 
toute  publication ,  en  quelque  manière 
qu'elle  se  fasse»  des  fausses  maximes  de 
l'athéisme,  du  déisme,  du  matérialisme, 
etc.,  etc. 

«  En  qualité  de  Chrétien,  le  prince  a 
contracté  robligation  de  procurer  la  propa- 
gation de  la  foi  et  le  bien  de  l'Eglise,  ainsi 
Sjue  tout  fidèle  y  est  obligé ,  avec  cette  dif- 
érence  que  ,  réunissant  sur  sa  léte  }a  qua- 
lité de  souverain  ,  il  a  acquis  le  titre  sacré 
de  protecteur  de  l'Eglise;  qu'il  doit  par 
conséquent  employer  plus  éminemment  que 
Uus  les  autres  Gdèles  les  moyens  dont  I  E- 
glise  leur  apprend  à  faire  usage ,  etc.,  etc. 

«  L'autorité  des  princes  ne  s'étend  pas 
cependant  sur  les  simples  pensées,  sur  des 
•erreurs  qui  ne  sont  manifestées  par  aucun 
signe  extérieur.  Dieu,  qui  connaît  les  secrets 
des  ceeurs,  a  seul  le  droit  de  juger  les  pen- 
sées, »  etc.,  etc. 

La  Faculté  de  théologie  conclut  de  ces 
principes  ;  1*  Que  c'est  une  calomnie  de 
mettre  sur  le  compte  de  la  religion  cbré* 
tienne  les  persécutions ,  les  vioJences ,  les 
massacres  dont  elle  a  peut-être  été  quel- 
quefois le  prétexte  ou  Poocosion  ,  mais  qui 
oot  toujours  été  opposés  è  son  véritaole 
esprit. 

3*  Qu'un  prince  chrélien  bit  un  usage 
légitime  de  son  autorité  lorsqu'il  l'emploie 
i  laire  respecier  la  religion ,  à  la  protéger, 
et  à  réprimer  ceux  qui  osenl  l'attaquer. 

3*  Que  quoique  Dieu  soit  iout-*puissanl 
et  qu'il  puisse  soutenir  sa  cause  indépen- 
damment des  souverains ,  cependant  il  est 
dans  l'ordre  de  la  Providence  q^ie  ceux 
qu'il  a  revêtus  du  pouvoir  suprême  fassent 
respecter  son  culte  et  maiotienoeot  ses 
lois. 

^  C*est  le  droit  que  paraissait  leur  disputer 
l'auteur  de  Bélisaire^  et  qu'il  a  reconnu 
sans  doute  en  se  soumettant  à  la  censure 
de  la  Faculté  de  théologie.  Marmoniel  a  pu 
être  égaré  par  son  imagination  vive  et 
forte;  mais  son  bon  esprit  Ta  ramené  h  la 
vérité  qu'il  avait  un  moment  perdue  de  vue, 
en  suivant  le  dangereux  auieur  d'Emile* 
(Chauoon  ,  il ,  ik.) 

MARTYRS.  — Le  mot  de  martyr  signifie 
témoin.  C'est  par  ce  nom  qu'un  a  distingué, 
dans  l'Eglise  chrétienne,  ces  grandes  Ames 
qui  ont  rendu  le  témoignage  le  plus  géné- 
reux de  leur  attachement,  de  leur  respect 
et  de  leur  amour  pour  la  religion  de  Jésus- 
Christ,  qui  l'ont  scellée  de  leur  sang,  et 
soutenue  au  milieu  des  plus  horrible»  siip- 
plices,  et  jusqu'à  la  mon. 

De  tous  les  saiuis  qui  sont  proposes  dans 
l'Eglise  chrétienne  à  la  vénération  des 
fidèles,  les  martyrs  sont  ceux  qui,  après 
les  apôtres  ses  fondateurs,  tiennent  le  pre- 
mier rang,  parce  que  ce  sont  ceux  qui  ont 
fait  les  plus  généreux  sacrifices  pour  la  re- 
ligion ««t  qui  lui  ont  rendu  le  témoignage 
Ih  plus  glorieux.  Et  de  toutes  les  preuves 
de  la  sainteté,  de  la  divinité  et  de  la  force 
iuvjnnbie  de  cette  religion ,  celle-ci  est  la 


plus  frappante  et  celle  qui  fait  les  impres- 
sions les  plus  fortes,  parce  que  les  martyrs 
étant  des  nommes  semblables  à  nous,  nous 
pouvons ,  en  voyant  leurs  combats ,  doqs 
mettre  h  leur  place ,  nous  supposer  comme 
eux  au  milieu  des  brasiers,  sur  les  roues, 
sous  les  scorpions,  les  peignes  de  fer,  les 
glaives  étincelants,  et  juger  alors  par  nous- 
mêmes  de  la  grandeur  héroicfue  de  leur 
courage,  et  de  la  force  toute  divine  par  la- 
quelle ils  ont  été  soutenus. 

Tout  ce  qui  peut  servir  h  développer  les 
véritables  causes  des  persécutions,  h  en 
montrer  les  horrenrs,  à  nous  faire  juger  de 
la  multitude  innombrable  de  ces  victimes 
généreuses,  de  leur  constance,  de  teur  hé- 
roïsme, de  leurs  vertus,  nous  le  représen- 
tons dans  l'article  ik,  sous  le  mol  Chbistu- 
iiiswB.  Nous  n'en  répétons  rien  ici;  mais 
nous  prions  le  lecteur  de  commencer  par 
lire  ce  que  notts  établissons  là  ,  parce  que 
ceci  n'en  est  qu'une  suite,  dans  laquelle 
noua  nous  proposons  de  confondre  et  de 
détruire  tout  ce  que  débitent  les  libertins 
pour  affaiblir  et  obscurcir  cette  preuTe 
éclatante  de  la  divinité  de  la  religion. 

L'auteur  du  Dieiionnairê  desimpieg^  ou 
IHciionnaire  shîlosophiqut  ^  et  de  VEotamen 
important  9  donaé  sous  le  nom  de  Roling- 
broke,  celui  des  Pensées  philosophiques  ^ 
qui  seraient  mieux  nommés  Tes  DéUreiphi- 
losophiautê^  l'auteur  de  VEstai  sur  IHit' 
toire  générale^  sont  ceux  qui  ont  attaqué  la 
cause  des  martyrs  avec  le  plus  de  férocité. 
Ce  qui  est  dit  à  ce  sujet  dans  VMssai^  a  été 
victorieusement  détruit  et  confondu  par 
Touvrage  qui  a  (M)ur  titre  iLes  Erreurs  de 
Voltaire.  On  ne  répondra  ici  qu'aux  autres 
accusateurs  et  calomniateurs  de  ces  héros 
chrétiens. 

Objections  des  libertins  contre  la  preuve  d$ 
la  religion ,  rt'r^e  des  combats  des  martyrs, 

h  «  Quand  les  sociétés  chrétiennes  de- 
vinrent un  peu  nombreuses,  et  que  plu- 
sieurs s'élevèrent  contre  le  culte  de  l'em- 
pire romain,  les  magistrats  sévirent  contre 
elles ,  et  les  peuples  surtout  les  persécu- 
tèrent. On  ne  persécutait  point  les  Juifs, 
qui  avaiunt  des  privilèges  j>articuliers,  et 
qui  sd  renfermaient  dans  leurs  synagogues. 
Mais  les  Chrétiens^  se  déclarant  ennemis  de 
tous  les  cultes, etsurtout  de  celui  de  Teiuplre, 
furent  exposés  plusieurs  fois  à  de  cruelles 
épreuves.  •  {Dictionnaire  philosophique, 
art.  CnaiaTUNiSMJBj 

Il  faut  d'abord  remarquer  la  justesse  des 
raisonnements  de  cet  écrivain ,  la  sagesse 
de  ses  réflexions,  et  la  scrupuleuse  déficS" 
tesse  de  son  respect  pour  la  vérité. 

ft  Les  Chrétiens,  «  dit-il»  »  sedéclaraot  en- 
nemia  de  tous  les  cultes,  furent  exposés  à 
de  cruelles  éfireuves.  »  Les. Chrétiens,  lui 
répondra -t-oa,  étaient  les  ennemis  de 
toutes  les  erreurs  et  amis  de  tous  les  hom- 
mes. L'un  devait  les  faire  respecter,  et  l'au- 
tre devait  les  faire  aimer.  Pourquoi  dooc 
les  persécuter?  Qu'ils  fussent  les  ennemie 
de  toutes  les  erreurs,  cela  parait  évideoh 
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DiaDl  par  les  dogmes  »  les  maiimes  et  les 
principes  de  leur  religion  et  da  leur  mo- 
rale. Qu'ils  fussent  amis  de  tous  les  hom- 
mes, cela  parait  également,  parce  que  la 
société  D'eut  jamais  rien  à  leur  reprocbert 
ni  pour  leur  conduite,  ni  pour  leurs  mœurs. 
Uhtik  Apologie  que  saint  Justin  adressa 
aui  empereurs  Maro-Aurèle  et  Lucius-Ve* 
rus.  en  est  une  preuve. 

D'ailleurs  cette  déclaration  des  Chrétiens 
contre  des  cultes   absurdes  ne  consistait 
que  dans  les  sages  instructions  qu'ils  fai- 
saient aux  païens.  C'était  un  acte  de  vraie 
charité  aux  yeux  de  l'homme  sajpe.  Serait- 
ce  un  crime  aux  jeux  de  nos  philosophes? 
rOn  ne  persécutait  point,  ajoute-t-oo , 
les  Juifs  qui  se  renfermaient  dans  leurs  sy- 
nagogues. »  D'abord,  ils   ne  $*y  renfer- 
maient pas  tant,  qu'ils  n'eussent  des  pro- 
séijtes,  c'est-à-dire  des  païens  qu'ils  for- 
maient à  la  connaissance  du  vrai  Dieu  : 
losèpbe  nous  en  fournit  des  exemples  dans 
sofl  histoire ,  et  nous  en  trouvons  égale- 
ment plusieurs  preuves  dans  les  Aele$  di$ 
apôlrei.  La  raison  qu'on  donne  de  la  paix 
qa'oD  laissait  aux  Juifs  est  donc  fausse. 

Ensuite  Moïse  avait  été  envoyé  pour  don- 
ner uue  loi  qui  préparAt  les  Juifs  à  la  venue 
de iésas-Cbrist ,  et  Jésus-Christ  avait  été 
envoyé  pour  retirer  de  l'erreur  et  de  l'aveu- 
élément  tous  les  peuples  de  la  terre.  Les 
Juifs  pouvaient  donc  se  tenir  renfermés 
dans  leurs  synagogues,  mais  les  Chrétiens 
deTdient  travailler  à  faire  connaître  partout 
le  rrai  Dieu ,  et  à  montrer  l'absurdité  de 
l'idolâtrie.  Ce  zèle  des  Chrétiens  était-il  un 
crime  oui  méritât  les  horribles  supplices 
aoxquejs  on  les  condamnait?  Répondez, 
messieurs  les  philosophes. 

Enfin ,  il  est  bon  de  remarquer  comment 
cet  bomo^e  s'accorde  avec  lui-mén^.  11  nous 
dit  dans  un  endroit,  que  «  les  fidèles  se  ré- 
pandirent secrètement  dans  la  Grèce  et  à 
Roffle,(]u*ils  célébraient  leurs  mystères  dans 
des  maisons  retirées ,  dans  des  caves ,  pen- 
dant la  nuit ,  et  que  de  là  leur  vint  le  titre 
de  Lucifugaces  ;  »  et  il  nous  dit  ici  que  ces 
mêmes  Chrétiens,  comme  des  déterminés, 
i  se  déclaraient  ennemis  de  tous  les  cultes, 
et  surtout  de  celui  de  Fempire.  > 

Comment  accorder  ce  craintif  secret ,  qui 
ne  se  communiqua  qu'à  le  faveur  des  ténè- 
bres, avec  la  hardiesse  et  la  publicité  de  ces 
déclarations  ?  Le  faiseui*  de  recherches  ne 
s'écarte  poiat  de  sa  marche.  Là  f  il  voulait 
rendre  les  Chrétiens  méprisables;  ici  il  veut 
les  faire  paraître  criminels. 

11.  c  Un  des  premiers  et  des  plus  célèbres 
martyrs  fat  Ignace,  évoque  d*Antioche,  con- 
damné par  l^mpereuf  Trajao  lui-même, 
alors  en  Asie,  et  eny/oyé  par  ses  ordres  à 
Rome,  [KHir  être  exposé  aux  bâtes,  dans  un 
temps  où  Ton  ne  massacrait  point  à  Rome 
les  autres  Chrétiens.  On  ue  sait  point  de 
quoi  il  était  accusé  auprès  de  cet  empereur, 
renommé  d'ailleurs  par  sa  clémence. Ce  qui 
est  très-remarquable,  c'est  qu*on  souffrit 
qiie  les  Chrétiens  de  Rome  vinssent  au-de- 
vaui  de  lui ,  quand  il  fut  mené  dans  cette 


capitale,  ce  oui  prouve  évidemment  qn'on 
punissait  en  lui  la  personne,  et  non  la  seo- 
te.  » 

Si  on  ne  regarde  p9S  saint  Ignace  d'Anlio* 
che  comme  un  vrai  criminel,  ce  ne  sera  pas 
la  faute  de  l'homme  aux  recherches.  Bliais 
avant  d'ajouter  foi  à  ce  qu'il  nous  débite, 
voyons  auparavant  quelle  idée  nous  devons 
nous  faire  deTrayan,  et  de  cet  illustre  mar- 
tyr. 

On  ne  peut  pas  nief  que  Trajan  n*eût  de 
très-grandes  qualités,  et  on  ne  peut  pas 
disconvenir,  non  plus,  que  ces  qualités 
n'aient  été  déshonorées  par  des  vices  très« 
honteux,  et  qui  furent  Tivrognerie,  les 
amours  contre  nature,  et  un  zèle  très-su- 
perstitieui.  Pour  les  doux  premiers  vices, 
ce  sont  les  auteurs  païens  eux-mêmes  qui 
nous  en  instruisent  (Eutbop.  ,  Acbek.  ^ 
ViGT.);et  pour  son  caractère  superstitieux, 
on  peut  en  juger  par  sa  réponse  à  la  lettre 
de  Pline. 

Ce  seigneur,  étant  gouverneor de  Bythinie, 
consulta  Trajan  sur  la  manière  dout  il  de- 
vait se  conduire  envers  les  Chrétiens,  qu*il 
lui  représente  comme  des  hommes  irrépro- 
chables pour  les  mœurs  et  pour  les  vertus 
sociales  ,  et  dont  tout  le  crime,  est  de  ne 
point  adorer  les  dieux.  Il  lui  rend  compte 
en  même  temps  des  arrêts  de  mort  qu'il  a 

f)ortés  contre  les  uns,  et  des  tortures  qu'il  a 
îait  souffrir  aux  autres.  Et  ce  clément  empe- 
reur lui  répond  en  ces  termes  :  «  Vous  avez 
suivi  dans  les  causes  des  Chrétiens,  ta  forme 
de  justice  qui  convenait*  Il  ne  faut  pas  les 
rechercher ,  mais  s'ils  sont  déférés,  et  qu'ils 
avouent  qu'ils  sotK  Chrétiens,  il  faut  les  pu- 
nir. » 

Ce  même  Trajan  ,  en  marchant  contre  les 
Parthes,  s'arrêta  à  Antiocbe.  On  lui  défère 
Ignace  qui  en  était  évêque;  on  Tamène  à 
son  tribunal.  Trajan  l'interroge  d'un  ton 
rude  et  sévère,  comme  l'ennemi  de  ses  dieux. 
On  peut  voir  l'interrogatoire  entier  dans 
Fleury.  {BUt.  Ecc.^  t.  I.)  Ignace  répond  avec 
beaucoup  de  modestie,  de  saf^esso  et  de 
force,  sur  la  sainteté  de  la  religion  chré- 
tienne, la  divinité  de  Jésus-Christ,  l'absurde 
superstition  de  ridotfttrie ,  et  ce  très-clérnent 
empereur  le  condamne  à  être  dévoré  oar  les 
bêles. 

Mais  qu'est-ce  que  c'était  çue  cet  Ignace 
d*Antiocne,  qu'on  s'efforce  ici  de  faire  pas- 
ser pOMv  criminel  7  Ses  écrits  et  tons  les  mo- 
numents historiques  nous  apprennent  que 
c'était  un  des  plus  grands  hommes  qu  ait 
jamais  eus  le  christianisme  ;  un  homme,  dont 
les  sentiments  étaient  tout  divins,  pour  qui 
tout  l'univers  chrétien  avait  la  plus  pro- 
fonde vénération,  qui  avait  été  formé  par  les 
apôtres  mêmes,  dont  les  lettres  qu'il  écrivit 
depuis  sa  confession  devant  1  empereur, 
montrent  l'âme  la  plus  grande,  le  cœur  le 

[)lus  généreux,  la  charité  la  plus  ardente, 
a  dIus  parfaite,  la  plus  divine,  dont  un  cœur 
puisse  être  animé.  Tel  était  ce  prétendu  cri- 
minel. 

On  dit  qfi'  «  on  ne  suit  point  de  quoi 
Ignai:^  était  accusé,  et  qu'en  r.e  temps  là  on 
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ne  inassacraîc  point  à  Rome  les  autres  Chré- 
tieus.  »  Pour  saToir  ce  dont  il  fut  accusé,  il 
n'y  a  qu*à  lire  son  interrogatoire.  Il  fut  ac^ 
cusé  des  m^mes  choses  dont  furent  accusés 
ceux  qui  gouvernèrent  alors  rEglise»  Clé'* 
ment,  Anaclet,  Efariste,  et  quantité  d'au- 
tres éTAques  en  divers  endroits  de  Tempirei 
et  qui  tous  donnèrent  leur  sang  pour  leur 
religion»  «  On  ne  massacrait  point  alors  à 
Rome  les  autres  Chrétiens.  »  Voilà  une  as<- 
sertion  qui  découvre  bien  i*homme  sans  pu- 
deuri  puisque  dans  la  multitude  des  Chré- 
tiens que  Trajan  fit  sacrifier  à  sa  supersti* 
tion^  on  en  compte  de  très-illustres  qui 
furent  massacrés  à  Rome,  comme  Flavie 
Pomitilte,  qui  était  du  sang  impérial  des 
Yespasien,  Nérée,  Acbiliée,  Théodore»  Ea- 
phrosine,  etc. 

«  Ce  qui  est  remarquable,  »  ajoute-t-on, 
«  c'est  c^u'on  souffrit  que  les  Chrétiens  de 


Rome  vinssent  au-devant  dlgnace ,  ce  qui 
i)rouve  évidemment  qu*on  punissait  en  lui 
la  personne»  et  non  pas  la  secte.»  On  répond 


h  ce  bel  avocat  de  Timpiétéet  du  mensonge  t 
Et  quand  Trajau  écrit  qu'il  faut  punir  les 
Chrétiens  dès  qu'ils  sont  déférés»  est-ce  la 
personne»  ou  la  secte  qu'il  ordonne  de  pu- 
nir? 

Les  Chrétiens  allèrent  au-devant  d'Ignace» 
il  est  vrai  ;  mais  ils  le  firent  d'eux-iuômes. 
Il  n'y  eut  point  de  permission  pour  cela. 
Les  dix  soldats  avides  qui  conduisaient  le 
martyr,  non-seulement  ne  s'opposèrent  pas 
è  cette  entrevue;  mais  ils  en  furent  très- 
contents,  è  cause  des  contributions  que  leur 
payaient  les  Chrétiens  en  ces  sortes  de  cas. 
O  nomme  des  recherches^  vous  nous  lorcez 
de  relever  bien  des  horreurs  et  des  méchan- 
cetés 1 

111.  «  Les  persécutions  ne  furent  pas  con- 
tinuées. Origène  dans  son  livre  m,  contre 
Celsct  dit  :  «  On  peut  facilement  compter 
«  les  Chrétiens  qui  sont  morts  pour  leur  re- 
«  ligion,  parce  qu*ii  en  est  mort  peu,  et  seu- 
«  lement  de  temps  en  temps  »  et  par  inter- 
«  valle.  9 

Voici  un  homme  oui  tronque  hardiment 
les  passages,  ou  qui  les  fafsifie,  ou  qui  les 
présente  dans  un  sens  tout  opposé  à  celui 
île  l'auteur  d'où  ils  sont  tirés.  Nous  en  trou- 
vons ici  la  preuve  convaincante. 

Origène  en  répondant  au  calomniateur 
Celse,dont  l'âme  ressemblait  beaucoup  à 
celle  de  notre  écrivain,  lui  fait  voir  jusqu  où 
les  Chrétiens  portaient  la  douceur,  la  pa- 
tience et  le  courage  dans  les  souffrances  ;  et 
en  parlant  de  l'état  actuel  de  la  religion 
dans  l'empire,  il  s'exprime  en  ces  termes  : 

«  Au  reste  les  Chrétiens»  en  conservant 
selon  les  préceptes  de  leur  divin  Maître»  cet 
esprit  de  douceur  et  de  patience»  eu  ne  ré- 
sistant jamais  aux  persécuteurs»  ont  fait 
l'aire  plus  de  progrès  h  leur  religion,  que 
s'ils  avaient  eu  la  permission  de  se  défen- 
dre» Dieu  les  protégeant  à  propos»  et  arrê- 
tant de  temps  en  temps  les  efforts  des  persé- 
cuteurs. Pour  encourager  les  athlètes  géné- 
reux» et  qui  combattaient  pour  la  vertu, et 
ieur  inspirer  le  mépris  de  la  mort»  il  a  per- 


mis que  de  temps  en  temps  »  et  par  inter- 
valle, quelques-uns  donnassent  leur  vie 
pour  leur  religion  ;  mais  il  n'a  pas  permis 
que  tous  fussent  exterminés.  Pour  calmer 
les  craintes  et  les  inquiétudes  des  faibles, 
il  a  rendu  vains  les  efforts  des  persécuteurs, 
adouci  l'esprit  des  princes»  des  peuples»  dos 
officiers  répandus  dans  l^empire ,  et  pour 
cela  il  n'a  eu  besoin  que  de  sa  rolonté.»(/n 
Ceîs.j  lib.  m.) 

Il  est  évident  que  cet  adoucissement  de 
Tesprit  des  princes  et  des  peuples,  ne  peut 
regarder  que  les  règnes  de  Caracalla  »  d'A- 
lexandre, des  Gordiens  et  de  Philippe,  sous 
lesquels  vivait  Origène.  Quoique  ces  prin- 
ces n'eussent  point  fait  d'édits  contreles 
Chrétiens»  cela  n'empêcha  pas  qu'il  n'y  eût 
de  temps  en  temps»  et  par  intervalle,  des 
martyrs  comme  les  actes  authentiques  le  dé- 
montrent. Mais  on  pouvait  les  compter  ai- 
sément, parce  que  ce  n'était  pas  de  ces  bou- 
cheries sanglantes,  telles  qu'on  les  avait  vd^^s 
auparavant  sous  Marc-Aurèle»  Trajan ,  Do* 
mitien  et  Néron.  Voilà  le  véritable  sens  de 
la  pensée  d'Origène. 

IV,  t  Dieu  eut  un  si  grand  soin  de  son 
Eglise»  que»  malgré  ses  ennemis»  il  fit  en 
sorte  qu^elle  tînt  cinq  conciles  dans  le  pre- 
mier siècle,  seize  dans  le  second,  trente  dans 
le  troisième,  c'est-h-dire  des  assemblées 
tolérées.  Ces  assemblées  furent  quelquefois 
défendues,  quand  la  fausse  prudence  des 
magistrats  craignit  qu'elles  ne  devinssent 

tumultueuses Il  y  avait  des  temps  où 

ces  assemblées  étaient  prohibées.  C'est 
ainsi  que»  parmi  nous,  il  est  défendu  aux 
calvinistes  de  s'assembler  dans  le  Langue- 
doci  Nous  avons  quelquefois  fait  pendre  et 
rouer  les  ministres  ou  prédicants ,  qui  te- 
naient des  assemblées  malgré  les  lois.  » 

Au  ton  calomniateur,  notre  bomme  fait 
succéder  le  ton  hypocrite.  Il  parle  de  l'E- 
glise chrétienne  comme  étant  r£glise  de 
Dieu  et  l'objet  de  ses  soins  divins»  et  en- 
suite il  la  déchire  avec  fureur.  11  parle  de 
cinquante  conciles  qui  étaient  des  assem- 
blées tolérées»  et  il  serait  bien  embarras.sé 
de  les  nommnr,  ou  de  trouver  que  les  païens 
étaient  instruits  ({u'elles  se  tenaient.  Et  s  iis 
n'en  étaient  pas  instruits»  comment  proure- 
ra-l-on  qu'elles  étaient  tolérées? 

Mais  ce  oui  mérite  ici  notre  principale 
attention»  cest  le  parallèle  qu'on  fait  des 
lois  des  empereurs  contre  les  Chrétiens, 
avec  celles  de  Louis  XIV  contre  les  calvi- 
nistes, et  des  martyrs  de  l'Eglise  primitive, 
avec  les  réformés  qui  ont  été  condamnés 
dans  ce  royaume.  Pour  faire  sentir  l'indé- 
cence de  ce  parallèle»  nous  présentons  les 
deux  observations  suivantes. 

Première  observation.  — .Les  lois  des  em- 
pereurs ordonnaient  le  culte  des  faux  dieux» 
et  interdisaient  toute  profession  et  exercice 
du  christianisme.  Ces  lois  étaient-elles  de 
justes  lois?  Les  empereurs  étaient-ils  auto- 
risés à  les  porter?  Etait-on  obligé  de  sj 
soumettre? 

Les  lois  de  Louis  XIV  ordonnaient  le  r^ 
tablissemenl  de  Tancienne  religion  prèchée 
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par  les  apôtres,  e(  înterdisaiefit  la  profes- 
sion et  l'exercice  de  la  nouvelle  religion 
enseii^née  par  Calviu.  Ces  lois  étaient-elles 
justes?  Louis  XIV  élait-il  autorisé  h  les 
porter?  Etait-on  obligé  de  s*y  soumettre? 
Nous  attendons  la  réponse  des  philosophes 
icesdeui  questions. 

Pour  an  plus  grand  développement  des 
questions  du  premier  genre,  nous  rapporte- 
rons un  trait  de  la  conduite  des  apôtres. 
Les  Juifs  ayant  faiicomj^arattre  saint  Pierre 
et  saint  Jean  dans  leur  sanhédrin»  ou  grand 
conseil,  et  leur  ayant  défendu  de  répandre 
la  doctrine  de  Jés*JS*Christ,  ces  apôtres  leur 
dirent  :  Serait-ce  une  chose  juste  defDant 
Dieu,  de  vous  obéir  plutôt  qu'à  Dieu  mime? 
Pour  nous,  ils  noiu  est  impossible  de  ne  pas 
rendre  témoignage  de  ce  que  nous  avons  vu 
tl  de  ce  qui  nous  a  été  enseigné.  {Act,  iv,  19» 
30.)  Cette  réponse  des  apôtres  était^elle 
ju}le,  était-elle  condamnable?  Nous  savons 
nue  les  philosophes  modernes  la  traitent 
i^  fanatique,  IDiction.  philos.f  art.  Fraude.) 
Mais  nous,  qui  croyons  que  les  apôtres 
étaient  inspirés,  nous  la  respectons  comme 
on  oracle. 

Or  celte  réponse  fut  toujours  le  principe 
qui  dirigea  les  premiers  Chrétiens  dans  leur 
renduite.  Ils  furent  toujours  les  plus  sou- 
mis et  les  plus  fidèles  de  tous  les  sujets  de 
Pempire,  pour  tout  ce  qui  était  du  £ivil  et 
du  politique.  On  n*eut  jamais  le  moindre 
reproche  à  leur  faire  sur  ce  point.  Mais  ils 
taraient,  en  rendant  aui  princes  ce  qu*ils 
leur  devaient^  rendre  aussi  à  Dieu  ce  qu*ils 
devaient  a  Dieu.  Les  empereurs  n'étaient 
donc  point  autorisés  à  leur  interdire  Texer- 
cicetle  leur  religion. 

Seconde  observation.  —  On  ose  mettre  en 
parallèle  les  martyrs  de  TEglise  avec  les 
i-akiDÎstes  qui  ont  été  condamnés  en  France. 
Pour  faire  sentir  la  justesse  de  ce  parallèle, 
coiDparons  la  conduite  des  uns  et  des  au- 
îrcs. 

1'  Les  premiers  Chrétiens  priaient  et  of- 
fraient des  sacrifices  pour  la  paix  et  la  pros- 
périté de  Tempire  et  pour  la  personne  des' 
empereurs.  Cela  est  attesté  par  les  écrits 
des  premiers  Pères  de  TEglise.  Les  calvi- 
nistes se  proposèrent  de  changer  la  monar- 
chie, et  d  établir  en  France  une  république 
^  la  manière  des  Provinces-Dnies,  comme 
il  est  prouvé  par  les  confédérations  d'An- 
Juze,  de  Milhau  et  de  Monlauban,  et  par 
ies  mémoires  de  Sully. 

2*  Les  premiers  Chrétiens  n'entrèrent  ja- 
mais dans  aucune  conspiration,  ne  prirent 
jamais  part  à  aucune  rébellion,  ne  portè- 
rent jamais  les  armes  contre  les  puissances 
iégitiojes.  On  en  trouve  les  preuves  bien 
déduites  dans  V Apologétique  (c.  35,  36J  de 
Terlullien,  etc.  Trente  années  de  guerres  et 
do  ravages  de  la  part  des  calvinistes,  outre 
1^  conspiration  a*Amboise,  le  projet  de 
reolèvement  de  Charles  IX  à  Monceaux, 
les  reprises  d*arnies  sous  Louis  Xlll  et 
UuisXIV,  tel  fut  Tesprit  pacifique  et  sou- 
mis qin*  montrèrent  les  calvinistes. 

3"  Sans  aucun*>j  accusation,  ni  plainte,  ui 


délit  contre  la  société,  on  saisissait  les 
Chrétiens  pour  le  seul  fait  de  religion,  on 
leur  faisait  les  plus  flatteuses  promesses, 
sMIs  voulaient  renoncer  à  Jésus-Christ;  on 
ne  les  condamnait  que  sur  le  refus  d'adorer 
les  dieux  de  Tempire.  Pour  les  calvinistes 
condamnés  en  France,  ils  ont  été,  ou  pris 
les  armes  à  la  main,  ou  convaincus  d*ôtre 
entrés  dans  des  conspirations,  ou   punis 

f»our  des  crimes,  indépendamment  de  la  re- 
îgion.  ^ 

L*écrîvain  sera-t-il  capable  de  rongir  de 
ses  parallèles  et  de  ses  comparaisons? 

y.  <  Malgré  ces  défenses  portées  par  les 
lois  romaines,  Dieu  inspira  à  plusieurs  em- 
pereurs de  riujiulgonce  pour  les  Chrétiens. 
Dioclétien  môme,  qui  passe  chez  les  igno- 
rants pour  un  persécuteur,  fut,  fiendant 
dix-huit  ans,  le  protecteur  du  christia- 
nisme, au  point  même  que  plusieurs  Chré- 
tiens eurent  des  charges  principales  au- 
près de  sa  personne.  Il  souffrit  même  que, 
dans  Nicomédie,  sa  résidence,  il  y  eût  une 
superbe  église  élevée  vis-à-vis  de  son  pa- 
lais. Le  cé.sar  Galérius  ayant  malheureuse- 
ment été  prévenu  contre  les  Chrétiens, 
dont  il  avait  à  se  plaindre,  engagea  Dio- 
ctétien à  faire  détruire  la  cathédrale  de  Ni- 
comédie. Un  Chrétien,  plus  zélé  que  sage, 
mit  en  pièces  Tédit  de  1  empereur,  et  de  Ih 
vint  cette  persécution  si  fameuse  dans  la- 
quelle il  y  eut  plus  de  deux  cents  person- 
nes condamnées  à  la  mort  dans  toute  reten- 
due de  Tempire.  » 

Est-ce  la  hardiesse  du  mensonge  ou  Tex- 
travagance  du  raisonnement  qui  doit  frap- 
per davantage?  C*est  ce  que  nous  laissons 
décider  au  lecteur,  à  qui  nous  nous  con- 
tenterons de  proposer  quelques  cotirtes  ob- 
servations. 

1*  Cet  homme  nous  dit,  avec  son  ton  hy- 
pocrite,  que  ce  n'est  que  chez  les  ignorants 
que  Dioclétien  passe  pour  persécuteur,  et 
qu'il  fut,  pendant  dix*huit  ans,  le  protec- 
teur déclaré  des  Chrétiens.  Mais  il  ne  fait 
pas  attention  qu'il  n'y  a,  au  contraire,  que 
les  ignorants  qui.  puissent  parler  eomme 
lui«  puisque  tous  les  monuments  histori- 
ques attestent  quMI  y  eut  des  martyrs  de- 
puis les  premières  années  de  l'empire  de 
Dioclétien,  jusqu'à  la  dix-neuvième,  qu'il 
publia  son  premier  éJit  contre  les  Chré- 
tiens. VBistoire  ecclésiastique  d'Eusèbe  de 
Césarée,  auteur  contemporain,  et  les  Actes 
des  martyrs,  donnés  par  dom  Ruinart,  et 
traduits  par  Maupertuy,  en  fournissent  les 
preuves. 

Outre  cela,  cette  protection  déclarée  n'em- 
pôcha  pas  cet  empereur  de  faire  expirer 
dans  les.  tourments,  ses  propres  chambel-. 
lans,  son  capitaine  des  gardes*  une  jeune 
Chrétienne  ;qu*il  destinait  pour  épouse  à 
Galère  Maximien,  plusieurs  de  ses  pro- 
ches, un  lils  du  préfet  de  Rome.  On  a  des 
milliers  de  traits  semblables  de  cette  pro- 
tection déclarée  qu'il  accorda  aux  Chrétiens. 
(Voy.  El'sàbk,  iib.  vin;  Lact.,  De  morte 
persec) 

Enfin,  s'il  résista  d'abord  aux  em;orte- 
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ments  de  Galérius,  ce  fut  par  une  timidité 
naturelle  qaî  8*alliait  bien  dans  lui  avec  la 
cruauté  :  «  Il  avait  l'adresse,  »  dit  Eutrope, 
auteur  païen,  c  dé  se  servir  du  nom  d*au- 
trui  pour  satisfaire  sa  propre  cruauté,  et 
pour  contenter  cette  inclination  horrible, 
sans  en  avoir  Todieuse  réputation.  »  Et  dès 
que  les  édits  furent  publiés,  il  porta  la  bar- 
barie encore  plus  loin  C[ue  tous  les  autres. 
Qu'on  en  juge  par  Thorrible  carnage  qui  so 
fit  alors  sous  ses  yeux  mêmes  à  Nicomédie. 
Il  ne  peut  donc  y  avoir  oue  des  ignorants 

3 ut  ne  mettent  pas  Dioclélien  au  nombre 
es  persécuteurs. 

2*  Il  ajoute  que  «  Galérius  ayant  %  so 
plaindre  des  Chrétiens,  engagea  Dioclétien 
a  faire  détruire  la  cathédrale  de  Nicomé- 
die. «Mais  on  n*a  aucun  monument  qui  an- 
nonce que  ce  Galérius,  qui  de  pâtre  devint 
empereur,  ait  eu  aucun  sujet  de  se  plain- 
dre des  Chrétiens.  Ensuite,  les  deux  édits 
de  Dioclétien  ne  disent  pas  un  mot  de  la 
prétendue  cathédrale.  Ils  ordonnaient,  en  gé- 
néral, que,  dans  toute  rétendue  de  Tempire, 
les  lieux  d'assemblée  des  Chrétiens  fussent 
rasés,  leurs  livres  brAlés,  les  hommes  en 
iSharge  dépouillés  de  leur  dignité;  ceux  qui 
refuseraient  de  sacrifier  aux  dieut,  tour- 
mentés irtar  tous  les  supplices  ihiaginabies. 
Cet  avocat  de  Galérius  défend  donc  mal  $on 
protégé. 

3*  «  Un  Chrétien,  plus  zélé  que  sage,  mit 
en  pièces  Tédit  de  I  empereur.  »  Ce  Chré- 
tien était  un  seigneur  de  la  plus  haute  con- 
sidération, à  ce  qu'écrit  Busèbe,  auteur 
contemporain.  Nous  convenons  que  celte 
action  était  répréhensibte,  parce  que  des 
sujets  ne  doivent  jamais  manquer  aux 
princes,  lors  môme  que  les  princes  man- 
quent à  leurs  sujets.  La  patience  et  ta  sou- 
mission sont  les  seules  défenses  que  per- 
mette Jésus-Christ.  Mais  «elte  action  était- 
elle  un  crime?  Mais  auel  était  ici  le  plus 
grand  crime,  on  celui  de  l'empereur  qui  pu- 
blie un  édit  barbare  et  évidemment  injuste 
et  sacrilège,  ou  celui  du  Chrétien  qui,  dans 
un  moment  d*une  juste  indignation  contre 
cette  impiété  et  cette  barbarie,  arrache  un 
pareil  édit?  Que  répondront  à  cela  les  phi- 
losophes ? 

Au  reste,  Dieu  désapprouva,  bien  moins 
que  ces  aigres  censeurs,  ractioiidece  Chré- 
tien généreux,  puisqu'il  lui  accorda  la  cou- 
ronne du  roartvre.  Dioclélien,  après  lui 
avoir  fait  subir  les  plus  cruelles  tortures,  le 
condamna  à  être  bfùlé  à  petit  feu  ;  et  ce 
Chrétien  soufTiil ces  tourments  avec  un  cou- 
rage et  une  joie  qui  étonna  les  païens  mêmes. 
(EiJSRB.,Hi$t.,  I.  VIII.) 

k'  On  dit  que  l'action  de  ce  Chrétien  fut 
la  cause  de  la  persécution.  Voilà  une  asser- 
tion assez  remarquable.  L'édit  était  la  pu- 
blicatiop  mémede  la  persécution.  Comment 
l'action  de  ce  Chrétien,  en  arrachant  l'édit, 
en  fut-elle  la  cause?  Est-il  possible  que  des 
philosophes,  que  de  si  beaux  génies  raison- 
nent d'une  manière  si  pitoyable  1 

5"  On  dit  qu'il  y  eut  plus  de  deux  cents 
personnes  condamnées  à  la  mort,  dans  toute 


rétendue  de  l'empire  romain,  dans  cette  per- 
sécution. Nous  répondrons  à  ce  hardi  mpn. 
songe,  par  un  petit  passage  d'Eusèbe.  (/6id.) 

«  Les  empereurs,  «  di-til,  »  voulurent  qoH  tout 
ce  qui  se  trouverait  dans  Nicomédie  d'ado- 
rateurs du  vrai  Dieu  pérît  par  le  fer  et  par 
le  feu.  Cette  ordonnance  enveloppait  dmis 
la  même  peine  les  familles  entières,  sans 
distinction  d*âge  ni  de  sexe.  On  ne  peut  ex- 
primer avec  quelle  joie  une  immenbc  mut. 
titude  d'hommes  et  de  femmes  allaient  pré- 
senter leur  tète  è  l'épée  des  bourreaux,  et 
leur  corps  aux  flammes.  Outre  ceux-là,  il 
y  en  eut  un  très-grand  nombre  qu'on  en- 
chaîna deux  à  deux,  et  dont  on  chargea  eu- 
tièrement  des  vaisseaux  qu'on  fit  couler  bas, 
après  les  avoir  conduits  en  haute  mer.  b 

Voilà  ce  qui  se  passa  en  peu  de  jours  dans 
une  seule  ville.  Qu'on  juge  de  ce.qui  dut  se 
passer  dans  tout  l'empire,  pendant  dix  ans 
que  dura  la  persécution; et  un  homme  vie^^t 
vous  dire  qu'il  y  eut  bien  deux  cents  mar- 
tyrs 1 

VI.  <r  Le  Bénédictin  dom  Ruînart,  honome 
d'ailleurs  aussi  instruit,  qu'estimable  et  zélé, 
aurait  dû  choisir  avec  plus  de  discrétion 
ses  actes  sincères.  Ce  n'est  pas  assez  qu'un 
manuscrit  soit  tiré  de  Tabbaye  de  Saint-Be- 
lioft-suNLoire,  ou  d'un  couvent  de  Céles- 
tins  de  Paris,  pour  que  cet  acte  soit  authen- 
tique. Il  aurait  pu  se  passer  de  rapporter 
Paventure  du  jeune  Romanus,  arrivée  en 
303.  Ce  jeune  Romanus  avait  obtenu  son 
pardon  de  Dioclétien,  dans  Antioche.  Ce- 
pendant il  dit  que  le  juge  Asclépiade  le  con- 
damna à  être  brûlé,  ves  Juifs,  présents  à  ce 
spectacle,  se  moquèrent  du  jeune  Romanas, 
et  reprochèrent  aux  Chrétiens  que  leur  Dieu 
les  laissait  brûler,  lui  qui  avait  délivré  5i- 
drac,  Misac  et  Abdénago,  de  la  fournaise; 
qu'aussitôt  il  s'éleva,  dans  le  temps  le  plus 
serein,  un  orage  qui  éteignit  le  feu;  qu'a- 
lors, le  juge  ordonna  qa'on  coupât  la  langue 
au  jeune  Romanus;  que  le  premier  méde- 
cin de  l'empereur  se  trouvant  là,'Qtonicieu- 
sement  l'ofllce  de  bourreau  et  lui  coupa  (a 
langue  dans  la  racine;  qu'aussitôt  le  jeune 
homme,  qui  était  bègue  auparavant,  parla 
avec  beaucoup  de  liberté;  que  l'empereur 
fut  étonné  qu'il  parfflt  si  bien  sans  langue; 
que  le  médecin,  pour  réitérer  cette  expé- 
rience, coupa  sur-le-champ  la  langue  à  uo 
passant,  lequel  en  mourut  subitement. 

Eusèbe,  dont  le  Bénédictin  Ruinnrt  a  tiré 
ce  conte,  devait  respecter  assez  les  vrais 
rhiracles  opérés  dans  l'Ancien  et  dans  le 
Nouveau  Testament  (desquels  personne  na 
doutera  jamais),  pour  ne  leur  pas  associer 
des  histoires  si  suspectes,  » 

Le  Bénédictin  domRuinart  est,  au  dire  de 
notre  critique,  «  un  homme  estimable,  ins- 
truit et  zélé  ;  »  et,  au  dire  du  même  criti- 
que, le  Bénédictin  dom  Ruinart  est  un 
homme  ians  discrétion  dans  le  choix  des  Ac- 
tes :  il  donne  «  des  aventures,  des  contes, 
des  histoires  suspectes,  »  pour  des  faits  au- 
thentiques. Accordez  tout  cela,  s'il  est  pos- 
sible. 

On  nous  dit  ensuite  qu'il  ne  soflii  p»^ 
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qn'on  manuscrit  soit  tiré  d'une  abbaye  de 
Bénédictins,  et  qu'il  soit  conforme  à  un  au- 
tre marioscrit  tiré  d*un  couvent  de  Célestins 
oudeFeaillaots,  pour  être  authentique.  Et 
nous,  nous  demandons  si,  pour  en  suspecter 
Pauttenticité,  il  sudlt  qu'un  homme  la  nie» 
surtout  si  ce  négateur  a  été  mille  fois  con- 
vaincu d'imposture  et  de  mensonge. 

On  dit  enGn  qu'il  faut  asse^  respecter  les 
miracles  de  FAocien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment, desquels  on  ne  doutera  jamais,  pour 
ne  pas  leur  associer  des  histoires  suspectes. 
Mais  qu*on  lise  daùscet  ouvrage  les  art.  Mi- 
racles MoIsB,  DéLDâB,  CtiRistuNiSMB,  etc, 
et  qu'on  juge  du  respect  que  cet  homme^ 
(également  impie  et  hypocrite,  a  pour  ces 
miracles  de  l'AnGiea  et  du  Nouveau  Testa- 
ment. 

Venons  maintenant  à  l'histoire  de  ion 
jmne  RomanuM.  On  pourrait  d'abord  lui  de- 
n..inder  pourquoi  il  le  nomme  gothiquement 
Bomanus,  au  Heu  de  le  nommer  Romain, 
rommei'a  traduit  M.  de  Mauperluis,  et  se- 
kl  que  l'exige  la  langue  française?  Ensuite, 
pourquoi  dit-il  toujours  le  jeune  Romanuê^ 
luisque  ce  roartjrr  était  un  homme  fait  et 
diacre  de  l'Eglise  de  Césarée?  Mais  laissons 
ioutcela,  et  donnons  un  précis  Ijdèle  de  la 
Darration  d'Eusèbe. 
Cet  évéquei  que  nous  devons  regarder 
romme  un  des  plus  savants  hommes^  non« 
seulement  de  son  siècle,  mais  encore  de 
oute  Tantiquitéi  était  contemporain  de  ce« 
Qî  dont  il  rapporte  le  combat  ;  et  voici  ce 
lu'il  nous  en  apprend  dans  son  second  livra 
}'(la  Résurrection  et  de  l* Ascension  de  Nôtres 
'^(igneur  Jéeuê^hrist. 

Saiul  Romain  était  un  diacre  de  l'Eglise 
e  Césarée  ea  Palestine.  Quelques  affaires 
ayant  obligé  de  faire  un  vojaçe  en  Asie,  il 
«ssa  par  Antiocbe,  où  Asclépiades,  qui  en 
'ail  gouverneur»  persécutait  tes  Chrétiens 
yec  la  dernière  cruauté,  et  était  venu  à  bout 
'eu  faire  apostasier  plusieurs.  Romain, 
flyanl  appris»  alla  se  présenter  à  Asclépia- 
es  pour  lui  reprocher  sa  cruauté  et  son 
meuglement.  Cet  officier  Ut  ce  qu'il  put  pour 
agner  ou  pour  intimider  cet  étranger  ;  mais 
s  fut  toujours  inutilement  ;  et  après  lui 
voir  fait  endurer  les  plus  horribles  tortu- 
es, il  le  condamna  à  être  brûlé  vif.  L'eié- 
jiioD  devait  se  faire  hors  de  la  ville.  Les 
3if$,qui  étaient  en  grand  nombre  k  Antio* 
3e,  y  allèrent  avec  empressement;  et  quand 
Q  4:ommençait  à  mettre  le  feu  au  bûcher, 
îs  Juifs  se  mirent  à  insulter  les  Chrétiens, 
1  leur  rappelant  le  miracle  des  enfants  de 
ibylooe,  et  en  leur  disant  que  leur  Jésus- 
brist  n'était  pas  assez  {>ui$sant  pour  déli- 
er Romain»  comme  avaient  été  délivrés  les 
^is  Hébreux. 

Tandis  ({u'iis  parlaient  ainsi,  il  survint  un 
âge  si  vlolentaue  ioutle  monde  fut  obligé 
ise  retirer  h  la  hftte,  et  que  le  juge  fut 
rcé  défaire  reconduire  Romain  en  prison, 
^lépiades,  rendant  ensuite  compte  de  cet 
énemenl  à  Oioclétien,  ()ui  était  pour  lors 
iotioche,  l'empereur  lui  dit  qu'il  n'y  avait 
i  à  laisser  là  ce  prisonnier.  Mais  le  juge, 
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piqué  dos  reproches  que  Romain  lui  avail 
faits,  regagna  bientôt  Dioctétien,  et,  pouf 

f)remier  trait  de  vengeance,  fit  couper  la 
angue  au  saint  martyr.  Il  força  un  médecin 
chrétien,  mais  qui  avait  succombé  aux  tour* 
ments,  de  faire  cette  exécution.  Le  médecin 
la  fit,  et,  par  un  reste  de  religion,  il  garda 
la  langue  du  martyr.  Romain,  après  avoir 
eu  la  Tan^^ue  coupée,  n'en  parla  pa4  avec 
moins  de  liberté.  Il  consolait,  exhortait,  ins- 
truisait les  autres  prisonniers,  qui  étaient 
dans  l'étonnement  d'un  pareil  miracle.  Le 
juge  en  étant  informé  crut  que  le  médecin 
Vavait  trompé.  Mais  celui-ci  lui  représenta 
la  langue  de  Romain,  et  soutint  qu'il  n'y 
avait  que  la  poissance  de  Jésus-Christ  qui 
eût  pu  lui  rendre  la  parole,  et  môme  lui  con- 
server la  vie  après  une  pareille  exécution, 
La  chose  fut  bientôt  confirmée  par  un  exem- 
ple; car  l'obstiné  Asclépiades  ayant  fait  ve^ 
nlr  un  homme  condamné  à  mort,  on  lui  fit 
couper  la  langue  à  la  môme  profondeur  qu'on 
Pavait  coupée  h  Romain,  et  Tbomme  en 
mourut  sur^le-charap.  Quelques  jours  après, 
Asclépiades  confus ,  mais  toujours  plus 
cruel,  fit  étrangler  le  saint  martyr  dans  la 
prison.  Tel  est  en  substance  le  récit  d'Eu" 
sëbe  de  Césarée. 

Nous  avons  déjà  fait  quelques  questions, 
par  manière  de  critique,  à  ce  falsificateur 
des  Actes  des  martyrs.  On  en  aurait  bien 
d'autres  encore  à  lu;  faire:  on  pourrait  lui 
demander  où  est-ce  qu'il  a  puisé  toutes  ces 
belles' anecdotes  qu'il  rapporte?  Od  a-t-il 
appris  que  le  médecin  qui  coupa  la  langue 
à  saint  Romain  était  le  premier  médecin  de 
l'empereur?  où  a-t-^il  appris  que  Dioclétien 
avait  accordé  le  pardon  au  martyr,  avant 
qu'Asclépiades  le  condamnât  au  feu?  oii 
a-t-il  appris  que  l'on  arrêta  un  passant  à 
qui  on  coupa  la  langue,  pour  savoir  si  le 
médecin  disait  vrai?  Eusebe,  qui  nous  a 
conservé  cette  histoire  du  martyre  de  saini 
Romain,  ne  nous  dit  rien  de  tout  cela. 

Après  l'homme  du  Dictionnaire f  s'élève  en- 
core contre  les  martyrs  l'auteur  des  Perij/es 
philosopkique$tq\ï'uQaus  son  langage  bour-* 
souflé  et  entortillé,  ne  présente  pas  seule- 
ment la  moindre  lueur,  ni  de  bon  sons,  ni 
de  vérité.  On  peut  en  juger  par  ce  que  nous 
allons  en  rapporter. 

VIH.  *-«•  «  Celui  qui  mourrait  pour  un 
culte  dont  il  connaîtrait  la  fausseté,  serait 
un  enragé. 

«Celui  qui  meurt  pour  un  culte  taux,  mais 

Su'il  croit  vrai,  ou  pour  un  culte  vrai,  mais 
ont  il  n'a  point  de  preuves,  est  un  fanati" 
que.  »  {Pensée»  philos, f  n.  38.) 

Il  n'y  a  pas  de  bon  sens  k  supposer  qu'if 
puisse  y  avoir  des  hommes  qui  cionneraient 
leur  vie  pour  attester  la  vérité  d'un  culta 
dont  ils  connaîtraient  la  fausseté.  Cela  est 
contre  la  nature. 

Il  faut  ôlre  plus  que  fanatique  pour  affir-- 
mer  qu'il  n'y  a  de  vrais  martyrs  que  ceux 
qui  meurent  pour  un  culte  dont  la  vérité 
leur  est  démontrée  géométriquement.  UuO 
religion,  des  faits,  des  événements  géomé'* 
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triqueiuent  prouvés,  voilà  ce  qae  demande 
ce  nouveau  rêveur. 

Voilà  ce  qu*il  demande,  comme  il  le 
iléclare  en  mille  endroits.  «  Si  ta  religion  est 
Traie,  dit-il  {Pensées  f)hilos.^  n.50),  sa  vérité 
peut  être  mise  en  évidence  et  se  démontrer 
pardes  raisons  invincibles.On  n*a  besoin  pour 
me  terrasser  que  d*un  syllogisme.  Raison- 
nons. Je  suis  plus  sûr  de  mon  jugement  que 
de  mes  yeux.  Une  soûle  démonstration  me 
frappe  plus  que  cinc|uante  faits.  »  T  a  t-il 
autres  que  des  fanatiques  et  des  fous  qui 
puissent  parler  comme  Tauteur  des  Pensgeà 
pjiilosophiques? 

IX.  —  «  Le  vrai  martyr  attend  la  mort. 
L'enthousiaste  y  court.  » 

On  dirait  que  cet  homme  veut  penser,  et 
il  ne  débile  que  des  paroles  vides  de  sens. 
Le  mot  de  martyr  ne  signifiant  que  témoin  , 
ni  la  détermination  à  attendre  la  mort,  ni  le 
courage  à  lui  aller  au-devant  ne  caractéri- 
sent point  le  martyr.  Ce  qui  le  caractérise, 
c'est  la  fermeté  à  souiïrir  et  les  tourments  et 
la  mort,  plutôt  que  de  désavouer  la  vérité. 

X.  —  «  Celui  qui,  se  trouvant  à  la  Mecque, 
irait  insulter  aux  cendres  de  Mahomet, 
rienverser  ses  autels  et  troubler  toute  une 
mosquée,  se  ferait  empaler  à  coup  sûr  et  ne 
serait  peut-être  pas  canonisé.  Ce  zèle  n'est 
plus  à  la  mode.  Polyeucte  né  serait  de  uos 
jours  qu'un  insensé.  » 

Nous  venons  de  dire  ce  que  signiflait  le 
root  martyr.  £t  quel  rapport  y  a  t-il  entre 
cette  qualité  de  témoin,  ou  ce  témoignage 
rendu  à  la  religion,  avec  co  verbiage  de  la 
Mecque  et  des  cendres  de  Mahomet?  Mais 
lld  déclamateur  boursouflé  a  cru  présenter 
un  çrand  trait  par  le  parallèle  du  Chrétien 
qui  irait  insulter  les  cendres  de  Mahomet,  et 
dti  martyr  Polyeucte  qui  brûla,  dit-on,  un 
temple  des  païens,  que  cet  homme-ci  traite 
d'insensé,  et  par  lequel  il  semble  vouloir 
nous  faire  porter  le  môme  jugement  de  tous 
les  autres  martyrs.  Mais  nous  lui  demande- 
rons sur  quoi  fondé  traite-t^il  saint  Po- 
lyeucte d'insensé  ?  Est-ce  sur  les  Actes  de 
St)n  martyre? Mais  ces  Actes  ont  toujours  été 
regardés  comme  très^incertains.  Aussi  Dom 
Ruinart  ne  leur  a-t-il  pas  donné  place  dans 
son  recueil,  et  son  nom  n'est  pas  dans  le 
Martyrologe.  Est-ce  sur  la  belle  tragédie  du 
grand  Corneille  ?  Mais  Corneille  ne  lui 
prête  que  des  sentiments  dignes  d'un  héros 
chrétien. 

Cependant  supposons  pour  vrai  ce  qu'on 
liilde  saint  Polyeucte.  Quel  jugement  pour^ 
rons-nous  et  devrons-nous  en  porter?  Le 
même  que  saint  Grégoire  de  Nysse  porta  de 
saint  Théodore,  qui  fut  dans  le  même  cas 
que  saint  Polyeucte.  Saint  Théodore,  étant 
avec  d'autres  soldats  de  sa  légion,  les  en- 
tendit blasphémer  contre  la  religion  chré- 
tienne, et  joindre  encore  les  railleries  aux 
blasphèmes.  Il  la  défendit  avec  beaucoup  de 
zèle  et  .de  sagesse;  les  officiers  étonnés  lui 
laissèrent  quelque  temps  pour  se  décider 
entre  le  christianisme  et  l'idolâtrie.  Peu- 
tiant  ce  temps-là  il  alla  mettre  le  feu  à  .uu 
\emple  de  Cybèie.  Il  rut  saisi  »  on  lui  offrit 


sa  grâce,  s'il  voulait  renoncera  )^us4liris(. 
Il  eut  horreur  de  ces  oâfres.  Il  souffrit  les 
plus  horribles  tortures  avec  une  constance 
incroyable,  et  sans  marquer  jamais  la  moin- 
dre altération.  Enfin  il  fut  jeté  dans  les 
flammes,  où  il  mourut  en  chantant  les 
louanges  de  Jésus-Christ.  Théodore  élnii-il 
véritabletnent  martyr  de  Jésus-Chrisl?  Ré- 
pondez, l'homme  des  Pensées  philosophi- 
ques. (NONNOTTE,  II,  â66.) 

Voici  les  réflexioi^s  ae  Chaudou  sar  la 
question  des  martyrs. 

L'opinion  du  petit  nombre  des  meriyrs  e$t 

erreur  historique. 

Quoique  nous  ayons  eiposé  en  passant, 
dans  l'article  Christianisme,  la  quosiion  du 
nombre  des  màrt3'rs,  nous  ta  trnitons  de 
nouveau  dans  cet  article  spécial.  Voltairo 
est  venu  plusieurs  fois  à  la  charge;  il  n'esi 
que  l'écho  de  Dodwel  ;  ainsi  nous  Croyons, 
avant  de  répondre  à  l'un  et  à  l'autre,  de- 
voir détailler  les  raisons  que  cet  Anglaisa 
fait  valoir.  Nous  disons  les  raisons  ;  car  on 
nous  dispensera  sans  doute  de  retracer  les 
plaisanteries,  les  bons  mots,  les  saillies  dont 
Vnliaire  a  voulu  les  assaisonner. 

DodWel  expose  d'abord  des  raisons  géné- 
rales. Les  voici':  «Plus  les  Martyrologes  sont 
anciens,  moins  ils  sont  considérables  parie 
nombre  des  martyrs,  quoique  î'£glise  ait.eu 
de  tout  temps  une  extrême  avidité  pour 
leurs  actes  et  une  grande  facilité  pour  les 
recueillir.  Aussi  Origètie  dit-il  expressé- 
ment qu'il  n*y  a  eu  qu*un  petit  nombre  de 
martyrs. Lactance  ne  met  pas  au  nombre  des 
persécuteurs  plusieurs  empereurs  regardés 
aujourd'hui  comme  les  plus  grands  ennemis 
du  christianisme.  Quelques-uns  des  empe- 
reurs furent  même  ses  défenseurs.  D'au- 
tres, en  plus  grand  nombre,  furent  d'une 
clémence  à  épargner  le  sang  chrétien,  aassi 
bien  que  celui  de  leurs  autres  sujets.  » 

Ces  raisons  particulières  sont  tirées  du  dé- 
tail des  dix  premières  persécutions,  oùDod 
wel  prétend  que  tout  est  plein  d'exagération 

Pour  répondre  en  premier  lieu  aux  m 
sons  générales  de  Dodwel»  on  confient  de 
l'empressement  qu'eurent  de  tout  temps  les 
fidèles  pour  recueillir  les  actes  édifiants  des 
martyrs.  Mais  au*ilaitété  facile  d'en  savoir  le 
nombre,  quand  on  a  fait  les  Martyrologes 
c'est  ce  qui  ne  paraîtra  «nullement  vraisem- 
blable à  tout  homme|instruiletnonpréYenu 

Il  est  certain  que  la  plupart  des  ancien 
monuments  religieux  de  cette  espèce  ont 
péri  par  le  ravage  des  persécutions,  parlt^^ 
inondations  des  barbares,  par  l'injure  (ie> 
temps  et  même  par  la  témérité  de  uueiques 
auteurs  qui,  en  voulant  les  embellir,  Id 
ont  rendus  méconnaissables. - 

D'ailleurs,  les  compilateurs  des  reartyroj 
loges  que  nous  avons  sont  du  vin'  ou  ni 
siècle,  bien  éloignés  par  conséquent  m 
temps  des  persécutions.  De  deux  ouvragts| 
qu'Kusèbe  de  Césarée  avait  composés  sur 
les  martyrs,  nous  n'avons  plus  que  celui 
d.?s  martyrs  delà  Palestine.  L'autre  ouvrv^ 
d*Kusèbe  devait  être  bien    plus   considé- 
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nble.  Mais  qiti  assurrra  qu*il  fAt  complet, 
cest-è-dire  qu|il  conltntnn  catalogue  exact 
des  marljrsde  toutes  les  Eglises  7  II  eût  fallu 
parcourir  le  monde  entier,  ou  établir  par- 
tout des  correspondances.  Ce  dessein  était 
trop  vaste  pour  un  simple  particulier,  sur- 
tout dans  un  temps  où  rimprimerie  n'était 
pas  ioFentée»  el  où  on  n'avait  pas  les  mêmes 
facilitas  qu'aujourd'hui  pour  savoir  ce  qui 
se  passe  dans  les  pays  lointains. 

Pour  diminuer  la  multitude  des  martyrs, 
Voltaire  nous  oppose  après  Dodwel  un  pas- 
sage d*Origène,  dans  son  m*  livre  eon^ 
tre  Ctht.  «  Dieu  a  permis,  dit  ce  Père, 
qae  de  temps  en  temps,  quelques  Chrétiens 
eo  petit  nombre  soient  morts  pour  la  pro- 
fession du  christianisme,  afln  que  la  vue 
de  leur  foi  et  de  leur  constance  affermit  les 
aolres  dans  la  piété  et  dans  le  mépris 
de  la  mort;  mais  il  n*a  jamais  souffert 
que  toute  leur  société  fût  détruite.  » 

Nous  avons  cité  ce  passage  tel  qu'il  est 
dans  Origène.  Voltaire  le  défigure  étrange- 
ment dans  son  Diciionnaire  johitosophique^ 
et  roici  comme  il  le  cite  :  «  On  peut  comp- 
terfacilement  les  Chrétiens  qui  sont  morts 
pour  leur  religion,  parce  qu  il  en  est  mort 
peu,  et  seulement  de  temps  en  temps  et  par 
iolerralle.  » 

A  présent  voyons  quel  est  le  véritable 
«eos  d'Origène  dans  Fe  passage  cité.  Il  vou- 
lail  faire  sentir  qu'une  protection  visible 
avait  conservé  les  Chrétiens,  et  parlait  en 
faveur  de  leur  innocence.  II  a  permis,  à  la 
rérjlé,  dit-il  équivalemment,  que  quelques- 
uns  aient  été  martyrisés;  mais  ce  nombre 
est  bien  peu  de  chose  en  comparaison  de 
ceux  qui  ont  échappé  aux  persécutions  par 
lejiquelles  ils  devaient  être  anéantis.  Il  faut 
remarquer  encore  qu'Origène  parlait  avant 
)*affreuse  persécution  de  Dèce  et  de  quel- 
ques autres  monstres  qui  inondèrent  1  em- 
pire de  sang. 

Si  la  nature  de  cet  ouvrage  nous  permet- 
tait d'entrer  dans  !e  détail  de  chaque  per- 
sécution en  particulier,  on  verrait  combien 
Bodwel  s'est  trompé  en  diminuant  le  nom^ 
bfe  des  martyrs. 

Dodwel  veut  que  Néron  n'ait  persécuté 
les  Chrétiens  qu'à  Rome,  et  que  sous  le 
prétexte  de  l'emurasemenl  de  la  ville,  dont 
il  se  déchargeait  sur  eux.  Quand  cela  se- 
rait, lo  nombre  de  ites  premiers  martyrs  ne 
laisserait  pas  d'être  très -considérable.  Ta- 
cite dit  expressément*  qu'il  y  en  a  eu  une 
grande  multitude;  il  nous  a  conservé  le 
détail  des  cruautés  inouïes  que  ce  tyran 
Gt  exercer  contre  eux.  11  en  fit  revêtir  de 
peaui  de  bêtes,  selon  cet  historien,  pour 
les  faire  dévorer  par  les  chiens.  Il  en  fit 
allacber  d*autres  en  croix,  il  en  fit  mourir 
li autres  par  les  flammes;  et  après  les  avoir 
fait  enduiretde  cire  et  d'autres  matières 
combustibles,  il  les  faisait  servir  de  flam- 
beaux pour,éciairer  pendant  la  nuit. 

Mais  c*est  gratuitement  que  Dodwel 
ûTauce  que  le  seul  prétexte  de  lincendiede 
ftoQje  iji  persécuter.les  Chrétiens  par  Néron. 
U  dissertaleur  anglais  le  veut  ainsi;  mais 


il  n'en  allègue  aucune  raison.  Il  est  aa 
moins  constant  que  dès  lors  on  entreprfC 
de  faire  passer  les  Chrétiens  poar  les  plus 
odieux  qes  hommes.  Dès  lors  commencè- 
rent les  plus  énormes  calomnies  qo^)ii 
vomit  contre  enx,  et  qui  donnèrent  lieu  è 
plusieurs  antres  persécutions,  après  celle  do 
Néron.  Et  pour  celle-ci.  Tacite  fait  enten- 
dre que  les  Chrétiens  passaient  pour  des 
gens  exécrables,  en  disant  qu'on  était  per- 
suadé qu'ils  méritaient  toute  l'horreur  des 
supplices  qu'il  vient  de  décrire.  Suétone 
ajoute  que  les  Chrétiens  condamnés  par 
Néron  étaient  une  secte  d'une  superstition 
nouvelle  et  malfaisante;  ce  qui  signifit.» 
sans  doute  les  pratiques  de  magie  dont  la 
calomnie  les  accusa  tant  d'autres  fois. 

De  plus,  on  publia  des  édits  qui  ;défen- 
daient  d'embrasser  la  foi  chrétienne,  etcf^s 
édits  n'étaient  pas  pour  la  senle  ville  de 
Rome,  mais  pour  toutes  les  provinces  de 
Tempire.  SuTpTce  Sévère  dit  formellement 
qu*on  fit  des  lois  pour  défendre  la  religion, 
et  que  par  des  édits  solennellement  pro* 
mulguës  il  n'était  pas  permis  d'être  Chré- 
tien. Orose  dit  de  même  que  Néron  persé- 
cuta les  Chrétiens  dans  toutes  les  provinces, 
et  qu*il  s'efforça  d'anéantir  jusqu'à  leur 
nom;  ce  qui  ne  se  peut  faire  que  par  des 
lois.  Nous  ne  finirions  point  si  nous  vou- 
lions rapporter  les  témoignages  de  tous  tes 
auteurs  qui  disent,  ou  qui  du  moins  insi- 
nuent la  même  chose  de  la  manière  la  plus 
claire. 

Dodwel  voudrait  faire  croire  que,  dans  la 
persécution  de  Doroitien,  U'on  ne  condam- 
nait les  Chrétiens  qu'A  l'exil;  mais  sans 
entasser  bien  des  exeinpies  particuliers'qui 
démentent^  cette  opinion ,  Dion,  ou  son 
abréviateur  Xiphilin,  [assure  que  Domiticn 
condamna  h  la  mort  plusieurs  personnes, 
pour  avoir  embrassé  les  mœurs  des  Juifs; 
ce  qui  ne  se  peut  entendre  que  des  Chré- 
tiens, selon  Dodwel  lui-même. 

Les  bonnes  qualités  de  plusieurs  empe- 
reurs, tels  que  Trajan,  Adrien,  Marc-Aurèle, 
Sévère,  forment  un  préjugé  pour  leur  dou- 
ceur è  l'égard  des  Chrétiens  comme  à  l'é- 
gard de  leurs  autres  sujets.  «Mais  ces  con- 
jectures vagues  et  générales,  qui  font  la 
plus  grande  raison  de  Fopinion  de  Dodwel 
el  de  Voltaire,  sont  détruites  par  mille  faits 
précis. 

Nous  convenons  que  ces  empereurs  étaient 

f philosophes,  pieux,  vertueux;  mais  leurs 
iaisons  avec  les  philosophes,  nos  plus 
grands  ennemis,  les  indisposaient  contre 
nous.  Leur  piété  ou  leur  superstition  leur 
persuadait  qu*ils  soutenaient  la  cause  des 
dieux,  de  Tempire  et  de  la  religion,  en  s*op- 
posantau  culte  des  Chrétiens,  qui  n'en  souf- 
frait aucun  autre  Leurs  vertus  les  irritaient 
contre  des  hommes  chargés  des  calomnies 
les  plus  atroces  par  la  voix  publique,  et 
qu'on  accusait  d'être  la  cause  de  toutes  les 
calamités  de  l'empire.  Souvent  ils  avaient 
la  faiblesse  de  céder  aux  cris  du  peuple  ou 
du'  soldat.  «  Pouvons-nousJ,  disaient  les 
idol&ires,  négliger  rbonneur^de.nos  dienv  : 
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Souffrirons-nous  impuDémenl  )e  sacrilège 
et  le  blasphème?  Celte  secte  nouTelle  est 
la  cause  de  tous 'nos  malheurs;  la  grêle 
ravage  nos  campagnes ,  la  peste  désole  nos 
Tîries,  les  riTÎères  submergent  nos  champs, 
nos  armées  sont  battues.  Tant  d'infortunes 
ne  peurenl  6ire  que  Peffet  de  la  colère  des 
dieux  qu*on  abandonne.  »  Tel  était  le  lan- 
gage des  prêtres  et  de  la  populace  animée 
par  eux  et  toujours  prête  à  se  jeter  sur  les 
Chrétiens  comme  des  tigres  altérés  de  sang. 
Sa  fureur  était  telle  que  Tautorilé  des  em- 
pereurs ne  suffisait  pas  à  empêcher  les 
émeutes  dans  les  provinces  ou  les  roanœu- 
rres  indignes  des  proconsuls,  dont  une 
infinité  de  Chrétiens  furent  souvent  les  vic- 
times. 

Pour  quelques  persécutions,  comme  celle 
de  Dèce,  de  Gallus,  de  Valérien,  Dodwel 
veut  les  restreindre,  ou  è  un  certain  ordre 
de  personnes  ou  à  certaines  provinces  par- 
ticulières; mais  sans  aucun  fondement.  On 
A  prouvé  de  la  manière  la  plus  convain- 
cante que  le  dissertateur  anglais,  tout 
savant  quMI  est,  est  encore  plus  fécond  en 
conjectures  qu'en  citations. 

Dodwel  ne  nie  pas  que  la  persécution  de 
Dioctétien  n'ait  été  très-violente,  mais  il 
prétend  encore  qn*on  a  exagéré.  Il  n'avait 
pas  sans  doute  Eusèb»  sous  les  yeux,  lors- 
qu'il avançait  cette  proposition. 

Au  reste,  quoique  Dodwel  ait  soutenu 
Topinion  du  petit  nombre  des  martyrs,  il  ne 
le  faisait  pas  par  les  mêmes  motifs  que  Vol- 
taire. Celui-ci  veut  anéantir  une  des  preu- 
ves de  la  religion,  au  lieu  que  l'autre  cher- 
chait seulement  à  prouver  qu'il  y  avait  eu 
moins  de  martyrs  que  l'Egnse  romaine  n'en 
reconnaît;  mais  la  prévention  se  montre 
dans  tous  les  deux.  Dans  l'écrivain  français 
c'est  celle  d'un  déiste  acharné  ;  dans  l'au- 
teur anglais,  c'est  celle  d'un  théologien 
anglican.  (CBACDoer,  II,  26.) 

MATÉRIALISME.' Cette  doctrine  abo- 
minable reparaît  sous  plusieurs  faces  diffé* 
rentes  dans  les  articles  Àme^  Bétes^  Matièref 
Seniatiofif  Sens  commun^Songes^  du  Diction* 
naire  philosophique.  Nous  aurions  réfuté  ces 
différents  articles,  si  ce  sujet  n'avait  été 
traité  si  souvent  et  par  tant  d'habiles  écri- 
Tains.  Contentons-nous  de  renvoyer  è  un 
ouvrage  qui  est  entre  les  mains  de  tout  le 
monde»  au  Dictionnaire  des  hérésies.  On  y 
trouvera  une  réfutation  aussi  forte  aue  pro- 
fonde des  principes  dangereux  répandus 
dans  les  diilerents  écrits  de  Voltaire. 

L'auteur  prouve:  1*  Que  le  roalérialismo 
n'est  pas  un  sentiment  probable.  2*  Qu'on 
ne  trouve  rien  dans  la  nature  et  dans  l'es* 
5ence  de  la  matière,  qui  autorise  à  juger 
qu'elle  peut  penser.  3*  Que  nulle  expérience 
ne  nous  autorise  à  croire  que  la  matière 
pui.<se  penser,  i*  Que  le  sentiment  des  phi- 
losof)hes  qui  ont  cru  l'Ame  corporelle,  ne 
forme  pas  une  probabilité  eu  faveur  dn  ma- 
térialisme. 5*  Que  les  Pères  ont  combattu  le 
matérialisme.  6* Que  saiutlrénéen*est  point 
favorable  au  sentiment  qui  suppose  que  la 
laatlère  peut  penser.    7*   Qu  Origène  n'a 


point  douté  de  l'immatérialité  de  Vhm, 
8*  Que  Tertullien  n'est  pas  le  partisan  du  ma* 
térialisme.9*Quesaiut  Hilaîre  croyait  à  rim- 
matérialité  de  Pâme.  10*  Que  saintAmbroi- 
se  était  aussi  convaincu  que  l'Ame  est  im- 
matérielle, et  que  l'on  ne  trouve  rien  dans 
ce  Père  qui  favorise  le  matérialisme.  11* 
Que  la  spiritualité  de  l'âme  est  une  vérité 
bien   démontrée.  (  Foy.  les  articles,  Aue, 

COBPS,  ImII ATÉRULITft,  BÊTBS.)  —  (CnAUDO», 

II,  31.) 

MATIÈRE.—  Qu  est-ce  que  a  matière? 
La  matière  est-elle  étemelle  ?  la  matière  esi- 
elle  capable  de  penser?  Voilà  les  questions 
les  plu.«  intéressantes  que   l'esprit  humain 

[ misse  faire  sur  cet  objet  ;  et  si  l'on  vient  à 
)Out  de  les  résoudre  d'une  manière  claire 
et  qui  contente  véritablement  la  raison,  on 
prévient  sûrement  tons  les  écarts  oi^  peut 
engager  la  philosophie  présomptueuse  et 
dangereuse  de  ce  siècle. 

On  parle  tous  les  jours  de  la  matière  sans 
en  avoir  aucune  idée  fixe,  et  k  laquelle  on 
puisse  sArement  s'en  tenir.  On  fait  sur  .a 
possibilité  de  l'éternité,  ou  de  la  créationde 
la  matière,  des  raisonnements  qui  sont 
sans  principe,  sans  fondement,  sans  appui. 
On  met  en  problème  si  la  matière  ne  serait 
point  capable  de  penser^  et  si  la  pensée  nf^ 
serait  point  un  don  que  Dieu  aurait  )iii 
accorder  à  la  matière. 

Voilà  ce  qui  fait  une  des  belles  partiesde 
la  philosophie  moderne,  ce  qui  aert  de  mi^- 
ttère  aux  profondes  méditations  de  ceaiqui 
se  donnent  aujourd'hui  pour  les  précep- 
teurs du  genre  humain,  ce  qui  est  souvent 
traité  dans  ces  ouvrages  lumineux  par  les- 
quels on  prétend  étlairer  la  raison,  dissiper 
les  ténèbres  de  Tignorance,  faire  tomber 
Tempire  des  préjugés,  mettre  en  leur  place 
des  principes  sûrs  et  invariables,  et  rendre 
les  plus  importants  services  è  la  société. 

Pour  nous,  nous  prétendons  que  sans  tout 
cet  orgueilleux  étalage  de  philosophie,  une 
raison  droite,  attentive,  qui  ne  se  laisse 
surprendre  ni  par  les  grands  termes,  ^nipar 
le  ton  hardi  et  décidé,  qui  n'admet  rien  qui 
ne  soit  clairement  énoncé  et  solidement 
prouvé,  nous  pensons  qu'une  raison  telle 
que  nous  la  présentons  îcit  est  très^sulH* 
santé  pour  résoudre  ces  questions,  et  qu'il 
n'appartient  même  qu'à  la  raison  qui  pro- 
cède  ainsi'  de  les  résoudre.  Et  c*est  de,ce((e 
manière  que  nous  allons  nous-même  pro« 
céder. 

PftSMiiaB  i^cJBSTioif  •  —  Quest<t  gue  la  ma* 

tiers? 

La  matière  est  sous  nos  jeux,  entre  nos 
mains,  et  se  fait  sentir  par  une  multitude 
infinie  d'impressions  sur  tous  nos  organes; 
et  cependant,depuis  plus.dedeux  mill^eans, , 
on  demande  ce  ç|Ue  c^est  que  la  matière; el, 
après  une  intinilé  de  discussions  et  d'exa*  ' 
mens,  on  n'est  pas  plus  instruit  aujourdlmi  * 
sur  cela,  qu'on  ne  rélait  il  y  a  deux  miil^^. 
ans.  Nous  pouvons  dire  même,  que  plus  onl 
s'applique  a  l'examiner,  plus  on  sent  la  ce*  ' 
cessité  d'en  revenir  à  l'oracle  prooaucé,  il 
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T  fl  trois  mille  ans«  par  wi  roi  philosophe. 
'faireconnUf  diMI,  aué  jamais  aucun  homtM 
n  pourra  pénétrer  le  eecrei  des  œuvres  de 
Ditu,  €  Intellexi  quod  omnium  operum  Dei 
nuUcmpossittiomo  invenir eraiionem.  »  (Ec^ 
de.  nii,  lï.) 

Tout  ce  ce  nous  pouvons  connaître  de  la 
malière  se  réduit  à  quelques  qualités»  attri- 
buts et  propriétés  que  Ton  conclut,  soit  de 
diverses  observations  et  expériences  qu*on 
a  faites,  soit  des  services  qu'elle  nous  rend, 
ou  que  1*00  peut  en  tirer.  C'est  de  là  que 
l'on  coDclut  que  la  matière  est  une  subs- 
tance étendue,  divisible»  inerte,  c'est-è-dire 
sans  aucune  activité  intrinsèque,  capable 
de  recevoir  le  mouvement,  mais  incapable 
de  se  le  donner. 

Telle  est  Tidée^que  nous  présentent  de  la 
fflalière  tous  ceu'xqui  en  ont  raisonné  avec 
le  plus  d'exactitude  et  de  clarté.  «  Nous  n  V 
f  vons,  dit  Locke  (1.  ii,  c.  23),  «aucune  autre 
idée  de  la  matière,  que  comme  de  quelque 
chose  dans  quoi  subsistent  plusieurs  quali- 
tés sensibles  qui  frappent  nos  sens.j»—  «Tout 
ce  que  j*aperçois  par  les  sens,  est  matière» 
dit  Rousseau  {Emile^  t.  III,  p.  39],  et  je  dé- 
duis toutes  les  propriétés  essentielles  de  la 
matière  des  qualités  sensibles  qui  me  la  font 
apercevoir,  et  qui  en  sont  inséparables.  » 
Son  étendue,  sa  divisibilité,  sa  capacité  à 
iairf)  des  imf>ressions  sur  nos  organes,  n'ont 
pas  besoin  aôtre  prouvées  ;  nos  sens  nous 
en  rendent  continueUement  témoignage. 

Quant  à  son  inertie  intrinsèque  (  ce  qui 
demande  ici  la  principale  attention),  c  est  une 
chose  qui  a  été  recounue  par  tous  les  plus 
g^aads  philosophes,  anciens  et  modernes  ; 
e(  des  anciens,  personne  n'en  a  mieux  rai- 
sonné que  l«  sage  Platon,  et  n'en  a  tiré  des 
conséquences  plus  justes  et  plus  raisonna- 
bles. Il  est  vrfti  que  Démocrile,  le  maître 
d'Ëpicore,.  n'a  pas  pensé  comme  Platon,  et 
comme  les  autres  philosophes.  Il  suppose 
la  matière  en  mouvement,  sans  pouvoir  rien 
diregui  étaye  sa  supposition.  Mais  il  est  vrai 
aussi,  que  JDémocrite  imagine,  et  ne  rai- 
sonne pas ,  et  qu'il  ne  peut  rien  répondre 
aai  diflicultés  yéritablement  insolubles 
qu'on  lui  fait  contre  le  mouvement  intrin^ 
sèque  de  la  matière.  Il  est  égalemeni  vrai 
que  les  Abdécitains,  ayant  pitié  de  loi,  eu- 
rent la  charité  de  lut  envoyer  des  médecins 
pour  guérir  son  cerveau  dérangé.. 

Pour  ce  qui  est  des  modernes,  on  observe 
)ae,  parmi  ce  grand  nombre  de  philosophes 
^0  la  plus  haute  réputation  qui  ont  paru 
iaos  ces  derniers  siècles,  11  n'en  est  pas  un 
)ui  ne  suppose  comme  un  principe,  rinerlle 
le  la  matière,  et  son  incapacité  intrinsèque 
'  se  donner  le  mouvement.  Copernic,  Kép- 
^T,  Descartes,  Gassendi,  Ëuler,  Newtan, 
iilalebranche  ,  tous  en  conviennent  unani- 
iiement  ;  et  si,  à  l'autorité  de  ces  grands 
\^cns,  OD  joint  encore  le  raisonnement,  il 
t'y  aura  plus  moyen  de  se  refuser  à  l'évi- 
ience  du  principe.  La  manière  de  raisonner 
ur  ce  poiot,  nous  Ja  tirerons  de  VEmiU  de 
(uusseau. 

«  Je  vois,  »  dit-il  (t,  II,  p.  W),»  la  matière, 


tantôt  en  mouvement,  et  tantôt  earepoa: 
d'oùj'infèrequele  repos  ni  le  mouvemMit 
ne  lui  sont  pas  essentiels.  Mais  le  mouve- 
ment étant  en  action,  il  est  donc  l'effet  d'une 
cause  dont  le  repos  est  l'absence  !  Quund 
plen  n'agit  sur  la  matière  elle  ne  se  meut 
point,  et,  par  cela  même  qu'ello  est  indiffé-> 
rente  au  repos  et  au  mouvement,  soa  étal 
naturel  est  d'être  au  repos.» 

Après  avoir  distingué  avec  beaucoup  oe 
justesse,  de  clarté  et  de  précision  le  mou- 
vement passif  et  communiqué ,  d'avec  le 
mouvement  volontaire  et  de  spontanéité,  il 
dit  ces  paroles  remarquables  :  «  Concevoir 
la  matière  productrice  du  mouvement,  c'est 
clairement  concevoir  un  effet  sans  cause, 
c'est  ne  concevoir  absolument  rien.  »  Et  il 
ajoute: 

«  N'est-il  pas  clair  que  si  le  mouvement 
était  essentiel  à  la  matière,  il  en  serait  insé-^ 
parable,  il  y  serait  toujours  en  même  degré, 
toujours  le  môme  dans  chaque  portion  do> 
matière  ;  il  serait  incommunicable,  il  ne 
pourrait  augmeater  ni  diminuer,  et  Ton  ne^ 
pourrait  pas  môme  concevoir  le  matière  en 
repos  ? 

«  Quand  on  me  dit  que  le  mouvement 
n*est  pas  essentiel  è  la  matière,  mais  néces- 
saire, on  veut  me  donner  le  change  par  des 
mots  qui  seraient  plus  aisés  i  réfuter  s'ils 
avaient  un  peu  plus  de  sens.  Car  ou  le  mou-^ 
vement  de  la  matière  lui  vient  d'elle-môme, 
et  alors  il  lui  est  essentiel;  ou  s'il  lui  vient 
d'une  cause  étrangère,  il  n'est  nécessaire  à 
la  matière  qu'autant  que  la  cause  motrice 
agit  sur  elle  :  nous  rentrons  dans  la  pre- 
mière diiriculté. 

«  Les  idées  générales  et  abstraites  sont  la 
source  des  plus  grandes  erreurs  des  hom- 
mes; jamais  le  jargon  de  la  métaphysique 
n'a  fait  découvrir  une  vérité,  et  il  a  rempli 
la  philosophie  d'absurdités  dont  on  a  honte, 
sitôt  qij'on  les  dépouille  de  leurs  grands 
mots.  Dites-moi,  mon  ami,  si  quand  on  vous 
parle  d'une  force  aveugle  répandue  dans 
toute  la  nature,  on  porte  quelque  véritable 
idée  dans  votre  esprit^  On  croit  dire  Quel- 
que chose  par  ces  mots  vagues,  de  force 
universelle,  de  mouvement  nécessaire,  et 
l'on  ne  dit  rien  du  tout. 

«  L'idée  du  mouvement  n'est  autre  chose 
que  ridiôe  d'un  transport  d'un  lieu  à  uu 
autre;  il  n'y  a  point  de  mouvement  sans 
quelque  direction  ;  car  un  être  individuel  ne 
saurait  se  mouvoir  à  la  fois  dans  tous  les 
sens«  Dans  quel  sens  donc  la  matière  se 
meut-elle  nécessairement  ? 

c  Toute  la  matière  en  corps  a-t-elle  un 
mouvement  uniforme,  ou  chanue  atome 
a-t-il  son  mouvement  propre?  Selon  la  pre- 
mière idée,  Tunivers  entier  doit  former  une 
masse  solide  et  indivisible;  selon  la  seconde, 
il  ne  doit  former  au'un  fluide  épars  et  iu- 
cohérent,  sans  qu  il  soit  jamais  possible^ 
que  deux  atomes  se  réunissent. 

«  Sur  quelle  direction  se  fera  ce  mouve-^ 
meut  commun  de  toute  la  matière  ?  Sera^-ce- 
en  droite  ligne,  en  haut,  ej)  b.is,  à  droite 
ou  h  gauche  tSi  chaque  mplécule  de  malièye^ 
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0  M  direction  particnlièra ,  quelles  serool 
IH  etoses  de  toutes  ces  directions  et  de 
l<|Dtes  ces  différeDeesT  Si  chaque  alome  ou 
molécule  de  outîère  oe  faisait  que  tourner 
sur  son  propre  centre,  jamais  rien  ne  sorti- 
rait de  sa  place,  et  il  n*j  aurait  point  de 
ntouTement  communiqué  ;  encore  même 
faudrait-il  que  ce  mouvement  circulaire  fût 
déterminé  dans  quelque  sen;.  Donner  i  la 
matière  Je  mouvement  par  abstraction,  c'est 
éire  des  mots  qui  ne  sfgniflent  rien;  et  lui 
donner  un  mouvement  déterminé,  c'est  sup- 
poser une  cause  qui  le  déiermine.  »  Suppo- 
ser le  mourement  essentiel  ou  nécessaire  à 
la  matière,  c'est  donc  supposer  une  chose 
qui  choque  toutes  les  lumières  de  la  raison, 
du  raisonnement  et  du  bons  sens. 

Voilà  donc  Tinerlie  de  la  matière  démon- 
trée autant  qu*une  chose  est  susceptible 
de  démonstration.  Il  a  été  nécessaire  d'ap- 
puyer $nr  ce  point,  1*  pour  mieux  6xer  nos 
idées  par  rapport  à  ce  que  nous  pouvons 
afljrmer  de  la  matière  ;  2*  pour  résoudre  plus 
sûrement  la  troisième  question  que  nous 
avens  proposée;  3*  pour  nrérenir  les  abus 
que  certains  séducteurs  fout  de  ces  propo- 
sitions vagues;  que  nous  ne  connaissons 
point  la  matière,  que  la  matière  possède 
des  qualités  qui  nous  sont  inconnues,  que 
'quand  il  s*agil  de  décider  de  quoi  laioatîèro 
est  capable  ou  incapable,  il  àut  être  extrê- 
mement i^éservé. 

Il  faut  être  réservé,  on  en  convient.  Hais. 
il  faut  également  être  ferme  et  conséquent, 
lorsou'on  procède,  comme  nous  le  faisons, 
l>ar  des  pnncipes  sûrs,  clairement  déveîop- 
l>és,  et  appuyés  sur  l'expérience,  sur  les 
observations,  et  sur  l'aveu  et  le  concert  des 
philosophes  les  plus  éclairés. 

Nous  avouons  donc,  pour  résoudre  la  ques- 
tion proposée,  que  nous  ne  connaissons  la 
matière  que  par  ses  qualités  sensibles,  c'est* 
è-dire  par  son  étendue,  sa  divisibilité,  son 
inertie,  son  indifférence  au  repos  ou  au  mou- 
vement, et  par  les  impressions  qu'elle  fait 
sur  nos  sens,  soit  par  la  taille,  la  ligure,  soit 
par  le  mouvement  que  les  causes  mtrinsè- 
ques  impriment  à  ses  parties.  Voilà  tout  ce 
que  nous  pouvons  en  afliraior.  C'est  à  cela 
que  se  bornent  nos  connaissances  par  rap- 
port à  la  matière;  c'est  tout  ce  q4i'il  est  né-^ 
cessaire  que  nous  en  connaissions.  On  voit 
déjà  les  conséquences  importantes  qu*il  y  a 
1  tirer  de  ces  différents  points. 

La  matière  a  été  créée  pour  nos  usages  et 
pour  notre  service.  Il  serait  inutile,  et  même 
dangereux,  de  vouloir  ^en  connaître  davan- 
tage. Tout  ce  que  nous  ont  dit  les  philoso- 
sophes  depuis  vingt  siècles  est  une  preuve 
/de celte  inutilité,  et  tous  les  écarts  où  ils 
>  ont  donné,  est  une  preuve  du  danger.  Le 
•  sage  ne  marchera  en  sûreté  qu'en  se  bornant, 
dans  ses  recherches  sur  la  matière,  à  la  con- 
naissance des  attributs  que  nous  avons rap- 
|N>çtés. 

tiKCOBTDB   QfjBSTioif.  —  La  malUre  e$t-eUe 

élernelU  ? 

La  raison  est  d'abord  embarrassée  à  ré- 


pondre ft  eefte  questioii.  La  révélation  dit 
que  la  matière  à  été  créée  ;  et  b  raison,  éclai- 
rée par  oe  fiamlieao  de  ta  révélation,  faisant 
en  conséquence  des  réflexions  plus  fortes, 
conçoit  mieux  la  nécessité  quil  y  a  d'ad- 
mettre la  création  de  la  matièfe.  Elle  conçoit 
alors  que  Fétemité  de  la  matière  ne  peut 
s*accorder  ni  avec  les  lumières  d'une  raison 
pure,  nr  avecTidée  que  nous  avons  de  Dieu. 
Développons  et  édairdssons  ces  deux  rues, 
qui  méritent  d'autant  plusd^attention,quVl- 
les.  sont  plus  simples,  plus  naturelies,  ei  plus 
propres  à  résoudre  clairement  la  question. 

L  —  L'éteniité  de  b  satière  se  s'teconle  point  avec 
'  ce  que  aoos  priftwUM.  les  liifff i  cfoDe  nison 


D'al>ord  rien  ne  paraîtra  plus  absurde  à 
un  esprit  attentif,  que  la  réunion  de  ces 
deux  idées  et  de  ces  deux  mots  :  Matim 
et  Eî€mdh,  Car  si  la  matière  est  élerneile, 
elle  existe  donc  pareHe-méme,  elle  est  donc 
elle-même  son  principe.  Sî  elle  existe  par 
elle  même,  elle  est  donc  indépendante  de 
Dieu;  Dieu  ne  pourrait  non  plus  l'anéantir 
qtril  a  pu  la  créer.  H  n*a  pas  pu  la  créer*  il 
ne  pourrait  donc  pas  Tanéanlir.  Un  grain  de 
sable  suffirait  donc  pour  faire  échouer  la 
toute-puissance  de  Dieu ,  et  l'exislence  de 
la  matière,  et  de  toutes  les  parties  de  la  ma- 
tière, serait  donc  aussi  nécessaire  que 
l'existence  de  Dieu  même. 

Ensuite  il  est  ^démontré  que  la  snatièrc 
est  essentiellement  inerte  et  incapable  par 
elle-même  d^aucune  activité,  comme  nous 
Tavona.  vu  dans  Texamen  de  la  première 
question.  Or  qu'y  a-t-il  qui  épouvante  plus 
la  raison  que  d'admettre,  sans  nécessité  et 
sans  preuvesjune  substance  éternellement 
existante  et  éternellement  incapable  de  tout; 
devant  tput  à  elle-même,  et  qui  d'elle- 
même  ne  peut  rien  ;  éternellement  inutile  à 
tout,  et  qui  attend' éternellement  qu*uDe 
main  toute-puissante  la  mette  çn  actirité? 

Qu'y  a-t-ii  qui  épouvante  plus  la  raison 
et  qui  doive  lui  paraître  plus  attsurde  qae 
d'admettre  sans  nécessité  et  sans  preutes 
une  substance  pareille? 

Je  dis  sans  nécessité  et  .sans  preuves.  1* 
Sans  nécessité,  parce  qu'on  a  pour  expli- 
quer l'origine  dé  la  matière  une  autre  ?oie 
qui  est  simple,  bien  fondée,  qui  coiitentela 
raison  et  qui  termine  toutes  ses  incertitu- 
des. 2*  Sans  preuves,  parce  que  tous  ceui 
qui  viennent  nous  parler  d'un^  matière  éter- 
nelle ne  peuvent  jamais  nous  présenter  la 
moindre  raisoi^'  pour  établir  leur  senti- 
ment. 

Cette  voie  que  nous  uoonons  pour  expli- 
quer l'origine  de  la  matière,  c'est  la  créa- 
tion. Cette  voie  est  simple,  parce  que,  quel- 
que incompréhensible  que  soit  la  création, 
toutes  les  dif&cultés  s'évanouissent  quand 
on  la  regarde  comme  l'action  d'une  puis- 
sance infinie.  Elle  est  bien  fondée,  parce 
qu'elle  est  autorisée  par  la  révélation,  qui 
est  une  chose  démontrée.  Elle  contente  la 
raison,  parce  que  par  là  Dieu  parait  vérita- 
blement Dieu  et  véritablement  infini  en 
puissance. 
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Hais  eeux  qui  noas  parlent  d'une  ma- 
tière éternelle,  non-seulemonl  ne  fournissent 
aucune  preuve  pour  établir  leur  sentiment, 
mais  ['ajoute  qu^oa  ne  peut  rien  concevoir 
de  plus  méprisable  et  de  plus  risible  mfrme 
quelears  prétendus  arguments  et  raisoo- 
Demenls.  Qu*0Den  juge  par  ce  que  nous 
tiifons  rapporter  d'après  le  grand  oracle  des 
philosonhes  d'aujourd'hui. 

1.  fl  S  il  n*était  pas  nécessaire  que  la  ma- 
tière eiislât,  pourquoi  exisle-t*elle?  Et  s'il 
fallait  qu'elle  fût,  pourquoi  n'aurait-elle 
pas  été  toujours?  »  (Diclion.  philosoph,) 

YoiHk  un  raiijonnement  en  vérité  bien 
pressant.  Il  revient  à  peu  près  à  celui-ci  : 
S'il  n*était  pas  nécessaire  que  l'homme 
du  Dteîionnaire  existât,  pourquoi  existe- 
t-ilt 

Deson  existence  actuelle  faudra-t-il  cou* 
clope  è  la  nécessité  de  son  existence  ? 

Pourquoi  la  matière  existe-t-elle?  Parce 
que  Dieu  l'a  voulu.  Pourquoi  cet  impie 
ixiste-t-il  ?  Parce  que  Dieu  l'a  permis.  La 
volonté  toute-puissante  et  infiniment  sage 
de  Dieu  est  la  seule  raison  qu'on  puisse 
apporter  de  la  création.  Tota  ratio  facii  est 
omnipolentia  facientis^  (Aogcst.,  Ad  Mar^ 
<tli) 

H.  f  Nul  axiome  n'a  jamais  été  plus  uni- 
Tersellemeht  reçu  que  celui-ci  :  Bien  ne  se 
fait  de  rien.  En  effet  le  contraire  est  incom- 
préhensible. » 

Nul  axiome  n  a  jamais,  été  pius  vrâî, 
<|uaud  il  s'agit  de  mesurer  la  puissance  de 
1  homme.  Avec  rien  il  ne  peut  rieo  faire. 
Mais  l'homme  se  vantera-t-il  de  pouvoir 
luesurer  la  puissance  de  Dieu  ?  Prouvera-t-il 
qu'il  est  impossible  que  Dieu  soit  créa^ 
leur? 

III.  «  L'éternité  de  la  matière  n'a  nui 
€hez aucun  peuple  au  cultede  la  Divinité.  » 

Mieux  un  connaît  la  Divinité  et  mieux  on 
peut  l'honorer.  L'ignorance  de  quelques 
attributs  divins  n'anéantit  pas  le  culte, 
luais  il  le  rend  nécessairement  moins  par* 
fait.  Rien  ne  nous  annonce  mieux  les  gran*» 
deursde  Dieu  que  la  création  do  toutes 
choses  par  sa  parole  toute-puissante.  11 
commande  au  néant,  et  le  néant  euiend  sa 
voix.  Il  dit  ouela  lumière  soit  faite,  et  la 
lumière  est  faite  au  même  instant.  Il  parle, 
et  tout  existe  à  sa  parole.  Jamais  les  phi- 
losophes ont-ils  eu  des  idées  aussi  subli- 
mes? Ont-ils  jamais  montré  un  Dieu  aussi 
grand  7 

IV.  «  La  religion  ne  fui  jamais  effarou-v 
chée  qu'un  Dieu  éternel  fût  reconnu  comme 
le  maître  d'une  maiière  éternelle,  p 

On  sait  que  la  religion  de  cet  homme«ci 
ne  s'effarouche  pas  aisément.  Au  reste, 
que  veut-il  dire  par  ces  termes  singuliers  ? 
Mais  nous  lui  ferons  voir  ci-apcès  qu'il  s'en-« 
lerre  furieusement. 

V.  «  L'idée  du  chaos  débrouillé  par  un 
Dieu  se  trouve  dans  toutes  les  anciennes 
liiéogonies.  Qésiode  répétait  ce  que  pensait 
tout  rOrient,  quand  il  disait  dans  sa  théo- 
gonie :  «  Le  chaos  est  ce  qui  a  existé  le  pre« 


mier.  »  Ovide  était  l'interprète  de  tout  l'em- 
pire romain,  quand  il  disait  : 

Sic  ubf  disposUm  qaisquis  fuit  ille  deorum^ 
Congeriem  secuit,  seclamque  in  membra  redeglL 

{Melam.,  lib.  i,  vers  52.) 

L'idée  du  chaos  est  évidemment  tirée  de 
Moïse.  La  terre,  dit-il,  ne  fut  d'abord 
qu'une  masse  informe,  sans  ordre,  sans 
ornement,  sans  parure;  elle  était  envelop- 
pée dans  les  ténèbres  et  dans  les  eaux.  U. 
n'y  avait  encore  rieo  de  ce  qui  l'embelliit 
et  de  ce  qui  l'anime.  Il  n'y  avait  ni  arbres, 
ni  plantes,  ni  animaux,  ni  soleil  pour  l'éw 
chauffer,  l'éclairer,  l'animer  :  Terra  autem^ 
erat  inanie  et  paeua;  elienebrm  eratU  super 
faciem  abyssin  et  spiritus  Dominiferebatursuf 
peraquas.  (fien.  k,  2.)  'tel  fut  l'univers  au  uni- 
ment de  sa  naissance  ;  tel  fut  comme  le  pre* 
mier  acte  de  la  création.  Mais  cette  idée  du 
chaos  ne  combat  nullement  celle  de  la  créa- 
tion ;  car  avant  de  mettre  dans  le  ciel  et  la 
terre  ce  bel  ordre  que  nous  y  admirons. 
Dieu,  nous  dit  le  môme  Moïse,  commença 
par  les  tirer  du  néant  :  In  principio  creavU 
Deus  calum  et  terram.  {Ibid.^  i.) 

Le  souvenir  de  cet  état  primitif  de  la  terre* 
qui  ue  dura  que  quelques  heures  se  peut- 
être  que  quelques  moments,  se  conserva 
chez  tous  les  peuples.  Bst-il  surprenant 
qu'Hésiode  et  Ovide  en  aient  fait  mention? 
Mais  les  poêles,  toujours  plus  empressés  à 
débiter  leurs  imaginations  qu'à  montrer  la 
vérité,  en  firent  diverses  descriptions,  dans 
lesquelles  aucun  d'eux  n'égala  la  majes- 
tueuse simplicité  du  récit  de  Moïse,  aucun 
ne  s'éleva  è  ses  aublimes  idées,  et  tous 
mapquèrent  ce  qu'il  y  avait  de  plus  grand, 
qui  était  de  montrer  ce  monde  enveloppé 
encore  dans  les  l.anges  de  l'enfance,  et  sor- 
tant du  néant  è  la  parole  toute-puissante  du 
Créateur.  Qu'Hésiode  et  Ovide  so.nt  petits 
devant  Thistorien  de  la  naissance  du 
monde  1 

VL  c  La  matière  étant  éternelle  devait 
avoic:d^s  propriétés  éternelles,  coiume  la 
configuration,  la  force  d'inertie,  le  mouve- 
meot  et  la  divisibilité.  Mais  cette  divisibi- 
lité n'est  que  la  suite  du  mouvement;  car 
sans  ce  mouyeniipnt  rien  ne  se  divise,  uese 
sépare  ni  ne  s'arrange.  On  regardait  donc  le 
mouvement  comme  essentiel  à  la  matière.  > 

Voici  le  déraisonnement  porté  à  son  der- 
nier période,  et  en  mèn^  temps  la  der- 
nière humiliation  pour  le  plus  orgaeiU'eux 
de  tous  les  hommes. 

l'^ll  suppose  comme  convenu,  ou  accor- 
dé, 0}\  prouvé,  q^u.e Ja  matière  est  éternelle, 
et  c'est  précisémenCce  dont  il  est  question 
et  dont  i,l  n'a  pas  fourni  la  moindre  preuve. 

3"  Il  met  pariai  les  propriétés  de  la  ma- 
tière la  force  d'inertie ,  et  la  force  d'iner- 
tie n'est  rien.  Elle  n'exprime  que  la  masse, 
l.e  volume  ou  la  quantité  de  la  matière. 
Or  cela  ne  désigne  point  une  propriété  do 
la  matière  ;  cela  ne  désigue  que  la  difficulté, 
qu'aurait  une  puissance  à  mouvoir  cette 
masse,  ce  volume,  cette  quantité. 

3*  Parmi  ces  propriétés  de  la  matière  ii 
met  encore  le  mouvements  Qr  ilesldé.uun-». 
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tré  dans  la  réponse  à  la  question  prëcé- 
deote  que  la  matière  est  trds^ipdifféreute 
au  repos  ou  au  mouFeiuent 

4*  Le  bon  homme  se  perd  quand  il  dit 
que  la  divisibilité  D*est  que  la  suite  du  mou? 
cernent.  C'est  la  division  qui  est  la  suite  du 
mouvement  et  non  pas  la  divisibilité.  On 
ne  divise  une  chose  à  l'aide  du  mouvement 
que  parce  qu'elle  est  divisible.  Mais  elle 
est  divisible  avant  qu'on  en  Tienne  à  la  di* 
vision. 

O  homme  du  Pictionnaire f  vous  auriez 
bien  besoip  d'aller  à  l'école  faire  un  peu  de 
logique  i 

Nous  avons  d'abord  prouvé  que  l'idée 
d'une  matière  éternelle  ne  pouvait  point 
s'accorder  avec  ce  que  nous  présentent  les 
plus  pures  lumières  de  la  raison  ;  nous 
avons  fait  voir  que  ce  qu'on  oppose  à  cette 
preuve  no  mérite  que  la  pitié;  nous  allons 
prouver  maintenant  que  cette  même  idée 
de  l'éterniié  do  la  matière  ne  s'accorde  pas 
avec  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu. 

n.  —  L*éternHé  de  la  matière  ne  peut  pas  8*accordeff 
avep  l'idée  que  nous  ayons  de  Dieu. 

<  Qu'est-ce  que  Dieu  ?  Si  nous  réunissons 
tout  ce  que  la  raison  la  plus  pure,  la  philo- 
sophie la  plus  éclairée,  la  révélation  la  plus 
sublime  nous  en  apprennent,  nous  trouver 
rons  que  tout  ce  qu'on  peut  concevoir  et 
dire  de  ses  grandeurs  s'exprime  par  ce  seul 
mot  :  L'infini.  Dieu  est  l'Etre  infini»  néces- 
sairement infini,  infini  dans  toutes  les  per- 
fections. Il  n'y  aura  certainement  ni  philo- 
sophe, ni  déiste  qui  refuse  d'admettre  cette 
Idée  que  noqs  donnons  de  Dieu. 

Or  si  Dieu  est  infini,  il  doit  avoir  l'être 
par  lui-mftme.  La  dépendance  pour  l'exis- 
tence serait  une  grande  imperfection.  Qr 
toute  imperfection  répugne  à  l'idée  de  l'in- 
fini. Si  Dieu  est  infini,  sop  existence,  sa 
manière d*6tre,  ses  lumières,  sa  volonté,  s^ 

Ïuissance  doivent  également  être  ipfiuies. 
i  sa  puissance  est  infinie,  elle  peut  donc 
donner  rôtre,  créer,  faire  que  ce  qui  n^exis- 
tait  pas  existe  ;  car  c'est  là  la  pliis  grande 
preuve  que  cette  puissance  est  véritable- 
ment infinie.  S'il  est  infini,  il  doit  avoir 
une  autorité  absolue  sur  tout  ce  qui  existe, 
en  sorte  que  rien  n'existe  et  ne  puisse  exis- 
ter que  par  sa  volonté.  Nier  que  Dieu  puisse 
créer,  c  est  nier  que  sa  puissance  soit  infl- 
nie  ;  et  nier  que  sa  puissance  soit  infinie, 
c'est  nier  son  exislepce. 

Un  Dieu  infini,  un  Pieu  créateur  ;  voilà 
la  plus  sublime  idée  que  nous  puissions 
nous  faire  de  l'Etre  suprôipe  ;  voilà  ce  que 
^  notre  raison  peut  en  concevoir  de  plus 
grand,  ^t  quelle  différence  d'un  Dieu  qui 
ne  serait  que  l'ordonnateur  d'une  matière 
'préexistante,  et  d'un  Dieu  créateur  qui 
commande  à  la  matière  d'exister  1  L'idée 
d'une  matière  éternelle  ne  peut  donc  pas 
a'aceorder  avec  ridée  que  nous  avons  de 
Pieu. 

Wf  ^  ]^  Tsiioa  aa  peut  pas  refuser  d^admeltre  Tidde 

(te  creaUon. 

De  pas  concevoir  comment  une  chose  a 


pu  se  faire,  ce  n'est  pas  une  raisod  lufll. 
spnte  pour  la  rejeter.  11  faudrait  pour  cela 
prouver  qu'elle  répugne  et  qu'elle  renferme 
quelque  contradiction.  Or  nous  déGoos 
tous  les  philosophes  de  prouver  que  Tidée 
de  création  répugne  et  qu'elle  renferme 
quelque  contradiction.  Nous  les  défions  de 
faire  voir  qu  il  est  impossible  que  Dieu  soit 
créateur. 

Mais  ces  messieurs  qui  rejettent  l'idée  de 
création,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  con- 
cevoir  ce  que  c'est  que  sortir  du  néant  el 
commencer  d'exister ,  ne  s'aperçoivent  pas 
combien  ils  s'enferrent.  Car  conçoivent-ils 
mieux  mille  autres  choses  qu'ils  ne  peuveot 
pas  s'empêcher  d'admettre  ? 

Conçoivent-ils  mieux,  comme  on  le  leur  a 
déjà  dit,  ce  que  c'est  qu'une  matière  éte^ 
nellement  existante  et  éternellement  inene, 
et  qui  attend  pendant  une  éternité  que  Dieu 
lui  donne  l'activité? 

Conçoivent-ils  mieux  ce  que  c'est  que 
cette  fécondité  si  admirable,  si  constante,  si 
uniforme ,  donnée  à  la  matière  par  les  ger« 
mes ,  germes  sans  lesquels  cette  maiière 
eût  été  éternellement  incapable  de  rien  pro- 
duire?  La  formation  et  la  fécondité  de  ces 
germes  qui  renaissent  toujours  de  leur  pro- 
pre sein,  qui  donnent  cette  variété  presque 
inGnie  d'èlres  et  de  productions,  est-elle 
plus  facile  à  concevoir  que  la  création  7 

Conçoivent-ils  in\e\xx  la  création  des;  es« 
prits,  des  substances  spirituelles  que  celle 
de  la  matière?  Car  il  faut  qu'ils  disent  ou 
qu'il  n'y  a  point  de  substances  spirituelles, 
ou  qu'elles  soi\t  créées ,  oti  qu'elles  suut 
éternelles  comme  Dieu.  Dire  qu'il  n'y  a 
point  de  substances  spirituelleS|  c*est  se 
mettre  au  nombre  de  ceux  quo  les  anciens 
comparaient  à  uneban(|ede  pourceaux  :£pi« 
CUTI  de  grege  perçut.  On  ne  peut  a^oir  ces 
sentiments  que  dans  les  moments  des  ro* 
luptés  grossières  et  les  plus  condamnées  par 
la  raison.  Dire  qu'elles  sont  éternelles,  in- 
créées,  ce  serait  dire  en  môme  temps  qu*el* 
les  sont  ab.solufnent  indépendantes  de  Dieu. 
Car  quel  pouvoir  jurait  Dieu  sur  des  subs* 
tances  éternelles  comme  lui ,  et  qui ,  pour 
exister,  penser,  vouloir,  raisonner,  n'au- 
raient point  eu  besoiq  c|e  lui?  Dire  qu'elles 
ont  été  créées,  c'estse  mettre  daps  la  néces- 
sité d'avouer  la  mémo  chose  de  la  matière. 
{^a  pensée  d'une   matière  éternelle  ne 
peut  donc  venir  qu'è  qne  flme  stupide  et  in- 
capa|)lede  réfléchir,  ou  à  une  ftme  aveuglée 
par  des  préjugés  que  l'orgueil,  l'ignorance 
et  l'indolence  ont  fait  naître^  et  que  les  ré- 
flexions d'une  raison  attentive  doivent  diV 
siper.  V^ilî^  pourquoi  nous  avons  dit,  eo 
commençant  notre  réponse  à  cette  question, 
que  la  raison  étj||t  d'abord  embarrassée  à  la 
résoudre  ,  mais  qu'en  faisant  sur  cet  objet 
des  réOexiops  plus  fortes  en  cooséquenee 
de  la  révélation ,  cette  raison  conçoit  enfin 
la^nécessité  d'admettre  la  création  de  la  ma- 
tière. 

L'éternité  de  la  matière  ehoqne  toates 
les  lumières  les  plus  pures  ;  elfe  anéantit 
en  quelque  manière  l'idée  de  Dieu  i  elle  est 
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iofloifflent  plos  încompréheosible  que  le 
dogme  de  Ja  création ,  et  tous  ceux  qui 
parlent  de  cette  matière  étoroelle  ne  disent 
que  des  paroles  vagues  «  sans  présenter  la 
moindre  lueur  ni  de  raison ,  ni  de  preuves» 
ni  méfloe  de  probabilité. 

TBOisiiMB  QUESTION.  —  La  matiire  est-elU 
capable  de  penser? 

Quoique  les  termes  de  matière^  dépensée^ 

ûçsubttanee  pensante  soient  aussi  clairs  que 
les  définitions  qu'on  pourrait  en  donner  » 
capendant  nous  allons  présenter  sur  ces 
mêmes  termes  des  explications ,  ou  éclairv 
cJssements,  ou  définitions  qui  nous  ont  paru 
absolument  nécessaires.  Nous  pensons  que 
[>ar  là  les  idées  seront  fixées  ,  qu'on  pourra 
ofieux  s'entendre,  et  que  la  question  sera 
plus  facile  à  résoudre.' 

Par  le  mot  de  maliire  on  entend ,  comme 
nous  l'avons  dit ,  une  substance  étendue  • 
divisible»  inerte,  et  qui  ne  peut  agir  que  par 
le  mouvement  qui  lui  est  impriméf  et  par 
la  ligure  et  la  taille  de  ses  parties. 

SoQs  le  root  de  pensée  on  comprend  tout 
ce  qui  concerne  la  perception  et  la  connais- 
sance d'un  objet ,  ou  Texamen  que  l'on  en 
l^itiOu  les  jugements  que  Ton  eu  porte,  ou 
les  raisonnements  que  l'on  fait  en  consé- 
quence de  ces  connaissances  et  de  cet  eia- 
luen. 

Par  substance  pensante  ou  intelligente  on 
Mend  celle  qui  est  capable  de  concevoir  et 
le  conualtre  les  objets  non-seulement  sen« 
iibics,  mais  encore  ceux  qui  sont  purement 
niellecluels  et  abstraits;  qui  peut  les  pren- 
Ire  individuellement  et  séparément,  ou  les 
énéraliser  et  les  réunir  sous  les  mêmes 
uées,en  sorte  que  la  connaissance  soit  tou« 
^ors  également  claire  et  certaine  ,  soit 
u'elle  se  porte  sur  les  individus ,  soit 
uelle  en  fasse  une  entière  abstraction. 

ie  ne  crois  pas  que,  parmi  les  hommes 
ui  se  piquent  de  raisonner,  il  y  en  ail  au- 
un  qui  refuse  d'admettre  ces  notions*,  ou 
claircissements,  eu.définitions.  Mais,  en  les 
(imeltant,  la  question  semble  déjà  toute 
ésolue  ,  et  il  n'j  a  plus  de  diOiculté  à  dé^ 
montrer  que  la  matière  est  absolument  in- 
apable  de  penser.  C'est  ce  que  nous  allons 
lire  voir  par  quelques  raisonnements  sim- 
les  et  è  la  portée  de  teut  le  monde. 
Premier  raisannemeni.  —  Joute  action  ou 
ropriélé  de  la  matière  est  divisible.  Or  la 
ensée  n'est  pas  divisible.  Donc  la  pensée 
e  peut  être  ni  l'effet ,  ni  Taction ,  ni  une 
ropriété,  de  la  matière.  Donc  la  matière 
u incapable  dépenser,  ni  de  produire  la 
ensée. 

Uettons  ces  trois  propos! tiens  dans  le  plus 
aod  jour. 

1'  La  première  proposition  est  que  toute 
iiOQ  et  toute  propriété  de  la  matière  est 
^bible.  Pour  nous  convaincre  de  cette 
;ritô,  examinons  d'abord  l'action. de  la  ma- 
^re.  La  matière  n*agit  et  ne  peut  agir  que 
'"  le  mouvement  qui  lui  est  imprimé  et 
ir  Timpression  que  les  parties  de  la  ma- 
-re  foqt  alors  sur  les  objets.  C'est  là  un 


principe  que  personne  ne  peut  révoquer  en 
doute.  Ainsi  la  lumière  qui  nous  éclaire  et 
qui  nous   rend  les  objets  sensibles  n'est 

3u'un  amas  de  matière  très-fine  et  très- 
éliée,  qui  est  poussée  vers  les  objets,  qui 
se  réfléchit  de  ces  objets  sur  notre  œil  et 
qui  vient  y  peindre  leur  image.  Qu'est-ce 
que  le  son?  C'est  un  air  agité  qui ,  en  frap- 
pant par  ses  vibrations  les  nerfs  de  notre 
ouïe,  y  cause  des  ébranlements  par  lesquels 
nous  connaissons  ce  qu'on  appelle  les  sons. 
Les  odeurs  ne  sont  autre  chose  que  l'im- 
pression que  font  sur  l'odorat  les  parties  qui 
se  détachent  des  objets  odoriférants  ,  et  qui 
viennent  remuer  cet  organe.  La  végétation 
e^  l'effet  d'une  circulation  gui  porte  la 
nourriture  dans  toutes  les  parties  de  ce  qui 
végète,  et  cette  circulation  est  elle-même 
l'effet  du  mouvement  qu'un  air  échauffé  et 
dilaté  imprime  à  des  parties  de  matière.  Cet 
air  pousse  ces  parties»  qui  elles-mêmes  en 
poussent  d'autres,  et  c'est  ce  qui  fait  la  cir- 
culation et  je  grand  principe  de  la  végé- 
tation. 

Dans  toutes  ces  actions',  et  de  même  dans 
toutes  les  actions  de  la  matière,  on  ne  voit 
que  du  mouvement.  Or  il  est  clair  comme  le 
jour  que  tout  cela  est  divisible.  Toutes  les 
actions  de  la  matière  sont  donc  divisibles , 
puisqu'on  n'y  conçoit  que  des  parties  mises 
en  mouvement. 

Ce  que  nous  disons  des  actions  de  la  ma- 
tière doit  se  dire  également  de  toutes  ses 
propriétés  et  qualités,  puisque  toutes  ces 
propriétés  et  qualités  que  nous  lui  connais* 
sons  ne  sont  que  l'effet  du  mouvement ,  de 
la  taille ,  de  la  figure  et  de  la  combinaison 
de  ses  parties.  Nous  ne  nous  expliquons  pas 
davantage  ici  sur  ce  point ,  parce  que  nous 
en  avons  suiBsamment  parlé  dans  un  autre 
article  de  cet  ouvrage.  [Voy.  Ame.) 

2*  Que  la  pensée,  la  connaissance,  le  sen- 
timent ne  soient  pas  divisibles,  c'est  une 
chose  qu'on  n'entreprend  pas  de  prouver^, 
parce  qii'il  semble  qu'H  n'y  aura  jamais 
d'homme  assez  extravagant  pour  le  contes- 
ter. Que  çourrait-oo  dire,  en  effet,  à  un 
homme  qui  prétendrait  ({u'uue  pensée,  un 
sentiment,  une  affirmation,  une  négation 
sont  aussi  susceptibles  de  division  que  le 
serait  une  ligne,  un  cercle, .un  triangle; 

3ui  vous  parlerait  de  la  moitié  ,  du  tiers  , 
u  quart  d'un  acte  de  la  volonté  ou  de  l'en- 
tendement; qui  s'imaginerait  qu'on  peut 
partager  une  pensée  comme  on  partage  un 
noml>re,  une  masse,  une  quantité  quelcon- 
que 7  Quelque  méprisables  que  fussent  ceux 
qui  pourraient  tenir  de  pareils  discours,  ils 
seraient  cependant  encore  plus  dignes  de 
pitié  que  de  mépris. 

Le  sens  intime  nous  dit  h  tous  qu'il  n'est 
rien  de  plus  simple  que  ces  actes  par  les- 
quels nous  pensons ,  nous  voulons ,  nous 
jugeons,  nous  raisonnons;  que  ces  actes 
qui  sont  en  nous  ne  se  rapportent  ni)  à  la 
tête ,  ni  à  aucune  partie  du  corps ,  ni  au 
cours  du  sang  ;  que  ces  actes  ne  sont  que  la 
manière  dont  quelque  chose  qui  est  en 
nous  et  qui  est  nous,  se  porte  vers  le\ob* 
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j€iSt  soit  ceux  qui  sont  sensiUleSj^  soit  ceux 
qui  sont  hors  de  la  sphère  de  nos  sens,  et 
qu'il  est  impossible  de  concevoir  dans  ces 
actes  le  moindre  fondement  à  aucune  divi- 
sibilité. 

Yoilii  donc  d*abord  une  différence  essen- 
tielle entre  Paction  de  la  matière  et  la  pen- 
sée, et  un  principe  d'où  Ton  tire  cette  con- 
séquence évidente,  aue  la  matière  ne  peul 
pas  produire  la  pensée  et  qu'elle  est  inca- 
pable de  penser. 

Second  raisonnement,  — La  pens.ee  ne  peut 
pas  venir  de  la  matière  et  ne  peut  pas  étra 
produite  par  la  matière,  s'il  est  impossible 
que  la  matière  fasse  naître  l'idée  de  la  pen- 
sée. Qr  il  çst  impossible  que  la  matière  lasse 
naître  l'idée  de  la  pensée.  Donc  la  pensée 
ne  peut  pas  venir  delà  matière  ni  être  pro-? 
duile  par  la  matière. 

C'est  un  principe  et  un  axiome  reçu,  que 
i^  cause  contient  son  effer,  et  que  1  effet  est 
renfermé  dans  la  cause.  Ainsi  des  qu'on  con- 
naît la  cause,  on  peut  connaître  ou  dumoips 
conjecturer  Feffet.  La  première  proposition 
De  souffre  donc  point  de  difficulté. 

La  seconde  proposition  est  de  Locke,  que 
Voltaire  nous  donne  toujours  comme  le 
grand  fauteur  du  matérialisme,  a  11  parait 
avec  !a  dernière  évidence,  )»  dit  Locke  (liv.  ii, 
ch.  23j,  a  aue  puisque  nous  n'avons  aucune 
autre  idée  ae  la  matière  que  comme  de  (quel- 
que chose  dans  quoi  subsistent  plusieurs 
3ualités  sensibles  qui  frappent  nos  sens, 
e  même  nous  n'avons  pas  plutôt  supposé 
un  sujet  dans  lequel  existent  la  pensée ,  la 
connaissance,  le  doute,  etc.,  que  nous  avons 
une  idée  aussi  claire  de  la  substance  de 
l'esprit  que  de  celle  du  corps.  » 

Donc,  selon  Locke,  l'idée  que  nous  avons 
de  la  matière  ne  peut  pas  nous  conduire  à 
ridée  de  la  pensée,  et  l'idée  de  la  pensée  ne 
peut  passe  concilier  avec  l'idée  de  la  n^a- 
tière. 

Il  ajoute  (liv.  iv,  ch.  10)  :  «  Il  est  impos- 
sible de  concevoir  que  la  matière  puisse  ti- 
rer de  son  sein  le  sentiment,  la  perceptiotii 
la  connaissance;  car  divisez-la  en  autant  dq 

Ï>arties  qu'il  vous  plaira,  donnez-lui  tous 
es  mouvements  et  figures  que  vous  vou- 
drez ;  ces  parties  inûniment  petites  n'agiront 
pas  d'une  autre  manière  sur  des  corps  d'une 
grosseur  qui  leur  soit  proportionnée  que 
sur  des  corps  d'un  pouce  ou  d'un  pied  de 
diamètre.  Les  parties  d'un  pouce  et  d'un 
pied  de  diamètre  su  poussent  l'une  l'autre, 
c'est  tout  ce  qu'elles  peuvent  faire;  les  pe- 
tites n'ont  pas  plus  de  pouvoir.  » 

Donc  si  les  grosses  parties  ne  peuvent 
pas  faire  naître  la  pensée,  les  petites  ne  .la 
pourront  pas  faire  naître  davantage. 

EnQn,  «  le  mouvement,  »  dit-il  encore, 
«  ne  peut  jamais  faire  naître  la  pensée,  et  il 
sera  toujours  \autant  au-dessus  des  forces 
du  mouvement  et  de  la  matière  de  produire 
la  connaissance,  qu*il  est  au-dessus  des  for- 
ces du  néant  de  produire  la  matière.  » 

Troisième  raiêonnement,  —  La  pensée  est 
un  mode  ou  une  moditicatioo  de  la  subs- 
tance pensante.  Or  aucune  des  modifica- 


tions de  la  matière  ne  peut  être  h  pensée. 
Donc  la  matière  ne  peut  pas  èlre  unesabs- 
ta/ice  pensante. 
La  pensée  étant  la  maDière  dont  on  se 

f»orte  vers  les  objets  pour  les  considérer, 
es  connaître,  en  juger,  il  est  évident  qaelr 
f)ensée  est  le  mode  d'une  substance.  Aios> 
a  première  proposition  est  incontestable. 

ta  seconde  ne  l'est  pas  moins  ;  car  toutes 
les  modifications  de  la  matière  se  réduisent 
au  mouvement  que  Ton  imprime  d  ses  par- 
ties, ou  à  l'arrangement,  qu'on  leur  donne, 
ou  à  la  fig^ure  qu'elles  ont.  Or  il  n'y  a  per- 
sonne  qui  ose  dire  que  Timpulsion  donnée 
è  quelques  parties  de  matièrtf,  ou  leur  ar* 
rangement,  ou  leur  figure  soienjld^es  pensées; 
ou,  s'il  y  avait  quelqu^un  qui  osât  le  dire. 
on  ne  oerdrait  pas  son  temps  à  lui  répon- 
dre. 

Pour  se  soustraire  h  la  force  de  ces  rai- 
sonnements, on  dira  peut-être  qu'on  ne  pré- 
tend point  qu'une  matière  brute  et'grossièrc 
soit  capable  de  penser,  et  que  l'on  ii*atiri- 
bue  cette  faculté  gu'à  la  matière  la  plus  dé- 
liée et  la  plussubtilisée  par  l'organisation  :  ou 
bien  l'on  dira  que  ce  que  l'on  appelle  pensée 
et  sentiment  n  est  autre  chose  que  Timpui- 
slon  pu  le  choc  des  parties  les  plus  spiri- 
tueuses  du  sang  contre  la  substance  du  cer- 
veau :  ou  l'on  se  retranchera  enfin  à  dire* 
avec  le  plus  hardi  des  impies  d.e  ce  siècle, 
que  la*pensée  pourrait  bien  être  un  présent 
que  le  Créateur  aurait  fait  à  la  matière. 
De  pareilles  réponses,  quoique  fournies 

rmv  des  hommes  qui  se  donnent  poor  les 
ijiroières  du  siècle,  et  qui  ne  regardent 
3u'avec  dédain  le  reste  du  genre  humain, 
e  pareilles  réponses  ne  doivent  être  regar- 
dées que  comme  l'opprobre  de  la  raison  et 
le  dernier  excès  du  déraisonnement;  et 
c'est  ce  que  nous  allons  voir  de  la  mauièrd 
la  pins  sensible 

L  On  ose  avancer  que  l'organisation,  ea 
subtilisant  la  matière,  pourrait  la  rendre  ca- 
pable de  penser.  Mais  Toreanisation  et  Tai- 
ténuation  de  la  matière  la  lont-elle  changer 
de  nature?  Celte  matière  pour  être  atténuée, 
est-elle  moins  inerte  et  moins  divisib^! 
Parce  qu'elle  aura  une  telle  configuratioi), 
tel  degré  de  chaleur  ou  de  mouvement,  au- 
ra-t-elle  plus  de  disposition  à  devenir  penséa 
et  sentiment?  Que  répondront  à  cela  les  ma- 
térialistes? Que  répondront-ils  h  ce  que 
nous  venons  de  rapporter  de  la  doctrine  de 
Locke  dans  l'exposition  de  notre  seconi 
raisonnement?  C'est  donc  une  chose  pi* 
toyable  de  dire  que  l'organisation  pourrait 
rendre  la  matière  pensante. 

IL  La  raison  n'e^t  pas  moins  choquée 
d'entendre  dire  que  ce  qu'on  appelle  pensée 
et  sentiment  n'est  autre  chose  que  le  choc 
et  l'impulsion  des  parties  les  plus  spin* 
tueuses  du  sang  dans  le  cerveau 

Car  i*  si  c'est  le  cerveau  qui  est  dans 
l'homme  lé  principe  pensant,  parce  qu'il  re- 
çoit ces  chocs  et  ces  impulsions,  pourquoi 
ne  dira-t-on  pas  également  que  la  va^\n 
pense  et  que  le  pied  pense,  puisque  lepie^i 
et  la  main  reçoivent  des  chocs  ot  de$  i^* 
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polsionssemblables  ?  Ce  sont  de  part  et  d*au- 
tre  des  fibre.i  matérielles  »   des  parties   de 
ung  oatérieiles.  Le   plus  ou  le  moins  de 
délicatesse  ctu  d'atténuation,  ou  de  chaleur, 
ou  de  mouTement  dans  les  unes  de  ces 
libres  que  d^ins  les  autres,  ne  font  qu'une 
différeoce  très-accidentelle.  'Pourquoi  donc 
la  matière  sera-t-elle  pensante  dans  >e  cer*; 
veau,  et  ne  le  sera-t»eile  pas  dans  le  pied  ou 
dans  Ja  main?  L'imagination  du  matériar 
liste  D'est  donc  qu'une  grossière  at>sur« 
dite. 
f  Si  Ton  demande  au  matérialiste  pour- 
quoi il  met  la  pensée  et  le  sentiment  dans 
ks  chocs  et  les  impulsions  qui  se  font  dans 
le  cerveau ,  il  répond  que  c'est  parce  que 
(»uies  les  fibres  y  sont  plus  délicates  et  que 
tous  les  sens  y  sont  réunis.  Mais  cela  étant, 
lui  pourra-t-ôn  dire»  les  animaui  devraient 
aussi  bien  penser  que  les  hommes,  etmdme 
Leaucoup  mieuY  que  les    hommes ,  puis- 
qu'ils ont  les  flbres  du  cerveau  aussi  déli- 
rjies  et  les  sens  encore  plus  vifs  que  les 
liommes.    Il    n'est    point  d'homme    qui 
f;^al6  le  chien  pour  la  finesse  de  l'odorat, 
Taigleponrla  vivacité  de  la  vue ,   le  chat 
[our  la  délicatesse  de  l'ouïe.  Pourquoi  donc 
les  aDimaux  ne  penseraient-ils  pas  aussi 
)ien  que  Thomme  et  même  encore  mieux 
}ue  rbomme  ?  C'est  au  matérialiste  à  ré- 
pondre. 

m.  Quel  cas  doit-on  faire  de  cette  belle 
oojeclare  de  Voltaire  IMélanges,  c.  2$)  qui 
ous  dit  que  c  la  jpensée  pourrait  bien  être 
iD  présent  que  le  Créateur  aurait  fait  à  la 
Qaiière,  et  qu'il  faut  examiner  sans  aigreur 
il  7  a  de  la  contradiction  à  dire  que  ls|  ma- 
ère  peut  penser?  j^ 

Mais,  puisqu'il  nous  propose  sa  conjeo- 
ire,  qu*il  nouls.  permette  delui  en  démen- 
er le  développement,  Qu'entend-t-il  doqc 
arces  mots:  que  la  pensée  pourrait  bien 
tre  un  présent  que  Dieu  aurait  fait  à  lai 
matière?  Veut-il  dire  que  la  pensée  ^st 
^auDUDÎcable  à  la  matière»  comme  la  blan- 
^eurest  communicable  à  une  tnuraille? 
lais  ce  qui  fait  la  blancheur  d'une  muraille, 
estuDë  substance  qui  existé  indépendamr 
leot  de  la  muraille  ;  au  lieu  que  la  pensée 
'^st  point  une  substance  »  qu'elle  ne  peut 
3s  exister  indépendammcint  du  .sujet  pen- 
lut;  qu'elle  D*est  qu'un  mode  ou  modifia 
itioD  du  sujet  pensant. 
Veut-il  dire  que  la  pensée  est  à  la  matière 
(  que  lui  est  la  figure  et  Je  mouvement  ?• 
ais  un  philosophe  se  ferait  moquer  de  lui» 
il  disait  que  la  figure  pourrait  bien  être 
1  présent  que  Dieu  aurait  fait  à  la  ma- 
^re;car  on  conçoit  bien  qu'il  est  impôts- 
ble  que  la  matière  n'ait  pas  quelque  con- 
;ur9Uon,au  lieu  qu'on  ne  conçoit  pas  qu'il 
d  impossible  que  la  matière  suit  sans  la 
msée. 

Veut-il  dire  enfin  que  la  pensée  pourrait 
ea  être  unie  à  la  matière  comme  l'Ame  est 
ùe  au  corps?  Mais  nous  concevons  le 
''ps  et  TAine  comme  deux  substances  dit- 
rebtes,au  lieuqu'iln'y  aura  jamais  d*bom- 
^  assez  fou  pour  dire  que  la  i>ensée  soit 


une  substanûe.'Noits  avouons  dmic  qua  nnus 
ne  savons  pas  ce  que  Vviltairea  Toula  dire; 
mais  le  sait-il  mieux  lui<anême? 

Il  n'y  a  pas  plus  de  bon  sens  dans  ce  qu'il 
ajoute  :  qu'il  faut  examiner  sans  aigreur  s'il 
}[  a  de  la  contradiction  à  dire-  que  la  ma- 
tière peut  penser  »  et  que  Dieu  peut  com- 
muniquer la  pensée  à  la  mntière. 

Car  il  y  a  une  contradiction  évidente  h 
dire  qu'une  même  chose  n'est  capable  que  de 
mouvement»  et  qu'elle  est  capable  d'autre 
chose  que  de  mouvement.  Or  avancer  que 
la  matière  peut  penser  »  c'est  dire  qu'une 
n^ème  chose  n'est  capable  quede  mouvement» 
et  qu'elle  est  capable  d'autre  chose  quede 
mouvement.  Donc  il  y  a  une  contradiction 
évidente  à  dire  que  la  matière  peut  penser. 

L'argument  est  démonstratif.  Car»  que 
l'on  consulte  l'idée  que  nous  pouvons  et 
qye  nous  devons  nous  faire  de  toutes  les 
actions  de  la  matière,  qu'on  examine  toutes 
les  actions  de  la  matière»  soit  sur  nou$  et 
dans  nous,  soit  sur  les  autres  objets»  il  sera 
impossible  d'jjr  concevoir  autre  chose  que 
des  chocs»  des  impulsions,  des  effets  du  mou- 
vement» il  sera  impossible  de  la  trouver  ca- 
Eable  d'autre  chose  que  du  mouvement, 
'est  aussi  ce  qu'ont  établi  tous  les  plus 
grands  philosophes.  C'est  ce  que  Locke 
donne  comme  un  principe  indubitable.  C'est 
ce  qu'on  ne  peut  contester,  sans  renoncer 
à  toutes  les  lumières  de  la  raison.  On  peut 
donc  regarder  comme  démontré  que  la  ma- 
tière n'est  capable  que  de  mouvement. 

Mais  il  est  également  démontré»  par  tout 
ce  que  nous  avons  présenté  dans  le  déve- 
loppement du  second  raisonnement,  qu'il 
est  impossible  que  la  pensée  soit  l'effet  du 
mouvement.  Il  est  donc  démontré  qu'il  y  a 
de  la  contradiction  à  dire  que  la  matière 
peut  penser. 

Questions  et  réflexiom  courU$  sur  le  maié* 
fialisme  et  les  matérialistes. 

Qu'est-ce  qu'un  matérialiste? 

C'est  un  homme  qui  vit  trop  niai  en  ce 
monde  pour  s'attendre  à  être  bien  dans 
l'autre. 

Le  matérialiste  est  un  homme  qui  avilit 
sa  raison,  qui  n'écoute  que  ses  passions ,  à 
qui  la  perspective  de  l'avenir  déplatt  beau- 
coup» et  qui  tftche  de  s'étourdir  sur  cet 
avenir  et  de  se  persuader  que  Thomme 
mort»  toutest  mort.  Son  vœu  est  que  son  sort 
spit  semblable  àcelui  des^plus  vifs  animaux. 

Qu'est-ce  que  le  matèrfalisme  ? 

C'est  un  bavardage  qé  du  libertinage  et 
de  l'ignorance,  et  qui  ne  peut  pas  soutenir 
le  plus  léger  examen  delà  raison.  Demandez 
à  un  matériariste  ce  que  c'est  que  pensée, 
sentiment,  inlelligeuce»  doute»  eiauien, 
comparaison»  il  ne  vous  répqudra  que  par 
des  extravagances. 

Trouve-t-on  des  hommes  de  marqua 
parmi  les  défenseurs  du  matérialisme? 

D'abord  »  on  n'y  trouve  aucun  homme 
vertueux.  Et  de  quoi  servirait  la  vertu  à 
ceux  qui  regardent  comme  égaux  le  sort 
d*un  bommç  mort  et  celui  d*un  chien  mort? 
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Ensuite.  OQ  n*y  ^trouve  aucco  des  grands 
pliilosonhes,  ni  de  l'antiquité,  ni  des  der- 
niers siècles.  Pylhagore»  Platon,  Arisloïc, 
Zenon,  Descaries»  £uler,  Leibniiz»  Male- 
branche,  D*ont  regardé  le  matérialisme  que 
<*omme  la  honte  de  Tesprit  humain,  Técueil 
des  bonnes  mœurs,  et»  selon  la  pensée  de 
Caton  et  de  CicéroUy  que  comme  le  système 
le  plus  pernicieux  à  la  société. 

Le  matérialisme  a-t-il  jamais  été  autorisé 
ou  adopté  par  quelque  nation  ? 

Comme  il  n'y  a  jamais  eu  de  nation  ni  de 
société  chez  qui  les  lumières  de  la  raison 
aient  été  entièrement  obscurcies,  aussi  n*y 
en  a-f-il  jamais  eu  chez  qui  le  matérialisme 
ail  été  adopté.  On  n'en  troure  pas  la  moin- 
dre trace  dans  aucune  législation,  ni  an- 
cienne ni  moderne.  Mais  comme  chez  toutes 
les  nations  il  y  a  toujours  eu  quelques  li- 
bertins, il  y  a  toujours  eu  aussi  quelques 
hommes  qui  ont  eu  du'  goût  pour  cette  ex- 
iravflgante  opinion ,  sans  pouvoir  se  la  per-< 
suader  ni  la  prouver. 

Y  a-t-il  jamais  eu  des  matérialistes  de 
bonne  foi  ? 

Pour  résoudre  cette  question,  il  faut  eia-r 
miner  d'abord  s'il  peut  y  avoir  de  la  bonne 
foi  parmi  les  matérialistes.  Peut-il  y  avoir 
de  la  bonne  foi  parmi  des  hommes  qui  se 
roidisscnt  contre  tout  ce  que  leur  disent 
les  lumières  de  la  raison»  le  sens  intime,  le 
concert  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les 
nations  ?Peut-il  y  avoir  de  la  bonne  foi 
parmi  ceux  qui  n'épousent  un  sentiment 
que  parce  qu'il  donne  une  liberté  entière  à 
toutes  les  passions;  qui  ne  peuvf^ut  pas 
montrer  la  moindre  lueitr  de  probabilité  sur 
laquelle  ils  puissent  s'appuyer,  et  qui  n*ont 
absolument  rien  à  répondre,  ni  aux  di(B-i 
cultes  qu'on  leur  propose,  ni  aux  preuves 
par  lesquelles  on  les  combat  ?  Tel»  sont  les 
matérialistes.  Sont-ils  matérialistes  de  bonne 

foi  ?  (NONNOTTB,  III,  i). 

MECHANT.  ~  Il  est  de  foi  que  l'homme, 
créé  bon,  est  devenu  méchant.  Il  natt  dans 
)e  péché  et  avec  la  pente  au  péché  ;  l'expé- 
rience ne  conBrmts  que  trop  la  foi  sur  ce 
point.  L'homme  est  malheureux,  parce  qu'il 
a  péché  ;  et  souvent  il  ne  pèche  que  parce 
qu'il  est  malheureux,  qu'il  voudrait  ne  le 
point  être,  et  même  être  de  plus  en  plus 
heureux  par  la  possession  des  biens  aux- 
quels il  attache  son  bonheur  ;  surtout  par 
les  richesses,  les  honneurs,  les  plaisirs.  La 

[»68sion  pour  ces  biens  est  la  source  de  tout 
e  mal  qui  se  fait  dans  le  monde.  Or  elle  est 
presque  générale.  Donc  la  plupart  des  hom* 
mes  font  plus  ou  moins  de  mal  pourlasatis-^ 
faire  ;  et  par  conséquent  ils  sont  méchants 
d'une  méchanceté  que  j'appelle  de  passion. 
Mais  cette  passion  est  balancée  dans  pres-^ 
que  tous  par  quelque  amour  de  la  justice, 
reste  précieux  de  notre  première  nature ,  et 
il  arrête  un  grand  nombre  d'hommes  sur 
les  grandes  injustices,  indépendamment  du 
frein  des  lois,  de  la  religion  et  même  du 
secours  de  la  grâce. 

II  y  a  de  plus  dans  le  commun  des  {hom- 
mes  un  fonds  de  compassion  pour  leurs 


semblables,  qui  non-seulement  empêcha 
beaucoup  de  crimes,  mais  encore  produit 
beaucoup  de  bonnes  Actions.  Plusieurs  hom- 
mes ne  voudraient  pas  du  plus  grand  bon- 
heur acheté  par  un  grand  malheur  d'aulrai, 
surtout  s'ils  étaient  les  témoins  de  ce  mal- 
heur }  c'en  serait  un  pour  eux.  Il  faut  avouer 
en  même  temps  que  dans  quelques  autres 
hommes  il  y  aune  méchanceté,  que  j'ap- 
pelle de  malice,  qui  leur  fait  prendre  plai- 
sir au  mal  d'aulrui.  Cependant  celte  malice 
vient  encore  de  quelque  passion,  par  exem- 
ple, de  jalousie,  d'envie,  etc.  Toute  passion 
nous  porte  à  haïr  ceux  qui  possèdent  un 

[prétendu  bien  que  nous  désirons,  et  dès 
ors  non-^seulement  à  leur  enlever  ce  bien, 
s'il  nous  est  possible,  mais  encore  à  sou- 
haiter qu'ils  le  perdent,  dussions-nous  n*eo 
pas  proGtert  et  en  général  à  leur  souhaiter 
quelque  mal.  En  un  mot,  le  plus  grand  nom- 
bre des  hommes  est  misérable  et  dit  :  ru 
soyons  pas  seuls  misérables.  Cette  dispos!* 
tion  diabolique  n'est  que  trop  commune. 

Le  comble  du  malheur  des  hommes  est, 
qu'en  naissant  au  milieu  de  tout  ce  qu'ils 
appellent  biens,  ou  en  les  acquérant,ils  n'eu 
sont  pas  ordinairement  moins  malheureux. 
Le  bonheur,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi, 
n'est  pas  une  affaire  de  situation,  maisdd 
caractère,  et  il  est  aussi  grand  qu'il  peut 
Têtre  sur  la  terre,  quand  la  grAce  se  joi- 
gnant  à  un  caractère  doux,  modéré,  gai  et 
raisonnable,  elle  fait  pratiquer  la  verta 
avec  une  forte  confiance  d'une  récompense  j 
éternelle.  Voilà  les  heureux,  et  il  y  en  a  plut  ' 
qu'on  ne  crcut  ;  mais  le  monde  ne  les  con* 
naît  guère  ;  il  s'en  trouve  bien  peu  au  mi- 
lieu de  lui.  Il  s'en  trouve  encore  moins  parmi 
les  philosophes  modernes  :  et  si  quelque 
ehose  doit  dégoûter  de  la  sagesse  philoso- 
phique, c'est  le  tableau  de  ta  vie  tumul- 
tueuse, inquiète  et  bizarre  de  certains  phi- 
losophes%  {Voy.  Voltaihb.}  —  (Ghaudor,  11, 
33  ) 

*  ilENNAlS  (Db  La),  -r  Un  des  écrivains 
les  plus  célèbres  de  notre  siècle,  et  qui 
vient  de  mourir  il  y  a  deux  ans,  après  avoir 
rempli  du  bruit  de  son  nom  le  monde  reli- 
gieux et  philosophique.  Cet  homme  de  gé- 
nie, qui  aurait  pu.se  montrer  lenou  veau  Bu$« 
suet  du  catholicisme  pour  terrasser  Tincré* 
dulité  et  l'hérésie,  a  mieux  aimé  en  deve- 
nir le  Tertullien,  et  laisser  tomber  de  son 
front  la  couronne  de  Kloire  si  belle  et  si 
pure  qui  l'entourait  d  une  immortelle  au* 
réole. 

.  Nous  ne  suivrons  pas  ce  prêtre  malhea* 
reux  dans  toutes  les  phases  de  sa  carrière  ;. 
nous  ne  le  peindrons  pas  devenu  le  jouet 
des  factions  politiques,  et>mettant  sou  8(l«> 
mirable  talent  au  service  des  hommes  l^D 
plus  dangereux,  en  compagnie  de  Georses 
Sand  qui  a  elle-même  une  grande  et  dépi<J**| 
rable  célébrité.  On  peut  voir  dans  d'autres.:^ 
ouvrages  le  jugement  porté  sur  la  vie  et  l^f  : 
écrits  de  l'abbé  La  Mennais.  11  suffit  «a. 
but  de  ce  Dictionnaire  d'apprécier,  en  quel*- 
ques  mots,  YBsqmsse  de  philosophie,  u/i^ 
des  œuvres  deroière&  du.  faimeux  écrivais» 


sol 


IIE!f 


D'ANTIPHILOSOPHISME» 


MER 


Wï 


et  Qoi  présente  comme  un  abrégé  de  ses 
tristes  doclrines. 

Voici,  en  résumé  la  théorie  de  VEsqui$$e. 
Il  y  a  entre  le  monde  et   Dieu  une  dilTé- 
rence  oui  n*est  pas  substantielle  mais  e;«en- 
lièlh.  lis  sont  identiques  substantiellement^ 
ctlej&iiest  cependant  distinct  essentielle^ 
ment  de  Tifi/bit.  La  substance  infinie  en  Dieu» 
est  |(nte  dans  la  création,  et  comme  la  créa- 
\m  coexiste  avec  le  créateur,  il  s'ensuit  que 
la  substance  est,  à  la  fois  infinie  et  finie: 
elle  eiisle  en  deux  états  essentiellement  dif- 
férend, quoique  stU^slantiellement  identiques. 
<ltja  là  un    mystère,  dit  M.    La  Men- 
nais, et  il  serait  absurde  de  prétendre  le  pé- 
nétrer, puisque  nous  saTons  que  la  subs- 
tance, pour  les  êtres  finis,  est  radicale- 
ment ÎDCompréhensible.  » 

On  voit  qu'une  pareille  conception  philo- 
sophique ruine  absolument  le  christianisme 
H  l'ordre  surnaturel  :  c'est  le  panthéisme 
le  plus  formel,  sauf  les  conséquences  que 
l'oQ  roudrait  éviter.  Mais  la  contradiction 
Hi  flagraute  dans  ce  sjslèmet  puisque  la 
substance  est  proclamée,  d*une  part,  une, 
Mmple,  indivisible,  éternelle  et  parfaite  ;  de 
l'autre,  divisiblCt  passagère,  contingente, 
imparfaite  et  altérable.  Il  est  évident  que 
la  raison  la  plus  vulgaire  ne  peut  l'admet- 
tre et  que  cette  étrange  théorie  se  réduit  au 
[«anihéisme.  Dieu  ne  saurait  être  en  même 
temps  fini  ei  in  fini  ;  si  le  monde  n'est  qu*un 
iéveloppement  de  la  substance  divine,  il 
!>sidonc  infini,  et  nous  voilà  en  présence  de 
ieui  infinis  1  Si  on  ne  veut  qu'un  infini,  un 
Dieu  qui  absorbe  tout,  alors  la  réalité  subs- 
aiitielle  du  monde  disparaît  et  nous  tom- 
bons dans  le  système  hégélien.  Si,  au  cont- 
raire, nous  croyons  que  le  monde  est  seul 
Dfini,  nous  sommes  d'accord  avec  Spinosa  : 
out  est  Dieu  et  il  n*y  a  plus  de  Dieu  i 
Dans  quelle  étrange  aberration  M.  La 
lenaais  est  allé  se  perdre  I  Je  cherche  ce- 
leodant  è  concilier  son  utopie  avec  le  chris- 
i^nisme,  et  comme  cette  prétention  n'est 
^s  réalisable,  il  ne  faut  pas  s'étonner  des 
rreurs  et  de  l'incohérence  qui  régnent 
dnsson  livre.  Il  soutient  le  dogme  de  la 
riniié  avec  un  langage,  une  verve  de  style 
leJDs  de  magnificence  ;  il  trouve  la  puis- 
ince  infinie,  l'intelligence  infinie  et  Tamour 
ifini,  formant  trois  personnes  subsistantes 
3ns  Tnnité  divine 

liais  abordant  les  rapports  du  monde  avec 
teu,  Tinfortuné prêtre-philosophe  s'égare; 
ne  reconnaît  pas  la  création,  telle  que 
enseigne  la  religion  :  il  prétend  que  Dieu 
ée  avec  sa  propre  substance,  et  cette  force 
Ji  est  en  nous,  cette  intelligence  et  cet 
Dour,  ou  cette  vie,  dont  nous  sommes  si 
ureux,  ne  sont  autre  chose  que  la  puis- 
nce  de  Dieu,  l'intelligence  et  la  vie  de 
leu  avec  une  /imiïe,  en  sorte  que  la  volonté 
^loe  qui  se  rend  coupable  en  nous  est 
bslaniieliement  la  volonté  de  Dieu  I  II 
I  inopossiblede  déifier  en  des  termes  plus 
^olus  l'homme  et  le  monde. 
Oh!  que  ces  doclrines  sont  ditférentes  de 
^csque  l'abbé  de  La  Meanaisa  soutenues 


avec  tant  d'élévation,  de  logique  et  avec  une 
parole  si  éloquente  et  si  admirable,  dans 
V Essai  sur  rindifférencef  dans  les  Mélanges, 
et  dans  quelques  autres  écrits  vraiment  or- 
thodoxes qui  neseront  jamais  oubliés!  Com» 
ment  cet  aigle  puissant,  qui  planait  dans  les 
hauteurs  de  la  foi,  s'est-il  égaré  de  sa  route, 
et  comment  l'avons-nous  vu  tomber  danf 
les  dernières  profondeurs  de  l'incrédulité 
et  des  passions  mauvaises?  Comment,  dans 
ses  dernières  années  et  dans  sa  mort,  a-t-il 
vérifié  cet  oracle,  choisi  v^c  lui-même 
comme  épigraphe  au  plus  important  de  ses 
ouvrages  : . . .  Cum  in  prorundum  venerit^ 
eontemnit?  {Proe.  xviii,  83.)  Tout  cela  est 
le  secret  de  Dieu,  et  ce  terrible  exemple 
restera  comme  'une  leçon  éternelle  pour 
tous  ceux  qui  seraient  tentés  de  se  laisser 
aller  à  l'orgueil  de  leurs  pensées^  et  qui, 
s'estimant  quelque  chose,  se  regarderaient 
comme  nécessaires  au  soutien  ouè  la  gloire 
de  cette  religion  catholique,fondée  par  douze 
pêcheurs  surjrhumilité  de  la  parole,  sur  la  fo« 
!iede  la  croix  et  en  mêmetemps  sur  la  sainteté 
de  la  vie.  (Voir encore  l'article  Soculisiie  ) 
MER  ROUGË.  (Réponses  aux  diffigult6« 

DES     inCRÉDULBS     SUR     LE    PASSAGE    DE    LA  } 

—  Quelques  critiques  téméraires  ont  pré- 
tendu que  Moïse,  au  lieu  de  faire  passer  les 
Israélites  d'un  bord  à  l'autre,  s'était  con- 
tenté de  leur  faire  côtoyer  la  mer  comme  en 
demi*cercle ,  pour  les  ramener  è  peu  près  à 
l'endroit  d'où  ils  étaient  venus,  à  la  faveur 
du  flux  et  reflux  de  cette  mer.  Ils  s'ap- 
puient, i*  Sur  ce  que  lô  golfe  que  la  mer 
Rouge  forme  h  l'endroit  du  passage,  a  douze 
ou  quinze  milles  d'Allemagne  de  largeur. 
S*"  Surj  ce  qu'il  est  dit  que  Moïse  les  ramena 
h  Etham,  c'est-à-dire,  précisément  à  l'en- 
droit oit  ils  étaient  le  jour  avant  qu'ils  pas- 
sassent la  mer.  3*  Sur  ce  qu'il  est  dit  que 
les  Israélites,  étant  sortis  de  la  mer,  virent 
sur  le  bord  les  corps  des  Egyptiens,  que  les 
flots  y  avaient  rejelés;  d*où  il  résulte  qu'ils 
étaient  sur  les  bords  qui  regardent  l'Egypte, 
parce  que  la  mer  rejette  naturellement  les 
corps  au  plus  prochain  rivage. 

On  répondra,.  1'  Que  l'Ecriture  emploie 
le  terme  d*Abar\  qui  signifie  traverser.  2"* 
Que  si  les  Israélites  n'avaient  pas  pris  cette 
route,  ils  n'auraient  évité  ni  les  Egyptiens, 
ni  les  Philistins,  et  qu'ils  n'auraient  pas 
tourné  leur  marche  du  cêté  de  Sinaï.  3°  Des 
voyageurs  ont  remarqué  que  la  mer  Rouge, 
pendant  son  flux  et  reflux,  laissait  è  sec  un 
espace  d'environ  Crois  cents  pas,  pendant 
une  demi-heure;  ce  qui  ne  pouvait  suflire 
pour  une  grande  multitude.  <►*  Que  les 
Egyptiens,  qui  devaient  en  être  instruits,  no 
s'y  seraient  point  engagés.  5"  Que  les  voya- 
geurs ne  connaissaient  point  encore  la  lar- 
geur de  ce  golfe.  6*  Que  si  ce  passage 
s'était  fait  naturellement,  la  bonne  foi  et  la 
sincérité  de  Moïse,  prouvées  en  mille  en- 
droits, deviendraient  suspectes.  7*  enfln, 
que  la  tradition  de  cet  événement  singulier 
s*est  mêine  conservée  chez  les  païens.  Les 
prêtres  i'Héliopoiis  le  racontaient,  et  Dto- 
dore  de  Sicile,  en  parlant  Jes  Ictyophages, 
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dit  que  ces  peuples*  qui  demeuraient  aux 
environs  de  la  mer  Rouge,  ra^iportaient  que 
la  mer  se  retira  un  jour  si  loin  qu^etle 
laissa  à  sec  toute  cette  partie  de  son  fond, 
et  que  revenant  tout  à  coup  elle  se  remit 
dans  son  lit. 

Le  témoignage'^de  Diodore  est  une  nou- 
Telle  preuve  contre  l'auteur  du  Diciionnaire 
philoêophique.  il  veut  que  nul  auleui*  n*ait 
parlé  des  prodiges  opérés  en  Egypte.  Voilà 
pourtant  un  historien  grec,  très-accréJité 
et  très*véridique,  qui  constate  nos  tradi- 
tions sacrées.  D'ailleurs,  qgand  Pancienne 
histoire  des  nations  n'aurait  pas  parlé  de 
Moïse  et  de  ses  miracles,  il  n'en  faudrait 
rien  conclure  contre  son  récit.  Ce  législateur 
vivait  dans  un  temps  reculé  où  les  peuples 
anciens  n'écrivaient  pas  leurs  annales.  Il 
suflit  pour  nous  qu'à  travers  les^  ténèbres 
des  siècles  il  se  soit  échappé  quelque  lueur, 
qui  répande  aux  yeux  des  mci'édules  un 
nouveau  jour  sup  les  mémoires  de  notre 
religion.   (  Chaudon  ,  II ,  35  ). 

MESLIKR.  —  Jean  Meslier ,  fils  d'un  ou- 
vrier en  forge  de  Mazernii  dans  le  duché  de 
Réthel ,  parvint,  par  son  application,  au  sa- 
cerdoce et  à  la  cure  d'Elrepigny  en  Cham- 
pagne. Il  mourut  en  1733,  avec  la  réputation 
d'un  homme  vertueux  et  austère,  mais  de 
cette  vertu  qui  est  plutôt  dictée  par  la  misan- 
thropie que  par  la  religion.  La  manie  som- 
bre et  triste  qui  le  dominait,  avait  été  ren- 
fermée pendant  sa  vie  dans  son  village;  elle 
éclata  malheureusement  après  sa  mort. 

On  trouva  chez  lui  une  espèce  de  te9tameni 
eu  plusieurs  cahiers,  couvert  d*un  papier 
gris  et  adressé  à  ses  paroissiens.  Ce  tnsta- 
nient  ne  renfermait  pas  des  dispositions  pour 
les  pauvres,  des  legs  pieux,  etc.  ;  il  n'offrait 

3u'une  déclamation  emportée  contre  nos 
ogmes,  écrite  du  style  d'un  forgeron  des 
Ardennes.  L'auteur»  dans  un  avertissement, 
dit  qu'il  a  reconnu  les  abus,  les  erreurs,  les 
folies,  les  méchancetés  des  hommes,  et  que, 
si  la  crainte  lui  a  fermé  la  bouche ,  il  veut 
du  moins  leur  témoigner  sa  haine  en  mou- 
rant. En  effet,  il  ne  pouvait  leur  en  donner 
une  plus  forte  preuve  qu'en  tâchant  de  dé- 
truire une  religion  principe  de  toutes  les 
vertus  et  de  toutes  les  vérités,  et  qui  seule 
pouvait  remédier  aux  abus  dont  il  se  plaiut. 
Le  curé  champenois  avait  laissé  trois  co- 
pies de  ce  singulier  testament.  Il  ^en  eut 
une  qui  se  répandit  à  Paris,  je  ne  sais  com- 
ment, et  de  laquelle  on  fit  plusieurs  extraits. 
Le  plus  connu  est  celui  qui  se  trouve  dans 
le  recueil  intitulé  si  mal  à  propos:  L'évan- 
gile de  ta  raUon.  L'éditeur  de  cette  collec- 
tion, que  nous  n'avons  déjà  que  trop  nommé, 
et  qu'il  faudra  nommer  encore,  quoique  son 
nom  soit  un  scandale,  y  a  ajouté  une  péro- 
raison ,  qui  est  beaucoup  mieux  écrite  que 
le  corps  de  l'ouvrage.  Il  tAche  d'y  déployer 
toutes  les  ressources  de  l'éloquence  contre 
la  religion  que  l'auteur  et  l'éditeur  parais- 
sent avoir  également  en  horreur.  L'un  et 
l'autre  répètent  toutes  les  objections  qui  se 
trouvent  dans  tous  les  cahiers  de  théolo- 
gie ;  mais  il  n'ont  garde  d'en  rapporter  les 


réponses  soHdes  et  pérenâpHiirel  Chose 
étrange  I  les  impies  de  nos  jours  cal  été 
chercher  leurs  erreurs  dans  les  litres  qui 
Iffs  réfutent.  Croirait-on  que  l'auteur  de  la 
Philoiophie  de  Fhisioire  et  du  Dictionnain 
philosophique ,  qui  a  entassé  tant  de  diiB* 
cultes   corflre  les  livres  maints Jes  a  pres- 

3ue  toutes  prises  dans  les  Commcnlair» 
e  Dom  Calmel?  C'est  ce  du^ou  pruutera 
unjouravecia  dernière  évidence.  Ainsi  le 
curé  Meslier,  par  un  travers  d^esprit  incon- 
cevable, fouilla  dans  la  Bible,  dans  les  Pères 
et  dans  les  livres  théologiques,  pour  coto- 

fioser  un  livre  contre  la  Bible,  les  Pères  e( 
es  théologiens. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable,  c'est  que 
ce  prêtre  maniaque  veut  non-seulement 
détruire  la  religion  chrétienne,  qu'il  m\i 
prèchée  toute  sa  vie,  mais  ses  coups  portent 
jusque  sur  la  religion  naturelle.  En  fauuil 
davantage  pour  prouver  que  la  révolte  de 
cet  infidèle  contre  le  christianisme  n'éi^it 
que  le  fruit  d'un  cerveau  ardent,  trouble 
par  la  vie  solitaire  et  par  l'étude,  et  aniioe 
par  le  vain  espoir  de  jouir  de  quelque  repu- 
tation  après  sa  mortT 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  conclure  decbt 
article,  quHl  y  a  beaucoup  de  prêtres  qui  n^ 
crcient  rieUf  comme  un  ennorùi  de  la  reii- 
gft>n  les  en  accuse.  Si  cela  était,  il  faudrait 
s'en  prendre  aux  incrédules  mêmes  et  à  U 
multitude  de  leurs  ouvrages  contre  '•< 
christianisme.  Convient-il  à  un  empirique 
d'insulter  aux  malades  qu'il  est  parvenu  4 
empoisonner?  C'est  la.réfleiion  de  Tabbv 
Bergier.  Mais  il  est  faux  que  l'incrédui^ 
se  soit  emparée  du  sacerdoce 9  et  c*eslui 
effet  de  la  perversité  de  nos  adversaire» 
de  supposer  que  tout  le  monde  peast 
comme  eux.  Ce  sont  des  coupables  oui 
pour  s'excuser,  cherchent  à  multiplieriez 
nombre.  (Chaddon,  II,  37.) 

MESSIE.  —  L'attente  du  Messie  était  ag- 
trefois  l'Ame  de  toute  la  religion  juive. 
C'est  sur  la  venue  du  Messie  qu'est  appuj^ 
aujourd'hui  toute  la  religion  chrétieuotN 
et  c'est  cette  idée  et  cette  créance  du  Mess:, 
que  les  philosophes  de  ce  siècle  préteodeM 
renverser,  en  nous  disant  qu'il  ny  aqu'un^ 
imbécile  ignorance  et  un  aTeugle  préju; 
qui  l'aient  fait  adopter  par  les  Juifs  et  i^i' 
les  Chrétfons. 

Les  fières  assertions  ae  ces  messieurs, 
sur  quoi  sont-elles  fondées  et  commui 
sont-elles  soutenues?  C'est  ce  que  non* 
laisserons  à  décider  au  lecteur,  lorsqu 
aura  jeté  les  yeux  sur  les  articles  queoiiu^ 
allons  lui  présenter.  1*  Que  doit-on  eniei>^ 
dre  par  le  mot  de  Messie?  S*  Dieu  avait* • 
promis  un  Messie  à  l'univers?  3*  Est-il  v^i> 
que  l'univers  ait  été  dans  Talteote  d*ui 
Messie?  k*  Ce  Messie  est-il  entin  veuur 
5°  Qu'est-ce  que  les  philosophes  oppose^- 
à  la  créance  d  un  Messie?  Voilk  ce  quenoo> 
allons  traiter  avec  toute  la  brièveté  et  -^ 
précision  possible,  et  nous  Quirous  pj' 

auelques  réflexions  remarcjuables  surlVi^- 
ans  lequel  a  para  le  Messie. 
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Abt.  f*.— (?Mf  doit-on  mlendre  par  le  mot  de 

Aieisie ? 

Il  esl  é?idenl  que  c«  n'est  que  chet  les 
Juifs  qu'on  peut  puiser  les  idées  que  Ton 
doit  se  faire  du  Messie,  parce  que  ce  n*est 
que  chez  les  Juifs  au*i!  en  a  été  parlé,  et 
qae  ce  n  est  que  chez  eux  qu*il  a  élë  an- 
Doocé  et  promis.  L'idée  qu'ils  en  avaient  i 
élail  que  le  Messie  serait  un  roi  puissant» 
uo  libérateur,  un  conquérant,  un   législa- 
teur, lequel  ferait  du  peuple    hébreu   le 
yrmîer  et  le  plus  glorieux  de  tous  les  peu- 
ples, et  deyieodraii  le  vainqueur  et  le  pacifi- 
cateur éternel  de  l'univers.  Ces  idées,  si 
grandes  et  si  flatteuses,  ils  les  avaient  pui- 
!»ées  dans  les  écrits  de  leurs  prophètes,  sur- 
tout dans  ceux  de  David,  d'isaïe,  d*Ezé- 
cbjel,  de  Daniel ,  de  Zacharie;  et  c'est  ce 
qui  leur  donnait  tous  cea  sentiments  de 
fierté,  d*estime  excessive  pour  leur  nation 
et  d'éloignement  pour  les  autres  peuples; 
el  c'est  ce  qui  leur  faisait  supporter  si  im- 
patiemment )e  joug  des  puissances  étran- 
gères. Nous  nous  contentons  d'indiquer  les 
endroits  de  ces  prophètes,  pour  montrer  la 
certitude  de  ce  que  nous  avançons;  mais 
nous  ne  les  rapportons  pas  pour  nous  en  te- 
nir à  la  brièveté  dans  laquelle  nous  nous 
renfermons.  Le  lecteur  peut  consulter  les 
fsaiimes  ii,  xliv,  xlvi,  lxxi,  cix,  etc.;  les 
chapitres  xxv,  xux,  liv,  lx,  lxi,  lxii,  etc., 
du  prophète  Isaïe;  les  chapitres  xxxvin, 
ixxix,  etc.,  d'Kzéchiel;  le  ir  de  Daniel,  le 
ir  de  Zacbfirie,  et  plusieurs  autres,   où 
l'on  trouve  les  plus  brillants  portraits  du 
Messie. 

Saisis  par  ces  idées  de  la  puissance,  des 
victoires  et  des  conquêtes  de  leur  Messie 
fuiur,  les  Juifs  se  regardaient  comme  de- 
T4M(  être  un  jour  les  maîtres  de  toute  la 
terre.  Ils  ne  s'élevaient  point  jusqu'au  véri- 
liibiesens  de  prophéties,  le  sens  le  plus  su- 
Mime  et  le  .seul  qui  fût  digne  de  Dieu,  sa- 
voir :  que  nette  gloire,  cette  puissance,  cet 
empire  du  Messie  ne  s'annonceraient  que  par 
'es  vertus,  ses  victoires  sur  les  vices  et 
5ur  les  passions,  et  par  la  destruction  de 
ri'lolâlrie   et  rétablissement  de  la  plus  au- 
guste et  de  la  plus  sainte  de  toutes  les  re- 
ligions. 
C'était  lîÉ,  en  effet,  le  vrai  sens  des  pro- 
i^iies,  comme  on  le  démontre  tous  les 
OQrs  aux  Juifs.  Mais  nous  ne  nous  arrêtons 
|K)iotàcette  discussion  du  sens  des  pro* 
Mies»  parce  que  ce  n'est  pas  contre  les 
luifsque  nous  avons  ici  à  combattre. 
,  Le  mot  de  Messie  est  hébreu,  et  il  signi- 
'*'  la  même    chose  que    le  mot   grec  %pi* 
^^Si  et  le  iDOt  latin  Unctus^  c'est-à-dire  en 
"jnçais,  Ointf  ou  Sacré.  Chez  les  Hébreux, 
;"  "e  pouvait  entrer  dans  le  sacerdoce,  et 
on  ne  pouvait  porter  le  sceptre,  qu'après 
voir  reçu  une  onction  ou  une  consécra- 
>(>n  ordonnée  par  le  Seigneur,  ainsi  qu'il  est 
'•arqué  dans  1  Exode  (c.  xxx],  et  en  divers 
ticlroits  des  Livres  det  Rois.  C'est  pour  cela 
u'on  donnait  souvent  le  nom  de  Christ, 
(•  de  Messie,  h  ceux  qui  avaient  rcgu  cette 
uctioD  ou  consécration. 


Mais  ce  nom  est  toujours  employé  dans 
les  Livres  saints,  pour  désigner  première 
ment  et  principalement  celui  qui  devail  être 
le  Roi«  le  Vainqueur,  le  Législateur,  le 
Grand-Prêtre  par  excellence,  c'est-h-dire 
celui  qui  faisait  l'objet  des  promesses  du 
Seigneur  et  des  vœux  de  toute  la  nation. 
C*cst  par  ce  nom  que  le  désignaient  les  sa- 
maritains eux-mêmes,  comme  nous  le  mar- 
que saint  Jean.  (C.  iv.)  C'est  par  ce  nom 
que  le  désignait  Hérode,  lorsqu'il  s'enqué- 
rait  des  docteurs  juifs  du  lieu  de  sa  nais- 
sance. {Matth,  11.)  C'est  par  ce  nom  que  le 
désignait  Daniel  (c.  ix),  et  que  l'ont  désigné 
tous  les  prophètes,  lorsqu'ils  en  ont  fait  les 
portraits  les  plus  brillants.  C'est  par  ce  nom 

3 ne  l^ancienne  paraphrase  chaldaïque  le 
ésigne,  en  expliquant  la  prophétie  de  Ja- 
cob. C'est  enfiii  par  ce  nom  que  les  Juifs, 
dans  tous  les  siècles  et  jusqu'à  nos  jours, 
l'ont  toujours  désigné.  L'attribution  de  ce 
nom  b  quelques  princes,  prophètes  ou  pon- 
tifes, fondée  sur  les  raisons  que  nous  avons 
rapportées,  n^em[)êche  donc  pas  au*il  n'ait 
été  employé  pour  désigner  spécialement  le 
vrai  Libérateur  que  Dieu  avait  promis  et 
annoncé.  Voilà  ce  qui  concerne  la  notion 
du  mot  de  Messie. 

Art.  il  —  Dieu  avait^il  véritablement  promis 
Un  Messie  à  l'univers  f 

Cette  question  pourrait  paratirefort  inu- 
tile datis  un  siècle  aussi  éclairé  que  le  nô- 
tre; et  cependant  elle  ne  fut  jamais  plus 
nécessaire,  parce  que,  malgré  toutes  ces  lu- 
mières, on  n'a  jamais  réuni  plus  de  pré* 
somption  et  d'ignorance,  plus  d'indifférenco 
et  d'indocilité  sur  le  fait  de  la  religion.  Le 
flambeau  que  nous  allons  présenter  pourra 
éclairer  sur  ce  point  ceux  qui  aiment  en- 
core la  lumière;  et  ce  ne  sera  pas  notre 
faute  F'il  brâle  les  yeux  è  ceux  qui  s'obs:i- 
ncnt  à  les  fermer. 

La  promesse  d'un  Messie,  faite  par  le 
Seigneur  à  l'univers,  date  de  la  naissance 
même  du  monde.  Cette  promesse  fut  de 
siècle  en  siècle  renouvelée,  et  toujours 
présentée  avec  un  nouvel  éclat  et  d'une 
manière  toujours  plus  intéressante.  A  peine 
Adam  eut -il  péché,  que  Dieu  annonça 
qu'un  descendant  de  ce  premier  homme 
érrasernit  la  tête  du  serpent  séducteur. 
{Gen.  m,  15.) 

Dès  que  le  monde  est  partag4  en  différents 

f  peuples,  et  les  peuples  en  différentes  famil- 
es,  le  Seîgneurjetle  les  yeux  sur  un  homme 
selon  son  cœur,  et  il  lui  déclare  que  c'est  de 
son  sang  que  doit  sortir  celui  qui  répandra 
toutes  les  bénédictions  et  les  faveurs  sur 
tous  les  peuples  de  la  terre.  [Gen.  xxii, 
18.) 

Jacob  {Gen.  xux) ,  son  petit-fi's,  reçoit 
des  lumières  encore  plus  grandes  sur  le  fu- 
tur Messie  ;  il  en  admire  déjà  la  gloire  et 
fixe  le  temps  auquel  il  viendra  visiter  l'uni- 
vers. 

Dieu  parlant  au  lédsUteur  Moïse,  annonce 
toute  la  sagesse  et  I  autorité  dont  ce  Messie 
sera  revêtu.  Cet  oracle  est  trop  reuiarquablo 
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temple^  le  Dominateur  que  fooui  ehercheXf  et 
Fange  du  Tettament  quevous  détirez.  Le  voilà 
qui  vient 9  dit  le  Seigneur  des  armées.  [Malach. 
m,  1.)  Ainsi  parlait,  il  j  a  plus  de  deux  mille 
ans,  le  dernier  des  prophètes.  On  voit  dans 
ces  pAroles  Tannonce  du  précurseur  de  Jé- 
sus-Christ, Jean-Baptiste;  ia  présence  du 
Messie  dans  le  temple  de  Jérusalem,  la  di- 
TinitédeceMes5ie;Ie  court  espace  de  temps 
qui  doit  s'écouler  encore  jusqu'à  son  arrivée 
sur  la  terre.  Que  répondront  è  cela  les  Juifs 
et  les  philosophes? 

Art.  y. -^Réponses  aux  objections f  sur  ridée 
et  la  venue  d'un  Messie. 

I.  c  De  tout  temps,  »  dit  Bolingbroke 
{Examen  import.)^  «  le  peuple  juif  avait 
donné  le  nom  d*Oint,  de  Messie,  de  Christ, 
à  quiconque  leur  avait  fait  un  peu  de  bien; 
tantôt  h  leurs  pontifes,  tantôt  aux  princes 
étrangers.  Le  Juif  qui  compila  les  rêveries 
d*Isaïe  lui  fait  dire,  par  une  Iflcbe  flatterie 
bien  diçne  d'un  Juif  esclave  :  Ainsi  a  dit 
V Étemel  à  Cyrus^  son  Otnl,  son  Messie^  dv^ 
quel  f  ai  pris  la  main  droite^  afin  que  je  ter*- 
rasse  les  nations  devant  lui.  {Isa.  xlt,  1.} 
Le  /F*  livre  des  JIoû  appelle  le  scélérat 
Jéhu,  Ointf  Messie.  Un  prophète  annonce  à 
Hazaël,  roi  de  Damas,  qu'il  est  Messie  et 
Oint  du  Tris^Haut.  Ëzécbiel  dit  au  roi  de 
Tyr  :  Tu  es  un  chérubin^  un  Oint^  un  Messie^ 
le  sceau  de  la  ressemblance  de  Dieu.  {Exech.^ 
xxTiii,  i%  ik.)  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  cer- 
laln  que  nul  Juif  n'espérait,  ne  désirait, 
n'annonçait  un  Messie  du  temps  d'Hérode  le 
Crand,  sous  leauel  on  dit  que  naquit  Jésus.  » 

Nous  allons  faire  voir,  par  de  très-courtes 
réponses,  que  si  jamais  mensonges  ne  furent 
plus  hardis,  aussi  n'y  en  eut-il  jamais  de 
plus  aisés  à  confondre. 
•  1"  Il  est  faux  que  les  Juifs  aient  donné  le 
nom  de  Christ,  de  Messie,  a  quiconque  leur 
avait  fait  un  peu  de  bien.  Qui  leur  en  fit 

Bmais  plus  (}ue  Nébémie,  £sdras.  Judas 
achabée,    Simon    son  frère?  Cependant 
Îu'on  parcoure  les  livres  saints,  Josèphe, 
bilon  le  Juif,  on  ne  trouvera  pas  un  seul 
endroit  où  ces  noms  leur  soient  donnés, 

2"  C'est  porter  l'impudence  au  suprême 
degré  d'oser  donner  le  nom  de  rêveries  aux 

I>ropbéties  admirables  dlsaïe.  On  défie  tous 
es  Bolingbroke  de  «trouver  dans  les  écrits 
^des  Grecs  et  des  Romains  quelque  chose 
.(lui  égale  la  magnificence  et  le  sublime  des 
idées,  ou  le  touchant  et  l'intéressant  des 
objets  que  présentent  ces  prophéties. 

Ti'est  dans -ces  prophéties,  antérieures  de 
fleux  cents  ans  àCyrus,  que  Dieu  lui  donne 
le  nom  de  Christ  ;  mais  il  déclare  en  même 
temps  pourquoi  il  le  lui  donne,  et  pourquoi 
il  l'a  choisi  :  Ce-st  à  cause  de  mon  serviteur 
Jacob  que  je  Tat  appelé  par  ion  nom^  sans  que 
iu  me  connusses^  et  que  je  fai  revêtu  de  force 
et  de  puissance;  c'est  moi  qui i*ai conduit  par 
la  main  pour  rétablir  ma  ville  sainte,  et  pour 
rendre  âmon  peuple  sa  liberté.  {Isa.  xl,  i.) 
Tel  fut  le  principe  et  la  raison  de  la  puis- 
sance et  de  la  gloire  dont  Dieu  revêtit  le 
grand  Cyrus.  Qu'y  a-t-il  dans  ces  magnifi- 


ques expressions  qui  ressente  •  les  lâches 
flatteries  dignes  d'un  esclave?  » 
3*  C'est  un  honteux  mensonge  de  dire 

Sue  le  livre  des  itofi  appelle  le  scélérat  Jéha 
int^  Messie.  Ces  expressions  ne  se  trouvent 
nulle  part  dans  ce  livre.  Dieu  le  fait  sacrer 
roi  par  le  prophète  Elisée,  et  il  lui  fait  dire 
quUl  Va  choisi  pour  exterminer  la  maiton  et 
Vabominable  Achab^  et  pour  renqer  le  sang  de 
tous  les  prophètes  et  serviteurs  ae  Dieu  qu*A- 
chcÂ  et  Jézabel  ont  fait  couler.  {lY  Reg.  ix,  6, 
7.}  Il  n'est  point  parlé  d'Oint  ni  de  Messie. 
V  C'est  un  autre  mensonge  de  dire  qu'un 

Srophèle  ait  annoncé  à  Hszaêl  qu'rl  était 
lessie  et  XHni  du  Très-Haut.  Le  prophète, 
eu  répandant  des  larmes,  ne  lui  dit  autre 
chose,  sinon  qu'il  sera  le  plus  barbare  de 
tous  les  tyrans.  (/F  Reg.  viii,  12.) 

5*  Tout  ce  qui  est  dit  du  roi  de  Tyr  u'est 
qu'une  ironie  par  laquelle  le  prophète  lui 
reproche  son  orgueil,  en  lui  en  annonçant 
la  juste  punition.  Tu  es  tout  rempli  disi- 
qutiés^  lui  dit  le  Seigneur,  je  t'ai  abaitsé, 
je  t'ai  écrasé^  chérubin  orgueilleux,  je  fai 
étendu  sur  terre^  en  présence  des  rois ,  ajln 

Îftt't'b  te  contemplent  dans  ton  humilialionj  etc. 
Exech.  xxvHi,  ib,  15,16.)  Voilà  comment 
le  roi  de  Tyr  est  un  Messie. 

IL  <  Le  nom  de  Messie,  que  les  Chrétiens 
ont  si  hardiment  appliqué  à  Jésus  seul,  était 
un  nom  général,  qui  se  donnait  à  tousceui 
qui  passaient  pour  être  envoyés  de  Dieu.  Il 
ne  signifie  autre  chose  qu'envoya  ;  et  dans 
ce  sens,  il  s'applique  à  tous  les  prophètes 
qui  exhortaient  les  Juifs  à  quitter  1  idolâtrie, 
él  à  rentrer  dans  la  loi  de  .Moïse.  »  {Inali^tt 
de  la  religion  chrét.^  pag.  20.) 

Nous  avons  prouvé  que  le  nom  de  Messie 
ne  signifiait  autre  chose  que  Oint  ou  Sacré. 
Nous  voudrions  bien  que  Dumarsais  nous 
fournit  la  plus  légère  preuve  qu'il  signifia 
envoyé»  Nous  voudrions  bien  aussi  qu'il  nous 
en  fournît  quelqu'une  que  le  nom  d'Oini, 
oude5acr^,  ait  jamais  été  donné  à  aucun 

fropbète.  Nous  exceptons  cependant  Daritii 
qui  on  le  donna  parce  qu'il  avait  été  sacré 
roi.  Ces  messieurs  sont  hardis  è  affirmer. 
Mais  pour  prouver,  c'est  une  autre  affaire. 

Réflexions  sur  Vétat  dans  lequel  a  paru  U 

Messie. 

Les  Juifs,  éblouis  et  flattés  par  les  bril- 
lantes images  que  leur  avaient  présentées  les 
prophètes  de  leur  lUtur  Messie,  n'avaient 
l'Ame  remplie  que  des  idées  de  la  puissance, 
de  la  gloire,  des  conquêtes  ei  des  vietnin^s 
qui  devaient  signaler  son  règne.  Ils  s'imagi- 
naient déjà  voir  toutes  les  nations  à  leurs 
pieds,  tous  les  trônes  renversés ,  tous  les 

Eeuples  de  la  terr«,  rendant  humblement 
ommage  au  Roi-Messie,  l'empire  de  rum- 
ve^'S  devenu  son  héritage,  et  par  là  m^m^ 
le  partage  des  enfants  de  Jacob.  Mais  quel' 
durent  Âtre  leurétonnemeutet  leursur^i^^* 
quelle  dut  être  leur  répugnance  à  w  rendre, 
lorsqu^auJieu  du  conquérante^du  vainqueur 
qu'ils  attendaient,  il  no  se  présente  a  eu i 
pour  Messie  qu'un  homme,  modèle  pariait. 
il  est  vrai,  de  sainteté  et  de  sagesse,  mai^ 
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paiirre  et  hamble,  et  qui  n'arnoonee  fêvr 
très  fictoires  que  celle  des  rertus  sur  les 
passions. 

Ce  renversement  de  leur  attente  et  de 
leurs  idées,  c*est  là  ce  qui  fit  leur  révolte, 
et,  oomiDe  dît  saint  Paul,  leur  scandale  :  /u- 
lift'i  quiiem  icandalunk.  Ce  fut  cet  état  hum- 
ble et  pauvre, quoiqu'il  réunît  les  plus  hautes 
Terltts,  que  les  païens  ne  regardèrent  qa*avec 
mépris,  et  qu'ils  traitèrent  même  de  folie, 
comme  le  font  encore  aujourd'hui  beaucoi»p 
de  Chrétiens  qui  ne  valent  pas  mieux  que 
ces  anciens  idol&tres  :  Gmitibui  autem  stwti^ 
Um.  Cependant^  pour  suivre  la  pensée  do 
seint  Paul,  ce  n'était  que  par  là  que  le  Mes- 
sie se  montrait  le  digne  envoyé  de  Dieu,  et 
qu'il  faisait  mieux  connaître  toute  la  puis- 
Mnce  et  toute  la  sagesse  de  Dieu  :  Chmium 
DeitiHtaemHiapientiam.  (/  Cor.  i,  23,  2b.) 
Je  crois  qu'il  n*y  a  personne  qui  n*en  de- 
meure intimement  convaincu,  s'il  veut  don- 
ner un  moment  d'atiention  aux  observations 
que  nous  allons  présenter. 

I.  Le  Messie  qu'avaient  annoncé  les  pro- 
phètes, et  que  reconnaissent  les  Chrétiens, 
est  Gis  de  Dieu,  Homme-Dieu,  Dieu  lui- 
même.  S'il  D'étaitvenu  surla  terre  que  pour 
7  parirflre  en  conquérant,  en  destructeur 
des  trônes  et  des  empires,  en  homme  revêtu 
de  tout  l'appareK  de  la  puissance  et  des 
grandeurs  humaines  ;  ce  nul,  cette  fin,  ce 

rojely  auraient-ils  été  dignes  d'un  Homme- 
iea,  d'un  envoyé  de  Dieu,  auraient-ils  été 
propres  à  concilier  à  la  Divinité  celte  pro- 
fondeur de  respect  et  cette  vivacité  d'amour 
qui  lui  sont  dus,  auraient-ils  annoncé  des 
grandeurs  vraiment  divines? 

Toutes  ces  grandeurs  humaines  qui  frap- 
pent nos  imaginations,  ne  sont  guère  que 
des  grandeurs  d^orgueil  et  d'injustices;  elles 
ne  se  mesurent  ordinairement  que  sur  l'é- 
tendue des  fléaux  dont  elles  accablent  l'uni- 
▼ers;  elles  ne  sont  presque  fondées  que  sur 
les  Tioleuces,  les  usurpations,  les  rapines, 
ks  malheurs  des  nations.  Alexandre  met  la 
Grèce  dans  les  fers,  il  renverse  Darius  de 
son  trône,  il  inonde  l'Asie  de  sang  humain, 
il  fait  périr  des  millions  d'hommes ,  et  on 
lui  donne  pour  cela  le  nom  de  Grand.  Oe 
pareilles  grandeurs  seraient-elles  propres  à 
aoooncer la  Divinité;  seraient>*elles  dignes 
de  la  Divinité,  devait^on  s'attendre  à  en  voir 
revêtu  l'Ënvojé,  le  Messie  annoncé  par  les 
ialerprèles  et  les  oracles  de  la  Divinité  ? 

II.  Mettons  en  parallèle,  d'une  «part,  un 
sage  par  excellence,  et  de  l'autre  le  plus 
grand  des  héros.  Faisoqs  les  portraits  de 
l'un  et  de  l'autre. 

Ce  sage  est  pauvre,  il  e^t  d'une  condition 
et  d'un  état  obscurs,  il  n'a  rien  de  ce  qui 
attire  les  regards,  excite  lés  désirs  et  flatte 
^^9  goûls  de  la  plupart  des  liommes.  Mais  il 
donne  dans  sa  personne  el  par  ses  exem- 
ples, les  leçons  des  vertus  ll>s  plus  pures  et 
les  plus  héroïques.  D^abord  on  voit  dans  lui 
uae  pureté  de  mœurs  si  admirable  et  si  uni- 
versellement reconnue  que  bon-seulement 
elle  a  toujours  été  à  couvert  de  tout  repro- 
che, mais  quelle  n*a  jamais  ^té  ternie,  pas 


même  par  le  plus  léger  soupçon.  Bienfaisant, 
tondre,  compatissant,  il  aime  ses  sembla- 
bleSf  autant  que  l'on  peut  s'aimer  soi-même  : . 
il  s'oublie,  il  se  sacrifie  lui-même  pour  les 
servir  et  pour  leur  faire  du  bien. Il  estd'une 
douceur  inaltérable  eavers  ceux  qui  lui 
manauent,  d'une  patience  incroyable  dans 
les  plus  grands  maux,  d'une  générosité  à 
pardonner  aui  étonne,  et  que  Ton  croirait 
au-dessus  cle  la  nature  de  I  homme.  Et  dans 
toutes  ces  vertus,  il  n'a  jamais  en  vue  au- 
cun intérêt  humain,  il  ne  se  propose  jamais* 
d'autre  but  que  de  plaire  à  1  Etre  suprême 
et  d'édifier  les  hommes. 

Sa  doctrine  n'est  pas  moins  admirable  que 
sa  vie.  Il  annonce  la  morale  la  plus  pure^ 
la  plus  bienfaisante,  la  plus  utile  dans  une 
société.  Il  l'explique,  la  développe,  la  sou- 
tient par  des  maximes  qui,  étant  fidèlement 
suivies,  réuniraient  tous  les  hommes  par 
les  devoirs  les  plus  aimables  et  les  plus 
doux.  Il  donne  de  la  Divinité  des  idées  in- 
finiment plus  touchantes,  plus  sublimes  « 
pi  us  ravissantes  aue  toutes  celles  qu'on  avait 
eues  avant  lui.  Il  fait  naître  une  pureté  de 
mœurs  qu'on  a'avait  point  encore  connue  ; 
il  détruit  des  superstitions  flatteuses,  mais 
abominables  ;  il  fait  tomber  dans  le  mépris 
les  cultes  anciens,  qui  outrageaient  la  Di- 
vinité au  lieu  de  I  honorer  ;  il  établit  le 
culte  4e  plus  pur  et  le  plus  digne  de  Dieu  ; 
i-l  fait  recevoir  sa  doctrine  dans  une  grande 
partie  de  l'univers,  et  par  tous  ceux  qui 
ont  le  courage  de  préférer  la  vertu  aux  pas- 
sions; il  fournit  des  moyens  infaillibles  pour 
perpétuer  cette  doctrine ,  et  il  la  perpétue 
en  effet  >  malgré  les  oppositions  et  les  ré- 
sistances des  méchants.  Voilà  ce  que  fait  le 
sage.  Voyons  maintenant  ce  que  lait  le  hé- 
ros. 

Ce  héros  traîne  des  milliers  d'hommes 
après  lui  [)Our  en  détruire  d'autres,  ou 
pour  en  faire  des  esclaves.  Il  ravage  des 

f)rovinces ,  il  renverse  des  villes  •  il  fait  cou- 
er  des  rivières  de  sang;  il  s'enrichit  par  les 
rapines ,  les  violences ,  les  injustices  ;  pour 
faire  un  heureux,  il  faut  qu'il  fasse  des 
milliers  de  malheureux  :  pour  s'élever  un 
trêne ,  il  faut  qu'il  répande  le  sang  d'un 
millier  d'innocents.  Quelque  brillantes  qua- 
lités qu'on  reconnaisse'^dans  lui,  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  sa  gloire  ne  consiste  que 
dans  des  crimes  heureux ,  el  que  toute  sa 
puissance  n'atteste  que  les  maux  qu'il  a 
causés  à  Tunivers. 

Qu'un  homme  que  la  raison  éclaire ,  règle 
et  décide,  juge  maintenant  entre  le  sage  et 
le  héros.  Lequel  des  deux  lui  paraîtra  le 

f>lus  digne  de  l'amour  et  de  l'admiration  de 
'univers  ?  Lequel  des  deux  aura-t-il  plus 
de  droit  aux  hommages  et  à  la  reconnais- 
sance des  hommes?  Auquel  des  deux  ju- 
8era-t-il  que  les  hommes  doivent  le  plus? 
ir,  en  faisant  le  caractère  du  héros,  nous 
n'avons  présenté  que  ces  fléaux  réels  causés 
par  les  passions ,  el  vantés  par  une  imagi- 
nation que  la  raison  condamne;  et  en  fai- 
sant celui  du  sage,  nous  n'avons  encore 
donné  qu'une  idée  bien  faible  de  ce  quo 
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lésas-Cbrist  »  pauvre ,  humble  «  persécuté  » 
d  {ait  pour  le  bien  d^  TuDivers.  Leque)  des 
deux  peFSonDages  jugera-t-on  mieux  con- 
venir au  Messie? 

III.  L'état  de  pauvreté  et  d'obscurité  dans 
lequel  a  paru  te  véritable  Messie*  Jésus- 
Christ,  scandalisa  autrefois  les  Juifs»  et 
offense  encore  aujourd'hui  beaucoup  de 
Chrétiens»  et  surtout  nos  philosophes.  On 
ne  doit  pas  en  être  surpris»  parce  que  la 
plupart  des  hommes  codent  bien  plus  faci- 
lement aux  sentiments  que  dictent  l'orgueil 
et  l'amour- propre  qu'aux  lumières  que 
fournissent  une  raison  épurée  et  une  sa- 
gesse qui  ne  s'attache  qu'à  la  vertu.  Jésus- 
Christ  connaissait  bien  ces  dispositions  du 
c|œur  humain  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  disait 

aVheur^ux  seraient  ceux  pour  qui  son  état 
e  pauvreté  et  d'humilité  ne  serait  pas  un 
sujet  de  scandale.  {Matlh.  xi  »  6.) 
f  Cependant»  malgré  cette  pauvreté  et  cette 
obscurité  »  un  homme  attentif  voit  éclater 
dans  lui  mille  traits  d'une  grandeur  inQni- 
lâent  supérieure  à  tontes  les  grandeurs  hu- 
maines »  d'une  grandeur  qu'il  ne  doit  qu'à 
lui  •  qu'il  ne  tire  que  de  lui  »  et  qui  annonce 
véritablement  un  Homme-Dieu. 

Premier  traitde  cette  grandeur.— Ce  Messie 
est  humble  et  pauvre;  mais  il  commande  en 
maître  à  toute  la  nature  »  il  opère  les  pro- 
diges les  plus  grands  par  une  seule  parole 
et  par  un  seul  acte  de  sa  volonté.  Eclairer 
les  aveusles,  guérir  les  parai vtiques»  res- 
susciter Tes  moris,  cela  ne  lui  coûte  pas 
plus  que  ne  nous  coûtent  à  nous  les  mouve* 
ments»  les  actions  les  plus  ordinaires  et  les 
plus  naturelles  ;  et  ces  prodiges  se  renou- 
vellent presque  tous  les  jours  durant  les 
trois  années  de  sa  prédication. 

Deuxième  trait  ae  cette  grandeur.  —  Ce 
Messie  sait  qu'il  est  b  victime  qui  doit  être 
immolée  pour  la  rédemption  du  monde.  Il 
prédit»  plusieurs  années  à  l'avance»  toutes 
les  circonstances  de  la  mort  à  laquelle  il  sera 
condamné;  et  il  en  parle  aussi  tranquil- 
lement que  si  cela  regardait  un  autre  que 
lui  ;  il  en  parle  en  présence  de  ses  ennemis 
même  les  plus  déclarés;  il  ne  prend  aucune 
précaution  pour  s'y  dérober;  il  fait»  par 
son  innocence  et  son  silence»  l'admiration 
et  l'inquiétude  du  premier  de  ses  juges  qui 
voudrait  le  sauver*  Est-ce  ainsi  que  pensent 
et  que  se  conduisent  les  hommes»  ou  plutôt 
les  hommes  sont-ils  capables  de  penser  et 
de  se  conduire  ainsi? 

Troisième  trait  de  cette  grandeur.  —  On 
ne  réunit  jamais  tant  d'élévation»  et  en  même 
•temps  de  modestie»  qu'il  en  réunit  en  par- 
lant de  lui-même.  Il  se  nomme  le  Fi-ls  de 
l'homme;  il  dit  qu'il  n'a  pas  où  reposer  sa 
tète  ;  il  donne  pour  son  caractère  la  dou-« 
ceur»  l'humilité  et  le  soin  d'instruire  les 
pauvres  ;  c'est  au  milieu  des  pauvres  au'il 
pasae  presque  toute  sa  vie.  Et  en  même 
temps  il  dit  qu'il  est  la  lumière  du,  monde 

âu'il  existe  avant  Abraham  (J<oan.  viu»  fô» 
S)»  c'est-à-dire  de  toute  éternité;  qne 
c'est  lui  qui  est  la  vie  et  la  vérité  même 
{Joan.  xitP»  6)  »  qu'il  donne  la  vie  é^iemelio 


à  ses  onailles  ;  qu'il  n'est  qu*uQe  mAne 
chose  avec  son  Père  (Joan.  x»  SB,  90); 
qu'on  le  verra  séant  à  la  droite  de  Bien, 
sur  un  trône  de  nuées  éclatantes.  {Ualth. 
XXVI»  6k.)  Jamais  un  homme  a-t-il  eu  des 
idées»  des  vues»  des  pensées  aussi  sublimes» 
aussi  relevées»  aussi  divines?  Aussi  les 
Juifs  ne  poavaient>ils  pas  s'empêcher  de 
dire»  qu'il  n'avait  jamais  été  donné  à  aucun 
homme  de  parler  comme  le  faisait  Jésus» 
Christ  :  Numquam  loeulut  est  homo  êicut  hic 
Homo.  {Joan.  vu»  M.) 

Quatrième  trait  de  cette  grandeur.  —  En 
annonçant  à  ses  apôtres  et  à  ses  ennemis 
mêmes  les  rigueurs  de  son  sacriQce ,  de 
ses  tourments  et  de  sa  mort»  il  leur  dit  en 
même  temps  »  qu'il  doit  souffrir  et  mourir, 
il  est  vrai  »  mais  qu'il  est  le  maître  de  don- 
ner sa  vie  et  de  la  reprendre  quand  il  tou* 
dra;  qu'il  sera  le  vainqueur  de  la  mort  même; 
qu'au  troisième  jour,  depuis  sa  mort»  il 
sortira  triomphant  du  tombeau  {Joan.  x, 
18);  qu'il  se  montrera  à  ses  fidèles  pour  les 
CrOnsoier  »  et  qu'avant  que  la  génération  pré- 
sente soit  éteinte»  il  exercera  les  plus  hor- 
ribles vengeances  sur  les  opiniâtres  enne- 
mis de  la  vérité.  Quel  langage  dans  un 
homme  en  qui  on  ne  remarque  rien  à  Tei- 
térienr  que  (Je  très-commun  I 

Nous  pourrions  ajouter  encore  beaucoup 
d'autres  traits  de  cette  grandeor  véritable- 
ment toute  divine.  Mais  ce  que  nous  avons 
dit  est  bien  suffisant  pour  venger  l'auguste 
Messie»  raffermir  les  hommes  qui  aiment 
encore  la  religion  et  confondre  les  impies 
séducteurs.  (NoHNOTTB ,  IIL«  h3.) 

Chaudon  a  traité  la  même  question  en  ces 
termes. 

§  I.  —  Ré^txioM  générales  sur  les  propké» 
jties  qui  regardent  le  Messie^ 

Le  Messie  est  le  centre  de  la  révélation, 
le  grand  objet  des  œuvres  de  Dieu.  Le  peu- 
ple» dépositaire  de  la  promesse»  est  formé, 
conduit  et  conservé  dans  la  terre  promise, 
pour  l'y  montrer  en  spectacle  à  tout  l'uni- 
vers.  C'est  par  unesuite  de  prodiges  connus 
qu'il  a  passé  le  Jourdain,  que  Jéricho  a  été 
renversé»  que  le  soleil  s'est  arrêté»  que  ses 
ennemis  ont  été  vaincus.  Bientôt  le  Sei- 
gneur fixe  la  famille  d'où  le  Messie  naîlra; 
il  la  choisit  dans  la  tribu  de  Juda,  dans  la 
maison  de  David,  roi  et  prophète  ;  mais  il 
n'est  pas  le  senl  prophète  occupé  du  Libé- 
rateur ;  tous  les  autres»  de  siècle  en  siècle, 
l'annoncent  et  en  renouvellent  les  promes- 
ses, faites  dès  l'origine  du  monde  par  Adam, 
Noé»  Abraham  et  Moïse. 

La  première  prophétie  qui  annonce  unLi* 
bérateur  fut  faite  à  Adani;  Le  tiis  de  la  fem- 
me écrasera-  la  tête  de  celui  qui  a  été  ta 
cause  de  la-  séduction  et  de  la  mort.  Hais 
de  quelle  nation  sortira-t*il>  Une  seconde 
prophétie  fixece  fils  de  la  feounu  dans  la  pos^ 
térilé  d'Abraham.  En  lui  toutes  les  natioss se- 
ront bénies.  Mais  ce  fils  descendra^Ml  d'Agar 
ou  de  Célhura7Non;  une  tretsième  prophé- 
tie nous  dit  qu'il  sortira  de  Sara  :  in  h<^^ 
.wcabitw  tibi  semen.  {Gen.  xxi»  12. )  Mais 
Isaïkc  a  deu-x  fils.  Une  quatrième  nous  afer- 
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tu  (le  raltondre  de  Jacob.  Ud6  cinquième  Va 
plus  loJo  ;  elle  écarte  toutes  les  autres  tri- 
bus pour  placer  nos  espérances  dans  lalrii)u 
de  Juda.  Suivons  les  autres  prédictions  qui 
Doas  fixent  le  61s  de  bénédiction  à  la  bran- 
che sortie  de  David.  Suivez  les  siècles  et 
les  oracles  successifs.  Cbanaan  est  le  lieu 
choisi  d*oJ^  on  doit  montrer  le  Messie.  C'est 
pour  lui  que  rbérilage  est  promis,  accordé 
el conservé  jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  Et  afin 
qo'oDDe  puisse  s'y  méprendre,  longtemps 
araol  on  désigne  son  nom  et  la  fin  de  sa 
venue,  le  lien  oi^  il  naîtra,  le  temps  précis 
où  il  viendra,  la  ville  où  il  demeurera,  tous 
les  caractères  qu'il  portera.  Sa  vie,  sa  mort, 
sa  résurrection,  sa  gloire  et  les  effets  qui 
en  résulteront  y  sont  marqués  d'une  façon 
si  claire  qu'on  dirait  que  tous  ces  écrivains 
n'ont  pas  c>uitté  uu   moment  Jésus-Christ 
tandis  qu'il  a  été  sur  la  terre.  On  les  pren- 
drait autant  pour  des  historiens  que  pour 
des  prophètes. 

(Vojez  le  développement  des  différentes 
prophétie^  concernant  la  venue  .du  Messie» 
aax  articles  Jacob  et  Dah ibl  ) 

I  H.  —  Prophéties  concernant  les  circons^ 
tances  de  la  vie  et  de  la  mort  du  Messie. 

I.  Sa  naissance.  —  Bethléem  est  désigné 
pour  le  lieu  où  il  naîtra.  Et  vous,  Bethléem 
Ephrata,  tous  n'êtes  pas  la  plus  petite  d' en- 
tre les  villes  de  Juda  ;  c'est  de  vous  que  sor* 
tira  celui  gui  doit  régner  en  Israël;  sa  nais- 
mes  est  dès  les  jours  de  V éternité;  c'est  lui 
qui  sera  la  paiœ.  (Mich.  y,  2.)  Il  n'y  a  qu'un 
Messie-Dieu  qui  puisse  avoir  une  autre 
naissance  éternelle  et  être  la  paix  du  monde. 
Or,  Jésus-Christ  est  né  à  Bethléem,  et  il  a 
réconcilié  les  hommes  avec  Dieu. 

II.  Ses  ancêtres.  —  Isaïe  et  Jérémie  [font 
descendre  le  Messie  de  Jessé  et  de  David. 
//  sortira  un  rejeton  du  tronc  coupé  de  Jessé  ^ 
Jj  une  fleur  sortira  de  la  racine.  (Isa.  i  J 
Or,  Jésus-Christ  est  sorti  de  Jessé  lorsque 
le  sceptre  fut  hors  de  cette  famille  etqu'elle 
fut  tombée  dans  l'obscurité.  Mais  les  paro- 
l<'s  suivantes  dépeignent  le  seul  Messie  : 
Sur  ce  rejeton  se  reposera  l'esprit  du  Sei- 
Sneur,  afin  quil  inspire  la  crainte  de  Dieu  ; 
yugera  les  pauvres  dans  sa  justice;  il  se  dé' 
clarera  te  juste  vengeur  des  pauvres  de  la 
{erre;  il  tuera  l'impie  par  le  souffle  de  ses 
tecres;  la  Justice  sera  sa  ceinture  et  la  fidélité 
fon  boucher.  (Jer.  mi.)  Le  temps  vient,  d\{ 
1«  Seigueur,  et  je  susciterai  à  David  une  race 
i^tte  :  un  roi  régnera  avec  équité;  il  rendra 
injustice  sur  ta  terre.  Voici  le  nom  qu'on 
tut  donnera  :  le  Seigneur  est  notre  justice. 
{Jer.  XXIII,  5,  6.)  Or,  y  a-t-il  quelqu'un, 
tlepuis  la  captivité,  à  qui  on  ait  pu  allribuer 
ces  paroles  qu'à  Jésus-Christ?  Certes,  nul 
^^ut    n'a  été  le  Seigiieur  et  notre  justice. 

"I.  5a  mire.  —  Isaïe  donne  au  Messie 
une  vierge  pour  mère.  C'est  le  grand  mlra- 
t'iequil  promet  à  Achaz,  en  preuve  de  la 
•délivrance  prochaine  qu'il  n'osait  espérer. 
>oici  qu'une  viergjs  concevra  et  enfantera 
WR  filSf  qui  sera  appelé  Emmanuel^  Dieu  avec 
acM«;  ce  qui  ne  peut  être   dit  d'un  pur 


homme.  Il  ajoute  ?  Il  mangera  le  beurre  et  le 
miel  jusqu'à  ce  qu'il  sache  rejeter  le  mal  et 
choisir  le  bien.{tsa.  vu,  ïk^  15.)  C'est-à-dire 
qu'il  sera  élevé  et  nourri  comme  les  autres 
enfants,  sans  encore  donner  aucune  marque 
sensible  qui  le  distingue,  jusqu'au  temps  ou 
il  fera  paraître  sa  sagesse  et  son  discerne- 
ment ;  et  afin  qu'Achaz  soit  assuré  de  ce- 
Srand  prodige  futur,  il  lui  prédit  que  les 
eux  royaumes  de  ces  princes  qui  l'assiègent 
seront  désolés  dans  trois  ans.  Or,  Jésus-^ 
Christ  est  né  d'une  vierge,  et  il  a  été  nom* 
mé  Emmanuel.  Il  est  donc  le  Messie. 

IV.  Ses  noms  et  sa  pauvreté.  —  Zachirrie 
nomme  le  Messie  Sauveur  :  Ft7/ef  de  Sionf 
voici  votre  roi,  le  Juste  et  le  Sauveur;  il  an- 
noncera la  paix  aux  nations^  et  sa  puis* 
sance  s'étendradepuis  une  mer  jusqu'à  l'autre. 
ï\  répète  encore  :  Fotci  votre  roi^  le  Juste^ 
le  Sauveur^  et\il  est  pauvre  (Zaeh.^  9  ix)  ;  il  se- 
lèvera  devant  le  Seigneur^  comme  un  rejeton 
qui  sort  d'une  terre  sèche  ;  il  est  sans  b.eatUé 
et  sans  éclat.  [Isa.  lui,  2,  3.)  Voilà  le  por- 
trait de  Jésus-Christ  même. 

V.  Son  précurseur.  —  J'envoie  mon  ange; 
il  préparera  la  voie  devant  moi.  (  Matach. 
III,  1.)  On  entend  la  voix  qui  crie  dans  le 
désert  :  Préparez  les  voies  du  Seigneur ^  ren- 
dez droits  les  chemins  du  Seigneur  ;  tpute 
vallée  et  tout  chemin  raboteux  seront  apla- 
nis ,  et  ta  gloire  du  Seigneur  se  manifestera,^ 
et  toute  chair  verra  que  c'est  le  Seigneur  qui 
aparté.  [Isa.  lx,  3  et  seq.)  Jésus-Christ 
8*est  appliqué  tous  ces  traits. 

Vf.  Son  ministère.  —  Isaïe  fait  ainsi  par- 
ler le  Messie  :  L'esprit  du  Seigneur  s*est  re- 
posé sur  moi  et  ma  rempli  de  son  onction 
pour  annoncer  l'heureuse  nouvelle  aux  pau* 
vres  et  aux  humbles;  il  m'a  envoyé  pour 
bander  les  plaies  de  ceux  qui  sont  brisés^ 

Îwur  prêcher  là  liberté  aux  captifs  et  la  dé- 
ivrance  aux  prisonniers,  pour  publier  l'an* 
née  de  la  miséricorde  du  Seigneur  et  le  jour 
de  la  vengeance  de  notre  Dieu,  pour  consoler 
ceux  qui  pleurent.  {Isa.  lxi,  1,  2.}  Tel  fut 
à  la  lettre  le  ministère  de  Jésus-Christ. 
Moïse  anAonce  le  Messie  semblable  à  lui, 
c'est-à-dire  législateur  et  puissant  en  œu- 
vres. Dieu  viendra  lui-même  et  il  vous  sau* 
vera.  Alors  les  yeux  des  aveugles  et  les  oreili 
les  des  sourds  s:ouvriront,  le  boiteux  bon- 
dira comme  le  cerf,  et  la  langue  du  muet 
éclatera  en  cantiques  i  dé  limnnges.  (  Isa. 
xxxr,  6.)  Zacharie  dit  (ix,  9)  :  Voici  votre 
roi,  le  Sauveur  ;  il  vient  à  vous  ;  il  est  paU" 
vre  et  plein  de  douceur  ;  il  est  monté  sur  une 
ânesse.  Telle  fut  l'entrée  triomphante  de 
Jésus -Christ  dans  Jérusalem.  Le  Messie 
établira  une  alliance  nouvelle  avec  Israël  et 
Juda;  elle  ne  sera  point  semblable  à  celle 
que  je  fis  avec  leurs  pères  lorsque  je  les  tirai 
de  [Egypte;  ils  y  furent  infidèles^  et  moi  je 
les  ai  traités  en  maître  sévère.  Mais  voici 
ralliance  que  je  ferai  après  certains  jours  : 
je  fiiettrai  ma  loi  dans  leur  intérieur,  je  l'é^ 
crirai  dans  leurs  cœurs^  je  serai  leur  Dieu 
et  ils  seront  mon  peuple;  tous  me  connut' 
Iront,  parce  que  je  leur  f  ^donnerai  leur 
iniquité  et  que  jette  me  souvundrai  plus  de 
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leurs  péché».  (Jer.  xxw,  32.)  C'est  ÔTidem- 
ment  ce  que  Jésus-Christ  a  fait. 

VII.  Son  sacrifice. —DieiXf  reprochant  aux 
prêtres  juifs  leur  négligence  et  leur  arari- 
ee»  promet  le  Messie ,  comme  Tinstiiuteur 
d'un  sacrifice  pur  et  universel.  Vous  ne  me 
plaisez  points  dit  le  Dieu  des  armées,  et  je  ne 
veux  plus  recevoir  de  vos  mains  aucune  obla" 
tion  :  car  depuis  le  lever    du  soleil  ju^- 

Îltt'â  son  coucher^  mon  nom  est  grand  parmi 
es  nations,  et  dans  tout  lieu  on  m'offre  une 
ablation  pure,  parce  que  je  suis  le  grand  roi,, 
et  que  mon  nom  est  craint  par  tous  les  peu" 
pies.  {Malac.  i,  10.)Cc  sacrifice,  opposé  aux 
anciens,  doit  être  non-seulement  intérieur» 
mais  encor»  visible,  perpétuel  y  unique  et 
uni^rersel  ;  c'est  à  celte  marque  qu'on  ado- 
r^^rai  qu'on  craindra  par  tout  le  monde  le 
Seigneur.  Cette  oblation  sera  pure,  indé- 
pendaraa>ent  des  offrants.  Elle  ne  sera  donc 
pas  bornée  à  des  louanges  et  à  des,  voui  ;. 
elle  sera  pure  par  la  victime  offerte  au  Dieu 
saint  et  terrible  ;  c'est  ie  Messie  qui  la  four- 
nira  aui  nations,  qui  sera  lui-même  celte 
victime^ 

Ce  Messie  sera  prêtre.  Le  Seigneur  Va 
juré...  Vous  êtes  le  Prêtre  éternel  selon  Vor^ 
drede  Melchisédech.  {Psal.  ciJ^fS)  Mw* 
après  atoir  converti  les  nations ,  il  choisira 
parmi  elles  des  prêtres  et  des  lévites  ^  pour 
continuer  le  sacrifice  nouveau.  {Isa.  lxvi, 
SI.)  Or  je  trouve  tout  cela  en  J.ésus- 
Chrisl.  U  à  porté  le  num  de  Sauveur,  il  a  été 
pauvre,  il  a  eu  un  précurseur,  il  a  prêché 
l'£vangile,  (a  bonne  nouvelte,  il  est  entré  à 
Jérusalem  sur  une  ftnesse,  il  a  établi  l'al- 
liance et  le  sacrifice  pur«  U  e&t  donc  le  Mes- 
sie. 

VIII.  Samort.-^Les  prophètes,  toiU  rem- 
plis de  ce  grand  objet,  en  tracent  d'avance 
toutes  les  circonstances.  Ils  le  voient  trahi 
par  un  ami  (Psal.  xi.,  10),  vendu  pour 
trente  pièces  d'argent  (Zachar.  xi,  12), 
abandonné  de  ses  disciples,  accusé  par  de 
faux  témoins.  (Psal.  xl,  8.)  Tout  le  psaume 
XXXI  regarde  le  Messie;  il  convertira  toutes 
les  nations  au  vrai  Dieu,  il  formera  Mapeii- 
ple  nouveau  ;  et  lui-même  ^e  plaint  d'avoir 
été  livré  h  ses  ennemis,  d'avoir  été  attaché 
à  une  croix,  d'avoir  expiré  dans  les  suppli- 
ces; on  a  déchiré  ses  habits,  à  l'exception 
de  sa  robe  au'on  a  jetée  au  sort  sous 
ses  yeux;  on  l'a  cloué  à  une  croix,  on  l'a 
mis  au  tombeau,  et  il  ressuscite  plein  de 
vie  et  de  gloire. 

Cet  Agneau f  dit  Isaïe,  Ve«<  laissé  conduire 
à  la  mort  sans  résistance  et  sans  plainte  ;  il 
a  été  offert  parce  quil  Va  bien  voulu  ;  il  a 
été  notre  caution:  tl  a  livré  son  dme;  il  a  élé 
mis  au  nombre  des  scélérats:  il  a  porté  les 
péchés  de  plusieurs  ;  il  a  prié  pour  ses  bour- 
reaux ;  ils  ont,  dit-il,  percé  mes  pieds  et  mes 
mains  ;  on  pouvait  compter  tous  mes  os  dé^ 
couverts  par  mes  blessures  ;  ils  ont  partagé 
mes  vêtements  ;  ils  ont  jeté  ma  robe  au  sort. 
Tous  ceux  gui  me  voyaient  en  cet  état  se  mo" 

Î puaient  de  moi,  et  me  méprisaient  en  branlant 
a  tête,  et  en  disant  :  Il  a  mis  sa  confiance 
dans  le  Seigneur  ;  qu'il  le  délivre  ;  qu'il  le 


sauve  donc.  {Isa.  lui,  5.)  Il  ajoute  :  Je  mt^ 
trai  son  sépultrt  avec  les  impies,  et  son  rojn- 
beau  avec  un  homme  riche.  (/6jd.,  9.)  Voil^ 
l'histoire  de  la  mort  de  Jésus-Christ  même. 

IX.  Suites  de  sa  mort.-^V  II  doit  descen- 
dre aux  enfers  pour  en  tirer  les  ancieos 
justes.  Pour  vous,  6  Sion!  fai  fait  sortir 
vos  captifs  du  profond  abîme,  en  considéra^ 
tion  au  sang  qui  a  scellé  votre  alliance. 
(Zachar.  ix,  2.)  2''  11  doit  ressusciter. 
S'il  livre  son  dme  en  hostie  pour  le  péchés  il 
verra  une  longue  postérité,  ce  sera  le  fruit 
de  ce  que  son  dme  aura  souffert  ;  je  lui  don-- 
nerai  en  partage  une  multituae  de  peu- 
pies:  il  distribuera  les  dépouilles  des  forti, 
parce  qu'il  a  livré  son  dme  à  la  mort.  (Isa. 
LUI,  10.  )  Le  Messie  dit:  Vous  ne  laisserez 
point  mon  dme  dans  Venfer  et  vous  ne  per- 
mettrez point  que  votre  saint  éprouve  la  cor- 
ruption. (  Psal.  XY,  10.  )  Après  ma  mort, 
j'annoncerai  votre  nom  à  mes  foires,  et  je 
vous  louerai  au  milieu  d'une  grande  assem' 
blée.  (Pml.  xxi,  23.)  S**  Il  doit  monter  au 
ciel.  Vous  êtes  monté  en  haut,  vous  avez  me- 
né en  triomphe  ceux  qui  étaient  captifs,  tt 
vous  avez  fait  des  dons  aux  hommes.  (PsaL 
Lxviif  19L  )  Lfi  Seigneur  a  dit  à  monSei'^ 
gneur:  Assegez'vous  à  ma  droite^  jusqu'à  ce 
je  réduise  vos  ennemis  à  vous  servir  ae  mar^ 
chepied.  (Psal.  g;x,  11.)  Or,  tout  cela 
s'est  vérifié  en  Jésus-Christ:  il  est  donc  le 
Messie. 

X.  Effets  de  Vavénement  du  Messie.  1*  Il 
convertira  les  gentils  par  ses  disciples.  Car 
le  Messie  doit  bénir  toutes  les  nations,  il 
en  est  l'attente  et  le  Désiré.  Il  leur  annon- 
cera la  paix,  et  sa  puissance  s'étendra  ius- 
qu*aux  extrémités  de  la  terre.  Voilà  le  laa* 
gage  des  prophètes.  Les  gentils,  6  Sion  I 
verront  votre  justice^  et  tous  les  rois  eon- 
naîtront  votre  gloire.  (ha.Lnu,  2.)  Fotct  mon 
serviteur  que  j*ài  choisif  en  qui  j'ai  mis  mes 
complaisances.  Je  le  remplis  de  mon  esprit,  il 
apprendra  la  justice  aux  gentils.  Je  vous  ai 
établi  pour  être  le  médiateur  de  l'alliance  du 
peuple,  et  pour  être  la  lumière  dos  n/Uiom. 
Cestpar  vous  que  je  sauverai  tous  les.peU" 
pies  d'un  bout  au  monde  à  Vautre.  {Isa.  xiii, 
6).  Tous  les  peuples,  dfi  la  terre  st  ressouviens 
dront  du  vrai  Dieu^eti  se  convertiront  à  lui, 
J'outes  les  nations  se  prosterneront  devant  lui 
pour  l'adorer.  (Psal.  ixi,  28,) 

Mais  c'est  par  ses  disciples  qu'il  conver- 
tira les  gentils.  Des  hommes  viendront  qui 
annonceront  la  justice  au]^euple  qui  nattra, 
et  qui  sera  Vouvrage  du  Seigneur.  (Psal.  xxi, 
32.)  Le  temps  viendra,  dit  le  Seigneur,  que 
j'assemblerai  tous  les  peuples  de  la  terre  et 
de  toutes  les  langues.  Ils  viendront  et  ils 
verront  ma  gloire.  Je  choisirai  parmi  etux 

Îui  seront  échappés  de  l'incrédulité  générale. 
es  hommes  que  je  marquerai  d'un  signe  par- 
ticulier. Je  les  enverrai  aux  nations,  en  Afri- 
Îiue,  en  Lydie,  en  Italie,  en  Grèce,  aux  Ues 
es  plus  reculées  qui  n'ont  point  entendu 
parler  de  moi,  et  qui  n'ont  point  vu  ma  gloi- 
re :  mes  envoyés  la  feront  connaître  aux  na- 
tions :  ils  tireront  du  milieu  d'elles  tous  ceux 
qui  deviendront  vos  frères:  je  prendrai  mtnie 
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parmi etix  de9  prêtres  et  des  lévites ,  dit  le  5et- 
gneur.  [Isa.  lxti,  19.) 

fh^s  Juifs  dans  leur  aveuglement  rejet- 
teront le  Messie.  Ainsi  les  gentils   appelés 
et  les  Juifs  réprourés  sont  deux  événements 
Wés  el  prédits.  Moïse  annonce  cette  substi- 
fution  des  gentils  aux  Juifs.  Ils  m'ont  pi^ 
quédejalousie^Ail  leSeigneur,er  moije  les  pi- 
querai aussi  de  jalousie  par  unpeuple,quin*e$t 
point  mon  peuple  et  f  exciterai  leur  indigna^* 
tionpar  unenationinsensée.{Deut.  xxxii,  21.) 
En  efft'l,  ce  ne  fut  que  par  punition  que  la 
Ji^rusalein  aveugle  el  meurtrière  fut  détruite. 
Sous  ravons  ru,  mais   sans  le   discerner ,  et 
nous  ravons  méconnu,  (Isa.  liii,2.)  Ceux  qui 
ue  t'informaient  point  de  moi,  sont  venus  vers 
moi;  ceux  oui  ne  me  cherchaient  point  m*ont 
trouvé; fat  dit  à  une  nation  qui  n'invoquait 
point  mon  nom  :  Me  voici.  AucontrairCf  fai 
tundu  mes  bras  tout  le  jour  vers  un  peuple 
incrédule,  qui  marche  dans  de  mauvaises  voies^ 
et  qui  ne  suit  que  ses  pensées.  {Isa.  lxv,  1,  2.) 
En  parlant  de  l'Emmanuel, il  dit  :  //  sera  une 
pierre  d'achoppement  et  de  scandale  pour  les 
deux  maisons  d^ Israël;  il  sera  un  piège  et  un 
fiel  aux  habitants  de  Jérusalem  ;  ils  tombe- 
ront el  ils  se  briseront,  en  se  heurtant  à  cette 
pierre;  ils  s* engageront  dans  le  filet  et  ils  y 
teront  pris.  (Isa.  viii,  Ik.)  Montrons  maiu- 
(eosnt  que  toutes  ces  prophéties  ont  été  lit- 
téralement consommées   en  Jésus -Christ 
oolre  Jtf  essie. 

)  III.  —  JésuS'Christ  a  porté  le  caractère  du 
Messie;  il  a  consomme  la  révélation  et  t'ai' 
liance  nouvelle. 

1*  Quand  même  un  seul  homme  aurait  pu- 
blié toutes  le  prophéties  que  nous  venons 
(le  voir,  dès  que  Jésus-Chnsi  les  aurait  tou- 
tes accomplies,  pourrait-on  j  méconnatlre 
le  caractère  de  rinspiration,  et  attribuer  à 
lies  conjectures  humaines  U  prédiction  de 
i^iot  d'événements  si  éloignés,  si  variés  et  si 
|«a  vraisemblables  ?  Mais  il  y  a  plus:  c'est 
une  suite  d'hommes»  duraoX  quatre  mille 
<os,  qui  constamment  vieQiieot  Tun  après 
l'autre  prédire  le  Messie.  C'est  uq  peuple 
qui  raDoonce*  et  qui  subsiste  près  de  deux 
mille  ans ,  pour  rendre  en.  corp^  Je  témoi- 
goagedes  assurances  qu'il  eoa. 

3*  Peut*oD  soupçonner  ces  prophéties 
<i'impo»ture  ou  d*avoir  été  faites  après  coup? 
<^ar,  quel  serait  Timposteur?  Le  gentil? 
Mais  le  Juif  en  est  le  porteur;.il  en  tire  toute 
sa  gloire»  il  en  conserve  la  teneur  avec  un 
làie  singulier.  Aurait-il  reçu  d'une  main 
qu'il  déteste  des  titres  contre  lui-même  ?. 
UJuir,  à  son  tour,  serait-il.  l'imposteur? 
Mais  aurait-il  prophétisé  contre  lui-même , 
PO  faveur  du  gentil»  à  qui  il  cède  ses  privi- 
<^ges?Se  serait-il  rendu  l'opprobre  du  genre 
iiumain? 

3*  Quelle  instrucljou  la^Providence  nous 
Jonne-t-elle  par  l'aveuglement  et  la  con- 
servation des  Juift  1  Rien  de  plus  grand  »  de 
plus  nécessaire  (]u'un  libérateur;  pour  être 
sUeodu»  il  devait  être  annoncé.  Ne  pouvant 
HTre  dans  tous  les  temps»  c'est  à  nous  de 
[ToQter  des  lumières  répandues  sur  tous  les 


siècles.  Il  ne  faut  qu*être  certain  que  les 
orophéties  ont  été  conservées  avec  une  exac- 
titude incorruptible.  Or,  dans  l'aveuglement 
des  Juifs  qui  rejetèrent  le  Messie»  nous 
trouverons  ce  fait  porté  jusqu'à  la  dernière 
certitude.  Que  le  Messie  vienne  plusieurs 
siècles  avant  nous  »  un  peuple  entier»  fait 
exprès  pour  nous  servir  de  témoin»  s'offre; 
à  nous.  Il  est  plein  de  zèle  pour  la  loi  et 
les  prophètes,  il  les  conserve  religieuse-- 
menu  Nous  les  recevons  de  sa  main»  nous 
les  comparons  avec  l'événement.  S'il  y  a 
une  entière  conformité  entre  ces  prophéties 
et  notre  Messie»  nous  plaindrons  ce  peuple  * 
de  porter  avec  tant  de  fidélité  sa  condam- 
nation, et  d'en  être  lui-même  la  preuve  . 
complète.  Si  le  peuple  juif»  en  rejetant  le 
Messie  »  était  totalement  exterminé,  nous 
n'aurions  point  de  témoins  ;  s'il  rece- 
vait le  Messie»  ces  témoins  seraient  sus<r 
pects. 

4**  Si  les  prophéties  sont  vraies»  la  con« 
version  des  gentils  par  le  Messie  et  ses  dis- 
ciples, et  la  réprobation  des  Juifs,  seront 
des  témoignages  authentiques  de  leur  vérité* 
Et  tandis  que  ces  deux  etfets  subsisteront» 
cette  preuve  vivante  ne  fera  qu'acquérir  de 
nouveaux  degrés  de  force  et  d'évidence 
dans  la  suite  des  siècles.  On  homme  attentif» 
qui  vivra  deux  mille  :ms  après  le  Messie» 
trouvera»,  dans  la  foi  des  gentils  et  dans 
l'incrédulité  des  Juifs,  un  argument  aussi 
évident  de  la  vérité  des  prophéties  que  s'il 
avait  été  témoin  oculaire  de  ces  événements 
dans  leur  origine.  La  raison  en  est  claire. 
Plus  l'effet  d'une  prophétie  a  de  durée  et 
d'éclat»  plus  elle  est  vraie  et  notoire.  C'est 
un  miracle  subsistant  ;  et  voilà  notre  si- 
tuation. 

5*  Le  peuple  juif  subsiste»  et  subsiste  mi- 
sérable. Ces  Juifs  sont  désunis»  séparés  en 
une  infinité  de  familles  particulières»  exilés 
dans  des  pays  de  langues  et  de  mœurs  dif- 
férentes» sans  avoir  une  seule  ville  pour  y 
vivre  selon  leurs  lois  ;  sans  chefs»  sans  sa- 
crifices» sans  éphod»  selon  ia  prédiction  d'O- 
sée (m» 4}»  haïs»  méprisés»  errants»  fugitifs 
et  tremblants.  Ils  subsistent  néanmoins  de- 
puis dix-sept  siècles.  Us  se  multiplient  » 
quoique  visiblement  séparés  de  tous  les  au- 
tres, peuples»  et  malgré  la  puissance  et  la 
haine  de  toutes  les  nations  qui  les  ont  en 
leur  pouvoir.  Ainsi»  malgré  tous  les  obsta^ 
ides  bumains»  ils  sont  conservés.  Tout  l'O- 
rient et  l'Occident  ont  changé  de  face»  tous 
Ips  peuples  se  sont  confondus  ;  mais  les 
Juifs  survivent  à  tous  et  remontent  jusqu'à 
la  tige  d'Abraham.  Je  reçois  de  leurs  mains 
Moïse  et  les  prophètes.  Leur  état  me  prouve 
qu'ils  sont  les  meurtriers  du  Messie»  depuis 
plus  de  dix-sept  cents  ans  ;  que»  chassés  de 
Jérusalem,  où  ils  ne  seraient  pas  reçus» 
même  comme  étrangers»  ils  sont  comme  une 

f)Oudre  agitée  par  le  vent»  et  répandue  par 
e  soufOe  de  l'Être  suprême  sur  toute  la  sur* 
face  du  globe  terrestre. 

6*  Les  nations»  au  contraire»  qui  étaient 
les  plus  attachées  à  l'idolAtrie»  n'adorent 
que  le  seul  Dieu  véritable.  11  n'y  a  plus 
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d*ido1es.  Cette  conTersîon  générale  était 
promise  au  Messie  ;  elle  lui  était  réservée, 
elle  devait  servir  de  preuve  h  sa  yenue.  Ce 
changement  si  exlraordin^vre  3ub$iste  de- 
puis dix-sept  siècles.  Il  y  a  donc,  des  deux 
c6iéSf  fjix-sept  siècles  que  le  Messie  est 
\enu,  et  c'est  Jésus-Christ.  Car,  conformé- 
ment auT  prophéties,  il  est  né  en  ce  temps, 
dans  la  Jpdée,  où  il  a  signalé  sa  puissance 
et  sa  bonté.  C'est  là  que  sa  nation  l'a  rejeté 
et  mis  è  mort  ;  c'est  de  le  que  les  gentils  ont 
été  convertis  par  ses  disciples,  qui  leur 
ont  annoncé  et  persuadé  les  merveilles 
de  sa  vie.  Donc  ces  gentils  ont  pu  et  ont 
dû  vérifier  rhisloire,sur  le  rapport  môme  des 
Juifs  incrédules.  (Chaudon,  11,39.} 

VKTEMPSYCOSE.  —  Ce  système  extra- 
vagant» mort  depuis  tant  de  siècles,  vient 
de  renaître  dans  le  nôtre ,  fait  pour  réunir 
toutes  \es  contradictions  et  tous  les  délires 
des  siècles  passés. 

On  sait  que  Pythagore  fut  l'auteur  ou  le 
restaurateur  de  la  métempsycose.  Ce  phi- 
losophe ftorissait  cinquante-quatre  ans  avant 
Jésus-Christ.  Ce  fut  lui  qui  changea  le  titre 
présomptueux  de  sage  en  celui  de  philoso- 
phe, cesl-è-dire  amateur  de  la  sagesse. 
Il  se  retira  dans  la  grande  Grèce,  où  il  fit 
triompher  la  vertu  et  Terreur. 

Sa  Doctrine  de  la  métempsycose  n'était 
point  nouvelle  :  suivant  quelques-uns,  il 
l'avait  puisée  en  Egypte,  le  berceau  de  quel- 
ques arts  et  d'une  foule  de  mensonges.  Il 
nisait,  pour  l'accréditer,  qu'il  avait  d'a- 
bord été  Gélhalide,  fils  putatif  de  Mercure, 
puis  Euphorbe,  qui  fut  blessé  par  Ménélas, 
au  siège  de  Troie,  ensuite  Hermolime,  puis 
lin  pêcheur  deDélos, nommé  Pyrrhus, et  en- 
fin Pythagore.  Il  se  souvenait  de  toutes  ces 
transmigrations  et  de  ce  qu'il  avait  souffert 
ou'  vu  souffrir  dans  les  enfers.  On  rap- 
porte sa  mort  de  tant  de  manières  qu'on  ne 
{)eut  rien  assurer  de  certain  sur  ce  fait.  (Foy. 
'article  Jamblique.) 

Parmi  les  défenses  qu'il  fit  à  ses  disçi- 

1)1  es,  une  des  plus  singulières  est  celle  de 
*uçagede  la  fève.  Il  croyait  que  ce  légume 
avait  été  produit  en  mêrpë  temps  que 
I  homme  et  formé  de  la  môme  corruption. 
Comme  i!  trouvait  dans  la  fève  je  ne  sais 
quelle  ressemblance  arec  les  corps  animés» 
il  ne  doutait  pas  qu'elle  n'eût  (lussi  une 
âme  sujette,  comme  les  autres,  aux  vicissi- 
tudes de  la  transmigration ,  et,  par  consé- 
quent, que  quelques-uns  de  ses  parents  ne 
fussent  devenus  fèves;  de  là  le  respect  qu'il 
avait  pour  ce  légume  et  l'interdiction  de 
son  usage  h  tous  ses  disciples. 

La  principale  erreur  de  Pythagore,  outre 
l'idolâtrie,  a  été  d'enseigner  que  l'âme  n'é- 
tait immortelle  que  par  sa  transmigration 
d'un  corps  dans  un  autre,  et  souvent  du 
corps  de  l'homme  dans  celui  d'une  bête,  et 
du  corps  de  la  bête  dans  celui  de  l'homme. 
C'est  par  une  suite  de  ce  système  que 
beaucoup  de  pythagoriciens  s'exemptaient 
de  manger  de  !a  chair  des  animaux,  de 
rrainte  de  manger  une  partie  de  la  chair 
que  l'âme  de  leurs  parents  avait  animée. 


Ces  extravagances  eurent  beaucoup  de 
cours;  quelqnes-uns  de  ses  disciples  les 
outrèrent,  et  d'autres  les  modérèrent.  Il  y 
eut  des  pythagoriciens  qui  disaient  que 
Dieu,  selon  le  bien  ou  le  mal  que  les  hom- 
mes avaient  fait  pendant  leur  vie,  plaçait 
leur  âme  dans  différents  corps;  que  celle 
du  juste  était  transmise  dans  le  corps  d'un 
homme  de  haute  ou  de  médiocre  condiliou, 
selon  le  degré  de  vertu  où  il  était  parvenu. 
Ainsi,  l'âme  d'un  homme  qui  avait  été  par- 
faitement sage,  entrait  dans  le  corps  de  ce- 
lui qui  devait  être  roi.  Au  contraire,  rk)e 
d'un  impie  allait  dans  le  corps  d'un  anMoal 
plus  ou  moins  vil,  selon  la  gravité  de  ses 
crimes. 

On  ne  saurait  donner  un  sens  plus  forcé 
à  l'Ecriture  que  celui  que  les  défenseurs  de 
la  métempsycose  lui  donnent.  Il  sufTil  de 
lire  tout  le  premier  chapitre  de  VEcceUsias- 
tique  :  on  y  voit  que  son  auteur  n'a  d*aulre 
dessein  que  de  montrer  la  grandeur  de  Dieu 
dans  tous  ses  ouvrages  ;  que  les  hommes 
sont  bornés  dans  leurs  Idées;  qu'ils  se 
trompent  lorsqu'ils  croient  imcginer  ce  qui 
n'a  îamais  été,  parce  que  leurs  desseins  ne 
sont  qu'une  vicissitude  de  sentiments  qui 
se  succèdent  les  uns  aux  autres.  C'est  dans 
.cette  vue  que  le  môme  auteur  compare  Tes- 
prit  en  général  au  soleil  qui  tourne  de  toa* 
tes  parts  et  revient  à  son  centre.  Ainsi, 
l'homme,  après  avoir  eu  beaucoup  d'imagi- 
nations ditrérenles,  revient  h  lui-môme, 
c'est-à-dire  à  ce  qui  lui  est  naturel  et  com- 
mun avec  les  autres  hommes.  Saint  Âlba* 
nase,  dans  son  livre  yn  de  Ja  Beauté  du 
Fils  de  DieUf  a  combattu  le  système  de  la 
métempsycose.  Il  est,  en  effet,  opposé  à  ce 
que  la  foi  enseigne  sur  le  jugement,  et  à  ce 
que  dit  saint  Paul  dans  sa  Lettre  aux  Hé- 
breux {Hebr.  ix,  27)  :  Tout  homme  esl  con- 
damné h  une  seule  mort,  et  celte  mort  sera 
d*abord  suivi  d'un  jugement.  Il  esl  con- 
damné par  le  quatrième  et  le  cinquième  con 
cile  deLatran. 

Tout  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  plausi- 
ble sur  la  métempsycose ,  c'est  que  si  \^ 
âmes  ne  passent  pas  d'un  corps  dans  uq  au- 
tre, les  vices  et  les  travers  semblent  y  pas- 
ser. Ainsi  nous  voyons  aujourd'hui  Timpi^' 
té  de  Diagoras,  l'impudence  cyniqne  de 
Piogène,la  méchanceté  sa tiriqiie  de  Lu- 
cien, etc., etc.  Les  sottises  des  pères  ne  sooi 
pas  perdues  pour  les  enfants  ;  nos  sages  se 
chargent  de  les  faire  revivre.   (Chaudon, 

II,  50J 

METTRIE  (U).  —Julien  Offray  la  Mel- 
trie  était  d'un  caractère  aussi  bouillant  que 
singulier.  La  fureur  d'écrire  selon  la  philo- 
sophie du  temp,  l'obligea  de  quitter  la 
place  de  médecin  du  régiment  des  gardes- 
françaises,  que  leducdeGraumiont  luiavaii 
obtenue.  Ci*  malheureux  n'est  cjue  tro|i 
connu  par  son  Homme  machine^  par  son 
Homme  plante^  par  son  Histoire  de  rdmf, 
par  son  Discours  sur  la  vie  keureusct  pa^ 
son  Art  de  jouir,  «  Notre  âqie,  selon  Iui»wt 
de  la  même  pâte  que  celle  des  animaux. 
Ce  qui  flatte  le  corps  est  le  seul  pilota  qt'^ 
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conduit  à  la  félicité.  La  vertu  et  la  vérité 
sont  des  êtres  qui  ne  valent  qu'autant  qu'ils 
5erTenticeux  (^ui  les  possèdent.  Il  n'y  a  en 
soi  ni  vertu»  ni  vicerni  bien,  ni  mal  moral» 
oi  juste,  ni  injuste  :  tout  est  arbitraire  et 
U][  de  main  d'homme.  Les  animaux  formés 
d'an  germe  éternel,  quel  qu'il  ail  été»  à  force 
desemêlerentro  eux  ont  produit  ce  bevu 
nioostre  qu'on  appelle  homme. 

ff  Par  rapporta  la  félicité,  le  bien  et  le  mal 
sont  bien  indifférents  ;  et  celui  qui  aura  une 
plus  grande  satisfaction  à  faire  le  mal  sera 
piiis  heureux  que  quiconque  en  aura  moins 
l  faire  le  bien.  Pour  6tre  heureux»  il  faut 
étouffer  les  remords;  inutiles  avant  le  cri- 
me, ils  ne  servent  pas  plus  après  que  quand 
on  le  commet.  La  bonne  philosophie  se  dés- 
honorerait en  s'occupant  de  ces  fâcheuses 
réminiscences.  » 

li  pose  pour  base  du  bonheur»  qu'il  faut 
étouffer  les  remords  et  se  livrer  à  tous  ses 
penchants.  Il  conseille  au  brigand  de  voler  ; 
au  tyran,  de  se  baigner  dans  Je  sang  de 
^es sujets  ;  au  débauché  de  &e  vautrer»  pour 
être  heureux»  è  la  manière  des  animaux  les 
I>!ds  immondes.  Telle  est  la  morale  de  ce 
matérialiste  et  de  ses  disciples.  Les  sages 
du  jour  n'ont  pas  voulu  l'inscrire  sur  leur 
liste  ;  cependant  son  nom  ne  pouvait  que 
leur  faire  honneur. 

La  Metirie  était  un  fou  gui  se  parait 
(la  titre  de  philosophe»  et  qui  méritait  bien 
ce  titre  aujourd'hui  si  avili.  Il  séduisit  une 
foule  de  sots,  qui  se  rangeaient  autour  de 
m  théâtre.  Quoique  son  orviétan  ne  se 
snit  pas  soutenu»  il  eu|  une  certaine  vogue 
parmi  la  populace  philosophique.  Ce  char- 
latan mettait  tout  en  usage  pour  l'attirer.  Il 
délaissait  aller  è  toutes  les  extravagances 
^ui  se  présentaient  ë  son  esprit.  Se  figurant 
lin  jour  qu'un  des  plus  savants  hommes 
ît  des  plus  vertueux  de  l'Allemagne  était 
>m  athée»  aossitAt  il  imagine  une  histoire. 
Il  raconte  qu'il  a  vu  ce  savante  Gotlingue 
te  un  mauvais  lieu»  et  qu'il  lui  a  en- 
tendu combattre  l'existence  de  Dieu.  L'hor- 
t^ur  que  tous  les  gens  de  lettres  conçurent 
our  cette  infamie  vengea  bien  mieux 
M  de  Maller  que  tout  ce  qu'il  aurait  pu 
ié|iondre. 

Le  mépris  de  la  Hettrie  pour  ce  que 
nms  avons  de  plus  sacré  doit  être  attri- 
Mh  la  même  folie,  jointe  à  l'ignorance. 
-et  homme  n'avait  aucune  lecture  ;  il  écri- 
rait comme  un  énergumène.  Il  savait  è 
)eine  assez  de  latin  pour  entendre  les 
>vres  de  médecine;  il  ignorait  toutes  les 
autres  langues.  Sa  mort  fut  la  suite  d'un 
rail  de  celte  folie  qui  paraissait  dans 
oute  sa  conduite.  Il  avait  une  fièvre  d'in- 
ligcslion;un  chirurgien  lui  conseilla  l'é- 
|)«Hique  ;  non,  dit-il,  «  je  veux  accoutumer 
indigestion  à  la  saignée»  et  démentir  tous 
es  raisonnements  des  médecins  allemands.  » 
I  se  lit  saigner  huit  fois,  et  mourut  à 
Jerlin  en  1751,  «gé  de  quarante-trois  ans. 
I  fut  plaint  plutôt  que  regretté   des  per- 


sonnes qui  ravftiipiit  connu,  ireiait  amu- 
sant lorsque  sa  gaieté  n'allait  pas  jusqu'à 
cette  étounjerie  qui  caractérise  un  écer- 
velé.  On  le  voyait  tout  à  coup  jeter  sa 
perruque  par  terre»  se  déshabiller  et  se  met- 
tre presque  tout  nu  au  milieu  d'une  grande 
compagnie»  qui  riait  de  lui  comme  d'un 
insensé  renfermé  aux  petites  maisons. 

La  Mettrie  était  encore  un  de  ces  phi- 
losophes qui  ont  répandu  dans  leurs  livres 
les  germes  de  la  sédition.  Après  avoir 
conseillé  aux  princes  cruels  de  s'abandon- 
ner h  toute  leur  férocité»  il  conseille  à 
leurs  sujets  de  se  défaire  de  ces  princes. 
«  Je  te  plains  ;  mais  qui  ne  plaindrait  en- 
core plus  un  Etat  où  il  ne  se  trouverait  pas 
un  homme  assez  vertueux  pour  le  délivrer 
d'un  monstre  tel  que  toi.  »  Que  ce  langage 
est  différent  de  celui  de  tous  les  vrais 
philosophes  chrétiens  I 

Les  philosophes  ont  désavoué  la  Mettrie 
après  sa  mort»  quoiqu'ils  le  flattassent  de 
son  vivant.  Cependant»  par  un  reste  d'in- 
térêt» ils  ne  voudraient  pas  qu'on  le  peignit 
tel  qu'il  était.  Ils  crient  à  la  calomnie;  em- 
pruntons donc  le  langage  de  la  vérité.  Il  y 
a  dans  le  Journal  chrétien  du  mois  de  juin 
1758,  un  bon  morceau  sur  la  Mettrie»  par 
un  de  ses  compatriotes»  l'abbé  Trublet» 
dont  on  ne  récusera  pas  le  témoignage. 
Nous  croyons  que  le  public  nous  saura 
gré  de  lui  en  faire  part»  quoique  nous  en 
ayons  déjà  assez  dit  pour  le  commun  des 
lecteurs. 

«  Peu  d'écrivains  impies  ont  été  aussi  loin 
que  celui-ci;  mais,  outre  que  cet  excès  même 
le  rend  moins  dangereux»  il  ne  l'est  nullement 

f)arsa  manière  de  raisonner  et  d'écrire.  Nous 
'avons  connu  personnellement  ;  la  même  vil- 
le» Saint-Halo»  nous  avait  vus  naître»  et  sa 
mort  nous  permet  d'en  parler  librement. 
Avec  quelque  apparence  d'esprit»  il  en  avait 
très-peu  en  effet.  Aussi  cette  apparence 
n'était-elle  que  dans  sa  conversation.  Dès 
qu'il  écrivit,  il  perdit  tout  auprès  de  ceux 
qui  avaient  conçu  pour  lui  quelque  estime  ; 
ou  s'il  se  releva  un  peu  dans  la  suite»  ce 
fut  par  la  satire»  l'impiété  et  l'obscénité.  Ces 
trois  genres-1^,  surtout  réunis,  ne  deman*^ 
dent  guère  d'esprit;  ils  plaisent  par  eux- 
mêmes. 

«  Au  reste»  le  P.  Hayer  (46)  a  su»  et  nous 
avons  su»  comme  lui»  que  la  Mettrie  s'était 
repenti  à  la  mort  de  ses  égarements;  nous 
le  lui  avioQs  souvent  prédit»  et  nous  fûmes 
consolés  de  l'apprendre.  Quelques  impies» 
au  contraire»  en  furent  bien  fAchés,  en  furent 
honteux»  et  l'un  d'eux  ne  put  s'empêcher 
de  dire  que  la  Metirie  les  avait  déshonorés 
pendant  sa  vie ,  et  surtout  à  sa  mort.  Pen- 
dant sa  vie  9  il  avait  imprudemment  avoué 
toutes  les  conséquences  de  ses  principes  ;  à  sa 
mort,  il  avait  lâchement  abandonné  tes  prin- 
cipes mêmes. 

«  Un  des  livres  de  la  Mettrie  a  pour  ti- 
tre VHomme  machine,  et  il  a  osé  entrepren- 
dre d'y  expliquer  comment  la  pensée  et  le 


i**Ji  Ce  morceau  se  trouve  dans  Tcxlrait  du  livre  du  P.  Havcr  sur  rimmorlalîié  de  râroc. 
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xenrimMl  pouvaient  natire  du  seul  mé- 
canisme. Cesl  n'êire  guère  philosopbe;  les 
matérialistes  un  peu  éclairés  conviennent 
qu'il  n'explique  rien.  Le  P.  Hayer  a  pour- 
tant Ja  complaisance  de  suivre  la  Meltrie 
dans  ses  prétendues  explications»  et  il  lui 
<^t  aisédW  faire  voir  l'absurdité  et  même 
le  ridicule.  La  Mettrie  n'était  pas  un  adver- 
saire digne  de  lui,  et  nous  croyons  que, 
sans  manquer  à  sa  cause,  il  pouvait  èlre 
beaucoup  plus  court  sur  un  pareil  écrivain. 

«On  peut  voir  dans  le  troisième  volume  des 
œuvresdeMaupertuis,éditiondeLyon,1756t 
sa  réponse  h  une  lettre  de  M.  le  baron  de 
Haller,  si  célèbre  par  ses  savants  ouvrages 
de  médecine  et  de  physique,  et  par  ses  belles 
poésies. 

«La  Metlrie  avait  dédié  son  Homme  machine 
è  M.  de  Haller  qu'il  n'avait  jamais  vu  ni 
connu,  et  dont  il  se  dit  néanmoins,  dans  Té- 

Bltre  dédicatoire,  le  di$cipU  et  i'omi.  M.  de 
aller  plein  de  religion,  comme  ses  ouvrages 
le  prouvent,  fut  intinimenl  blessé  d'une  pa- 
reille dédicace,  et  s'en  plaignit  dans  une 
lellre  qu'il  fil  insérer  dans  plusieurs  jour- 
uaux,  et  entre  autres  dans  le  Journal  des  so 
tants.  La  Metlrie  se  vengea  des  plaintes  de 
M.  de  Haller  par  une  satire;  et  comme  ils 
étaient  l'un  et  l'autre  de  l'académie  de  Ber- 
lin, M.  de  Haller  écrivit  à  M.  de  Maupertuis, 
président  de  cette  académie,  et  compatriote 
de  l'auteur,  pour  lui  en  demander  réparation. 
La  Metlrie  était  mort  le  11  novembre  1751, 
lorsque  M.  de  Maupertuis  reçut  la  lettre  de 
M.  de  Haller.  il  y  répondit  le  25  du  même 
mois.  Il  n'y  avait  qu'un  moyen  d'excuser  la 
Metlrie  et  de  consoler  M.  de  Haller  ;  c'était 
de  dire  que  le  premier  était  un  fbu.  M.  de 
Maupertuis  le  dit  et  le  prouve.  Mais  la  Met- 
trie n'était-il  que  fou?  Voilà  le  question. 
M.  de  Haller,  de  l'aveu  de  M.  de  Maupertuis, 
ne  parut  pas  satisfait  de  sa  réponse,  et  il 
nous  semble  qu'il  né  devait  pas  Tètre.  Quoi 
qu'il  en  soit,  voici  quelques  traits  de  la  lettre 
de  M.  de  Maupertuis  par  lesquels  on  jugera 
du  caractère  et  de  la  sorte  d'esprit  de  la 
Mettrie, 
«  Il  m'a  juré  cent  fois  fois,  dit  M.  de  Mau« 

#  pertuis,  qu'il  n'écrirait  jamais  rien  de  con- 

•  traire  à  la  religion  ni  aux  mœurs,  et  bien- 
«  tôt  après  reparaissait  quelque  ouvrage  de  la 
«  nature  de  ceux  dont  nous  nous  plaignons... 

«  Peu  de  temps  après,  e'est-à-dire  après 
«l'arrivée  de  la  Mettrie  à  Berlin,  j'eus  le 
«  chagrin  de  voir  la  licence  de  sa  plume 
l'augmenter  de  jour  en  jour.  Je  me  re- 
¥  proche  toujours  cet  écrit  qu'il  a  mis  au- 
«  devant  de  son  Sénèque.  Je  connaissais  sa 
<  fureur  d'écrire,  et  en  redoutais  les  suites; 
«<  je  l'avais  engagé  à  se  borner  à  des  tra- 
«ductions,  l'en  croyant  plus  capable  que 
«  d'autres  ouvrages,  et  ))ensant  brider  parla 
«sa  dangereuse  imagination.  Le  hasard  qui 
«  lui  lit  trouver  Sénèque  ouvert  sur  ma  ta- 
«  ble,  lui  fit  choisir  le  chapitre  de  la  vie  heu- 
«  r^use.  Je  partais  pour  la  France.  A  mon 
«  retour,  je  trouvai  sa  traduction  imprimée 
«  et  précédée  d'un  ouvrage  aussi  détestable 
«  que  le  livre  qu'il  avait  traduit  est  excellent. 


«  Je  lui  en  fis  tes  reproches  les  plss  forts  :  il 
«fut  touché,  promit  tout  ce  que  je  voulus 
«  et  recommença. 

«  Il  faisait  ses  livres  sans  dessein,  sans 
«  s'embarrasser  de  leur  sort,  et  quelque* 
«  fois  sans  savoir  ce  qu'ils  contenaienté  11  en 
«  avait  fait  sur  les  matières  les  plusdilTiciles, 
«  sans  avoir  ni  réfiéchi  ni  raisonné.  Il  a 
«  écrit  contre  tout  le  monde...  11  a  excusé  les 
«  mœurs  les  plus  ejfrénées » 

«  M.  de  Maupertuis  revient  è  la  satire  dt^  la 
Mettrie  contre  H.  de  Haller,  et  lui  dit  :  «  Ses 
plaisanteries  ne  pouvaient  pas  plus  vous 
faire  de  tort  qu'elles  n'en  ont  fait  aux  vé' 
rites  qu'il  a  attaquées.  Ceci  n'est  donc  que 
pour  rejeter  ses  fautes  sur  son  jugement... 
Tout  le  monde  sait  qu'il  ne  vous  a  jamais 
vu  ni  oonmi  :  ii  me  l'a  dit  cent  fois.  Il  oe 
vous  avait  mis  dans  ses  ouvrages  que  parco 
q^ie  vous  étiezcélèbre,  ou  que  les  esprits  qui 
coulaient  au  hasard  dans  son  cerveau 
avaient  rencontré  les  syllabes  de  voire 
nom.  »  (Chaudon,  II,  53.) 

MINISTRES  BE  L'EGLISE.  (Apologik 
des).  —  Le  respect  pour  les  ministres  de 
l'Eglise  date  de  la  naissance  du  christia' 
nisme.  Du  temps  de  saint  Paul,. ils  accom- 
modaient les  différends  ;  ils  maintenaieut 
l'union  et  la  charité  parmi  les  fidèles -.enfio 
ils  étaient  les  pasteurs  et  Içs  pères  de  leur 
peuple.  Cette  autorité  n'était  point  fondée 
sur  les  lois,  puisque  les  princes  étaienl 
païens  ;  elle  supposait  seulement  le  respect 
et  la  docilité  des  peuples  pour  les  pasteurs. 
Les  empereurs  protégèrent  ensuite  ces  ar- 
bitrages si  utiles  et  si  édifiants. 

Honorius,  étante  Milan, en  .3d8,j]écleraqu8 
ceux  qui  consentiraient  de  plaider  devaDl 
Tévéque  n'en  seraient  point  empêchés  ; 
mais  qu'il  les  jugerait  comme  arbitre  voloo- 
taire,  en  matière  civile  seulement. 

Les  autres  empereurs  leur  accordèrent  des 
privilèges  et  des  honneurs.  Si  les  peuples 
païens  nous  montrent  le  même  usage,  cVst 

3u'ils  l'ont  puisé  dans  la  même  idée,  quoique 
égradée  et  obscurcie  parmi  eux.  La  reli* 
gion  et  la  raison  nous  crient  ou'en  adoraot 
un  Etre  suprême,  nous  devons  oonorer  ceux 
qui  prêchent  et  exercent  son  culte.  La  cha- 
rité immense  des  pasteurs  de  TEglise  uais- 
santé,  leur  zèle,  leurs  travaux,  leurs  vertus, 
la  soumission  et  la  candeur  des  peuples* 
tout  concourut  à  augmenter  ce  respect. 
Voilà  oii  il  fallait  chercher  le  principe  de 
l'autorité  ecclésiastique,  et  non  dans  l'anar- 
chie du  gouvernement  léodalt  comme  a  iài^ 
Montesquieu. 

On  ne  nie  pas  que  les  fiefs  donnés  aui 
évoques  ne  leur  aient  acquis  le  rang  ^l '^ 
crédit  des  seigneurs  dans  les  asseoiiiléesde 
la  nation. S1ls  influèrent  davantage  dans  les 
résolutions  de  nos  rois,  la  raison  en  est  bie^^ 
simple.  Les  seigneurs  francs  se  piquaient 
de  bravoure;  c'était  comme  l'apanage  de  ia 
noblesse;  mais  ils  négligeaieut,  ou  miinie 
ils  méprisaient  les  sciences  ;  la  plupart  oe 
savaient  pas  lire;  est-il  surprenant  quelfS 
rois  cherchassent  parmi  les  prélats  instruite 
et  lettrés,  des  lumières  et  des  secours  pour 
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le  goof ernement  ?  Dans  ces  temps  de  con- 
fosioD  et  de  troubles  qui  st/iyirent  la  chute 
de  IVmpire  romain»  les  ëvèques  ne  pouvaient 
servir  plus  utilement  et  la  religion  et  l'Etat 
qo'eD  aidant  les  princes  de  leurs  conseils. 

U  serait  d'ailleurs  très-injuste  de  chercher 
dans  Tambition  des  minisires,  ou  dans  la 
faiblesse  et  la  crédulité  des  princes  l'origine 
de  réIéTalloD  temporelle  des  prélats.  Elle 
Diquit  Tiiiblement  de  la  nouvelle  constita- 
lioodes  Etats  formés  des  débris  de  l'empire, 
les  rois  Tainqueurs«  maîtres  de  provinces 
KsœeDses,  donnaient  des  terres  et  des  fiefs 
i  cerlaines  conditions.  Les  prélats  en  ob- 
tiarent,  et  par  ces  concessions  se  virent  in- 
leDsibiement  au  rang  des  seigneurs  laïques. 
Ce  fot  li  l'effet  d'un  nouveau  gouverne- 
ment ,  et  s'il  changea  le  rang  temporel  du 
cie^é,  il  ne  changea  pas  moins  celui  des 
seigneurs..  1)  ne  faut  pour  s'en  convaincre 
o'je  C(im()arer  le  temps  des  fiefs  aux  siècles 
Je  J'empire  romain  ;  on  n'y  voit  rien  de 
leaihlabie;  et  les  prélats»  en  acquérant  l'au- 
iiriié,  ne  firent  que  suivre,  ainsi  que  les 
seigneurs,  le  cours  et  les  principes  du  gou- 
Temement:ce  changement  n'eut  aucun  ra|)^ 
port  arec  la  religion.  (Chaudon,  II,  59.) 

MIRACLES.  —  On  appelle  miracle  un 
éTéoemeot»  un  fait  qui  n'a  pu  être  opéré 
par  aucune  cause  naturelle,  qui  est  con- 
traire aux  lois  constantes  et  reconnues 
Je  la  nature,  et  qu'en  ne  peut  attribuer  qu'à 
rau(eur  et  au  maître  de  la  nature  môme. 
AiDsi  la  résurrection  d'un  mort,  la  conser- 
faiiond'un  corps^  d'un  sujet  combustible 
le  milieu  des  flammes»  l'affermissement  des 
h\s  sous  les  pas  d*un  homme  et  autres  évé« 
Deoieots  semblables  sont  des  miracles. 
Qiioioue  cette  définition  générale  soit 
Keo  suffisante  pour  faire  connaître  ce  que 
t'est  que  le  miracle,  cependant,  poor  mieux 
^raclériser  encore  ceux  de  la  religion 
bréiienne,  nous  ajouterons  quelques  re- 
arques  qui  nous  paraissent  nécessaires. 
Il  faut  donc  observer  : 

1'  Que  les  miracles  doivent  être  faits  par 
'iorocationdunom  de  Dieu,  et  la  raison  de- 
ela,  c*est  que  la  créature  doit  glorifier  Dieu 
^t  Tareu  de  son  impuissance,  et  mériter 
'iir  sa  confiance  et  par  sa  prière  les  secours 
xiraordinsires  qu  elle  en  attend.  Ainsi 
tl'jïse  (  fxod.  XIV  )  invoque  le  Seigneur 
>our  fendre  les  eaux  de  la  Mer  rouge;  Isaïe 
ixiTu)  pour  donner  à  Ezéchias  une  assu« 
we  miraculeuse  de  sa  guérison;  Elle  pour 
''s^osciter  le  fils  de  la  veuve  de  Sarepta. 
''/  Reg.  XVII.)  Ainsi  Pierre  {Act.  m.)  com- 
nande ,  au  nom  de  Jésus-Christ,  au  parai j- 
'<jue  de  se  lever  et  de  marcher. 
^  Us  doivent  être  employés  pour  faire 
oQnaitre,  ou  fiour  attester  des  dogmes  que 
à  raison  ne  pourrait  pas  découvrir  et  aux- 
Ns  elle  ne  pourrait  pas  atteindre  d'elle- 
^éme,  ou  pour  autoriser  quelques  points 
lune  morale  pure,  sainte  et  conforme  aux 
uniières  elk  Téquité  naturelle.  Ainsi  la  plu- 
^fi  de«  miracles  de  Jésus-Christ  se  font 
'^ur  attester  sa  divinité  et  sa  mission,  en 
'3  qualité  de  Rédempteur  et  de  Législateur 


du  genre  humain.  Il  deman<})a  à  l'aveugle- 
né  s'il  croit  au  Fils  de  Dieu  i  Credfs  in  Fi- 
lium  Deir  [Joan.  ix, 35.) Il  remontreaux  hiiik 
que,  s'ils  ne  veulent  pas  en  croire  i  sa  parolpv 
ils  doivent  en  croire  è  ses  œuvres  :  Si  mt/K 
nonvuMs  crederCf  operibus  crédite.  [Joan.  x, 
38.)  Il  déclare  que  la  mort  de  Lazareservira  à 
le  faire  reconnaître  pour  le  Fils  de  Dieu  :  Ut 
glorificetur  Filius  Deiper  eam.  (Joan.^  xi,  k.) 
Les  miracles,  étant  le  plus  digne  langage  de 
Dieu,  ne  doivent  être  employés  que  pour 
des  choses  dignes  de  Dieu. 

3<*  Les  miracles  doivent  être  des  œuvre» 
constantes  ;  ceci  est  pour  les  distinguer  des 
illusions  passagères,  qui  peuvent  éblouir 
un  moment,  et  qu'on  n'a  pas  le  temps 
d'examiner  'et  de  vériger.  Les  miracles  de^ 
Jésus-Christ  étaient  constants.  On  voyail 
\es  malades  qu'il  avait  guéris,  les  mort» 
qu^'l  avait  ressuscites,  les  aveugles  dont  il 
avait  ouvert  les  yeux.  On  leur  pariait,  on 
les  interrogeait,  on  se  convainquait. 

k*  Les  miracles,  généralement,  sont  des 
bienfaits;  tels  furent  ceux  de  Jésus-Christ, 
des  apôtres,  etc.  Aussi  saint  Pierre,  en  par- 
lant du  Sauveur,  dit  qu'il  n'a  paru  sur  la 
terre  que  pour  répandre  des  bienfaits  :  Qui 

{}eriransiit  benefaciendo  et  ganando  omnes. 
Aet.  X ,  38.)  Il  y  a  aussi  des  miracles  de 
punition,  et  c'est  lorsque  celte  punition  de- 
vient nécessaire  ou  utile  è  l'instruction  des 
autres  hommes.  Enfin  il  y  en  a  qui,  sans 
être  ni  des  bienfaits  ni  des  punitions,  por- 
tent des  caractères  infaillibles  de  la  puis* 
sance  et  de  la  volonté  du  Seigneur,  pour 
faire  observer  «quelque  grande  vérité, comme 
ceux  qui  arrivèrent  à  la  mort  de  Jésus- 
Christ.  Tels  sont,  en  général,  les  caractères 
des  miracles. 

Hais  comment  peut-on  s'assurer  de  la 
vérité  et  de  la  réalité  des  miracles? 

i*  On  ne  peut  pas  en  douter,  si  l'on  en 
est  témoin  soi-même,  et  qu'on  ait  le  temps 
de  vérifier  et  de  constater.  Celui  qui  aurait 
vu  ressusciter  un  mort,  et  qui  voudrait  rai- 
sonner, cnicaner  sur  cette  résurrection,  ne 
serait  bon  qu'à  être  envoyé  aux  Petites-Mai« 
sons,  ou  à  aller  grossir  la  bande  des  philo- 
sophes à  la  mode. 

3*  On  ne  peut  pas  en  douter,  si  l'on  en  a 
des  témoignages  et  des  prouves  authenti- 
ques, soit  par  la  qualité,  soit  par  le  nom- 
bre des  déposants.  Les  faits  ne  peuvent  pas 
se  prouver  autrement.  Vérifiez,  constatez, 
avant  de  croire.  Voilà  ce  que  vous  crient  la 
raison  et  la  sagesse. 

S*  On  ne  peut  pas  en  douter,  si  les  mi- 
racles ont  été  suivis  de  quelques  établisse- 
ments fameux,  consacrés  par  quelques  mo- 
numents authentiques  et  toujours  subsis- 
tants, ou  s'ils  ont  donné  lieu  à  quelque 
grande  solennité  instituée  pour  eu  perpé- 
tuer la  mémoire.  Ainsi  l'établissement  de 
la  religion  chrétienne  est  une  preuve  tou- 
jours subsistante  des  miracles  de  Jésus« 
Christ.  Ainsi  les  fameuses  processions  de 
Dijon  et  de  Dôle  sont  des  témoignages  au- 
thentiques et  perpétuels  des  deux  miracles, 
l'an  de  l'hostie  de  Dijon,  qui,  percée  à  coups 
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de  canif,  répaDdil  du  sang,  et  l'autre  de 
cellie  de  Dôle»  oui  s'éleva  au-dessus  ides 
flammes,  lorsque  l'autel  fut  embrasé  et  con- 
sumé par  le  feu.  C'^st  ce  que  le  président 
Boivint  qui  vivait  lorsque  arriva  le  second 
miracle,  exprima  si  bien  par  ce  distique: 

Inple  qaki  diibiUs  hominemqoe  Denmqoe  fateri? 
Se  probat  esse  bomiaem  sanguine,  et  igoe  Deum. 

Telle  est  la  manière  dont  on  doit  procé- 
der pour  régler  sa  créance  sur  les  miracles. 
C*es(  celle  que  la  droite  raison  inspire,  que 
suivent  les  sages,  et  qui  par  là  même  ne 
peut  pas  6rre  du  goût  des  mécréants. 

Ces  messieurs  font  des  raisonnements  à 
perle  de  vue,  par  lesquels  ils  tâchent  de 
iiurprendre  et  d  embarrasser,  et  par  lesquels 
ils  prouvent  très-mal.  C'est  avec  ces  beaux 
raisonnements  qu'ils  prétendent  démontrer 

3ue  le  miracle  est  impossible,  que  la  créance 
es  miracles  répugne  à  la  raison,  qu'elle 
déshonore  l'Etre  suprême,  qu'elle  est  le 
fruitd'une  ignorante  simplicité;  en8uite,pour 
y  répandre  du  ndicule,ils  mettent  les  miracles 
en  parallèle  avec  les  fables  du  paganisme. 

Spinosa,  le  déiste  genevois,  l'homme  du 
Dictiannairt,  les  deux  forcenés  auteurs  du 
Christianisme  dévoilé  et  du  Militaire  philo- 
sophe^  sont  ceux  qui  ont  attaqué  la  doc- 
trine des  miracles  avec  le  plus  de  méchan- 
ceté et  de  fureur.  On  pourra  juger  de  la 
force,  de  la  solidité  et  du  succès  de  leurs 
raisonnements  par  les  entretiens  suivants. 
Ils  sont  entre  un  sage  théologien  et  un 
jeune  élève  des  nouveaux  philosophes.  Ce 
jeune  élève  sait  par  cœur  tout  ce  qu*ont 
écrit  ses  grands  maîtres.  Il  est  plein  d'ar- 
deur pour  la  défense  de  leurs  sentiments; 
mais  il  a  une  Ame  droite.  Il  est  prévenu 
par  l'erreur,  mais  il  sent  la  vérité  et  la  re- 
connaît quand  on  la  lui  montre. 

Il  faut  observer  que,  dans  ces  entretiens, le 
jeune  philosophe  rapporte  mot  pour  mot  ce 
que  ses  grands  mattres  ont  dit. 
Premieii   entretien.  —  Sur  la  possibilité 

des  miraetes. 

Le  philosophe.  Ouf,  Monsieur,  je  sou- 
tiens qu'un  miracle  est  une  chose  impos- 
sible, et  qui  renferme  une  contrarfielion 
évidente  dans  les  termes.  Car  qu*est-ce 
qu'un  miracle?  C*est  une  violation  des  lois 
mathématiques,  diviçes,  immuables,  éter- 
nelles. Une  loi  ne  peut  être  à  la  fois  im- 
muable et  violée  :  il  est  impossible  que 
TEtre  infiniment  sage  en  ait  fait,  pour  les 
changer  ensuite,  et  les  violer  lui-môme.  Il 
est  clair  qu'étant  Dieu  il  a  fait  la  machine 
de  ce  monde  autant  bien  qu'il  Ta  pu.  Ainsi 
il  n'y  dérangera,  il  n'y  changera  rien.  Il  n'y 
aura  donc  point  de  miracles. 

Le  théologien.  Voilà  des  expressions  bien 
énergiques  et  des  assertions  bien  fières. 
Mais  j'espère  vous  faire  voir.  Monsieur,  que 
les  philosophes  à  la  mode  sont  bien  plus 
forts  pour  déclamer  que  pour  raisonner,  et 
px}ur  affirmer  que  pour  prouver. 
.  Que  veulent-ils  dire  par  leurs  Ibis  ma* 
thématiques,  divines,  immuables,  éter- 
nelles? Les  lois  de  la  physique»  c'est-à*dire 
les  lois  selon  lesquelles  cet  univers  se  meut, 


se  règle  et  se  gouverne,  sont  des  lois 
4tvtne#,  parce  qu'elles  ont  Dieu  pour  aolear. 
Mais  Dieu  les  a  établies  par  un  choii  libri 
et  sans  aucune  nécessité.  Si  les  corp$  sr»- 
vitent  les  uns  sur  les  autre»,  c'est,  ditNiv 
ton,  parce  que  Dieu  l'a  ainsi  voala.  Ei^e^ 
sont  immuables.  Cela  signifie  précisémect 
qu'elles  sont  constantes,  quoiqu'elles  d« 
soient  ni  essentielles,  ni  nécessaires.  lé[> 
gnerait-il  à  la  puissance  de  Dieu  nui: 
arrêtât  Vartion  du  feu  sur  un  corps  par  lu  > 
même  combusUble,  et  que  ce  corps  fûi€(> . 
serve  au  milieu  des  flammes?  Elles  sf 
éternelles.  Elles  ont  été  établies  libremeii 
lorsque  l'univers  sortit  du  néant.;  elles  éi::- 
Jeronlla  durée  du  monde.  Voilèi  toutes 
éternité.  Elles  sont  mathémaiiques.  Ce  dV' 
Jà  qu'une  absurde  catachrdse  dont  vo*: 
philosophe  ne  pourrait  donner  aucune exf^' 
cation  tant  soit  peu  sensée.Où  estdooclac  ' 
tradiction, où  est  l'impossibilité  dumirsl 

Le  philosophe.  Mais  je  vous  ai  dit,  . 
vous  devez  en  convenir  vous-même,  M. 
sieur,  qu'il  est  impossible  que  l'Etre  iuL:- 
ment  sage  ait  fait  des  lois  pour  les  cbao^'^. 
ensuite  et  les  violer  lui-môme. 

Le  théolooien.  Il  ne  les  a  pas  faites  fiii 
les  violer.  Illes  a  faites  pour  qu'elles  soi  =: 
le  principe  constant  du  bel  ordre  e:  u 
rbarmome  de  l'univers. 
'  Le  philosophe.  Dieu  ne  peut  rien  taire  m 
raison;  or  quelle  raison  le  porterait  à  t\t 
gurer  pour  quelque  temps  son  propre  n 
vrage  ?  C'est,  me  direz-vous,  en  faveur  c* 
hommes.  Mais  n'est-ce  pas  la  plus  absc:^ 
des  folies  d'imaginer  que  l'Etre  infini  in(r 
vertisse  en  faveur  de  trois  ou  quatre  c^ 
taines  de  fourmis  sur  ce  petit  amas  de  ïm 
le  jeu  éternel  de  ces  ressorts  immenses  ^d 
font  mouvoir  tout  Puni  vers? 

Le  théologien.  Que  la  voix  de  iémi 
Christ  fasse  sortir  Lazare  du  tombeau,  i 
bien  qu'elle  ouvre  les  yeux  d'un  a?eu:> 
né,  je  n'y  vois  pas  plus  d'inlerverlisseir  .* 
dans  l'ordre  de  l'univers  que  lorsquV 
chirurgien  guérit  une  plaie  clangereuse,  > 
une  fluxion  sur  le.i  yeux.  Toute  la  dlLV 
rence  qu'il  y  a  entre  ces  deuxespècesd'o:  * 
rations,  c'est  que  l'une  requiert  une  f»'- 
surnaturelle  et  que  l'antre  n'excède  j* 
l'habileté  humaine.  Qu'Héliodore  soit  li- 
tige par  des  mains  célestes  dans  le  temple  < 
Jérusalem  (//  Mach,  m,  26), ou qu*un  soi) 
le  soit  par  ses  camarades  dans  son  qusriic 
cela  ne  change  rien  à  l'univers.  Je  ne  ?oi>  < 
ni  folie  ni  absurdité  ;  et  votre  fange,  vos  k>^^' 
mis,  votre  jeu  de  ressorts  immenses,  nci'^- 
que  de  grandes  paroles  vides  de  sens. 

Le  philosophe.  Et  pourquoi  Dieu  ferdi!* 
un  miracle?  Pour  venir  à  oout  d'un  cerUi 
dessein  sur  quelques  êtres  vivants.  Il  dlM  i 
donc,  je  n'ai  pu  parvenir  par  la  fabrique  '^ 
l'univers,  par  mes  décrets  divins,  par  oieslo  > 
éternelles,  à  remplir  un  certain  dessein;; 
vais  donc  cïianger  mes  éternelles  idées,  œe» 
lois  immuables,  pour  tâcher d'eiécuierc^ 
que  je  n'ai  pu  faire  par  elles.  Ce  serait  ui: 
aveu  de  faiblesse  et  nou  de  puissance.  D  ^^^| 
donc  absurde  de  croire  des  miracles;  cVii 
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l^honorrr  en  quelque  sorte  la  DivinUé. 
le  tkéologim.  Que  tos  philosophes  ne 
réteul  poibt  leur  langage  à  la  Divinité.  Il 
est  point  digne  d*elie.  Les  lois  îmmua- 
esjes  décrets  divins  portent  le  caractère 
une  puissance  et  d'une  sagesse  inGnies. 
"Ui  cequ*il  veut  faire'et  tout  ce  qu*il  doit 
lire  par  elles,  il  le  fait.  Nulle  créature  ne 
eut  lui  résister.  Si  sa  sagesse,  en  certaines 
irconstaoces,  veut  arrêter  ou  suspendre  ces 
'i$,  pour  faire  reconnaître  et  adorer  ses 
I  lonlés  et  ses  grandeurs,  il  le  fait  avec 
ue  <^gal6  puissance  et  une  égale  majesté.  Et 
Delrouvez-vous  là  qui  soit  indigne  deDieu  ? 
Le  plnlosopbe  genevois  pense  bien  diffé- 
(DiQont  de  vous.  «  Dieu  peut-il  faire  des 
bcies,  »  demande-t-il,  «  c'est-i-dire  peut* 
Jéroger  aux  lois  qu'il  a  établies  ?  Cette 
ksiioii  sérieusement  traitée  serait  impie, 
(!lo  n'était  absurde.  Ce  serait  faire  trop 
loDoeur  à  celui  qui  la  résoudrait  né^ati- 
Q}pnl  que  de  le  punir;  il  suffirait  de  1  en- 
roer.  >  {Lettres  de  la  tMnt..,  p.  V^.] 
U  philosophe.  Mais  le  Muitaire  philo^ 
Me  (p.  73)  ne  pense  nullement  comme  le 
ilosophe  genevois.  «  La  vérité  et  Tévi- 
nce,  dit-il,  n'ont  pas  besoin  de  miracles 
ttr  se  faire  adopter.  N*est-il  pas  bien  sur- 
;naot  que  la  Divinité  trouve  plus  facilo 
déranger  l'ordre  de  la  nature  que  d*en« 
toer  aas  hommes  des  vérités  claires, 
ipres  è  les  convaincre.  Les  miracles 
«télé  inventés  que  pour  prouver  aui  bom- 
s  des  choses  impossibles  à  croire,  ainsi 
sont  des  choses  incroyables  qui  servent 
preuve  k  d'autres  choses  incroyables.  » 
U  théologim.  Comment  ce  militaire  phi- 
opAe  prouverait-il  que  les  miracles  sont 
entés  et  qu'ils  ne  sont  pas  réellement 
ifés?  Comment  prouverait-il  que  l'Etre 
oi  ne  pourrait  pas  annoncer  aux  hommes 
elque  vérité  qui  surpassât  la  capacité  de 
raison  humaine,  et  qu'on  ne  pourrait 
e  déterminé  à  adopter  que  par  réclat  des 
>iigesT  Comment  prouverait-il  que  les 
rBcTes  sont  des  choses  incroyables,  c'est- 
iire  comment  prouverait-il  qu'on  ne  doit 
uroireque  Dieu  puisse  quelquefois  ar- 
eroQ  suspendre  les  effets  des  lois  de  la 
}siqueT  Quelle  fierté,  et  en  même  temps 
«'le  faiblesse  dans  le  ton  que  ce  prétendu 
«Sosophe  affecte  de  prendre? 
Lt  philosophe.  Eh  bien  I  si  vous  le  voulez 
^'ument,  vous  disent  encore  nos  philo- 
^f  nous  croirons  aux  miracles  opérés 
^Hiotre  sainte  religion;  mais  nous  les 
dirons  par  la  foi,  et  non  par  noire  raison 
••  nous  nous  garderons  bien  d'écouter. 
'^  lorsque  la  foi  parle,  ou  sait  assez  que 
nisoa  ne  doit  pas  dire  un  seul  mot.  . 
it  théologien.  Quoi  I  vos  docteurs  se  disent 
^i'osopbes,  et  ils  ont  de  la  foi  I  Qui  est-ce 
»  (courrait  se  le  persuader?  Permettez- 
oi  cependant  de  vous  dire  qu-'ils  errent 
^^i  le  cas  présent.  Ils  croient,  disent-ils,  les 
iracles  par  la  foi,  et  non  par  la  raison.  Eh 
^0 1  c'est  tout  le  contraire  ;  les  miracles  se 
i^^eat  par  la  raison,  et  non  par  la  foi.  Don- 
^*tQoi,je  vous  priei  un  moment  d'attention. 


'  Annonce-t-on  un  miracle  dans  l'Eglise 
chrétienne  ?  Voici  la  manière  dont  on  pro- 
cède pour  le  vérifier.  1*  On  examine  d'abord 
si  le  fait  annoncé  est  véritablement  miracu- 
leux, c'est-à-dire  surnaturel.  2°  On  en  exa- 
mine la  certitude.  Pour  qu'un  miracle  soit 
admis  comme  certain,  il  faut  que  les  dépo- 
sants soient  gens  de  lumières  et  de  probité. 
Que  le  nombre  en  soit  suffisant,  et  que  les  . 
témoignages  soient   si  clairs   et  si  justes 

Ju'ils  ne  puissent  pas  laisser  le  moindre 
oute  à  un  homme  capable  de  raisonner  et 
déjuger.  3*  On  admet  è  être  ouïs  tous  les 
opposants,  afin  que  les  oppositions  et  les 
discussions  servent  à  mieux  éclaircir  et 
constater  la  vérité  du  fait.  Telle  est  la  ma- 
nière dont  on  procède  dans  les  tribunaux 
romains,  pour  reconnaître  et  admettre  les 
miracles.  La  sagesse  et  la -prudence  ne  peu- 
Tent  pas  aller  |>lus  loin.  Voilà  sur  quoi  on 
croit  les  miracles.  Vous  voyez  donc  que  co 
n'est  que  par  la  raison,  et  non  pas  par  la  foi, 
que  l'on  croit  les  miracles. 

Pour  ceux  qui  sont  consignés  dans  les 
livres  divins,  nous  les  croyons  par  la  foi» 
comme  nous  croyons  les  autres  vérités  que 
ces  livres  renferment.  Mais  ee  n'est  point 
le  miraculeux  du  fait,  qui  devient  le  motif 
de  notre  foi  et  de  notre  créance.  C'est  l'au- 
torité de  l'Espril  divin;  lequel  a  inspiré 
aux  écrivains  sacrés  cequ'ils  nous  ont  appris 

Le  philosophe.  Je  sens  toute  la  force  de 
vos  raisons.  Mais  il  faut  que  vous  m'éclaîr- 
cissiez  encore  sur  deux  mots  que  je  me 
rappelle  d'avoir  lu  dans  l'auteur  du  ChriS' 
tianistne  dévoilé  (p.  68)  :  «  Un  fait  surnatu- 
rel, dit-il,  demande  pour  être  cru  des  témoi- 
gnages plus  forts  qu*un  fait  qui  n'a  rien  conr 
tre  la  vraisemblance.  »  Que  dites-vous  à  cela  ? 

Le  théologien.  Ce  n'est  là  qu'un  verbiage 
vide  de  sens.  Qu'un  fait  soit  naturel  ou  sur- 
naturel» je  ne  puis  le  croire  que,  ou  sur  le 
témoignage  de  mes  sens ,  et  lorsque  j'ai 
moi-mômo  vu,  examiné,  vériGé  avec  soin, 
ou  sur  les  témoignages  des  déposants,  dei- 
quels  témoignages  j  examine  la  force  et  la 
validité.  Lorsque  le  fait  dont  il  s'agit  ren- 
ferme un  plus  grand  intérêt  et  entraîne  dos 
conséquences  qui  méritent  toute  mon  at<- 
tentiou ,  j'examine  avec  plus  de  soin  et 
d'exactitude.  Mais  que  le  fait  soit  naturel 
ou  surnaturel,  je  ne  peux  pas  arorr  deux 
différentes  manières  de  procéder  pour  par-^ 
venir  à  la  plus  parfaite  vériQcation  ^  et  par 
conséquent  à  ja  croyance. 
Sbcond  entebtien.   ^  Sur  la  réalAé  dee 

miracles. 

Le  philosophe.  Non,  Monsieur,  je  ne  doute> 
millement  que  Dieu  ne  puisse  faire  des- 
miracles.  Mais  Dieu  en  veut-il  fiire,  en  a- 
t-il  fait,  et  comment  peut-on  s'assurer  qu'un 
fait  qu'on  donne  pour  miraculeux  est  un 
vrai  miracle?  Voilà  sur  quoi  le  phitosophe 
de  Genève  propose  des  dU&cnltésà  résoudre. 
(Voy .  Lettres  écrites  de  la  montagnef  3*  lettre.)* 

Le  théologien.  11  y  a  apparence  qu'un  peu 
de  prévention  vous  aura  empêché  d'obser- 
ver ,  dans  ce  philosophe ,  bien  des  choses 
qui  devaient  vous  inspirer  la  plus  étrange 
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de  canif,  répandit  da  sang,  e(  l'autre  de 
celhd  de  DAle,  aai  s'éleva  au-dessus  ides 
flammes,  lorsque  l'autel  fut  embrasé  et  con- 
sumé par  le  feu.  C'est  ce  que  le  président 
Boivin»  qui  vivait  lorsque  arriva  le  second 
miracle,  exprima  si  bien  par  ce  distique  : 

Inpie  qaid  dobiUs  homioemqne  Demnqoe  fateri? 
Se  pnibat  esse  bomioem  sanguine,  et  igoe  Deom. 

Telle  est  la  manière  dont  on  doit  procé- 
der pour  régler  sa  créance  sur  les  miracles. 
C*est  celle  que  la  droite  raison  inspire,  que 
suivent  les  sages,  et  qui  par  là  même  ne 
peut  pas  ôlre  du  goût  des  mécréants. 

Ces  messieurs  font  des  raisonnements  k 
perte  de  vue,  par  lesquels  ils  tAchent  de 
iiurprendre  et  d  embarrasser,  et  par  lesquels 
ils  prouvent  très-mal.  C'est  avec  ces  beaux 
raisonnements  qu'ils  prétendent  démontrer 

3ue  le  miracle  est  impossible,  que  la  créance 
es  miracles  répugne  à  la  raison,  qu'elle 
déshonore  l'Etre  suprême,  qu'elle  est  le 
fruit  d'une  ignorante  simplicité;  ensuiteypour 
y  répandre  du  ridicnle,i  Is  mettent  les  miracles 
en  parallèle  avec  les  fables  du  paganisme, 
Spinosa,  le  déiste  genevois,  l'homme  du 
Dictionnairt,  les  deux  forcenés  auteurs  du 
Christianisme  dévoilé  et  du  Militaire  philo- 
sophe^ sont  ceux  qui  ont  attaqué  la  doc- 
trine des  miracles  avec  le  plus  de  méchan- 
ceté et  de  fureur.  On  pourra  juger  de  la 
force,  de  la  solidité  et  du  succès  de  leurs 
raisonnements  par  les  entretiens  suivants. 
Ils  sont  entre  un  sage  théologien  et  un 
jeune  élève  des  nouveaux  philosophes.  Ce 
jeune  élève  sait  par  cœur  tout  ce  qu*ont 
écrit  ses  grands  maîtres.  Il  est  plein  d'ar- 
deur |K)ur  la  défense  de  leurs  sentiments; 
mais  il  a  une  ftroo  droite.  Il  est  prévenu 
par  l'erreur,  mais  il  sent  la  vérité  et  la  re- 
connaît quand  on  la  lui  montre. 

Il  faut  observer  que,  dans  ces  entretiens,  le 
jeune  philosophe  rapporte  mot  pour  mot  ce 

?ue  ses  grands  mattres  ont  dit. 
RBHiEii   ENTRETIEN.  —  Sur  la  possibilité 

des  miraetes. 

Le  philosophe,  Our,  Monsieur,  je  sou- 
tiens qu'un  miracle  est  une  chose  impos- 
sible, et  qui  renferme  une  contradiction 
évidente  dans  les  termes.  Car  qu'est-ce 
qu'un  miracle?  C*est  une  violation  des  lois 
mathématiques,  divîQes,  immuables,  éter- 
nelles. Une  loi  ne  peut  être  à  ta  fois  im- 
muable et  violée  :  il  est  impossible  que 
TEtre  infiniment  sage  en  ait  fait,  pour  les 
changer  ensuite,  et  les  violer  lui-môme.  Il 
est  clair  qu'étant  Dieu  il  a  fait  la  machine 
de  ce  monde  autant  bien  qu'il  l'a  pu.  Ainsi 
il  n'y  dérangera,  il  n'y  changera  rien.  Il  n'y 
aura  donc  point  de  miracles. 

Le  théologien.  Voilh  des  expressions  bien 
énergiques  et  des  assertions  bien  fières. 
Mais  j'espère  vous  faire  voir.  Monsieur,  que 
les  philosophes  à  la  mode  sont  bien  plus 
forts  pour  déclamer  que  pour  raisonner,  et 
pi}ur  affirmer  que  pour  prouver. 

Que  veulent-ils  dire  |^ar  leurs  Tois  ma* 
thématiques,  divines,  immuables,  éter- 
nelles? tes  lois  de  la  physique,  c'est-à-dire 
les  lois  selon  lesquelles  cet  univers  se  meut, 


se  règle  et  se  gouverne,  sont  des  lois 
divines,  parce  qu'elles  ont  Dieu  pour  suteor. 
Mais  Dieu  les  a  établies  par  un  cboii  libre 
et  sans  aucune  nécessité.  8i  les  corps  srs- 
vi^ent  les  uns  sur  les  autre»,  c'est,  dit  Nu- 
ton,  parce  que  Dieu  l'a  ainsi  vooia.  Ei:i> 
sont  immuables»  Cela  signifie  préciséiner;. 
qu'elles  sont  constantes,  quoiqu'elles  ne 
soient  ni  essentielles,  ni  nécessaires.  Répo- 
gnerait-il  à  la  puissance  de  Dieu  oui; 
arrêt&l  l'artion  du  feu  sur  un  corps  par  la:. 
même  combustible,  et  que  ce  corps  fût  cor-  \ 
serve  au  milieu  des  flammes?  Elles  so '. 
éternelles.  Elles  ont  été  établies  libreoieDi. 
lorsque  l'univers  sortit  du  néant.;  elles  éf*- 
Jerontla  durée  du  monde.  Voilà  toute  h- 
éternité.  Elles  sont  nuUhémaiiques,  Ce  n'es: 
Jà  qu'une  absurde  catachrèse  dont  tû)'i; 
philosophe  ne  pourrait  donner  aucune eipi- 
cation  tant  soit  peu  sensée.Où  est  donc  lare 
tradiction,  où  est  l'impossibilité  du  minci' 

Le  philosophe.  Mais  je  vous  ai  dit, 
vous  devez  en  convenir  vous-même,  Mer- 
sieur,  qu'il  est  impossible  que  l'Etre  intli:- 
ment  sage  ait  fait  des  lois  pour  les  cbao^ 
ensuite  et  les  violer  lui-môme. 

Le  théolooien.  Il  ne  les  a  pas  faites  pos 
les  violer.  Illes  a  faites  pour  qu'elles  soi:.: 
le  principe  constant  du  bel  ordre  el  :. 
rbarmonie  de  l'univers. 
*    Le  philosophe.  Dieu  ne  peut  rien  taire  »:* 
raison;  or  quelle  raison  le  porterait  à  de 
gurer  pour  quelque  temps  son   propre  Or 
vrage?  C'est,  me  direz-vous,  en  faveur  ct"^ 
hommes.  Mais  n'est-ce  pas  la  plus  absaru 
des  folies  d'imaginer  que  l'Etre  inÛDi  iole- 
Tertisse  en  faveur  de  trois  ou  quatre  cer- 
taines de  fourmis  sur  ce  petit  amas  de  faDf% 
le  jeu  éternel  de  ces  ressorts  immenses  q^i 
font  mouvoir  tout  l'univers? 

Le    théologien.   Que  la  voix  de  Jés-js- 
Christ  fasse  sortir  Lazare  du  tombeau, >i 
bien  qu'elle  ouvre  les  yeux  d'un  a^eu:  - 
né.  je  n'y  vois  pas  plus  d'intervertisseuV 
dans  l'ordre  de   l'univers   que    lorsqu'u 
chirurgien  guérit  une  plaie  dangereuse,* 
une  fluxion  sur  les  yeux.  Toule  la  diil- 
rence  qu'il  y  a  entre  ces  deux  espèces  do. 
rations,  c'est  que  l'une  requiert  une  fu' 
surnaturelle  et  que   l'antre    n'excède  r^ 
Thabileté  humaine.  Qu'Héliodore  soit  lu^- 
tige  par  des  mains  célestes  dans  le  temples 
Jérusalem  {II  Mach,  m,  26),  ou  qu*un  soM  ( 
le  soit  par  ses  camarades  dans  son  quaruV 
cela  ne  change  rien  à  l'univers.  Je  ne  vo)>  ^ 
ni  folie  ni  absurdité  ;  et  votre  fauge,  vos  fou> 
mis,  votre  jeu  de  ressorts  immenses,  nosoi>i 
que  de  grandes  paroles  vides  de  sens. 

Le  philosophe.  Et  pourquoi  Dieu  ferâi!*= 
un  miracle?  Pour  venir  k  bout  d'un  ceri^r' 
dessein  sur  quelques  êtres  vivants.  II  dirst 
donc,  je  n'ai  pu  parvenir  }>ar  la  fabrique  ce 
l'uni  vers,  par  mes  décrets  divins,  par  o)eslO!> 
éternelles,  à  remplir  un  certain  dessein;  y 
vais  donc  clianger  mes  éternelles  idées,  cûe» 
lois  immuables,  pour  tâcher  d'exécuter  ce 
que  je  n'ai  pu  faire  par  elies.  Ce  serait  un 
aveu  de  fainlesse  et  nou  de  puissanceJl  t*^' 
donc  absurde  de  croire  des  miracles;  cV5i 
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ié5bonorpr  en  quelque  sorte  la  Divinité. 
le  théologim.  Que  vos  philosophes  ne 
r^eul  poibt  leur  langage  à  la  Divinité.  II 
l'est  point  digne  d*elfe.  Les  lois  immua- 
i!e$,  les  décrets  divins  portent  le  caractère 
ruoe  puissance  et  d*uue  sagesse  infinies. 
fout  cequMI  veut  faire*et  tout  ce  qu'il  doit 
jjre  par  elles,  il  le  fait.  Nulle  créature  ne 
^euMui  résister.  Si  sa  sagesse,  en  certaines 
irconstaDces,  veut  arrêter  ou  suspendre  ces 
iii$,  pour  faire  reconnaître  et  adorer  ses 
•lontés  et  sq%  grandeurs,  il  le  fait  avec 
iLO  <^gale  puissance  et  une  égale  majesté.  Et 
|ue  trouvez-vous  U  qui  soit  indigne  deDieu  ? 
Le  philosophe  genevois  pense  bien  diffé- 
tmment  de  vous.  «  Dieu  peut-il  faire  des 
siracles,  >  demande-t-il,  «  c'est-i-dire  peut- 
I déroger  aux  lois  qu'il  a  établies?  Cette 
iUHiiou  sérieusement  traitée  serait  impie, 
;  elle  n'était  absurde.  Ce  serait  faire  trop 
booneur  à  celui  qui  la  résoudrait  néaati- 
(Oient  que  de  le  punir;  il  suffirait  de  1  en- 
mer,  i  (Lettres  de  la  mont,^  p.  94.) 
Le  philosophe,  liais  le  MÙitaire  pAi/o- 
•pAf  (p.T3)  ne  pense  nullement  comme  le 
l!ilosophe  géoevoi>«.  «  La  vérité  et  l'évi- 
ince,  dit'il,  n'ont  pas  besoin  de  miracles 
9ur  se  faire  adopter.  N'est-il  pas  bien  sur- 
^cDBut  que  la  Divinité  trouve  plus  facile 
}  déranger  Tordre  de  la  nature  que  d*en« 
litDer  aux  hommes  des  vérités  claires, 
'opres  h  les  convaincre.  Les  miracles 
oot  été  inventés  que  pour  prouver  aux  hom- 
es des  choses  impossibles  à  croire,  ainsi 
isont  des  choses  incroyables  qui  servent 
)  preuve  k  d*autres  choses  incroyables.  » 
le  théologien.  Comment  ce  militaire  phi- 
9oph€  prouverait*il  que  les  miracles  sont 
ventés  et  qu'ils  ne  sont  pas  réellement 
ri?és?  Comment  prouverait-il  que  TElre 
Soi  ne  pourrait  pas  annoncer  aux  hommes 
lelque  vérité  q^ui  surpassAt  la  capacité  de 
raison  humaine,  et  qu'on  ne  pourrait 
fe  déterminé  à  adopter  que  par  Teclat  des 
fpdizest  Comnaent  prouverait-il  que  les 
liracTes  sont  des  choses  incroyables,  c'est- 
dire  comment  prouverait-il  qu'on  ne  doit 
^1  croire  que  Dieu  puisse  quelquefois  ar- 
'^r  OQ  suspendre  les  effets  des  lois  de  la 
^vsique?  Quelle  fierté,  et  en  même  temps 
A«lle  faiblesse  dans  le  ton  que  ce  prétendu 
^ilosopbe  affecte  de  prendre? 
Lfphiloiophe.  Eh  bien  I  si  vous  le  voulez 
isolument,  vous  disent  encore  nos  philo» 
'pbes,  nous  croirons  aux  miracles  opérés 
^^  notre  sainte  religion  ;  mais  nous  les 
dirons  par  la  foi,  et  non  par  noire  raison 
Qe  nous  nous  garderons  bien  d'écouter. 
*ri  lorsque  la  foi  parle,  on  sait  assez  que 
r.iisoQ  ne  doit  pas  dire  un  seul  mot.  ^ 
te  théologien.  Quoi  I  vos  docteurs  se  disent 
bilosophes,  et  ils  ont  de  la  foi  I  Qui  est-ce 
^\  pourrait  se  le  persuader  ?  Permettez- 
101  ce|)eudant  de  vous  dire  qu'ils  errent 
)Qs  le  cas  présent.  Ils  croient,  disent-ils,  les 
"fades  par  la  foi,  et  non  par  la  raison.  Eh 
'^P I  c'est  tout  le  contraire  ;  les  miracles  se 
^oieui  par  la  raison,  et  non  par  la  foi.  Dou- 
^Muoii  je  vous  prici  un  moment.d'aitention. 


'  Annonce-t-on  un  miracle  dans  l'Eglise 
chrétienne  ?  Voici  la  manière  dont  on  pro- 
cède pour  le  vérifier.  1*  On  examine  d'abord 
si  le  fait  annoncé  est  véritablement  miracu- 
leux, c'est-à-dire  surnaturel.  2*  On  en  exa- 
mine la  certitude.  Pour  qa*un  miracle  soit 
admis  comme  certain,  il  faut  que  les  dépo- 
sants soient  gens  de  lumières  et  de  probité. 
Que  le  nombre  en  soit  suffisant,  et  que  les 
témoignages  soient  si  clairs  et  si  justes 
qu'ils  ne  puissent  pas  laisser  le  moindre 
doute  à  un  homme  capable  de  raisonner  et 
déjuger.  3*  On  admet  à  être  ouïs  tous  les 
opposants,  afin  que  les  oppositions  et  les 
discussions  servent  à  mieux  éclaircir  et 
constater  la  vérité  du  fait.  Telle  est  la  ma- 
nière dont  on  procède  dans  les  tribunaux 
romains,  pour  reconnaître  et  admettre  les 
miracles.  La  sagesse  et  la  «prudence  ne  peu- 
vent pas  aller  plus  loin.  Voilà  sur  quoi  on 
croit  les  miracles.  Vous  voyez  donc  que  ce 
n'est  que  par  la  raison,  et  non  pas  par  la  foi, 
que  Ton  croit  les  miracles. 
^  Pour  ceux  qui  sont  consignés  dans  les 
livres  divins,  nous  les  croyons  par  la  foi, 
comme  nous  i^royons  les  autres  vérités  que 
ces  livres  renferment.  Mais  ee  n*est  point 
le  miraculeux  du  fait,  qui  devient  le  motif 
de  notre  foi  et  de  notre  créance.  C'est  l'au- 
torité de  l'Esprit  divin;  lequel  a  inspiré 
aux  écrivains  sacrés  cequlls  nous  ont  appris 

Le  philosophe.  Je  sens  toute  la  force  de 
vos  raisons.  Mais  il  faut  que  vous  m'éclajr- 
cissiez  encore  sur  deux  mots  que  je  me 
rappelle  d'avoir  lu  dans  l'auteur  du  CAm- 
tianisme  dévoilé  (p.  68)  :  «  Dn  fait  surnatu- 
rel, dit-il,  demande  pour  être  cru  des  témoi- 
gnages plus  forts  qu'un  fait  qui  n'a  rien  conr 
tre  la  vraisemblance.  »  Que  dites-vous  à  cela  ? 

Le  théologien.  Ce  n'est  là  qu'un  verbiage 
vide  de  sens.  Qu'un  fait  soit  naturel  ou  sur* 
naturel,  je  ne  puis  le  croire  que,  ou  sur  le 
témoignage  de  mes  sens ,  et  lorsque  j'ai 
moi-même  vu,  examiné,  vérifié  avec  soin, 
ou  sur  les  témoignages  des  déposants,  des- 
quels témoignages  j  examine  la  force  et  la 
validité.  Lorsque  le  fait  dont  il  s'agit  ren- 
ferme un  plus  grand  intérêt  et  entraîne  des 
conséquences  qui  méritent  toute  mon  at- 
tention ,  j'examine  avec  plus  de  soin  et 
d'exactitude.  Mais  que  le  fait  soit  naturel 
ou  surnaturel,  je  ne  peux  pas  avoir  deux 
différentes  manières  de  procéder  pour  par- 
venir à  la  plus  parfaite  vérification ,.  et  par 
conséquent  à  Ja  croyance. 
Sbgond  ERTHETiER.   —  Sur  ta  réalùé'  des 

miracles. 

Le  philosophe.  Non,  Monsieur,  je  ne  doute: 
nullement  que  Dieu  ne  puisse  faire  des 
miracles.  Mais  Dieu  en  veut-il  faire,  en  a- 
t-il  fait,  et  comment  peut-on  s'assurer  qu'un 
fait  qu'on  donne  pour  miracuteui  est  on 
vrai  miracle?  Voilà  sur  quoi  le  philosophe 
de  Genève  propose  des  didcnltésà  résoudre. 
(Voy.  Lettres  écrites  de  la  montaçM^  3*  lettre.) 

Le  théologien,  il  y  «apparence  qu*un  peu 
de  prévention  vous  aura  empéobé  d'obser-^ 
ver,  dans  ce  philosophe,  bien  des  choses 
qui  devaient  vous  inspirer  la  plus  étrange 
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de  caoifi  répandit  du  sang,  el  l'autre  de 
celtiQ  de  Dôle,  qui  s'éleva  au-dessus  des 
flammes,  lorsque  l'autel  fut  embrasé  et  con- 
sumé par  le  feu.  CVst  ce  que  le  président 
Boivin,  qui  vivait  lorsque  arriva  le  second 
miracle»  exprima  si  bien  par  ce  distique  : 

impie  qoid  dubiUs  hominemque  Deumqoe  fateri? 
S6  probat  esse  bominem  saogaine,  et  igoe  Deum. 

Telle  est  la  manière  dont  on  doit  procé- 
der pour  régler  sa  créance  sur  les  miracles. 
C'est  celle  que  la  droite  raison  inspire,  que 
suivent  les  sages,  et  qui  par  là  même  ne 
peut  pas  être  du  goût  des  mécréants. 

Ces  messieurs  font  des  raisonnements  k 
perte  de  vue,  par  lesquels  ils  tAchent  de 
iturprendre  et  d  embarrasser,  et  par  lesquels 
ils  prouvent  très-mal.  C'est  avec  ces  beaux 
raisonnements  qu'ils  prétendent  démontrer 
que  le  miracle  est  impossible,  que  la  créance 
des  miracles  répugne  à  la  raison,  qu'elle 
déshonore  l'Etre  suprême,  qu'elle  est  le 
fruitd'une  ignorante  simplicité;  ensuite,poor 
y  répandre  du  ridictile,ils  mettent  les  miracles 
en  parallèle  avec  les  fables  du  paganisme. 

Spinosa,  le  déiste  genevois,  l'homme  du 
Dictionnaire,  les  deux  forcenés  auteurs  du 
Chriêtianisme  dévoilé  et  du  Militaire  philo- 
sophe^  sont  ceux  qui  ont  attaqué  la  doc- 
trine des  miracles  avec  le  plus  de  méchan- 
ceté et  de  fureur.  On  pourra  juger  de  la 
force,  de  la  solidité  et  du  succès  de  leurs 
raisonnements  par  les  entretiens  suivants. 
Ils  sont  entre  un  sage  théologien  et  un 
jeune  élève  des  nouveaux  philosophes.  Ce 
jeune  élève  sait  par  cœur  tout  ce  qu'ont 
écrit  ses  grands  maîtres.  Il  est  plein  d'ar- 
deur pour  la  défense  de  leurs  sentiments; 
mais  il  a  une  Ame  droite.  Il  est  prévenu 
par  l'erreur,  mais  il  sent  la  vérité  et  la  re- 
connaît quand  on  la  lui  montre. 

Il  faut  observer  que,  dans  ces  entreliens, le 
jeune  philosophe  rapporte  mot  pour  mot  ce 
que  ses  grands  mattres  ont  dit. 
Premier   entretien.  —  Sur  ta  po$sihilHé 

des  miraetes. 

Le  philosophe.  Ou?,  Monsieur,  je  sou- 
tiens qu'un  miracle  est  une  chose  impos- 
sible, et  qui  renferme  une  contradiction 
évidente  dans  les  termes.  Car  qu'est-ce 
qu'un  miracle?  Cesi  une  violation  des  lois 
mathématiques,  divines,  immuables,  éter- 
nelles. Une  loi  ne  peut  être  à  la  fois  im- 
muable et  violée  :  il  est  impossible  que 
l'Etre  jnfmiment  sage  en  ait  fait,  pour  les 
changer  ensuite,  et  les  violer  lui-même.  Il 
est  clair  qu'étant  Dieu  il  a  fait  la  machine 
de  ce  monde  autant  bien  qu'il  l'a  pu.  Ainsi 
il  n'y  dérangera,  il  n'y  changera  rien.  Il  n'y 
aura  donc  point  de  miracles. 

Le  théologien.  Voilà  des  expressions  bien 
énergiques  et  des  assertions  bien  fières. 
MaisTespère  vous  faire  voir, Monsieur,  que 
les  philosophes  à  la  mode  sont  bien  plus 
forts  pour  déclamer  que  pour  raisonner,  et 
p/)ur  affirmer  que  pour  prouver. 
/  Que  veulent-ils  dire  par  leurs  l'ois  ma- 
thématiques, divines,  immuables,  éter- 
nelles î  Les  lois  de  la  physique,  c'est-à<dire 
les  lois  selon  lesquelles  cet  univers  se  meut. 


se  règle  et  se  gouverne,  sont  des  lois 
/il vtfiM,  parce  qu'elles  ont  Dieu  pouraoleor. 
Hais  Dieu  les  a  établies  par  un  choii  Vibre 
et  sans  aucune  nécessité.  Si  les  corps  ^^ 
vi4ent  les  uns  sur  les  autres,  c'est,  dilNsir. 
ton,  parce  que  Dieu  l'a  ainsi  voulu.  Elli^j 
sont  immuables.  Cela  signifie  préciséiDent 
qu'elles  sont  constantes,  quoiqu'elles  oe 
soient  ni  essentielles,  ni  nécessaires.  Repu* 
gnerail-il  à  la  puissance  de  Dieu  au'il 
arrèt&t  l'artion  du  feu  sur  un  corps  par  lui- 
même  combustible,  et  que  ce  corps  fût  con- 
servé au  milieu  des  flammes?  Elles  soi* 
éternelles.  Elles  ont  été  établies  libremea 
lorsque  l'univers  sortit  du  néant.;  elles  ks- 
Jerontla  durée  du  monde.  Voilé  toute  h* 
éternité.  Elles  sont  mathématiquet.  Ce  ù^ 
là  qu'une  absurde  catachrèse  dont  Toirel 
philosophe  ne  pourrait  donner  aucuneeipli- 
cation  tant  soit  peu  sensée.Où  est  donc  la  mn 
tradiction,  où  est  l'impossibilité  dumim!  * 

Le  philosophe.  Mais  je  vous  ai  dit,  a 
vous  devez  en  convenir  vous-même,  Monj 
sieur,  qu'il  est  impossible  que  l'Etre  inb 
ment  sage  ait  fait  des  lois  pour  les  thwJ 
ensuite  et  les  violer  lui-même.  | 

Le  théologien.  Il  ne  les  a  pas  faites  poin 
les  violer,  ifles  a  faites  pour  qu'elles  soiin 
le  principe  constant  du  bel  ordre  el  ci 
l'harmonie  de  l'univers. 
*  Le  philosophe.  Dieu  ne  peut  rien  faire  sifi 
raison;  or  quelle  raison  le  porterait  à  dfî 
gurer  pour  quelque  temps  son  propre  m 
vrage?  C'est,  me  direz-vous,  en  faveur dt 
hommes.  Mais  n'est-ce  pas  la  plus  absuNi 
des  folies  d'imaginer  que  l'Etre  infini  inii 
verlisse  en  faveur  de  trois  ou  quatre  ctti 
taines  de  fourmis  sur  ce  petit  amas  de  faop, 
le  jeu  éternel  de  ces  ressorts  immenses  <}i 
font  mouvoir  tout  Tunivers? 

Le  théologien.  Que  la  voix  de  Jéiuij 
Christ  fasse  sortir  Lazare  du  tombeau,  i 
bien  qu'elle  ouvre  les  yeux  d'un  a?eu;w 
né.  je  n'y  vois  pas  plus  d'inlerverlissein«i 
dans  l'ordre  de  l'univers  gue  lorsqaï 
chirurgien  guérit  une  plaie  aangereuse.:' 
une  fluxion  sur  les  yeux.  Toute  la  àf^ 
rence  qu'il  y  a  entre  ces  deux  espèces  dV 
rations,  c'est  que  l'une  requiert  une  î-ti 
surnaturelle  et  que  Tautre  n'excède  ;* 
l'habileté  humaine.  Qu'Héliodore  soil  fo* 
tige  par  des  mains  célestes  dans  letemi'î:  c 
Jérusalem  (//  Mach.  m,  26),  ou  qu'un  àu'^ 
le  soit  par  ses  camarades  aans  sonqunriu^ 
cela  ne  change  rien  à  runivers.Jeoeï'»i*j 
ni  folie  ni  absurdité  ;  et  votre  faDge,Tûi  f^u 
mis,  votre  jeu  de  ressorts  immeoscS)Qe$-< 
que  de  grandes  paroles  vides  de  s^us» 

Le  philosophe.  Et  pourquoi  Dieu  fer3>' 
un  miracle?  Pour  venir  à  bout  d'un  cert- 
dessein  sur  quelques  êtres  vivants.  IU'><' 
donc,  je  n'ai  pu  parvenir  par  la  fabrique  ■ 
l'univers,  par  mes  décrets  dî?ins,paf  oies  "* 
éternelles,  à  remplir  un  certain  dess^i^*  • 
vais  donc  clianger  mes  éternelles  idées*  nt. 
lois  immuables,  pour  lâcherd'eiécu--^;' 
que  je  n'ai  pu  faire  par  elles.  Ce  scni^  ^; 
aveu  de  faiblesse  et  nou  de  puissano).!';'' 
donc  absurde  de  croire  des  miracles;  c^ 
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iésbonorer  en  quelque  sorte  la  Divinilé. 
le  théologim.  Que  vos  philosophes  ne 
réteot  poifjt  leur  langage  à  la  Divinité.  II 
l'est  point  digne  d'elle.  Les  lois  immua- 
bles, les  décrets  divins  portent  le  caractère 
une  puissance  et  d*uue  sagesse  inGnies. 
ont  cequ*il  veut  faire'et  tout  ce  qu'il  doit 
lire  par  elles,  il  le  fait.  Nulle  créature  ne 
eui  lui  résister.  Si  sa  sagesse,  en  certaines 
rcoDslaoces,  veut  arrêter  ou  suspendre  ces 
lis,  pour  faire  reconnaître  et  adorer  ses 
ionléselses  grandeurs,  il  le  fait  avec 
Le  (^gald  puissance  et  une  égale  majesté.  Et 
le (rou?ez-vou$  U  qui  soit  indigne  deDieu  ? 
le  philosophe  genevois  pense  bien  diffé- 
aiment  de  vous.  «  Dieu  peut-il  faire  des 
iracles,  »demande-t-il,  «  c'est-i-dire  peut* 
Jéroger aux  lois  qu'il  a  établies?  Cette 
jisiion  sérieusement  traitée  serait  impie, 
{Ile  n'était  absurde.  Ce  serait  faire  trojp 
iMQoeur  à  celui  qui  la  résoudrait  né^ati- 
Q.ent  que  de  le  punir  ;  il  suffirait  de  1  en- 
iDtr.i  (Liitra  de  la  mont.^  p.  94.) 
U  philosophe.  Hais  le  Militaire  pAt7a- 
)A«(p.73)  ne  pense  nullement  comme  le 
llosophe  genevois.  «  La  vérité  et  l'évi- 
Dce,  dit-il,  n'ont  pas  besoin  de  miracles 
ur  se  faire  adopter.  N'est-ii  pas  bien  sur- 
îoaot  que  la  Divinité  trouve  plus  facilo 
dénoger  l'ordre  de  la  nature  que  d*en- 
igoer  aux  hommes  des  vérités  claires, 
>pres  è  les  convaincre.  Les  miracles 
otétéiDventésqaepourprouverauxbom- 
I  des  choses  impossibles  à  croire,  ainsi 
lODt  des  choses  incroyables  qui  servent 
preuve  à  d*aulres  choses  incroyables.  » 
t  théologien.  Comment  ce  militaire  phi- 
fhe  prouverait-il  que  les  miracles  sont 
^ntés  et  qu'ils  ne  sont  pas  réellement 
rés?  Commeol  prouverait-il  que  l'Etre 
M  ne  pourrait  pas  annoncer  aux  hommes 
Iqoe  vérité  c^ui  surpassAt  la  capacité  de 
'aison  humaine,  et  qu'on  ne  pourrait 
déterminé  à  adopter  que  par  Teclat  des 
iiçes?  Comment  prouverait-il  que  les 
icTcs  sont  des  choses  incroyables,  c'est- 
re comment  prouverait-il  qu'on  ne  doit 
croire  que  Dieu  puisse  quelquefois  ar- 
r  00  suspendre  les  effets  des  lois  de  la 
iique?  Quelle  fierté,  et  en  même  temps 
ie  faiblesse  dans  le  ton  que  ce  prétendu 
^sophe  affecte  de  prendre? 
^phitoiophe»  Eh  bien  1  si  vous  le  Toulez 
iument,  vous  disent  encore  nos  philo- 
les,  nous  croirons  aux  miracles  opérés 
boire  sainte  religion;  mais  nous  les 
vns  par  la  foi,  et  non  par  noire  raison 
nous  nous  garderons  bien  d'écouter, 
iorsque  la  foi  parle,  oa  sait  assez  que 
isoQ  ne  doit  pas  dire  un  seul  mot.  ^ 
théologien.  Qaoi  1  vos  docteurs  se  disent 
^sophes,  et  ils  ont  de  la  foi  I  Qui  est-ce 
p«^urrait  se  le  persuader?  Parmettez- 
cepeudant  de  vous  dire  qu-'ils  errent 
le  cas  présent.  Ils  croient,  disent-ils,  les 
des  par  la  foi,  et  non  par  la  raison.  Eh 
I  c*est  tout  le  contraire  ;  les  miracles  se 
Dt  par  la  raison,  et  non  par  la  foi.  Dou- 
^oj,  je  vous  prici  an  moment.d'attention. 


'  Annonce-t-on  un  miracle  dans  l'Eglise 
chrétienne?  Voici  la  manière  dont  on  pro- 
cède pour  le  vérifier.  1*  On  examine  d'abord 
si  le  fait  annoncé  est  Téritableroent  miracu- 
leux, c'est-à-dire  surnaturel.  2*  On  en  exa- 
mine la  certitude.  Pour  qu'un  miracle  soit 
admis  comme  certain,  il  faut  que  les  dépo- 
sants soient  gens  de  lumières  et  de  probité. 
Que  le  nombre  en  soit  suffisant,  et  que  les 
témoignages  soient  s!  clairs  et  si  justes 
qu'ils  ne  puissent  pas  laisser  le  moindre 
doute  à  un  homme  capable  de  raisonner  et 
déjuger.  3*  On  admet  à  être  ouïs  tous  les 
opposants,  afin  que  les  oppositions  et  les 
discussions  servent  à  mieux  éclaircir  et 
constater  la  vérité  du  fait.  Telle  est  la  ma- 
nière dont  on  procède  dans  les  tribunaux 
romains,  pour  reconnaître  et  admettre  les 
miracles.  La  sagesse  et  la  ^prudence  ne  peu- 
vent pas  aller  plus  loin.  Voilà  sur  quoi  on 
croit  les  miracles.  Vous  voyez  donc  que  co 
n'est  que  par  la  raison,  et  non  pas  par  la  foi, 
que  Ton  croit  les  miracles. 
^  Pour  ceux  qui  sont  consignés  dans  les 
livres  divins,  nous  les  croyons  par  la  foi, 
comme  nous  i^royons  les  autres  vérités  que 
ces  livres  renferment.  Mais  ee  n'est  point 
le  miraculeux  du  fait,  qui  devient  le  motif 
de  notre  foi  et  de  notre  créance.  C'est  l'au- 
torité de  l'Esprit  divin;  lequel  a  inspiré 
aux  écrivains  sacrés  cequ'ils  nous  ont  appris 

Le  philosophe.  Je  sens  toute  la  force  de 
Tos  raisons.  Mais  il  faut  que  vous  m'éclajr- 
cissiez  encore  sur  deux  mots  que  je  me 
rappelle  d'avoir  lu  dans  l'auteur  du  Chris» 
tianisms  dévoilé  (p.  68)  :  «  Dn  fait  surnatu- 
rel, dit-il,  demande  pour  être  cru  des  témoi- 
gnages plus  forts  qu*un  fait  qui  n'a  rien  conr 
tre  la  vraisemblance.  »  Que  dites-vous  à  cela  ? 

Le  théologien.  Ce  n'est  là  qu'un  verbiage 
vide  de  sens.  Qu'un  fait  soit  naturel  ou  sur- 
naturel, je  ne  puis  le  croire  que,  ou  sur  le 
témoignage  de  mes  sens ,  et  lorsque  j'ai 
rooi-mêmo  vu,  examiné,  vérifié  avec  soin, 
ou  sur  les  témoignages  des  déposants,  des- 
quels témoignages  j  examine  la  force  et  la 
validité.  Lorsque  le  fait  dont  il  s'agit  ren- 
ferme un  plus  grand  intérêt  et  entraîne  des 
conséquences  qui  méritent  toute  mon  at- 
tention ,  j'examine  avec  plus  de  soin  et 
d'exactitude.  Mais  que  le  fait  soit  naturel 
ou  surnaturel,  je  ne  peux  pas  avoir  deux 
différentes  manières  de  procéder  pour  par-^ 
venir  à  la  plus  parfaite  vérification ,  et  par 
conséquent  à  Ja  croyance. 
Sbcond  ERTHETiEii.   —  Sur  h  réalité  des 

miracles. 

Le  philosophe.  Non,  Monsieur,  je  ne  doute? 
nullement  que  Dieu  ne  puisse  faire  des' 
miracles.  Mais  Dieu  en  vettt-ii  Caire,  en  a- 
t-il  fait,  et  comment  peut-on  s'assurer  qu'un 
fait  qu*on  donne  pour  miraculeux  est  on 
vrai  miracle?  Voilà  sur  quoi  le  philosophe 
de  Genève  propose  des  difficnltésà  résoudre. 
(Voy •  Lettres écritee  de  la  montaçM,  3*  lettre.}* 

Le  théologien,  il  y  a  apparence  qu^un  peu 
de  prévention  vous  aura  empéobé  d'obser*^ 
ver,  dans  ce  philosophe,  bien  des  choses 
qui  devaient  vous  inspirer  la  plus  étrange 
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déflance  de  ses  assenions.  Avanl  de  répondre 
h  cesdiflicuUés»  il  ne  sera  pas  hors  de  propos 
de  tous  faire  faire  quelques  observations 
sur  la  manière  de  procéder  de  cet  écrivain. 

Que  devez-vous  penser,  Monsieur»  d'un 
homme  qui  vous  dit,  d*une  part,  qu'  <  il  est 
tmpie  et  absurde  de  demander  si  Dieu  peut 
faire  des  miracles  (p.  Oti*),  9  et  de  faulre, 
qo^  V  il  est  impossible  de  s'assurer  que 
quelque  fait  que  ce  puisse  Atre  en  est  un 
(p.  109]  ;  vquelestniracles  sont  le  plus  grand 
obstacle  à  la  foi,  et  que  la  sagesse  suprême 
n'emploiera  pas  des  moyens  si  contraires  à 
la  fln  qu'elle  se  propose?  »  (P.91.)Qu'e8tH^e 
que  te  serait  donc  que  cette  puissance  di- 
vine, dont  Vbomme  ne  pourrait  jamais  re^ 
connaître  les  eCPets,  qui  deviendrait  un  obs- 
tacle k  la  créance,  et  que  la  suprême  sagesse 
serait  obligée  de  réprouver? 

Que  devez-vous'penser  d'un  bomme  qui, 
en  parlant  des  miracles  de  Jésus-Christ, 
tantôt  les  admet,  et  tantôt  les  nie;  tantôt  les 
attribue  h  la  supériorité  des  lumières  de 
Jésus-Christ,  pour  la  connaissance  des  cho* 
ses  purement  naturelles  (p.  89,  91)  ;  tantôt 
les  met  en  parallèle  avec  diverses]  expé- 
riences de  pnysique  ou  opérations  de  la 
cfairurç'e  (p.  102,  104)  ;  tantôt  s'efforce  de 
les  affaiblir,  en  disant  qu'  «  ils  sont  rappor- 
tés par  des  auteurs  d'une  ignorance  crasse» 
toais  pleins  d'ardeur  pour  la  gloire  de  leur 
Maître  (p.  106}  ;  »  tantôt  se  contente  de  les 
regarder  comme  «  des  actes  de  bonté,  de 
charité,  de  bienfaisance,  qui  étaient  plutôt 
des  vertus  que  des  miracles?  »  (P. 99.) 

Que  penser  d'un  homme  qui  vous  redit 
cent  fois,  malgré  les  textes  (les  plus  clairs 
et  les  plus  expressifs,  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  n'ont  point  été  opérés,  ni  don- 
nés comme  une  preuve  de  sa  mission?  Je 
ne  vous  en  citerai  qu'un  seul.  Saint  Jean 
fait  demander,  par  deux  de  ses  disciples, 
k  Jésus-Christ  s'il  est  l'envoyé  de  Dieu,  ou 
s'il  faut  en  attendre  un  autre;  et  Jésus- 
Christ  ne  donne  d'autre  preuve  de  sa  mis- 
sion que  ses  miracles.  Allez  dire  à  Jean,  ré- 
pond-] I,  ce  que  vous  avez  entendu  et  ce  que 
voui  avez  vu.  Les  aveugles  voient ,  les  601- 
teux  marchent^  tes  lépreux  sont  purifiés^  les 
sourds  entendent,  tes  morts  ressuscitent. 
(Matth.  II,  6.)  Que  répondra  à  ce  texte 
Jean-Jacques  Rousseau? 
,  Le  philosophe.  Vos  observations.  Mon- 
sieur, méritent  qu'on  y  fasse  attention  ; 
mais  elles  ne  font  pas  une  réponse  directe 
aux  diiBcultés;  et  c'est  ce  que  je  demande 
màinteDant.  Voici  donc  la  première  de  ces 
difficultés,  laquelle  on  peut  regarder  comme 
fondamentale,  c  Un  miracle,  dit  Rousseau, 
estiune  exception  aux  lois  de  la  nature; 
pour  en  juger,  il  faut  connaître  ces  lois,  et 
pour  en  juger  sûrement  ii  faut  les  connaî- 
tre toutes.  Ainsi  celui  qui  prononce  qu'un 
tel  ou  tel  acte  est  un  miracle,  déclare  qu'il 
connaît  toutes  les  lois  de  la  nature,  et  qu'il 
sait  que  cet  acte  en  est  une  exception.  Mais 
quel  est  ce  mortel  qui  connaît  toutes  les 
lois  de  la  nature?  Newton  ne  se  vantait  pas 
ée  les  connaître.  Un  homme  sage,  témoin 


d'un  fait  inouï,  peut  attester  <(u*i1  a  va  c« 
fait,  et  on  peut  le  croire.  Mais  il  n^affirmera 
jamais  que  ce  fait,  quelque  étonnant  qujl 
puisse  être,  soit  un  miracle.  Car  comment 
peut-il  le  savoir?» 

Le  théologien.  Il  ne  sera  pas  diflScile  de 
vous  faire  voir  que  les  fondements  sur  les* 
quels  a  bAti  Irolre  philosophe  sont  bien  rui* 
Deux;  et  pour  cela  il  faut  aue  Vous  me  fas- 
siez la  grâce  de  répondre  a  quelques  ques- 
tions que  je  vais  vous  proposer.  Ne  cod- 
viendre2-T0us  pas.  Monsieur,  que  les  lois 
de  la  nature  ont  été  faites  par  Un  être  inS* 
nlment  sage  et  infiniment  éclairé  ? 

Le  philosopha.  Il  n'est  pas  nécessaire  de 
faire  une  pareille  question,  parce  que  c'est 
une  chose  dont  on  ne  s'est  pas  encore  anse 
de  douter. 

Le  théologien.  Si  ces  lois  sont  faites  paroo  1 
être  infiniment  sage  et  infinimentéclai  rebelles  i 
ne  peuvent  pas  être  contradictoires  les  unej  < 
aux  autres,  ni  se  détruire  les  unes  les  autres.  | 

Le  philosophe.  Si  elles  se  contredisaient 
et  se  détruisaient  les  unes  les  autres,  eH»i 
ne  porteraient  plus  le  caractère  de  celte  sa- 1 
gesse  infinie. 

Le  théologien.  Connalt-on  quelques-unes; 
de  ces  lois? 

Le  philosophe.  Non-seulement  on  en  con 
naît  un  grand  nombre,  mais  on  les  coDnâi:i 
évidemment.   Ces  connaissances  sont  de> 
principes  indubitables  pour  tout   bomoi. 
sage,pour  tout  homme  de  bon  sens.  Ai  nsi  con- 
nait^on  les  lois  des  mouvements  du  mom 
planétaire,  et  l'on  est  en  élat  de  prédire  io-; 
iailliblement  plusieurs  siècles  a  l'arancr',! 
les  rencontres,  oppositions,  conjonctions  et 
éclipses  des  corps  célestes.  Ainsi  conDall-oo; 
la  plupart  des  lois  de  la  gravitation,  da| 
mouvement,  de  Téquilibre,  de  Taction  dev 
liquides  ;  et  c'est  de  ces  connaissances  que! 
l'on  conclut  qu'un  corps  abandonné  è  lui* 
même  doit  toujours  tendre  au  centre  âeln 
terre,  que  les  liquides  se  mettent  toujours 
d'eux-mêmes  de  niveau,  qu'un  corps  solid- 
spécifiquement  plus  pesant  que  l'eau  où  t 
est  plongé  doit  y  enfoncer,  et  ne  peut  poii- 
surnager.  Je  ne  finirais   point  si  je  vou'a>*| 
déduire  toutes  les  conclusions  que  Ton  tir  | 
de  ces  principes. 

Le  théologien.  Cela  suffit  bien.  Monsieur, 
TOUS  avez  parlé  des  lois  connues  de  la  na- 
ture; mais  ne  pourrait-il  pas  aussi  j  av'»;- 
d'autres  lois  inconnues  qui  eussent  deselTe.^ 
tout  contraires.? 

Le  philosophe.  Il  peut  j  avoir  d'autres  ioi< 
de  la  nature  que  nous  ne  connaissions  p^ 
encore.  Mais  il  ne  peut  point  jr  en  avoirqj 
aient  des  effets  contraires  à  celtes  que  nou^ 
connaissons.  S'il/ avait  des  lois  de  lanatur 
qui  détruisissent  les  autres,  ces  lois  pour- 
raient-elles  être  regardées  comme  éman^e^ 
d'une  sagesse  infinie7Yaurait-il  alorsquel* 
ques  principes  sârs  pour  reconnaître  la  mar- 
che et  la  belle  harmonie  qui  règne  dans 
l'univers,  pour  la  suivre  et  pour  en  joger" 
Quel  fond  pourrait-on  faire  sur  toutes  le» 
observations  astronomiques,  sur  les  prino* 
pes  de  mathématiques,  sur  tant  d'écrits  de 
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sanols  phjsiciens  qui  se  sont  appliqués 
iree  succès  ï  étudier  la  nature  ? 

£«  théologien.  Ohl  Monsieur,  vous  ne 
pmez  pas  mieux  parler  pour  la  cause  que 
je  défends.  Car  en  premier  lieu,  non-*seule- 
meot  Toas  détruisez,  mais  vous  faites  sentir 
tout  le  ridicule  de  ce  principe  du  philosophe 
fféoefois,  cque,  pour  juger  d'un  miracle,  il 
faudrait  connaître  toutes  les  lois  de  la  na- 
ture. »  En  second  lieu ,  vous  démontrez 
m  mieox  la  réalité  des  miracles  consignés 
dans  les  livres  dlrins  que  ce  philosophe  ose 
coDlester. 

U  philosophe.  Je  le  sens.  Je  n'en  suis  pas 
flcbé,  j'aimer  mieux  la  vérité  que  la  victoire  ; 
oa  plutôt,  la  plus  belle  rictoire  est  celle  par 
laquelle  on  cède  à  la  vérité. 

Le  théologien.  Avec  ces  preuves  incontes* 
tables,  voilà  tous  les  miracles  de  PAnclen  el 
i^u  Nouveau  Testament  prouvés  et  démon- 
trés. Si  les  flots  de  la  mer  Reuge,  à  la  parole 
de  Moïse,  et  les  eaux  du  Jourdain  è  celle  de 
Josué,  perdent    leur  fluidité,    s'arrêtent 
tomme  des  murs  de  cristal,  pour  laisser  le 
passage  aux  Israélites,  voilà  toutes  les  lois 
qui  coDcernent  les  liquides  arrêtées  et  sus- 
pendues; il  n*j  a  que  l'auteur  de  la  nature 
m  puisse  ainsi  les  arrêter  et  les  suspen- 
dre. Si  lesoleilf  à  la  parole  du  même  Josué, 
s'arrête  dans  sa  course,  voilà  toutes  les  lois 
du  mouvement  des  corps  célestes  suspen- 
dues; or,  qui  est-ce  qui  peut  les  suspendre, 
si  ce  n'est  celui  c|ui  en  est  l'auteur  7  Si  Ëlie, 
par  sa  prière,  fait  descendre  le  feu  du  ciel, 
)oi consume  en  un  instant  l'holocauste  qu'il 
9ffre  au  Seigneur,  quelle  est  la  loi  de  phy- 
^que  qu'on  puisse  donner  comme  cause 
l'uo  effet  aussi  frappant? 
Lepkiloiophe.  Quelque  juste  que  soit  tout 
«que  vous  dites  sur  ces  miracles,  il  est 
lou  de  savoir  ce  que  disent  aussi  les  philo- 
ophessur  le  même  sujet.  Plus  les  discus- 
ioos  seront  eiactes,  plus  la  vérité  devieo- 
Ifs  claire  et   sensible.   Spinosa   prétend 
lire  évanouir   le  miraculeux  du  passage 
Ha  mer  Rouge,  en  disant  qu'un  vent  vio- 
tot  ayant  soulBé  toute  la  nuit,  soutint  par 
4  force  latérale  les  eaux  de  part  et  d'autre 
isécha  le  fond  de  la  mer,  et  que  cela  pou- 
ail  arriver  fort  naturellement.  Rousseau 
«Qt  faire  regarder  comme  des  jeux  d'en- 
ints  les  miracles  d*£Iie  et  de  Josué.  «  Ja- 
is les  prophètes  faisaient  descendre  à  leur 
oix  le  feu  du  ciel,  vous  dit-il,  aujourd'hui 
^s  eofaots  en  font  autant  avec  un  morceau 
0  verre.  Josué  fit  arrêter  le  soleil,  unfai« 
Mr  d'almauacbs  va  le  faire  éclipser.  Si  les 
rétres  deBaal  avait  eu  M.  Rouelle  au  mi- 
eu  d'eux,  leur  bûcher  eût  pris  feu  de  lui- 
itœe,  et  Elîe  eût  été  pris  pour  dupe.  » 
U  théologien.  Monsieur,  si  vous  faites  un 
^u  d'attention    à    ce    que   veulent    dire 
sr  là  ces  deux  philosophes,  vous  trouve- 
'Z  sûrement  que  l'objection  de  Spinosa  ne 
lériie  que  la  pitié,  et  celle  de  Rousseau 
ue  l'indignation.  N'est-ce  pas  en  effet  une 
^m  pitoyable  de  supposer  avec  Spinosa 
^'ii  a  pu  naturellement  y  avoir  un  vent 
isez  violent  pour  partager  eu  deux  une 


étendue  de  mer  de  cinq  à  six  lieues,  et  pour 
soutenir  ces  amas  immenses  d'eau  de  part 
et  d'autre,  les  soutenir  comme  des  murs, 
comme  des  corps  solides,  malgré  leur  mo- 
bilité naturelle?  N'est-ce  pas  une  chose  pi- 
toyable de  supposer  que  ce  vent  sans  se 
faire  sentir  aucunement  sur  les  cdtés,  n*a 
soufBé  sur  la  surface  de  la  mer  que  dans 
cette  étroite  direction  qui  devait  ouvrir  le 
fossé,  ou  le  boya'j,  qui  servirait  de  passage 
aux  Hébreux?  N'est-ce  pas  une  chose  pi- 
toyable de  supposer  aue  ce  vent,  capable, 
fmr  sa  violence  et  sa  roroe,  4e  soutenir  en 
'air  tant  de  milliards  de  toises  cubes  d'eau, 
et  qui,  venant  de  l'Orient,  devait  donner  en 
face  aux  voyageurs,  n'ait  point  mis  d'obsta- 
cle à  leur  passage,  ne  les  ait  pas  comprimés* 
anéantis,  enterrés,  ou  ne  les  ait  pas  au  moins 
emportés  et  fait  reculer  bien  loin  de  l'en- 
droit vers  lequel  ils  dirigeaient  leur  marche? 
En  vérité,  est-ce  là  raisonner  en  philosophe» 
en  physicien  ?  N'est-ce  pas  parler  comme  le 

f)lus  extravagant  et  le  plus  ridicule  des  char- 
atans?  C'est  cependant  le  fameux  Spinosa 
qui  raisonne  ainsi  1 

Quant  au  philosophe  genevois,  peut-on 
n'être  pas  inaigné  de  Tindifférence  avec  la- 
quelle il  parle  d'e  faits  aussi  graves  que 
ceux  qui  sont  rspportés  dans  l'Ecriture»  et 
du  ridicule  qu'il  entreprend  de  répandre  sur 
ce  qui  ne  doit  être  traité  qu'avec  circonspec- 
tion et  respect?  Qu'y  eut-il  jamais  de  plus 
grand  et  de  plus  frappant  que  le  miracle 
d'Elie?  Vous  savez  à  quelle  occasion  il  fut 
fait,  et  le  but  que  se  proposait  le  prophète. 
C'était  de  retirer  les  Israélites  de  Tidolâtrie 
et  du  culte  de  BaaI.  Il  demande,  dans  une  as- 
semblée immense  du  peuple,  à  laquelle  se 
trouvait  le  roi  lui-même,  que  l'on  se  décide 
sur  celui  qu'on  doit  servir  et  adorer,  ou  du 
Dieu  d'Israël  ou  de  Banl.  Le  moyen  qu'il 
propose  pour  en  venir  à  une  décision  juste 
et  sûre,  c'est  que  les  prêtres  de  Baal,  d'une 
part,  et  lui  de  l'autre,  dressent  un  autel  cha- 
cun à  son  Dieu,  y  mettent  un  bœuf  sur  un 
bûcher  pour  être  offert  en  holocauste,  et 
que  celui  dont  l'holocauste  sera  consumé 

£ar  le  feu  du  ciel,  soit  reconnu  pour  le  seul 
lieu  véritable.  La  proposition  fut  acceptée» 
et  vous  savez  quel  fut  l'événement.  Les 
prêtres  de  Baal  eurent  beau  crier,  hurler, se 
déchiqueter,  Baal  ne  put  rien  faire.  Alors 
Elle  entre  à  son  tour  en  action.  Il  fait  d'a- 
bord verser  des  torrents  d'eau  sur  son  au- 
tel, son  bûcher,  sa  victime?.  Il  fait  réitérer 
une  seconde  et  une  troisième  fois  cette  opé- 
ration, ensuite  il  adresse  à  Dieu  cette  prïère  : 
Seigneur  Dieu  (VÀbrahamt  d'isaac  etdeJaeobf 
faites  connaître  aujourd'hui  que  vous  êtes  le 
Dieu  (Tlsraè'lf  que  je  suis  votre  serviteur^  et 

Îue  je  ne  fais  ici  qu'exécuter  vos  ordres.  (IH^ 
\eg.  xviii,  32-36.)  Ecoutez-moi  Seigneur, 
écoutez-moi,  et  que  ce  peuple  apprenne  au- 
jourd'iiui  que  vous  êtes  le  Seigneur  Dieu. 
A  ces  mots  un  feu  subit  embrase,  consume, 
dévore,  fait  disparaître  l'holocauste,  le  bû- 
cher, les  pierres  de  l'autel,  l'eau  qui  était 
toutà  l'entour,  la  poussière  même  de  la 
place ,  et  le  philosophe  Rousseau  vous  dit  : 
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«  SilesprAlresdeBaal  avaient  eu  M.  Rouelle 
au  milieu  d'eux,  leur  bûcher  eût  pris  feu 
de  lui-même*  et  Elle  eût  été  pris  pour 
dupe.  » 

Le  philosophe.  Je  vous  avoue  que  je  n'ai 
absolument  rien  à  vous  répondre. 

Le  théologien.  Et  comment  trouvez-vous 
ce  qu'il  ajoute  sur  les  guérisons?Le  ton 
Gomiqne  et^  burlesque  qu'il  prend  con- 
Tienl-iJ  bien  au  sérieux  des  matières  qu'il 
traite?  «  Je  ne  sais,  dit-il,  si  l'art  de  guérir 
est  trouvé  ni  s'il  se  trouvera  jamais.  Ce  que 
je  sais,  c'est  qu'il  n'est  pas  hors  de  la  na- 
ture. Il  est  tout  aussi  naturel  qu'un  bomme 
guérisse  qu'il  l'est  qu'il  tombe  malade.  Il 
peut  tout  aussi  bien  «uérir  subitement  que 
mourir  subitement.  Tout  ce  qu'on  pourrait 
dire  de  certaines  guérisons,  c'est  qu'elles 
sont  surprenantes,  mais  non  pas  qu'elles 
sont  impossibles.  Comment  prouverez-vous 
que  ce  sont  des  miracles?  Ainsi  s'exprime 
Rousseau. 

Le  philosophe.  Je  vous  avoue  que  je  ne 
trouve  ni  vérité,  ni  justesse,  ni  décence, 
dans  tout  ce  qu'il  nous  débite  là.  Il  prend  le 
ton  qu'aurait  pris  Molière,  sur  le  tbéAtre, 
pour  railler  les  médecins,  et  vous  dit  au'il 
ff  ne  sait  pas  si  l'art  de  guérir  est  trouve,  ni 
s'il  se  trouvera  jamais;  s  et  dans  la  page 
suivante,  il  vous  dit,  d'un  ton  qu'on  ne  pas- 
serait pas  au  dernier  charlatan,  qu'on  a 
«  trouvé  le  secret  de  ressusciter  les  noyés, 
et  qu'on  cherche  celui  de  ressusciter  les 

Kendus.  »  Ainsi  il  ne  sait  pas  si  un 
orame  serait  assez  habile  pour  guérir  une 
Eetite  maladie,  mais  il  sait  qu'il  est  assez 
abile  pour  ressusciter  des  morts.  Soit  dit 
en  passant.  Venons  à  ses  assertions. 

D'abord  il  est  très-faux  qu'en  général  un 
homme  puisse  lout  aussi  bien  guérir  subi- 
tement que  mourir  subitement.  Car  nous 
avons  tous  les  jours  sous  les  yeux  des  spec- 
tacles qui  nous  font  voir  que  des  morts  su- 
bites sont  très-naturelles,  et  les  médecins 
et  anatomistes  nous  démontrent  d'une  ma- 
nière très-sensible  les  causes  de  ces  sortes 
de  morts.  Mais  nous  voyons  également  tous 
les  jours  des  maladies  dont  Tes  guérisons 
subites  et  instantanées  sont  naturellement 
impossibles ,  et  qui  ne  peuvent  se  faire 
naturellement  que  par  gradation  et  succes- 
sion. 

Le  théologien.  Ces  vrais  principes  que  la 
raison  vous  montre,  et  que  vous  sentez  si 
bien,  nous  pouvons  les  appliçfuer  aux  mira- 
cles de  Jésus-Christ,  et  particulièrement  à. 
certains  de  ces  miracles,  que  le  même  phi- 
losophe ose  travestir  d'une  manière  bien 
peu  décente. 

Jésus-Christ  rend  la  vue  à  deux  aveugles, 
desquels  l'un  n'est  guéri  qu'après  être  sorti 
de  la  ville,  et  avoir  reçu  deux  fois  l'imposi- 
tion des  mains  du  divin  thaumaturge;  l'au- 
tre qu'après  avoir  eu  les  yeux  couverts  d'un 
peu  de  terre  détrempée  dans  la  salive  de  ce 
même  Sauveur,  et  se  les  être  lavés  dans  la 
lontaino  de  Siloé.  Sur  cela  Rousseau  tous 
représente  Jé$us«Christ,  allant  comûae  à  lA- 


ton  pour  la  guérison  du  premier  av6agle,et 
prenant  une  antre  route  pour  celle  du  se- 
cond.  «  A  quoi  bon  tout  cela  pour  qd  mi. 
racle?  »  demande-t-il.,  «  la  nature  dispute* 
t-elle  avec  son  Maître?  A-t-il  besoin  d'ef- 
forts, d'obstination  pour  se  faire  obéir  ?  A- 
t-il  besoin  de  salive,  de  terre,  d'iogré^ 
dients?  »  Mais  ne  puis-je  pas  à  mon  lour 
lui  demander,  k  quoi  bon  tous  ces  raisonne- 
ments.  Monsieur  le  philosophe?  Croyei- 
vous  que  ces  guérisons  soient  naturelles! 
Croyez-vous  que  de  la  salive  et  un  pende 
boue  aient  une  vertu  suffisante  pour  guérir 
des  aveugles  de  naissance  ?.  Pourriez-vous, 
en  bon  physicien,  nous  rendre  raison  de  c« 
phénomène?  Le  second  de  ces  aveugles 
parle  bien  plus  en  sage  que  ne  font  dos 
philosophes,  lorsque  pour' confondre  toutes 
les  chicanes  que  lui  faisaient  les  pharisiens 
sur  sa  guérison,  il  leur  dit  :  Nous  satont 
fue,  si  quelqu'un  honore  véritablement  Diru 
et  accomplit  sa  volonté^  il  en  est  exaucé.  On 
n^avait  jamais  oui  dire  que  quelqu'un  f«< 
ouvert  les  yeux  à  un  homme  né  aveuqh,  5i 
cet  homme  n'était  pas  un  homme  de  Dieu,  il 
n'eût  pas  opéré  un  pareil  prodige.  (Joan.  ii, 
31-33.)  Voilà  des  expressions  qui  caractéri- 
sent I  flme  droite,  l'homme  de  bon  sens, 
l'homme  qui  est  rempli  de  Tesprit  de  re* 
ligion.  En  trouvera-t-on  autant  chez  dos 
philosophes? 

Ensuite  un  homme  raisonnable  pourra- 
t-ii  soutenir  la  manière  dont  le  philosophe 
genevois  parle  de  la  gaérison  du  détnooia- 
que,  rapportée  par  saint  Matthieu  (vm},6tpar 
saint  Marc  (v)  ?  Ce  démoniaque  était  furieux, 
il  faisait  trembler  tout  le  voisinage,  on  aTaii 
beau  le  lier,  l'enchaîner,  il  nj  avart  dI 
liens,  ni  chaînes  qu'il  ne  vint  à  bout  «le 
rompre.  Jésus  s'approche  pour  le  déli?rer: 
il  demande  au  démon  quel  est  son  oom;  et 
le  démon  répond  qu  il  s'appelle  Légion, 
parce  qu'il  n'est  pas  seul,  mais  qu'ils  soot 
an  grand  nombre  de  démons  dans  le  corps  de 
cet  homme.  Ces  démons  conjurent  Jésas- 
Christ  de  ne  les  pas  renvoyer  dans  rabtmct 
mais  de  leur  permettre  d'entrer  dans  un 
troupeau  de  cochons  qui  était  dans  le  foisi- 
nage.  Jésus*Christ  le  permet,  rhomme  est 
délivré  et  guéri,  et  ces  animaux  eotralDes 
par  les  démons  vont  se  précipiter  dansli 
mer.  Sur  cela  Rousseau  s'écrie  :  «  Et  ce  son: 
là  les  augustes  preuves  de  la  mission  du  Ré- 
dempteur du  genre  humain  I  Juste  Dieull- 
lète  tourne;  on  ne  sait  où  l'on  est.  »  Quoi* 
Jésus  rend  è  un  pauvre  malheureux  la  rài* 
son,  la  santé,  la  liberté  ;  il  se  fait  recoonal- 
tre  pour  Fils  de  Dieu  ;  il  se  fait  obéir  parier 
puissances  infernales;  et  J.  J.  Rousseau  dit 
que  cela  fait  «  tourner  la  tète,  et  qu'il  o'es: 

Eas  possible  de  te  croire,  saDs  renoncer  u 
on  sens  I  » 

Le  philosophe.  Il  faut  convenir  de  boone 
foi  qu'ici  Rousseau  soutient  mal  sa  (bèse. 
Mais  laissons  cela  pour  le  présent.  Ce  qu '■ 
dit  sur  la  difficulté  de  discerner  les  f(ài^ 
miracles  des  prestiges  est  plus  important 
et  si  vous  voulez,  nous  le  remettrons  à  uu 
autre  entretien. 
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rBOisiim  i^rTRETiETf .  —  Sur  le  discernement 
in  vrais  et  des  faux  miracles. 
Le  philosophe.  Vous  coniriendrez  t  je 
pense,  que  cest  sur  le  discernement  des 
vrais  et  des  faux  miracles  que  Rousseau 
est  fe  plus  redoutable»  et  que  sa  métaphy- 
sique et  ses  raisonnements  sur  ce  point 
sont  très-capables  d*embarrasser.  C'est  donc 
sur  ce  point  que  je  serai  bien  aise  que  vous 
rijez  encore  la  bonté  de  tous  expliquer. 

Le  théologien.  Non«seulement  ja  ne  re- 
fuse p3S  de  vous  entendre,  mais  je  suis 
rharroé  que  vous  me  fiturnissiez  Toccasion 
de  TOUS  démontrer  combien  la  doctrine  de 
Bousseau  est  opposée  au  botl  sens  et  à  la 
férité. 

Le  philosophe.  Voici  donc  comment  il 
procède:  «  Accordons,  dit-il,  qu*il  y  a  de 
Trais  miracles;  de  quoi  nous  serviront^ils, 
s'il  y  a  aussi  de  faux  miracles  desquels  il 
est  impossible  de  les  discerner?  Et  faites 
bien  attention  que  je  n'appelle  pas  ici  faux 
miracle  un  miracle  qui  n*est  pas  réel,  mais 
un  acte  bien  réellement  surnaturel,  fait  pour  * 
soutenir  une  fausse  doctrine.  Gomme  le  mot 
demirac/tf,  en  ce  sens,  peut  blesser  les  oreil* 
les  pieuses,  employons  un  autre  mot  et 
douDons-lui  le  nom  de  prestige.  Mais  sou- 
▼«nons-DOus  qu*il  est  impossible  &ux  sens 
hamains  de  discerner  un  prestige  d*un  mi* 
racle.  » 

Le  théologien.  Et  comment  prouve*t-il 
que  ce  discernement  est  impossible  ? 

Le  philosophe.  Le  voici  :  «  La  même  au-^ 
torité  qui  atteste  les  miracles  atteste  aussi 
les  prestiges;  et  cette  autorité  prouve  en* 
core  que  l'apparence  des  prestiges  ne  diffère 
eri/ien  de  celle  des  miracles.  Comment 
donc  distinguer  les  uns  des  autres  ;  et  que 
peut  prouver  le  miracle»  si  celui  qui  le  voit 
ne  peut  discerner  par  aucune  marque  as- 
surée si  c'est  Tœuvre  de  Dieu»  on  l'œuvre 
du  démon  ?  Quand  Aaron  jeta  sa  verge  de- 
vant Pharaon,  et  qu'elle  fut  changée  en  ser- 
peot,  les  magiciens  jetèrent  aussi  les  leurs, 
et  elles  furent  changées  en  serpents.  Soit 
que  ce  changement  fAt  réel,  comme  il  est 
dit  dans  l'Ecriture,  soit  qu*il  nV  eût  de  réel 
que  le  miracle  d*Aaron,  comme  le  disent 
quelques  théologiens,  il  n*importe;  celte  ap- 
parence était  réellement  la  même.  Or,  les 
hommes  ne  pouvant  juger  des  miracles  que 
par  les  sens,  si  la  sensation  est  la  même, 
la  différence  réelle  qu'ils  ne  peuvent  aper- 
cevoir n*est  rien  pour  eux.  Ainsi  le  signe, 
comme  signe,  ne  prouve  pas  plus  d*un  côté 
que  de  l'autre,  et  le  prophète  en  ceci  n*a 
)>as  pJQs  d'avantage  que  le  magicien.»  (P. 
lOî),  110.) 

^  Le  théologien.  Je  conviens,  comme  vous 
lavez  bien  prévu,  que  celte  métaphysique 
H  ces  raisonnements  de  Rousseau  sont 
ttès-capables  de  surprendre  et  d'embarrtfs- 
str  bien  des  gens.  Pour  en  découvrir  le  so- 
phistique et  l'insidieux,  il  faut  commencer 
OAcse  donner  des  notions  claires  de  certain 
IJes  choses,  comme  du  pouvoir  naturel  des 
démons,  des  secours  que  la  Providence  di- 
urne doit  à  Phomme  et  de  ce  qu'il  a  droit 
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d'en  attendre,  soit  pour  connaître  la  vérité, 
soit  pour  être  garanti  de  l'erreur.  Avec  cela 
on  verra  bientôt  tout  le  sophistiaue  de  Tin- 
crédule  genevois  s'évanouir,  et  Von  n'aura 
pas  grand'peine  à  donner  une  réponse  di- 
recte è  tous  ses  arguments* 

Le  philosophe.  Je  conçois  déjà  qu'avec  ces 
préliminaires  la  question  peut  bien  s'é- 
claircir,  et  enfin  se  décider. 

Le  théologien.  Pour  en  venir  à  ce  point 
ayez  la  bonté  de  me  répondre  sur  quelques 
questions  que  je  vais  vous  faire.  Admettez- 
vous  l'existence  des  démons  ? 

Le  philosophe.  Je  sais  bien  qu'il  y  a  des 
gens  qui  disent  qu'il  n'y  a  ni  Dieu,  ni  dia^ 
blés;  mais  ce  ne  sont  que  des  gens  incapa- 
bles de  penser,  des  hommes  abrutis,  et  qui 
sont  ordinairement  trop  méprisables  pour 
mériter  d'être  écoutés.  Il  n'y  a  qu'à  ouvrir 
ies  œuvres  de  Platon,  de  Plutarque,  de  Por-» 
phyrë  et  d'une  intinité  d'autres  auteurs 
païens,  pour  être  convaincu  que  toute  l'an-» 
tiguité  païenne  a  reconnu  l'eiistence  des 
démons.  Les  savants  Pères  de  l'Eglise»  qui 
ont  ou  défendu  le  christianisme^  ou  com-* 
battu  l'idolâtrie  pendant  les  premiers  siè- 
cles, démontrent  la  même  chose.  Enfin  les 
livres  divins  en  font  un  point  de  foi.  Ou  ne 
peut  donc  pas  nier  leur  existence. 

Le  théologien.  Maintenant  quel  pensez- 
vous  que  soit  le  pouvoir  naturel  des  dé- 
mons ? 

Le  philosophe.  C'est  à  vous  à  me  dire  d'à- 
bord  ce  que  vous  en  croyez,  et  moi  je  vous 
dirai  ensuite  ma  pensée  sur  ce  que  voiis 
m'aurez  exposé. 

Le  théologien.  On  ne  peut  pas  douter  que 
fa  force  et  le  pouvoir  des  démons  ne  soient 
très-supérieurs  à  la  force  et  au  pouvoir  de 
l'homme.  Mais  d'où  vient  la  force  de 
l'homme?  Elle  ne  vient  que  de  l'Âme  et  de 
la  volonté,  laquelle  ne  peut  agir  d'une  ma* 
nière  sensible  que  par  le  moyen  des  mem* 
bres,  des  nerfs,  des  fibres  du  corps  auquel 
elle  est  unie,  liée  et  asservie.  Hais  les  dé- 
mons étant  de  purs  esprits,  leur  activité  ne 
peut  être  ni  aussi  bornée,  ni  aussi  dépen- 
dante, ni  aussi  facilement  arrêtée  gue  celle 
des  homme3.  Elle  doit  donc  opérer  des 
choses  incomparablement  plus  surprenan- 
tes. Que  l'on  consulte  les  livres  saints  et 
les  auteurs  profanes;  qu'on  I[S6  les  livres 
de  Job  et  certains  endroits  de  TEvangilei 
qu'on  Use  les  morceaux  de  Porphyre* 
qu'Eusèbe  de  Césarée  nous  a  conservés, 
on  y  verra  des  exemples  et  des  preuves 
frappantes  de  tout  ce  que  je  vous  dis. 

Le  philosophe.  Biais  il  est  bien  difficile 
de  conceroir  comment  un  pur  esprit,  un 
démon  peut  agir  sur  la  matière,  sur  les 
corps. 

Le  théologien^  Oek  n'est  pas  plus  difficile, 
que  de  concevoir  comment  notre  Ame  agit 
sur  notre  eorps  et  met  en  mouvement  les 
fibres,  les  nerfs,  les  différentes  pnrlies  de' 
notre  corps.  Nous  le  faisons  très-aaturelle- 
ment,  et  l'habitude  que  nous  avons  de  le 
faire,  est  cause  que  nous  n'y  réfléchissons 
poiul.  Mais  il  n'est  pas  moins  vrai  qae  nous 
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ne  concevans  pas  plus  clairemeDt  Tactioa 
de  notre  âme  sur  ootre  corps  que  l'action 
du  démon  sur  une  portion  de  matière. 

Le  pAi'/oiopAe.  Passons  cela.  Quelque  dif- 
ficulté que  j'y  trouva,  je  sens  que  je  n'ai 
rien  à  y  opposer.  JMais  dites-moi  un  peu 
plus  en  détail  en  quoi  vous  faites  consister 
la  force  des  démons. 

Le  théologien,  le  la  fais  consister:  1*  dans 
le  pouvoir  de  mouvoir,  ébranler,  transpor- 
ter les  corps.  Ainsi  voyons-nous  que  Satan 
ayant  eu  la  permission  de  persécuter  le  ser- 
viteur de  Dieu  Job,  il  ramasse  dans  les  airs 
et  en  fait  tomber  des  feui  qui  consument 
tous  ses  troupeaux;  il  excite  des  vents  et 
des  tempêtes  qui  ébranlent,  renversent  la 
mnison  où  la  famille  de  Job  était  assem- 
blée, et  écrasent  tous  ceux  qui  s'y  trou- 
vaient. 3*  Dans  une  agilité  inconcevable.  Les 
démons  peuvent  passer  d'un  lieu  à  un  autre 
avec  la  nyéme  rapidité  que  la  pensée  d'u-n 
homme  parcourt  toutes  les  parties  de  l'uni- 
vers; il  n'est  donc  pas  surprenant  qu'ils 
puissent -annoncer  des  choses  qui  se  pas- 
sent, ou  qui  viennent  de  se  passer  dans  des 
lieux  très-éloignés.  3*  Dans  une  intelligence 
bien  supérieure  à  celle  de  Thomme,  parce 
qu'ils  sont  de  purs  esprits.  C'est  pour  cela 
*  que  Platon,  Plutarque  et  la  plupart  des  an- 
ciens philosophes  les  appellent  Daimoneê^ 
*e'eiit-%-dire  intelligente^  connaitseun  ;  de  là 
vient  qu'en  examinant  la  conduite,  le  carac* 
1ère  et  les  dispositions  des  hommes,  ils  font 
des  conjectures  plus  justes,  devinent  assez 
souvent  et  même  peuvent  prédire  quelque- 
fois assez  sûrement  ce  qui  doit  arriver  en 
ecrlaines  circonstances.  Mais  ils  ne  pour- 
raient pas  prédire  des  choses  qui  ne  pour- 
raient arriver  que  dans  des  temps  éloignés, 
ou  qu'ils  ne  verraient  pas  déjà  comme  pré- 
parées, k*  On  peut  ajouter  encore  leur  ma- 
lignité; car»  SI  nous  consultons  les  auteurs 
sa^és  et  les  auteurs  profanes,  nous  verrons 
ff^ê  c*est  surtout  par  des  fléaux  et  des  dé- 
sires que  les  démons  signalent  leur  pou- 
voir. Eus'èbe  de  Césarée,  dans  son  cin- 
quième livre  de  la  Préparation  évangéli^ue^ 
nous  en  cite  une  grande  quantité  d'exemples 
tirés  des  auteurs  païens. 

De  cette  explication  que  je  vien)  de  vous 
proposer  de  la  force  et  du  pouvoir  des  dé- 
mons, il  faut  conclure  qu'ils  sontcapablesde 
faire  des  choses  très-surprenantes,  sans  que 
ce  soient  de  vrais  miracles ,  et  qu'il  faut  ap- 
porter une  grande  attention  pour  se  garan- 
tir de  1a  surprise  et  de  Terreur. 

Le  philosophe.  Jo  conclurai  tout  ce  que 
vous  voudrez  ;  mais  6ela  ne  résput  pas  en- 
core les  ditlicultésde  Rousseau,  et  je  ne  me 
vois  pas  plus  avancé  pour  discerner  sûre- 
ment un  miracle  faux  d'un  vrai  miracle. 

Le  théologien.  J'ai  été  obligé  de  vous  don- 
ner d'abord  ces  notions;  vous  en  verrez 
bientôt  l'utilité  et  les  conséquences.  Faites- 
'moi  la  grâce  de  répondre  encore  à  quelques 
questions.  Croye^*vous  que  Dieu  puisse 
laisser  les  hommes  dans  le  cas  d'une  erreur 
inévitable,  lorsqu'il  s'agit  des  vérités  les 
plus  importaniosi  ou  de  ses  ordres  les  plus 


absolus,  ou   des   devoirs  les  plus  sacrés? 

Le  philotophe.  Non,  Monsieur,  Dieu  nous 
doit  fournir  les  moyens  de  découvrir  cesvé* 
rites,  et  de  connaître  ces  ordres  et  ces  de- 
voirs. 

Le  théologien.  Croyez-vous  que  Dieu 
puisse  nous  manifester  d'autres  vérités  que 
celles  que  notre  raison  serait  capable  de  dé- 
couvrir d'eJle-méme,  des  vérités  qui  seraient 
supérieures  à  toute  la  force  de  notre  raison- 
neinent»  des  vérités  que  nous  ne  pourrions 
pas  comprendre,  et  dont  nous  ne  serions is- 
surés  que  parce  que  ce  serait  Dieu  lui-même 
qui  nous  les  aurait  annoncées? 

Le  philosophe.  Cela  est  très-évident,  il  le 
peut  ;  notre  raison  n'étant  pas  infinie,  il  se- 
rait absurde  de  prétendre  qu'elle  puisse  par 
elle-même  découvrir  et  connaître  toutes  tes 
vérités  et  toute  sorte  de  vérités.  Je  dis  la 
même  chose  des  ordres  et  des  devoirs  que 
sa  souveraine  autorité  peut  nous  imposer. 
Car  étant,  comme  nous  le  sommes,  des  créi- 
tures  dépendantes  de  cet  Etre  suprême,  il 
peut  nous  intimer  des  ordres  et  exiger  des 
devoirs  qui  n'aient  d'autre  principe,  d'au- 
tre fondement,  d'autre  règle,  que  son  abso- 
lue mais  toujours  adorable  et  respectable 
volonté. 

Le  théologien.  Mais  si  notre  raison  est  in- 
capable de  découvrir  d'elle-même  ces  véri- 
tés, par  quelle  voie  Dieu  pourra*t-il  nous  les 
faire  connaître? 

Le  philosophe.  Il  est  évident  qu'il  faudra 
quMl  nous  parle  d'une  telle  manière, que 
nous  puissions  distinguer  sûrement  le  !ao- 
gage  de  Dieu  de  tout  autre  langage.  Or  il  n'/ 
a  point  de  langage  plus  digne  (te  DieQ,et 
oui  caractérise  mieux  Tauteur,  le  malire, 
1  arbitre  souverain  de  la  nature,  que  de  eom* 
mander  à  toute  la  nature,  c'est-à-dire  de 
nous  parler  par  des  roirncles.  Toute  autre 
voie  ne  me  caractérise  pas  d'une  maûière 
aussi  sensible  le  langage  divin. 

Le  théologien.  Je  suppose  que  vods  ne 
prétendez  pas  exclure  les  prophéties,  qui  ne 
sont  pas  moins  un  langage  divin  que  les 
miracles.  Mais  ne  sortons  pas  de  notre  su- 
jet. Vous  reconnaissez  donc  que  le  miracl» 
est  un  langage  divin? 

Le  philoêophe.  Je  le  reconnais  sans  peine. 
Mais  le  prestige,  imitant  quelquefois  sibm 
le  miracle,  je  reviens  toujours  au  mêaïc 
point,  et  je  vous  demande  encore  comment 
je  pourrai  distinguer  sûrement  l'un  deTau- 
tre. 

Le  théologien.  Oh  !  nous  voici  bien  près  ds 
la  solution  des  difficultés.  Dieu  sans  blesse: 
sa  sagesse  infinie  peut  bien  permetin 
que  l'homme  soit  tenté  par  des  presti- 
ges ;  mais  il  ne  peu(  pas  permettre  qu'il  ^|^ 
Irompéd'une  manière  à  ne  pouvoir  pasévi* 
ter  l'erreur,  il  lui  fournira  toujours  de^ 
.moyens  sûrs  pour  reconnaître  de  q«ei 
côté  sont  et  l'œuvre  de  Dieu  et  la  vérité. 
Ces  moyens  sont  :  i*  la  supériorité^  àa 
.  vrais  miracles  sur  les  presti^jes  ;  ce  oui  peut 
être  aisément  aperçu  par  une  âme  droite  et 
attentive;  2TinvocaUon  de  l'auj^Uile  oojd 
de  Dieu,  oui  peut  seitl,  comme  maître  deU 
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Rature,  opérer  de  trail  miracles  ;  la  créa- 
ture ne  pourant  rien  que  par  sa  confiance» 
j'atctt  de  son  impoissaoce  et  ses  prières. 
Nous  pourrions  bien  encore  ajouter  quel- 
ques autres  moyens  de  discernement  ;  mais, 
comoje  il  8*agit  ici  du  parallèle  entre  les  mi- 
racles de  Moïse  et  les  prestiges  des  enchan- 
teurs égyptiens,  nous  nous  en  ten^ns'à  ces 
deux  premiers  points  qui  suffisent  pour  les 
diflicultés  que  nous  avons  k  résoudre. 

Et  d'abord  quelle  supériorité,  Monsieur, 
dans  les  miracles  de  Moïse  1  II  commande  au 
nom  de  Dieu  i  toute  la  nature,  et  il  BSt  lou- 
jour  obéi;  d'une  parole  il  frappe  les  plus 
terribles  coups,  et  d'une  parole  il  guérit 
ceui  qui  ont  été  frappés;  il  fait  dos  annon- 
ces et  des  menaces ,  et  ses  annonces  et  ses 
menaces  sont  toujours  suivies  des  effets.  Il 
fst  leur  à  tour,  pour  les  Egyptiens,  leur  fléau 
et  leur  asile,  leur  exterminateur  et  leur 
sauveur,  selon  cette  magnifique  promesse 
que  lui  a  faite  le  Seigneur  :  Voilà  que  je  Ce- 
tabliê  le  Dieu  de  Pharaon^  et  Aaron  sera  ton 
minislreet  ton  prophète.  {Exod,  vu,  l.)L'£* 
gyple  est  désolée  par  dix  horribles  plaies,  et 
son  roi  impie  est  bientôt  frappé  lui-même 
en  punition  de  son  opiniâtre  impiété.  Ainsi 
éclate  le  pouvoir  divin  dont  est  revêtu 
Uoîse. 

Et  à  quoi  aboutit  tout  l'art  des  magiciens 
que  Pharaon  lui  oppose?  A  une  faible  iml^ 
(alioD  de  trois  des  miracles  de  Moïse  ;  imi- 
tation qui  peut  aisément  se  concevoir  et 
s'expliquer*  Mais,  i*  ces  mêmes  magiciens 
ne  peuvent  empêcher  aucun  des  miracles  de 
Moïse.  3*  ils  ne  (peuvent  étendre  par  repré- 
sailles leur  pouvoir  sur  les  Hébreux,  comme 
M'/ise  ;  sur  les  Egyptiens  ;  3'  malgré  tous 
leurs  efforts,  ils  ne  sont  plus  écoutés  par 
leurs  démons  après  la  troisième  plaie,  et  ils 
501)1  forcés  de  reconattre  la  main  do  Dieu  ; 
^*  ils  ne  peuvent  se  défendre  eux-mêmes 
iJes  ulcères  douloureux  dont  ils  sont  frappés 
avec  toute  leur  nation ,  et  dès  lors  ils  quit- 
tent la  partie  et  n'osent  plus  paratlre  devant 
Thommede  Dieu  ;  5*  quand  il  s*agit  de  l»ire 
cesser  les  coups  et  les  plaies,  ce  n'est  ja- 
mais aux  mai<icieus  que  le  roi  et  les  Egyp- 
tiens s'adressent,  c'est  toujours  à  Moïse  et 
au  Dieu  de  Moïse  qu'ils  en  demandent  la 
cessation.  D'ailleurs  avec  quelle  assurance 
Moïse  invoque-t-il  son  Dieu,  avec  quelle  ma- 
jesté te  faitril  parler,  avec,  quelle  certitude 
annonce-t-ii  toujours  les  prodiges  qu'il  va 
opérer  1 

Le  philosophe.  Tout  ce  que  vous  venez 
de  dire  devit^ot  pour  moi  le  flambeau  le  plus 
luiniueux.  Je  ne  vois  plus  ni  doutes,  ni  em- 
ijarras,  ni  incertitudes,  malgré  les  efforts  de 
Housseau.  J'aperçois  maintenant,  et  je  me 
It^is  fort  de  faire  apercevoir  à  quiconque, 
tout  le  sophistique  de  ses  raisonnements. 
^Le  lA^oiojien.  11  serait  assez  singulier  que 
d'ai^resseur  vous  devio.'tsiez  défendeur. 
Que  direz-vous  donc  de  cette  première  ub- 
jeciiou  de  Rousseau,  que  «  la  même  auto- 
rité qui  atteste  les  miracles  atteste  aussi 
<e2»  prodiges.  » 
L*  phiÏQ$çphê.  Je  dirai  qu'il  est  vrai  ;  mais 


qu'elle  atteste  les  uns,  comme  des  opéra- 
tions divines,  et  les  autres  comme  des  opé- 
rations magiques. 

Le  théologien.  Votre  réponse  est  cinire»  ^ 
précise  et  bien  fondée.  Cnr  la  même  Ecri- 
ture qui  nous  apprend  qu'à  chaque  fois  que 
Moïse  annonce  quelque  nouveau  prodige, 
il  parle  toujours  au  nom  de  Dieu,  cette 
même  Ecriture  nous  dit  aussi  que  les  magi- 
ciens, pour  l'imiter,  avaient  recours  aux 
enchantements,  c'est-à-dire  au  démon  :  Fe- 
eerunt  per  incantationes  Mgyptiacas  similiter. 
[Exod.  VII,  11.) 

Mais,  vous  ajoute  encore  le  même  philo- 
sophe :  «  Si  la  même  autorité  prouve  encore 
que  l'apparence  des  prestiges  ne  diffère  en 
rien  de  celle  des  miracles  ,  comment  distin- 
guer les  uns  des  autres,  comment  discerner 
Tœuvre  de  Dieu,  de  Tœuvre  du  démon?» 
(P.  109.) 

^  Le  philosophe.  On  les  distinguera,  on  les 
discernera  par  les  sages  principes  que  vous 
avez  établis  :  i*  Par  l'invocation  de  l'auguste 
nom  de  Dieu.  Dieu  invoqué,  ne  peut  pas 
autoriser  l'erreur  et  le  mensonge.  Cela  est 
démontré  par  la  raison.  2'  Par  la  supério- 
rité des  prodiges.  Or,  la  supériorité  des  mi- 
racles de  Moïse  parait  ici  dans  le  plus  grand 
éclat.  Dès  la  première  rencontre,  fa  verge  de 
Moïse  changée  en  serpent  dévore  les  ser- 
pents, soit  réels  ,  soit  apparents  des  magi- 
ciens, sans  qu'ils  puissent  rien  faire  pour 
l'empêcher.  Dans  la  seconde  et  la  troisième, 
ils  font  paraître  des  grenouilles,  ils  font 
voir  de  l'eau  changée  en  sang;  ce  qui  peut 
bien  s'expliquer  par  une  adroite  substitu- 
tion faite  par'  l'intervention  des  démons. 
Mais  pour  faire  ensuite  disparattre  ces  gre- 
nouilles et  pour  rendre  à  I  eau  son  éiat  na- 
turel, il  faut  la  parole  et  le  commandement 
de  Moïse.  Les  magiciens  peuvent  bien  faire 
le  mal,  mais  ils  ne  peuvent  pas  le  réparer. 
Dès  la  troisième  plaie  ,  ils  se  trouvent  au 
bout  de  leur  science.  Ils  se  tourmentent, 
ils  font  tous  leurs  efforts ,  ils  ne  peuvent 
plus  rien  opérer,  ils  conviennent  eux-mê- 
mes de  leur  défaite  et  ils  en  font  l'aveu  à 
Pharaon. 

Le  théologien.  Rousseau  ne  se  croira  pas 
encore  vaincu  pour  cela.  «  Les  hommes, 
vous  dira-t-il,  ne  pouvant  juger  des  mira- 
cles que  parleurs  sens,  si  la  sensation  est  la 
même  (pour  les  miracles  et  pour  les  presti- 
ges}, le  signe,  comme  signe ,  ne  prouve  pas 
plus  d'un  côté  que  de  Tautre,  et  le  prophète 
en  ceci  n'a  pas  plus  d'avantage  que  la  ma- 
gicien. »  (P.  110.) 

Le  philosophe.  11  est  encore  faux  que 
l'homme  ne  puisse  juger  des  miracles  que 
par  les  sens.  Il  n'y  a  que  les  sens,  il  est  vrai, 
qui  refoivent  l'impressioa  que  fait  lo  mira- 
cle ou  le  prestige;  mais  il  n'y  a  que  fa  rai- 
son, qui,  en  examinant  les  circonstances  de 
l'un  et  de  l'autre ,  soit  capable  d'en  recoti- 
naltre  la  différence  et  d'en  décider. 

Le  théologien.  Mais  si  l'on  vous  dit  que 
de  ces  assauts  récipru(|ues  de  prodiges ,  en- 
tre Moïse  et  les  magiciens,  «  Pharaon  put 
fort  bien  n'en  coi^<^lure  autre  chose»  sinou 
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que  Moïse  était  plus  habile  magicien 
qu^eui,  »  qu*aur<*z-vous  à  lui  répondre? 

Le  philosophe.  Je  répondrai  que  Moïse  ne 
parlait  qu*au  nom  de  Dieu ,  et  qu'on  n'a  ja- 
mais appelé  magiciens  ceux  qui  n'agissent 
qu'en  invoquant  le  nom  de  Dieu.  Pharaon 
ne  tira  point  la  conclusion  que  Rousseau 
insinue.  11  raisonnait  plus  juste  que  le  Gé« 
nevois. 

Le  théologien.  Ce  que  Ton  trouve  encore 
dans  la  troisième  Lettre  écrite  de  la  Monta" 
gne  sur  ce  sujet  ne  présentant  aucune  diffi- 
culté» je  crois  qu'il  ne  doit  vous  rester  au- 
cun doute.  Vous  avez  fait  voir  dans  cet  en- 
tretien les  ressources  qu'il  j  a  avec  un 
homme  qui  a  l'âme  droite,  l'esprit  juste,  que 
les  préjugés  peuvent  surprendre  et  que 
l'examen  fait  sûrement  revenir. 

Le  philosophe.  Je  serai  bien  aise,  si  vous 
le  trouvez  bon*  quo  nous  discutions  encore 
quelque  points  du  Dictionnaire  philoso^ 
phique  sur  hi  certitude  et  la  vérité  des  mi- 
racles communément  reconnus  par  les  Chré- 
tiens. Nous  ne  trouverons  pas  ici  la  dialec- 
tique de  Rousseau  ;  cet  écrivain  n'en  est  pas 
capable;  mais  la  hardiesse  de  ses  assertions, 
quoique  toujours  destituées  de  preuves»  et 
le  ridicule  qu'il  s'efforce  de  répandre  sur  les 
faits  qu'il  combat,  peuvent  aussi  bien  sur- 
prendre et  séduire  que  les  sophismes  les 
mieux  enveloppés.  Je  serai  donc  le  person- 
nage do  c^t  écrivain,  et  je  serai  très-em- 
pressé d'entendre  la  critiquo  vous  ferez  que 
et  la  censure  que  vous  porterez. 

QuATRi&MB  ENTRETIEN.  —  Sur  la  vérité  des 

miracles  communément  reconnus  parmi  les 

Chrélims. 

Le  philosophe.  Je  vous  ai  dit.  Monsieur, 
que,  pour  achever  nos  discussions  sur  les 
miracles  et  avoir  tous  les  éclaircissements 
nécessaires  sur  cette  matière,  il  conviea- 
drail  d'examiner  encore  quelques  endroKs 
du  Dictionnaire  philosophique.  Pour  faire 
le  personnage  de  cet  écrivain,  ainsi  que  je 
m'y  suis  engagé,  il  faut  que  je  vous  expose 
ses  sentiments,  ses  assertions  et  ses  preu- 
ves. Et  c'est  ce  que  je  vais  faire. 

D'abord,  à  l'entendre,  on  ne  doit  pas  faire 
plus  de  cas  des  miracles  cités  par  les  Chré- 
tiens que  de  ceux  qui  se  débitaient  autre- 
fois dans  le  paganisme,  et  les  monuments 
de  votre  Histoire  ecélésiaslique,  vos  lé- 
gendes, les  témoignages  de  vos  Pères  de 
i'Ëglise,  ne  méritent  pas  plus  de  créance 
que  la  Théogonie  d'Hésiode^  les  Métamor- 
phoses d'Ovide  et  les  autres  fables  des 
païens.  Et  voicï  comment  il  prétend  le 
prouver.  «  Nommez-moi,  dit-il,  un  peuple 
chez  lequel  il  ne  se  soit  pas  opéré  des 
prodiges  incroyables.  Les  histoires  sont 
aussi  remplies  de  prodiges  que  d'événe- 
ments naturels.  Les  tilles  d  Anius  chan- 
geaient tout  ce  qu'elles  voulaient,  en  blé , 
en  vin  et  eu  huile.  Esculape  ressuscita  Hip- 
polvte.  La  tète  d'Orphée  rendait  des  oracles 
après  sa  mort.  Les  guérisons  faites  dans  le 
temple  d'Esculape  étaient  innombrables,  m 
Après  une  longue  énumération  de  ces  sortes 
de  miracles,dont  je  ne  vous  cite  qu'une  petite) 


partie,  il  ajoute  :  «Les  philosophes  chrétiens 
disent  :  Nous  croyons  aux  miracles  opérés 
dans  notre  sainte  religion  ;  nous  avons  une 
crovance  ferme  et  entière  dans  les  miracles 
dt  Jésus-Christ  et  des  Apôtres,  mais  per- 
mettez-nous de  doaterun  peu  des  autres.» 
C'est  ainsi  qu'il  se  prépare  è  fronder  tous 
les  miracles  rapportés  par  les  historiens 
et  par  les  Pères. 

Le  théologien.  —  Que  diriez-vous, Mon- 
sieur, si  je  prétendais  vous  apprendre  è 
vous-même  ce  que  vous  pensez  sur  divers 
systèmes,  comme  sur  celui  de  Malebranche 
et  sur  celui  de  Locke,  par  rapport  à  rorigine 
des  idées,  ou  sur  ceux  de  Boulainviliiers 
et  de  Garnier  sur  l'iïis^crtre  de  France? 

Le  philosophe.  Je  ne  vois  pas  où  vous 
voulez  aller  par  cette  question.  Je  vous  ré- 
pondrai cependant  que  je  serais  fort  sur- 
pris et  que  je  trouverais  assez  plaisant 
3u'un  autre  voulût  m'instruire  moi-même 
e  mes  propres  pensées. 

Le  théologien.  C'est  cependant  le  ce  qui 
veulent  faire  messieurs  les  philosophes  par 
rapport  à  nous.  Ils  veulent  nous:  apprendre 
è  nous-mêmes  ce  que  nous  pensons  des 
Pères,  des  légendes  et  des  miracles.  Qu'ils 
nous  écoutent  eux-mêmes,  et  qu'ils  ap- 
prennent de  nous  quels  sont  nos  véritables 
sentiments. 

Qu'ils  apprennent  donc  qae  nous  respec- 
tons les  Pères  comme  des  saints,  et  que 
nous  les  croyons  comme  des  hommes.  Par 
leur  vie  vertueuse  ils  sont  nos  mofiètes. 
Dans  l'enseignement  sur  le  dogme,  les 
mœurs,  la  discipline,  ils  sont  les  canaux  de 
la  tradition.  Dans  les  faits  qu'ils  racontent, 
qu'ils  rapportent,  qu'ils  citent ,  ils  sont  su- 
jets à  la  critique,  à  l'examen,  eommetout 
autre  déposant.  Telle  est  notre  manière  de 
penser  sur  les  Pères. 

Qu'ils  apprennent  que  la  fameuse  lé- 
gende dorée  de  Jacaues  de  Voragioe,  {Jacobui 
a  Voragine)^  les  Fleurs  des  exemples  de  Ce- 
saire  de  Ctteaux,  et  d'autres  livres  et  re- 
cueils de  la  même  valeur,  n'ont  jamais  eu 
d'autres  suffrages  que  ceux  de  la  simplicité 
et  de  la  crédulité;  que  l'on  les  regarde 
comme  des  mélanges  de  vrai  et  de  faux,  de 
certain  et  d'incertain;  que  les  erreurs  de 
faits  qu'ils  renferment  sont  sans  consé- 
quence, et  que,  n'influant  en  rien  dans  ce 
qui  intéresse  la  société,  ils  ne  mérileot  pas 
le  courroux  des  graves  philosophes. 

Qu'ils  apprennent  que  nous  admettons 
des  miracles,  pour  lesquels  noos  ne  craio- 
drions  pas  l'examen  de  la  critique  la  plu> 
détianle,  desquels  ces  philosophes  ne  vou- 
draient sûrement  pas  examiner  lespieoTes, 
de  peur  *  d'être  forcés  de  les  avouer  eui- 
mêmes  ;  et  que  nous  en  fournissons  de  ceii- 
espèce  depuis  le  i**  siècle  jusqu'au  xvin*. 

Qu'ils  apprennent  qu'il  y  a  des  miracUs 
que  nous  croyons  raisonnablement,  quoique 
nous  n'en  ayons  pas  des  preuves  complètes. 
Tels  sont  plusieurs  miracles  faits  daDsles 
trois  premiers  siècles  du  cbrislianis^D^- 
Dans  ce  temps-lè,  les  Chrétiens  dispersés, 
cachés,  persécutés,  ne  |H>uvaieut  pas  avoir 
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des  registres  pabKcs  el  des  procès-ver- 
baox  tfo  forme»  comme  une  critique  dérai- 
sonnable ose  aujourd*bui  les  demander.  La 
tradition  en  a  conservé  la  mémoire;  et 
une  entreprise  aussi  grande  que  l'établisse- 
œeot  de  la  religion  semble  en  attester,  et 
en  supposer  la  vérilé. 

Qu'ils  reconnaissent  enGn  que  tout  horo- 
loe  qui  a  an  peu  de  sentiment  et  de  pudeur» 
ne  pourra  pas  s'empêcher  de  dire  qu'il  y  a 
autant  d'indécence  gue  d'impiété  dansie  pa- 
rallèle qu'on  ose  insinuer  entre  les  mi- 
racles du  paganisme»  et  ceux  du  christia  - 
nisme.Ces  miracles  du  paganisme  sont  ar- 
rivés dans  des  temps  fabuleux  ;  personne 
ne  les  a  tus»  personne  ne  les  a  crus;  ils  cho- 
quent tantôt  la  raison  et  tantôt  la  décence. 
Les  saîantes  apologies  des  Pères  en  dé- 
montrent tout  le  ridicule,  etCicéron»  dans 
ion  second  livre  De  la  divinaiiotif  répond 
à  son  frère  Quintos  qui  en  avait  cité  quel- 
ques-uns :  NU  débet  eue  in  philosophia 
commenlUiis  fabellis  loci.  Voilà,  Monsieur, 
In  manière  dont  pensent  les  Chrétiens  sur 
les  miracles. 

Le  philoâophe.  Je  ne  puis  pas  disconve- 
Dir  que  cette  manière  de  penser  ne  soit  très- 
jusle.  Cependant,  parmi   les  miracles  quu 
vous  regardez  comme  les  plus  avérés  et 
les  plus  constants,  il  y  en  a  qui  souffrent 
encore  bien  des  diflicultés.  «  Des  témoins 
oculaires,  tous  dit  le   docteur,  ont  beau 
écrire  que  Tévéque  do  Smjrne,  saint  Poly- 
rarpe»  ayant  été  condamné  à  dire  brûlé  et 
étant  jeté  dans  les  Hammes,  ils  entendirent 
une  voix  du  ciel  qui  criait  :   Courage  Poly- 
carpe»  montre -toi    homme!   qu^alors  les 
flammes  du  bûcher  s'écartèrent  de  son  corps 
a  formèrent   un  pavillon  de  feu  au-dessus 
desatète»et  que  du  milieu  du  bûcher  il 
sortit  une  colombe,  et  qu'on  fut  obligé  de 
irancher  la  tète  de  Polycarpe.  A  quoi  bon 
ces  miracles,  disent  les  incrédules  ;  pourquoi 
les  ilammes  ont-elles  perdu  leur  nature,  et 
pourquoi  la  hache  du  persécuteur  n'a-t-elle 
pas  perdu  la  sienne?  D'où  vient  que  tant  de 
martyrs  sont  sortis  sains  et  saufs  deThuile 
bouillante,  et  n'ont  pu  résister  au  tranchant 
^u  glaive?  On  répond,  que  c'est  la  volonté 
<^e  Dieu.  Mais  les  philosophes  voudraient 
avoir  vu  tout  cela  de  leurs  yeux  avant  de 
le  croire.  Saint  Augustin  rapporte  que  saint 
^lervais    et  saint  Protais   apparurent    en 
songea  saint  Ambroise;  qu'ils  lui  ensei- 
gnèrent l'endroit  oi^  étaient  leurs  reliques  ; 
que  saint  Ambroise  les  déterra,  et  qu  elles 
guérirent  un  aveugle.  Les   philosophes  di- 
rent qu'ils  n'en  croient  rien,  que  Gervaiset 
Protais  n'apparurent  h  personne,  qu'il  im- 
porte fort  peu  au  genre  humain  qu'on  sache 
où  sont  les  restes  de  leurs  carcasses,  qu'ils 
D*ont  pas  plus  de  foi  à  cet  aveugle  qu'à  ce- 
lui de  Vespasien  :  que  c'est  un  miracle  iuu- 
liie,  que  Dieu  ne  rien  fait  d'inutile.  Ifs  foi.  t 
grand  cas  du  passage  de  Lucien  qui  se  trouve 
^aas  la  mort  de  Peregrinus  :   c  Quand  un 
«joueur  de  gobelets  se  fait  Chrétien,  il  est 
«  ^ilr  de  faire  fortune.  »  Ainsi   s'exprime 
i  iiooime  du  Dictionnaire. 


.  Le  théologien»  Il  s'exprime  comme  un 
homme  qui  veut  se  donner  le  plaisir  de 
railler,  et  qui  ne  se  pique  nullement  dO' 
raisonner.  Je  vous  le  demande  à  vous-même. 
Monsieur,  si  ce  misérable  était  à  Saint-De- 
nis, oserait-il  dire  que  c'est-là  qu'on  ras- 
semble les  restée  des  carcasses  de  nos  rois? 
Et  c'est  cependant  le  ton  qu'il  prend  en 
parlant  des  héros  du  chri.siianisme.  S'il  avait 
un  peu  de  pudeur,  oserait-il,  après  avoir 
assuré  en  tartuife  qu'il  «  a  une  croyance 
ferme  et  entière  aux  miracles  de  )ésus« 
Christ  et  des  apôtres  ;  b  oserait-il  faire  en- 
tendre que  les  miracles  doivent  ôtre  regar- 
dés comme  des  tours  de  joueurs  de  gobe- 
lets ?  Mais  venons  à  se&  raisonnements  el  à 
ses  critiques. 

«A  quoi  bon  ces  miracies,  dil-il,  pourquoi 
les  flammes  ont-elles  perdu  leur  nature,  et 
pourquoi  la  hache  de  l'exécuteur  n'a-t-elle  pas 
perdu  la  sienne?  »  A  des  hommes  qui  n'au- 
raient pas  affiché  comme  lui  l'imi^iété,  on 
répondrait  que  Dieu  voulait  de  temps  eiv 
temps  attester  par  ces  prodiges  que  c'était 
lui  qui  présidait  à  l'établissement  du  chris- 
tianisme; qu'il  voulait  frapper  ceux  qui  en 
étaient  les  témoins,  pour  occasionner  leur 
conversion  ;  qu'il  voulait  de  temps  en  temps 
soustraire  ses  martyrs  à  certains  supplices- 
plus  horribles,  et  les  laissait  tomber  sous  le 
glaive,  parce  qu'il  était  content  de  leurs 
combats  et  voulait  couronner  leurs  vic- 
toires. Mais  ce  sont  là  des  raisons  qui  ne 
sont  pas  du  goût  des  philosophes.  Il  y  a  bien 
d'autres  choses  justes  et  raisonnables  qu'ils 
ne  goûtent  pas  davantage. 

«  D'où  vient  que  tant  de  martyrs  sont  so»-^ 
tis  sains  el  saufs  de  l'huile  bouillant^,  et 
n'ont  pu  résister  au  tranchant  du  glaive  ?  » 
On  répond  que  c'est  la  volonté  de  Dieu. 
Mais  les  philosophes  voudraient  avoir  vu 
tout  cela  de  leurs  yeux  avant  de  le  croire.» 

Je  réponds  d'abord  sur  la  demande  qu'elle- 
est  tout  à  fait  hors  de  propos.  C'est  la  cer- 
titude du  fait  qu'il  s'agit  de  constater,  ce 
n'est  pas  le  motif  el  la  raison  qu'il  s'agit  d» 
trouver. 

Je  dis  ensuite  que  ces  philosophes  qui 
voudraient  avoir  vu  avant  de  croire,  se 
trompent  eux-mêmes  et  qu'ils  ne  nous 
trompent  pas.  Oti  -  peut  bien  leur  dire  à 
eux-mêmes  ce  que  Jésus-Christ  fait  dire 
par  Abraham  au  mauvais  riche  :  Ils  ont 
Moïse  et  les  prophètes.  S'ils  ne  les  écoulent 
points  quand  même  un  mort  ressusciterait  à 
leurs  yeuXf  ils  n* en  croiraient  pa*  davantage^ 
{Luc.  XVI,  30,  31.)  Ou  sail  bien  qu'ils 
sont  plus  empressés  à  combattre  la  vé- 
rité qu'à  s'y  rendre,  el  l'on  vx)it  fort  bien 
qu'il  n'y  a  que  leur  orgueil  et  leur  liber- 
tinage qui  les  aiguillonnent  et  les  aveu- 
glent. 

Les  deux  miracles  que  vous  avez  cités  dV 

Î>rès  cet  iinpie,^ont  toute  raulhenlicité  que 
e  critique  le  plus  sévère  peut  désirer. 

1'  Saint  Polycarpe,  évoque  de  Smyrne, 
élevé  par  saint  Jean  l'évaugélislo,  fut  cou- 
damné  au  feu  il  y  a  seize  siècles.  L'exécu- 
tiOQ  se  Ht  dans  l'amphilbéâlre^  en  présence 
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de  toute  la  ville  qui  demanda  à  grands  cris 
sa  mort  au  proconsul.  Il  était  alors  Agé  d'une 
centaine  d'années.  Son  martyre  a  été  écrit  par 
de.«  témoins  oculaires  qui  rapportent  que 
ce  vieillanJ  vénérable  ayant  été  étendu  et  at- 
taché sur  le  bûcher,  les  flammes  se  plièrent 
eu  formant  une  espèce  de  pavillon»  au  mi- 
lieu duquel  il  paraissait  comme  un  homme 
endormi,  sans  faire  aucun  mouvement  et 
snns  donner  aucun  signe  de  douleur.  On 
était  dans  Tétonnement,  on  ne  savait  s*il 
était  mort  ou  vivant.  Dans  riucertinide»  le 
}uge  envoya  un  spiculateur,  ou  bourreau, 
qui  lui  coupa  la  tête  sur  le  bûcher  même, 
voilà  le  fait.  Est-il  certain,  ne  Test-il  pas? 
Cela  dépend  des  preuves.  Mais  nos  philoso- 
phes se  gardent  bien  do  les  attaquer.  £t  com- 
ment les  attaqueraient-ils?  lis  les  ignorent. 

2*  Saint  Amhroise,  évéque  de  Milan,  an- 
nonce à  la  cour  impériale  qu'il  a  été  averti 
en  songe  de  retirer  les  reliques  de  deux 
martyrs  d*un  endroit  peu  décent  et  peu 
connu,  oix  elles  étaient,  et  de  les  placerd'une 
manière  plus  honorable.  S*étant  transporté 
dans  le  lieu  marqué,  il  y  trouve  les  deux 
corps.  La  translation  s'en  fait  en  présence 
de  l'empereur,  de  toute  la  cour,  et  d'un 
peuple  immense.  Pendant  la  translation , 
Dieu,  pour  attester  la  sûreté  de  la  décou- 
verte et  la  sainteté  des  reliques,  opère  des 
miracles.  Voilà  le  fait. 

Il  est  bon  de  remarquer  qu'Ambroise 
était  un  des  beaux  esprits  de  la  cour  im- 
périale, qu'il  était  fils  d*un  des  plus  grands 
seigneurs  de  l'empire,  qu'il  fut  pourvu 
étant  encore  fort  jeune  du  gouvernement 
des  provinces  de  Ligurie  et  d'Emilie,  et  que 
ce  fut  la  sagesse  qu'il  montra  dans  .son 
administration  qui  le  fit  demander  par 
tonte  la  ville  pour  remplir  le  siège  de  cette 
résidence  impériale,  il  est  bon  de  remar- 

auer  cela ,  parce  que  nos  philosophes  sont 
es  gens  qui,  au  seul  nom  et  è  la  seule 
3iialité  de  prêtre,  ne  témoignent  que  du 
édaln  et  du  mépris.  Saint  Augustin,  le 
plus  beau  génie  de  son  siècle,  et  peut-être 
le  plus  beau  génie  qu'il  y  ait  eu  en  aucun 
siècle,  était  alors  à  Milan,  et  atteste,  comme 
témoin  oculaire,  tout  ce  qui  se  passa  à  cette 
translation.  Enfin,  depuis  quatorze  siècles, 
on  en  célèbre  la  mémoire  dans  l'église  de 
Milan.  Des  autorités  si  respectables  laisse- 
ront-elles quelques  doutes  dans  Tesprit  des 
hommes  raisonnables?  Mais  à  quoi  servi- 
viront-elles  auprès  des  philosophes?  Sera- 
ce  à  les  persuader  ou  h  les  confondre  ? 

Le  philoiophe.  Oh  I  je  vous  ai  écoulé  avec 
beaucoup  de  plaisir.  Mais  écoutez,  à  voire 
tour,  ce  que  débite  encore  cet  homme. 
«  Ceux,  dit-il,  qui  fortifient  leur  raisonne- 
ment par  la  science,  vous  diront  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  avoné  souvent  eux- 
mêmes  qu'il  ne  se  faisait  plus  de  miracles 
de  leurs  temps.  Saint  Chrysostome  le  dit 
expressément.  Saint  Augustin  lui-même 
dit ,  dans  sa  Ciié  de  Dieu  :  «  Pourquoi  ces 
<  miracles  qui  «e  faisaient  autrefois  ne  se 
«  font-ils  p.>us  aujourd'hui?  »  Et  il  en*  donne 
là  raison  :  t  Cur,  inquiunf,  nune  illa  mira- 


«  eula  qua  preedieaiù  faeta  eue  non /finir  f 
c  Poesem  quiaem  dieere  neeeasaria  priut  fuittê 
«  quant  credetfl  mundue^  ad  hoc^  ut  crederti 
a  mundut,  v 

Le  théologien.  Je  crois  que  vous  allez  être 
bien  surpris  de  la  réponse  que  j'ai  à  vous 
faire;  elle  vous  fera  connaître  jusqu'où  peut 
aller  l'imposture  et  l'infidélité.  Saint  Au- 
gustin, non-seulement  ne  dit  point  ce  qu*OQ 
lui  fait  dire  ici,  mais  il  dit  tout  le  contraire. 
Dans  le  chapitre  septième  du  vingt-deuxième 
livre  de  la  Cité  de  Dteu^  il  prouve  la  divi- 
nité de  la  religion  par  les  miracles  qui  ont 
accompagné  son  établissement,  par  ceux 
de  Jésus-Christ,  des  apôtres,  des  martyrs; 
et,  dans  le  chapitre  suivant,  il  se  propose  de 
répondre  à  la  question  que  les  païens,  les 
beaux  esprits,  les  incrédules  faisaient  quel- 
quefois, quand  on  leur  citait  des  miracles. 
Ce  chapitre  commence  par  le  texte  mèiue 

3ue  vous  avez  rapporté.  <c  Mais  pourquoi, 
emandent  les  incrédules,  ne  voit-oo  plus 
aujourd'hui  ces  miracles  que  vous  diies 
qu'on  voyait  autrefois?  Je  pourrais  d'abord 
répondre,  qu'ils  étaient  nécessaires  avant 
aue  le  monde  eût  embrassé  Fa  foi,  a6n  du 
1  engager  par  là  à  l'embrasser.  »  Et,  apràs 
ces  mots,  dits  comme  en  passant,  il  ajoute, 
aue  le  même  pouvoir  subsiste  toujours  dans 
I  Eglise,  et  qu'il  s*y  fait  encore  aujourd'bui 
des  miracles  au  nom  de  Jésus-Christ,  on 
par  la  vertu  des  sacrements,  ou  par  l'inter- 
cession des  martyrs:  ATcim  etiatm  nunc  fiunt 
miracula  in  nomine  ejus^  $ive  per  eacramenta 
ejus ,  me  per  orationes^  vel  memoriae  san- 
ctorum.  Et  tout  de  suite  il  rapporte  un 
grand  nombre  de  miracles  opérés  de  son 
temps,  et  de  la  plupart  desquels  il  a  été 
lui-même  témoin.  EsI^ca  là  atrouer  qu*il 
ne  se  fait  plus  aujourd'hui  de  miracles f 
Saint  Chrysostome  fournit  une  infinité  de 
passages  semblables. 

Le  philoêopbe.  Je  vous  avoue  que  je  suis 
révolté  de  cette  mauvaise  foi,  et  je  vois 
bien  que  cet  homme  ne  cherche  qu'à  trom- 
per et  à  séduire.  Je  m'attends  que  vous  le 
confondrez  de  même  sur  ce  qu'il  dit  du  cé- 
lèbre apôtre  des  Indes  et  du  Japon.  Voici 
comme  il  en  parle  :  «  Xavier  se  lamente, 
dans  plusieurs  de  ses  lettres  ,  de  n'avoir 
point  le  don  des  langues.  Il  dit  qu'il  n*est 
chei  les  Japonais  que  comme  une  statue 
muotte.  Cependant  les  Jésuites  ont  écrit 
qu'il  avait  ressuscité  huit  morts;  c'estbeau- 
coup.  Mais  il  faut  aussi  considérer  qu'il  les 
ressuscitait  à  six  mille  lieues  d'ici.  ^ 

Le  théologien.  Il  faut  considérer  aussi  que 
c'est  à  six  mille  lieues  des  endroits  où  se 
sont  opérés  ces  miracles,  et  deux  cents  aos 
après  qu'ils  ont  été  opérés,  qu'un  homme, 
sans  avoir  rien  vu  ni  examiné,  les  suspecte. 
Indépendamment  des  preuves,  la  présomp; 
tion  seule  serait  pour  tout  ce  qu'on  a  dit 
des  miracles  de  ce  grand  homme.  Il  a  établi 
)o  christianisme  dans  une  étendue  immeose 
de  régions;  il  doit  donc  avoir  été  secondé 
par  les  dons  les  plus  extraordinaires,  il  est 
très-faux  quMI  se  hmente  de  n'avoir  pas  le 
don  des  langues.  Ce  don  raccompagna  pA> 
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lout.  Dans  une  occaftion  onique,  Dieu»  pour 
éprouver  son  zèle  et  y  donner  un  nouvel 
éclat,  ne  le  lui  coromubiqua  pas  dès  le  com- 
menceroenl  de  sa  mission.  Le  saint  se  mit 
8?ec  un  grand  courage  à  étudier  la  langue 
da  pajs.  Mais  Tépreuve  ne  fut  que  de  quel- 
ques jours. 

Le  philosophe.  Je  sens,  Monsieur,  tout  le 
vrai  de  ce  que  vous  me  disiez  dans  notre 
premier  entretien,  que  messieurs  \es  philo- 
sophes sont  bien  plus  forts  pour  déclamer 
que  pour  raisonner,  et  pour  affirmer  que 
pour  prouver.  Je  vois  toute  la  différence 
qu'il  y  a  entre  des  assertions  téméraires  et 
ta  vérité.  Mais  il  faut  qu'avant  de  tinir,  je 
vous  propose  encore  une  pensée  singulière 
de  notre  homme,  a  On  souhaiterait,  dit*i], 
pour  qu'un  miracle  fût  bien  constaté,  qu'il 
fût  fait  en  présence  de  TAcadémie  des  scien- 
ces de  Paris,  ou  de  la  Société  royaîe  de  Lon- 
dres et  de  la  Faculté  de  médecine,  assistées 
d'un  détachement  du  régiment  des  gardes.  » 

le  théologien.  La  pensée  n'est  pas  singu- 
lière, mais  eitravagante.  Aurait -il  donc 
ialla  une  académie  des  sciences,  ou  une  fa- 
culté de  médecine,  pour  décider  que  la  ré- 
lorrection  du  Lazare,  qui  sortit  du  tombeau 
quatre  jours  après  y  avoir  été  enfermé,  était 
un  vrai  miracle?  En  aurait-il  fallu  pour  dé- 
cider que  des  guérisons  d'aveugles  ,  de 
muets,  de  sourds  de  naissance,  opérées  par 
pue  seule  parole;  que  des  guérisons  subites 
ioslantanées,  opérées  par  un  seul  acte  de 
la  volonté  sur  des  malades  absents,  sont  des 
œuvres  qui  surpassent  )e»  forces  de  la  na- 
ture? C'est  bien  ici  le  lieu  de  s'écrier,  en 
retournant  la  pensée  de  Rousseau  :  «  Et  ce 
sont  là  les  respectables  oracles;  les  démons- 
tratifs raisonnements  de  nos  philosophes  ! 
juste  Dieu  !  La  tête  tourne,  on  ne  sait  où 
Ton  est  1  » 

Après  cela.  Monsieur,  ne  soyez  plus  sur- 
pris des  inconcevables  extravagances  et  ab- 
surdités où  donnent  ces  philosophes.  Ne 
soyez  plus  surpris  gue  le  docteur  du  Dic- 
tionnaire dise  que,  s'il  était  témoin  d'un  mi- 
racle, au  lieu  de  reconnaître  et  d'adorer  la 
puissance  du  Seigneur,  «  il  se  ferait  mani- 
chéeD,  et  dirait  qu'il  y  a  un  principe  qui  dé- 
fait ce  que  l'autre  a  fait;  »  que  Rousseau 
assure  «  qu'il  aurait  grand'  peur  que  la  vue 
ti'un  miracle  ne  le  rendit  fou.  »  C'est  ainsi 
<]U6  pensent  ceux  qui  se  donnent  pour  les 
^ges  du  siècle,  les  défenseurs  de  la  raison, 
I^s  réformateurs  de  la  religion.  Ne  soyez 
point  surpris  que  l'auteur  des  Pensées  phi^ 
htophiaues  s'écrie  dans  un  enthousiasme 
infernal  :  a  Grâce  à  l'extrême  confiance  que 
jai  en  ma  raison,  ma  foi  n'est  [point  à  la 
nierci  du  premier  saltimbanque.  Pontife 
ue  Mahomet,  redresse  des  boiteux,  fais  par* 
1er  des  muets,  rends  la  vue  aux  aveugles, 
guéris  des  paralytiques,  ressuscite  des 
juorls.  Veux-tu  que  je  devienne  ton  prosé- 
Jte? laisse  tous  ces  prestiges  et  raisonnons.» 
Mmpie,  pour  blasphémer  contre  les  mira-» 
cies  et  la  personne  de  Jésus-Christ  même, 
°ï«l.  dans  le  personnage  d'un  mahomélan 
•roposteur,  les  caractères  divins  par  lesquels 


Jésus-Chrisi  s  annonce  et  se  lait  connaître 
pour  l'envoyé  de  Dieu.  Il  traite  celui  qui  a 
ces  divins  caractères  de  sallimbàngue  :  ces 
œuvres  divines,  de  prestiges;  et  il  croit 
s'être  mis  à  couvert,  en  substituant  le  mot 
de  pontife  de  Mahomet  au  nom  de.Jôsus- 
Cbrist.  On  ne  répond  point  à  ces  horreurs. 
C'est  h  ceux  qui  ont  entre  les  mains  le 
glaive  de  la  justice,  à  venger  TEvangiie  et 
la  personne  de  Jésus-Christ  ainsi  outragés. 

Le  philosophe.  11  est  vrai  que  j'ai  frémi  en 
lisant  cet  endroit  des  Perniées  philosophie 
ques,  parce  que  je  me  suis  rappelé  aussitôt 
ces  belles  paroles  de  Jésus-Christ  :  Eunies 
renuntiale  joanni  quœvidistis.  Cœci  vident,, 
elaudi  ambulant,  leprosi  mundanlur,  surdi 
audiunt,  morlui  resurgunt.  (Matth.  xi,  S)  ; 
et  j'ai  pensé  comme  vous  que  c'était  à  la 
justice  à  punir  des  blasphèmes  aussi  aflfreux. 
Au  reste.  Monsieur,  je  vous  sais  un  gré  in- 
fini de  la  complaisance  que  vousavez  eue  de 
vous  prêter  h  ces  entretiens.  Je  sens  toute 
la  solidité  des  principes  que  vous  avez  éta- 
blis, et  tout  ce  que  je  dois  aux  lumières 
dont  vous  m'avez  éclairé. 

Le  théologien.  £t  moi,  je  vous  dois  le 
compliment  le  plus  flatteur  et  le  mieux  mé- 
rité sur  cet  esprit  juste,  vif  et  pénétrant, 
que  vous  avez  toujours  fait  voir  dans  la 
suite  de  nos  entretiens,  sur  la  droiture  de 
votre  âme  et  sur  votre  amour  courageux 
pour  la  vérité.  (Nonnotte,  111,  75.) 

Passons  maintenant  aux  réflexions,  do 
Chaudon. 

§  1".  —  Notions  préliminaires»  Examen  des 

miracles  de  Moïse.. 

1.  Nier  la  possibilité  des  miracles,  ce  serait 
nier  l'existence  d'un  Dieu.  S'il  en  est  un, 
c'est  lui  qui  a  établi  et  fixé  les  lois  de  la  na- 
ture ;  il  peut  donc  aussi  les  arrêter  et  les 
changer  a  sa  volonté.  Celui  qui  remue  la 

f>lanète  qu'il  a  formée,  peut  en  suspendre 
e  mouvement;  celui  qui  a  créé  l'homme 
vivant,  le  peut  ressusciter  mort.  Dieu  n'a 
pu  se  dépouiller  de  son  empire  sur  ses  créa-^ 
tures,  et  les  miracles  ne  lui  coûtent  pas 
plus  que  les  effets  naturels.  Nous  savons 
que  les  lois  qu'il  a  établies  sont  immuables; 
mais  il  ne  s'est  pas  tellement  assujetti  à  les 
maintenir  qu'il  ne  se  soit  réservé  le  pou- 
voir d'en  cnanger  le  cours  quand  il  vou* 
drait.  Ainsi ,  admettre  des  miracles  n'ért 
pas,  comme  le  prétend  Voltaire,  détruire 
l'immutabilité  de  Dieu,  mais  reconnaître  sa 
souveraine  puissance.  En  faisant  un  mira- 
cle il  ne  viole  pas  les  iois  de  la  nature  ;  car, 
par  ces  lois,  on  ne  peut  entendre  que  sa 
suprême  volonté  à  laquelle  il  ne  déroge  ja- 
mais, puisqu'il  a  résolu,  de  toute  éterqité, 
de  faire,  en  tel  temps  et  en  tel  lieu,  uue 
chose  qui  ne  serait  pas  dans  la  classe  des 
événements  ordinaires.  Si  Dieu  en  créant  le 
monde  s'est  proposé  de  lui  donner  de  temps 
en  temps  des  avertissements  salutaires,  il 
u'est  pas  contradictoire  qu'il  les  lui  donne, 
soit  en-  changeant  l'ordre  physique  pour 
procurer  le  bien  moral,  soit  eu  produisant  ce 
bien  moral  par  des  coups  inespérés  de  la  gr&ce^ 
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tl.Oa  entend  par  qtliracle  tout  effet  su- 
périeur aux  lois  de  la  nature  et  au  pouvoir 
de  la  créature.  Par  exemple ,  que  le  soleil 
ou  la  terre  s'arrêtent  à  la  voix  d*UQ  homme  ; 
qu*un  mort  ressuscite;  qu'un  bras  desséché 
reprenne  k  l'instant  sa  vigueur;  qu'un 
homme  parle  diverses  langues  qu'il  n'a 
point  apprises,  elc,  etc.  La  raison,  l'évi- 
dence»  l'aveu  des  humains,  tout  se  réunit  à 
dire  que  ces  effets  ne  sont  point  dans  le  cours 
ordinaire  et  viennent  d'un  agent  supérieur. 

<  Qui  sait,  dit  Tincrédule,  jusqu'où  vont 
les  forces  de  l'art  de  la  nature?  Ainsi  qui 
peut  juger  qu'un  tel  effet  est  surnaturel  et 
Zûiraculeux?  » 

Répome.  —  Qnoiq.u'on  ne  connaisse  pas 

1>réci8ément  le  dernier  degré  des  forces  de 
a  nature  et  de  l'art,  cependant  on  les  con- 
naît assez  pour  décider  que  l'effet  ne  peut 
être  attribué  qu'au  Créateur.  Il  y  a  des  mar- 
ques dîstincUves  entre  les  miracles  de  Dieu 
et  les  prestiges  des  agents  créés. 

^insi  la  première  règle  est  aue  le  mira« 
de  surpasse  les  forces  connues  de  la  nature; 
et,  s'il  y  a  quelque  difficulté  sur  ce  point, 
la  seconde  règle  écJaircit  tous  les  doutes: 
c'est  que  ce  miracle  soit  opéré  au  nom  de 
Dieu,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  Car 
Lieu  étant  la  vérité  même,  ne  peut  jamais 
permettre  qu'une  fourberie  soit  autorisée 
parle  concours  de  l'opération  divine.  Si  le 
v.ns  arrivait,  sa  sagesse  se  prêterait  à  la  sé« 
duction.  On  est  donc  assuré  qu'un  miracle, 
fait  au  nom  de  Dieu  créateur,  est  une  preuve 
évidente  de  sa  vérité.  Dieu  ne  peut  agir 
contre  lui-même,  ni  nous  forcer  à  croire  un 
imposteur,  ou  à  renoncer  à  notre  raison, 
gurces  deux  principes,  jugeons  des  mira- 
cles de  Moïse.  A-t-il  opéré  des  prodiges  su- 
périeurs à  la  nature?  Les  a-t-il  fait  au  nom 
du  Créateur?  Or  l'un  et  l'autre  sont  évi-» 
dents  et  toujours  liés  ensemble* 

J'ouvre  VExode^  une  voix  sort  d'un  buis- 
son qui  brûle  sans  se  consumer.  Cette  voix 
appelle  Moïse  et  l'envoie  délivrer  les  Hé- 
breux des  fers  de  l'iigypte.  Il  demande  qui 
est  celui  qui  l'envoie.  On  répond  :  «  C'est  le 
Dieu  de  vos  pères  ;  c'est  l'Etre  souverain  ; 
celui  qui  est.  •  Moïse  demande  un  miracle, 
pour  être  assuré  de  sa  mission.  <  Jetez 
votre  verge,  »  lui  dit  le  Seigneur.  Il  la  jette 
à  terre,  et  c'est  uu  serpent;  il  en  prend  la 

3ueue,  et  il  revoit  son  bAton.  Il  met  la  main 
ans  son  sein ,  la  voilé  couverte  de  lèpre  ; 
il  la  remet,  et  elle  ressort  saiqe.  Voilà  donc 
la  mission  de  Moïse  assurée  pour  lui  par 
deux  miracles. 

Réuni  à  son  frère  Aaron,  il  va  trouver  les 
anciens  de  son  peuple ,  et  annoncer  à  Pha- 
raon que  Dieu  lui  ordonne  de  laisser  sor- 
tir les  Hébreux.  En  preuve  de  sa  mission 
et  des  ordres  du  Seigneur,  Aaron  jette  sa 
verge  devant  le  roi  et  toute  sa  cour;  la 
verge  est  changée  en  serpent.  A  la  prière 
de  Moïse,  il  en  frappe  l'eau,  l'eau  devient 
du  sang;  il  l'étend  sur  l'Egypte,  la  voilà 
couverte  de  grenouilles,  de  moucherons, 
de  sauterelles,  do  iénèbres,  d'ulcères,  et  en< 
&n  de  mortft 


Tous  ces  fléaux  soni  annoncés  avant  qu'ils 
arrivent  :  ils  sont  arrêtés  ou  ils  disparais- 
sent à  la  voix  de  l'envoyé  de  Dieu.  Ils  sont 
réitérés  pendant  plusieurs  jours;  et  les 
Hébreux  seuls  sont  préservés  de  leurs  (q- 
nestes  effets.  Pharaon  est  forcé  de  se  rendre. 
Les  Hébreux  partent.  La  colonne  de  feo  pa« 
fait,  les  guide  et  les  protège;  la  mer  se 
divise  et  leur  laisse  un  passage  libre,  où  les 
Egyptiens  n'entrent  que  pour  y  rester  soos 
les  Qots.  Le  peuple  a  faim,  la  manne  tombe 
régulièrement  et  les  nourrit  pendant  qua- 
rante ans;  l'eau  sort  d'un  rocher  aride;  ta 
montagne  est  en  feu;  la  terre  eiitr'ouverie 
engloutit  les  murmurateurs  ;  le  feu  consume 
les  sacrilèges,  etc. 

Voilà  des  prodises.  Sont-ils  des  effets  de 
la  nature?  Y  a-t-il  quelque  liaison  entre  la 
cause  et  les  événements?  ils  sont  opérés  à 
la  face  du  ciel  et  de  la  terre  :  ils  sont  sai- 
vis  et  multipliés.  Les  Egyptiens,  si  éclairés 
et  si  opiniâtres,  ne  peuvent  tenir  contre  ers 
merveilles.  Les  Hébreux  en  furent  tous 
convaincus.  Nier  ces  miracles,  c'est  vouluir 
ne  croire  à  rien.  Les  admettre  et  chercher 
une  autre  cause  que  Dieu,  c'est  renoncera 
la  raison.  Moïse  n'a  nu  les  prédire  sans  uoe 
révélation  surnaturelle  ;  il  n'a  pu  les  exécu- 
ter que  par  une  puissance  divine.  C'est  au 
nom  de  Dieu  et  par  son  ordre  qu'il  les  fdii. 
il  n'a  que  ces  mots  à  la  bouche  :  />teu  m'en- 
rôle, Dieu  voui  ordonne.  Voici  ce  que  dit  U 
Seigneur^  le  Créateur^  le  Dieu  d^Abrahm, 
Donc  sa  mission  et  ses  livres  prouvent  uue 
révélation.  £cou4ons  les  chicanes  des  in- 
crédules. 

i.  «  Les  magiciens  de  Pharaon  firent  aussi 
des  prodiges  qui  ne  prouvent  rien.  » 

Réponse.  —  Ils  firent  des  prestiges,  ei 
non  des  miracles;  leur  puissance  était Ixtr- 
née.  Ils  firent  changer  leurs  bâtons  en  ser- 
pents ;  celui  de  Moïse  les  dévora.  Ils  Greni 
paraître  des  grenouilles,  mais  ils  ne  pureia, 
comme  Moïse,  les  détruire.  Aussi  afouè- 
renMIs  leur  impuissance  :  Digiius  Dei  kic 
e$L  Ils  avaient  pu,  par  le  moyen  de  quelque 
artifice,  tromper  les  yeux  des  spectateurs, 
mais  ils  ne  purent  se  mettre  au-dessus  du 
pouvoir  suprême  qui  opérait  par  les  luaios 
de  Moïse. 

H.  «  Le  flux  et  le  reflux  de  la  mer  rougd 
rend  le  passage  des  Hébreux  très^naturel.* 

Réponse.  —  Ce  reflux  est  chimérique.  U$ 
Egyptiens  ne  l'auraient  pas  ignoré.  Ilso'au- 
raient  pas  laissé  les  Hébreux  tranquilles 
jusqu'au  lendemain  ;  ils  ne  se  seraient  pas 
exposés  à  être  noyés  ;  on  n'aurait  pas  ciiâ 
ce  passage  comme  miraculeux  ;  les  oatiou) 
voisines  n'en  auraient  été  étonnées  di 
effrayées.  Les  Hébreux  même  en  auraieni 
vu  tous  les  jours  la  répétition.  De  plaSf  uu 
est  le  reflux  oui  se  fait  eo  un  instant  et  a 
la  voix  d'un  nomme?  Qui  retire  tout  à u'^ 
ses  eaux  pour  laisser  un  long  trajet  a  fac- 
Les-bords  diminuent,  il  est  vrai  ;  oiais  i*^ 
bassin  reste  toujours  mer.  Supposons  luéip^ 
ce  reflux  entier ,  donnait-il  natureilau^^fj^ 
assez  de  loisir  au  passage  de  plus  d*uo  a)"* 
lion  d'hommeâ  et  d'enfants,  de  beMiaut 
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sans  nombre  et  d'un  bagage  proporlionné? 
Enfin,  Mojse  ne  dit  pas  que  les  eaux  se  re- 
tirèrent, mais  qu'elles  so  fendirent  et  de- 
meurèrent suspendues.  On  ne  peut  douter 
du  fait,  oi  Texpliquer  physiquement  et  na« 
turollement.  [Voy.  cette  réponse  plus  déve- 
loppée à  l'article  Mer  bouqb.) 

III.  I  II  y  eut  des  machines  secrètes,  ca- 
chées dans  la  montagne,  avec  lesquelles 
ilfoîse  sut  intimider  le  peuple  pour  accré- 
diter sa  loi.  » 

Réponse.  —  Quelle  machine,  ({uelle  pou- 
dre mystérieuse  aurait  produit  si  longtemps 
le  son  des  trompettes,  des  tonnerres,  les 
éclairs  et  les  feux?  Où  Moïse  avait-Il  ra- 
massé, préparé  et  ajusté  ces  machines  ?  Fai- 
sait-il jouer  ces  ressorts  tout  seul  7  Que 
d  jeux  ouverts  sur  lui,  sans  pouvoir  décou- 
vrir l'artifice?  Les  lumières  de  son  siècle 
éiaient-elles  assez  vives,  les  arts  assez  per- 
feclioonés  pour  pouvoir  découvrir  et  faire 
j(»uer  les  instruments  de  fourberies  aux- 
quels les  impies  veulent  attribuer  ses  mi* 
racles? 

IV.  ff  Est-il  probable  que  Dieu  ait  fait  tant 
de  merveilles  pour  une  poignée  de  monde  si 
méprisable?  > 

Réponse.  —  Est-ce  là  une  raison  contre 
des  faits  publics  et  avérés  ?  Ce  peuple  était 
Tenfaot  de  la  Providence,  le  dépositaire  de 
la  Traie  religion.  Sa  destination  intéressait 
loQi  le  genre  humain.  11  fallait  le  montrer 
d'une  manière  frappante,  et  le  conserver  de 
même  jusqu'à  l'accomplissement  total  des 
promesses.  Il  ne  faut  pas  juger  des  Juifs 
anciens  par  les  modernes.  Ceux-ci  sont  en 
générai  la  lie  des  peuples.  Aveuglés  par 
leur  opiniAtreté,  ils  cherchent  à  se  faire  iU 
lusion  au  milieu  de  la  lumière  des  prophé- 
ties qui  les  éclaire.  Ils  croupissent  dans  Ter* 
rearetdans  la  misère.  Il  n'en  était  pas  de 
inéme  des  anciens  Hébreux  ;  conduits,  gou^» 
Ternes  par  Dieu  même,  ils  voyaient  la  vérité 
sans  nuage;  ils  avaient  tout  ce  qui  rend  les 
hommes  recommandables,  de  grandes  vertus 
«Ide  vives  lumières. 

i  11^  -- Examen  des  miracles  de  Jisus^hrisl. 
L'histoire  de  Jésus-Christ  otfre  une  foule 
de  faits  décisifs.  Si  les  miracles  sont  vrais, 
tout  est  vrai.  Or,  il  y  en  a  de  toute  espèce 
et  en  grand  nombre.  Vovons  si  ceux  que 
nous  choisirons  étaient  d'une  notoriété  si' 
publique  dans  le  temps  qu'on  les  publia, 
qu'il  eût  été  entièrement  inutile  de  trom* 
persur  ces  faits,  quand  même  on  aurait 
voulu  tromper. 

I.  Guérisons  de  maladies  de  toute  espèce,-^ 
Tous  les  évangélisles  assurent  que  Jésus,  eu 
p/tssaot  par  les  villes  et  les  bourgades,  gué- 
rissait tous  les  malades  qu'il  rencontrait  ou 
qu'on  lui  amenai!  ;  et  qu'il  délivrait  ceux 
<|ui  étaient  tourmentés  du  malin  esprit.  Or, 
saosnous  arrêter  k  aucun  de  ces  faits  en 
particulier,  faisons  simplement  les  réflexions 
suivantes  :  V  Quelle  effronterie  de  multi- 
plier, d'entasser  ces  guérisons  les  unes  sur 
l^s  autres,  d'en  nommer  les  personnes,  d'en 
désigner  les  lieux,  les  témoins,  d'en  tracer 
i^^utea  les  circonstances,  si  tout  cela  n'est 


qu'un  songe  et  que  fausseté  !  Que  de  villes 
et  d'hommes  se  seraient  récriés  contre  eus: 
faits,  s*ils  eussent  été  supposés! 

2*  C«>s guérisons  sont  miraculeuses:  elles 
sont  faites  à  l'instant,  à  la  parole  de  Jésus, 
sur  toutes  portes  de  sujets,  sans  le  concours 
d'aucun  remède  naturel.  Elles  sont  aussi 
réelles,  aussi  constantes,  aussi  publiques 
que  l'étaient  les  maux  des  malades.  Ellei» 
sont  si  avérées,  que  tous  sont  ravis  d'admi- 
ration, et  publient  la  puissance  du  Sauveur; 
que  la  plupart  des  malades,  guéris  ou  déli- 
vrés, s'attachent  à  lui  et  veulent  le  suivre. 
Ici,  je  demande  aux  incrédules  oii  est,  (»ù 
peut  être  la  fraude  ?  Par  exemple,  dans  la 
guérison  de  Taveugle-né  {Joan.  ix)  :  Cet 
homme  est  connu  de  toute  la  ville  ;  il  voit 
et  il  déclare  que  c'est  Jésus  qui  lui  a  rendu 
la  vue.  Ses  parents  déposent  devant  la  Syna- 
gogue assemblée;  il  y  parait  même;  on  est 
convaincu  du  miracle  et  on  ne  s'y  rend 
pas. 

Le  paralytique  de  trente-huit  ans  est  guéri 
publiquement  :  il  saute,  il  emporte  son  lit 
devant  une  foule  de  témoins,  qui  se  plai- 
gnent seulement  que  sa  guérison  ait  été 
opérée  le  jour  du  sabbat.  [Joan.  v.) 

il.  Multiplicalion  des  pains  dans  le  désert. 
—  Les  quatre  évangélisles  racontent  ce  mi- 
racle avec  tous  ses  détails  et  toutes  ses  cir- 
constances ;  preuve  de  sa  réalité,  et  exclu- 
sion de  toute  supercherie.  Car,  1*  les  disci-^ 
pies  sont  les  premiers  à  avertir  Jésus  qu'il 
est  temps  de  renvoyer  cette  foule  pour 
chercher  de  la  nourriture.  Il  n'y  avait  donc 

f)oint  de  complot  tramé  entre  le  Sauveur  et 
es  apôtres.  3*  Comment  tromper  et  faire 
accroire  à  une  multitude  d'hommes  qu'ils 
ont  faim,  qu'ils  ont  mangé,  qu'ils  se  sont 
rassasiés,  qu'il  y  a  douze  corbeilles  pleines 
de  restes,  s'ils  n'ont  rien  vu,  ni  reçu  en 
nourriture  ?  3*  Jésus  et  ses  disciples  étaient 
pauvres,  ils  n'avaient  aucune  provision  ; 
mais  aurait-on  pu  cacher  ces  provisions,  ces 
amas  suQlsants  pour  plus  de  cinq  mille  par* 
sonnes,  sans  avoir  été  aperçus  par  tant  de 
curieux,  paisiblement  assis  par  peloton? 
Tous  furent  si  pleinement,  si  intimement 
convaincus  du  prodige,  qu'ils  le  reconnu- 
rent pour  le  grand  prophète,  et  qu'ils  es-* 
suyèrent  eu  silence  le  lendemain  les  repro» 
ch<*s  de  Jésus,  qu'ils  le  suivaient  plus  pour 
la  nourriture  qu'il  leur  avait  donnée  que 
pour  le  salut  de  leurs  Âmes.  Ëntin,  si  ce  mi- 
racle est  une  fable,  elle  a  contre  elle  cinq 
mille  témoids,  et  le  Sauveur,  en  renouve- 
laut  cette  multiplication  devant  quatre  mille 
personnes,  dans  une  autre  occasion,  n'a  fait 
que  multiplier  les  armes  contre  lui,  si  ces 
miracles  sont  faux  et  illusoires. 

IIL  Résurrection  delà  fille  de  Jaire,  (Matth* 
V.)  —  Jésus,  en  marchant,  s'apperçoit  qu'une 
femme  qui  l'a  touché  a  été  guérie  d'un  mal 
incurable,  et  cette  femme  avoue  publique- 
ment la  réalité  du  miracle.  Dans  le  même 
moment  Jaïre  vient  lui  demander  tout  haut« 
et  devant  la  multitude  du  peuple  qui  le  suit» 
qu'il  veuille  bieu  guérir  sa  tille  malade  à 
1  extrémité.  Le  Sauveur  y  va  ;  mais  bientôt 
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(III  court  avertir  le  père  que  sa  fille  est 
morte»  et  qu*jl  est  inutile  que  Jésus  aille 
plus  loin.  Jaire  consterné  ne  demande  plus 
rien  ;  mais  le  Sauveur  Pexhorte  à  espéreri 
et  continue  sa  route.  La  mort  de  la  filie  de- 
vient certaine  et  publique;  la  maison  est 
àé}h  remplie  de  pleureuses  et  de  tout  Patti- 
rail  funèbre;  si  le  Sauveur  dit  que  la  Qlle 
ne  fait  que  dormir,  on  se  moque  de  lui.  Il 
entre  dans  ta  cliambre  do  la  défunte,  ac- 
compagné du  père,  de  la  mère  et  de  trois  de 
ses  disciples.  Il  prend  la  morte  par  la  main; 
à  sa  voix  elle  se  lève,  elle  marche»  elle  est 
en  pleine  santé.  Voilà  le  fait.  Peut-il  être 
faux  ?  Peut-on  supposer  un  complot  entre 
lésus  et  un  militaire,  chef  de  la  Synagogue, 
homme  instruit  et  môme  prévenu?  Jaïre 
<1emandail-il  une  résurrection?  Dès  que  sa 
fille  est  morte,  il  pleure  et  n'espère  plus 
rien.  Si  le  miracle  avait  été  concerté,  il  au* 
Tait  fallu  faire  entrer  dans  le  secret  les  do- 
mestiques, les  témoinset  tout  le  quartier  :en 
un  mot,  si  la  résurrection  est  fausse,  Jaïre 
et  toute  sa  maison  démentiront  publique- 
ment rhislorien. 

IV.  Jlésurreetion  du  fils  de  la  veuve  de 
JVaim.  (Luc,  vu.)  —  Un  imposteur  eût  évité 
les  détails  qui  sont  ici.  Ce  fils  est  bien  mort; 
la  mère  en  est  désolée,  on  le  porte  au  tom- 
beau. Jésus,  ému  de  pitié,  approche,  il  tou- 
che le  cercueil,  il  commande;  le  mort  se 
lève*  il  parle,  il  marche,  il  est  rendu  à  sa 
mère;  les  témoins  étonnés  glorifient  Dieu  et 
répandent  partout  ce  prodige.  Que  dira  ici 
l*incrédûle?  Est-ce  ici  une  léthargie?  Y  a-t-il 
de  la  collusion  entre  Jésus  et  le  jeune 
homme?  Si  ce  n*est  qu*un  jeu,  il  avait  be-> 
soin  de  plu.^ieurs  acteurs,  qui  devaient  par- 
ticiper à  la  fraude,  comme  ceux  qui  avaient 
lave  et  lié  le  corps,  ceux  qui  le  portaient, 
la  mère  même  et  tous  les  voisins.  Si  ce  n'est 
qu'une  léthargie,  qui  l'a  dit  à  Jésus,  com- 
ment le  sait-il?  Comment  ne  parle-l-il  qu'à 
l'instant  où  le  mal  cesse?  Car  personne  n'a 
senti  dans  la  bière  aucun  changement,  et  le 
mort  tout  lié  se  lève  et  agît.  Si  ce.  miracle 
est  faux,  la  fausseté  est  notoire  :  tout  Naïm 
déposera  contre,  au  lieu  d'admirer  une  ré- 
surrection qui  ne  fut  jamais,  et  qui  ne  se- 
rait qu'une  comédie. 

V.  Jlésurreetion  du  Lazare,  {Joan.  xi).  — 
Jésus  est  loin  de  fiélhanie  et  Lazare  tombe 
malade  ;  ses  sœurs  l'avertissent  de  l'état  de 
leur  frère  :  il  meurt.  Sa  mort  est  si  publique, 

Îiue  les  Juifs  de  Jérusalem  viennent  à  ses 
unérailles;  ils  v  restent  môme  pour  conso- 
ler ses  sœurs.  Il  est  mis  dans  le  tombeau; 
ils  sont  témoins  de  tout.  Ils  accompagnent 
Jésus  au  sépulcre,  on  ne  peut  soutenir  la 
puanteur  qu'exhale  un  cadavre  de  quatre 
jours.  Enfin,  ils  entendent  les  paroles  de  Jé- 
sus, et  à  Tinstant  ils  voient  Lazare  se  lever 
et  sortir,  quoique  les  pieds  et  les  mains 
liés  de  bandelettes,  le  visage  luôme  enve- 
loppé du  suaire.  On  le  délie  ;  il  va,  il  mange 
et  il  vit  encore  «ongtemps.  Si  Lazare  n'était 
pas  mort  quand  on  l'enterra,  comment  ne 
fuhii  pas  étouffé  ?  S'il  est  mort,  comment 
se  iève-t-il  malgré  tant  de  liens  ?  Le  miracle 


est  évident  ;  toute  une  famille  1  a  vu,  les 
principaux  des  Juifs  qui  y  étaient  çrésentx, 
vont  le  publiera  Jérusalem»  les  princes  des 
prêtres  envoient  exprès  examiner  le  fait;  1h 
rapport  les  confond  et  les  embarrasse;  ne 
pouvant  nier  cettCt résurrection,  te  résullM 
du  conseil  est  de  faire  périr  en  secret  Lazare 
et  Jésus,  afin  du  moins  d'arrêter  les  suites 
du  prodige  ;  il  est  si  avéré  et  si  éclatant  que 
le  peuple,  dès  qu^il  voit  le  Sauveur,  le  con- 
duit en  triomphe  avec  mille  acclamalions 
de  joie.  Ecoutons  les  incrédules. 

§  IIL  —  Objections  des  incrédules. 

L  «  Les  miracles  ne  sont  fondés  que  sar 
les  Evangiles.  » 

Réponse.  —  Ils  sont  bien  antérieurs..  Avant 
les  Evangiles,  il  y  avait  des  Chrétiens  el  des 
Eglises,  qui  croyaient  et  qui  mouraient  pour 
attester  ces  prooiges  récents  et  publics.  Cs 
sont  les  Eglises  convaincues  des  miracles, 
qui  ont  constaté  les  faits  évangéliques.  h- 
mais  personne  n^a  osé  s'inscrire  en  faux.  1  ^ 
sont  donc  vrais. 

IL  «  Saint  Jean  est  le  seul  qui  rapporte  U 
plupart  de  ces  miracles.  Quelle  foi  mérite- 
t-il  ?  » 

Réponse.  —  Chacun  des  évangéliste  ne 
pouvait  pas  tout  écrire»  et  ceux  qu'ils  nou» 
ont  racontés  sont  aussi  merveilleux  :1a  va- 
riété de  leurs  histoires  en  assure  la  vérité. 
Saint  Matthieu  écrivait  pour  les  Juif^f  il  s'ai- 
tache  à  citer  les  prophéties,  et  i  décrire  IV 
pigine  de  Thumanite  du  Sauveur;  il  montra 
partout  l'accomplissement  des  oracles  et  la 
concorde  de  l'Ancien  Testament  avec  le 
Nouveau  dans  Jésus-Christ.  Saint  Luccom* 
bat  exprès  les  faux  évangiles  qui  coa- 
raient.  C'est  pourquoi  il  fait  Thistoire  du 
Sauveur  dès  ses  commencements;  il  entra 
dans  des  détails  nécessaires  pour  réfuter 
les  faits  contraires  ou  trop  peu  fondée 
Saint  Jean  écrivit  à  la  sollicitation  desévè- 
ques  d'Asie,  pour  soutenir  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  déjà  attaquée  par  les  oouveaui 
hérétiques  ;  il  fait  le  supplément  des  autres 
évangiles.  Il  joint  aux  œuvres  les  discours 
sublimes  de  THomme-Dieu  à  Nicodème,  A 
la  Samaritaine,  et  à  ses  disciples  dans  1^ 
Cène.  Mais  tous  ces  écrivains  ne  tendent 
qu'à  l'unité  et  à  la  vérité  de  l'histoire  du 
Christ.  {Vou.  cette  réponse  plus  développée 
oans  .  article  Evangile.) 

III.  «  Les  apôtres  ont  dit  ce  qu'ils  vou- 
laient; personne  n'a  daigné  examiner  leurs 
contes;  le  monde  ne  prenait  aucun  intérêt 
aux  fables  de  ces  rêveurs.  « 

Réponse.  —  Tout  l'univers  était  intéressé 
à  cette  religion  nouvelle,  qui  décidait  du 
sort  de  tous  les  hommes;  il  fallait  la  rece- 
voir ou  la  combattre  et  l'anéantir.  11  éi^\^ 
question  pour  les  païens  de  quitter  leur 
religion  sensuelle,  commode  aux  passions. 
accréditée  partout,  pour  en  embrasser  une 
qui  paraissait  terrible  aux  sens,  qui  ^'^ 
supérieure  à  la  raison,  qui  est  opposées 
tous  lea  préjugés  et  qui  était  en  butte  3  * 
toutes  les  persécutions.  Cette  religion  «r 
puyée  sur  les  prophéties,  sur  sa  morale,  sur 
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la  salnleté  des  premiers  ChrélienSt  Test 
principalement  sur  les  aiiracles.  S'ils  sont 
laax,  elle  tombe  et  les  païens  sont  des  fous 
f'iis  l'embrassent,  sans  être  bien  assurés  de 
ses  miracles.  Il  s*agit  pour  les  Juifs»  légiti- 
mement attachés  à  la  toi  de  Moïse»  d'en  re«- 
reroir  une  autre,  qui  abroge  la  première, 
li  s  Agit  d*Adorer  celui  qu'ils  ont  crucifié, 
de  se  regarder  comme  des  déicides»  de 
chitngAr  toutes  leurs  idées  et  leurs  prati- 
i\\ies.  Il  est  donc  essentiel  qu'ils  examinent 
aussi  res  miracles,  qui  sont  les  fondements 
du  chrislianisroe. 

Lésons  et  les  autres  cependant  se  sont 
biis  Chrétiens»  malgré  les  railleries  et  les 
menaces,  les  oppositions  et  les  dangers  de 
toute  espèce;  et  cela  sans  repentir»  sans 
P'iour,  Ils  n'ont  pu  être  ébranlés  jusque 
ùsns  les  tourments  les  plus  cruels»  sans  aupa- 
raîanl  avoir  été  bien  convaincus  de  la  certi- 
tude des  faits  qui  les  ont  fait  changer.  Tous 
ftMentdooc  intéressés  à  examiner. ces  mi- 
racles; les  apôtres,  en  les  publiant,  perdaient 
toute  la  Synagogue,  s'ils  étaient  vrais  ;  ils  se 
tordraient  eux-mêmes,  s'ils  étaient  faux. 
S'ils  sont  faux,  la  Judée  n'a  qu'à  protes- 
er  contre  ces  prétendues  merveilles  et  en 
innir  les  prédicateurs.  Leur  religion,  leur 
iûreté  les  y  engagent.  Cependant  ils  se  sont 
u,  personne  ne.  s'est  inscrit  en  faux.  Les 
liiracles  sont  donc  vrais. 
Silssont  faux,  les  gentils  doivent  aussi 
onfondre  et  arrêter  ces  fourbes,  qui  vien- 
lentpar  leurs  mensonges  impies  décréditer 
eurs  idoles,  faire  taire  leurs  oracles,  et 
épandre  mille  nouveautés  dangereuses.  Il 
i/aqu'à  éclaircir  les  faits,  envoyer  à  Jé- 
Dsalem  pour  s'instruire  sur  les  lieux,  eon- 
ulter  les  Juifs,  témoins  oculaires  et  non 
aspects.  Rien  de  plus  simple  et  de  plus  ai- 
Uls  font  fait,  et  il  résulte  de  leur  con- 
ersion  que  mil  miracle  n'a  été  trouvé  faux, 
u'aucun  des  témoins  cités  par  les  apôtres 
'a  réclamé  contre,  qu*on  ne  leur  a  jamais 
ODné  le  démenti  sur  la  moindre  circons- 
iDce  des  faits  énoncés. €es  miracles  étaient 
I  ceriains  que  tous  les  ennemis  de  la  ré- 
gion ont  été  forcés  d'imputer  les  uns, 
imm  les  Juifs,  è  Jéhovah,dont  le  Sauveur 
irait  le  secret;  et  les  autres,  comme  les 
Mens,  à  la  magie,  dont  Jésus»  disaient-ils, 
^onaissait  les  profondeurs.  Mais  comment 
outer  des  miracles  de  Jésus-Cbrist,  tandis 
ti*iisles  voyaient  répétés,  multipliés  par 
!<  apôtres  et  par  les  nouveaux  fidèles,  en 

reuve  de  ce  qu'ils  disaient  et  de  ce  qu'ils 

'oyaient? 

IV.  flSices  prodiges  étaient  si  évidents, 
)')Qment  tous  les  témoins  ne  se  soni-ils  pas 

invertis  î» 

^^ponst.—La  malice  au  cœur  humain,  ses 
^sioas  indomptables  en  furent  les  obsta- 
^s»  comme  elles  le  sont  à  l'égard  des  in- 
^iioles  qui  se  roidissent  contre  toutes  les 
euves  delà  religion.  Dieu  nous  donne  quel- 
lefois  de  grands  avertissements  ;  en  som- 
ts-Dous  meilleurs?  Non.  Marseille  après  le 
-au  de  la  peste,  Lisbonne  après  les  spcous- 
^  qui  ont  englouti  ses  habitants,  n'en  ont 


pas  valu  mieux.  Or,  si  des  punitions  aussi 
terribles  ne  changent  pas  le  cœur  des  mé- 
chants, comment  des  miracles»  qui  ne  leur 
causent  qu'une  admiration  stérile,  pour- 
raif^nt-ils  opérer  leur  conversion? 

V.  «  L'empereur  romain,  le  sénat ,  letP 
historiens  auraient  dû  du  moins  y  faire  at<^ 
tention;  cependant  perso  nne  n'ent  fut  ins- 
truit ni  touché.  » 

Réponse. — LesJuifset  leur  religion  étaient 
trop  peu  connus  et  trop  méprisés  par  ces 
idolâtres  orgueilleux.  La  morale  de  l'Ëvan- 
gile  était  trop  opposée  è  leurs  préjugés,  à 
leurs  passions,  à  leur  entêtement.  Celle 
religion  nouvelle  était  décriée  et  persécu- 
tée partout.  Sans  examiner  les*miracle$,  at- 
tribués à  la  magie»  on  traitait  les  Chi*étiens 
de  fanatiques  superstitieux.  La  cour,  le  sé- 
nat donnaient  le  ton  aux  historiens  du  temps, 
comme  à  Tacite  et  à  Suétone.  Enfin,  quand 
les  Juifs  se  seraient  tous  convertis,  quand 
Rome  même  aurait  autorisé  r£vangile , 
comme  elle  le  fil  après,  les  incrédules  les 
imiîeraient-ils  pour  cela?  Ils  ne  veulent  que 
nif'r  et  contredire. 

Vf.  9  Les  Juifs  même,  Josèphe  et  Philon, 
auteurs  distingués  et  contemporains*  ne  di- 
sent pas  un  mot  de  Jésus-Christ  et  de  ses 
miracles.  » 

Réponse.—V  Leur  silence  est  une  preuve 
pour  nous:  ils  n'ont  pas  osé  combattredes  faits 
avérés,  et  ils  n'ont  pas  voulu  les  accréditer. 
Tous  les  deux  étaient  pharisiens.  2*  Philon 
avait  écrit  avant  Jésus-Christ,  et  Josèphe 
qui  l'a  copié  a  parle  de  Jésus-Christ  et  de 
ses  miracles.  Il  n*était  pas  loin  de  la  vért- 
té  ;  mais,  plus  politique  que  religieux,-  il  pré- 
tendit que  le  triomphateur  Vespasien,  était 
le  Messie  promis.  (  Foy.  Josèphe.)  Voyei 
la  mèqae  objection  et  une  réponse  plus  am- 
ple dans  l'article  Jésus-Christ. 

VIL  «  Le  paganisme  vantait  aussi  ses  mi- 
racles et  qu'en  conclure?» 

I^^ponae.  — - 1*  Tile-Live,  Quinte-Curce 
les  regardaient  comme  douteux  et  sans 
preuves;  2*  on  cite  quelques  faits  rares  et 
opérés  dans  les  ténèbres»  tous  naturels  ou 
artificieux.  3*Au  nom  de  qui  et  pour  quelle 
fin  étaient-ils  opérés?  Au  lieu  que  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  étaient 
fréquents,  publics,  de  toute  espèce,  opérés 
pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  bien  des  hom- 
mes. 

Vlll.  «  Les  dieux  Esculape  etSérapis  opé- 
raient dos  guérisons  publiquement.  Vespa- 
sien rendit  la  vue  à  un  aveugle  et  rétablit 
la  main  d'un  estropié.  Apollonius  deTyane 
ressuscita  une  fille  morte  et  fit  plusieurs 
autres  prodiges.  » 

Réponse.  —  Demandons  aux  incrédules 
s'ils  ajoutent  foi  à  ces  prodiges  prétendus? 
Les  témoins  qu'ils  nous  donnent  de  ces 
iails  sont-ils  oculaires,  désintéressés,  sin- 
cères? Onl-ils  examiné  ces  prodiges?  Ont- 
ils  fait  aussi  des  miracles  en  témoignage? 
Sk)nt-ils  morts  pour  les  certifier?  Les  out- 
ils persuadés  è  toute  la  terre^  comme  ont 
fait  les  apôtres  ?  Ces  prodiges  onl-ils  été 
salutaires  aux  hommes?  N'onl-ils  point  été 
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contestés  par  des  auteurs  très-i$rave^  ?  Car, 
pour  soutenir  la  comparaison,  tout  doit  être 
6gal.2*Les  guérisons  attribuées  à  Esculape, 
à  Sérapis,  ne  sont  que  des  fables  populai- 
res, au  jugement  même  des  païens.  S*  Ce 
que  Suétone  et  Tacite  appliquent  à  Vespa- 
tien  n*est  qu'une  supercherie.  Cet  empereur 
te  disait  descendu  des  dieux  pour  s'affer- 
mir sur  le  trône.  Pour  lui  attribuer  donc  uo 
commerce  divin,  des  gens  gagnés  contrefi- 
rent les  infirmes,  afin  qu'il  parût  les  gué- 
rir, s*ils  étaient  malades, ou  perdes  secrets 
naturels  ou  par  des  remèdes  magiques. 
Apollonius  faisait  de  même;  Pbitostrate, 
auteur  faui  en  tout,  n'a  écrit  les  merveil- 
li'S  de  cet  imposteur  que  cent  ans  après.  11 
-a,  dit-on,  ressuscité  un  mort.  Etail-il  mort 
t^omme  Lazare?C'est  unejeuneRomaine  prête 
h  se  marier;  on  la  croit  morte  ;  on  la  met  sur 
un  lit.  Apollonius  la  touche,  dit  des  paroles, 
la  fille  se  lève,  parle  et  retourne  chez  son 
père.  Mais  les  témoins  n*osèrenl  assurer 
ciu'elle  fût  morte,  puisqu'il  sortait  encore 
de  son  visage  de  la  fumée  et  de  la  sueur; 
les  admirateurs  même  du  prodige  le  disent. 
Tandis  qu'on  menait  cette  fille  vers  les  fu- 
nérailles, une  rosée  qui  tombait  alors  la  fit 
revenir  de  sa  syncope:  voilà  le  miracle. 
Quant  aux  apparitions  d'Apollonius  et  aux 
révélations  qu'il  faisait  de  ce  qui  se  passait 
au  loin,  ce  n'étaient  qne  des  illusions  ou 
les  sottises  d'un  charlaiau  habile.  (Voy. 
l'article  Apollonius.) 

Vespasien  guérit  un  aveugle  et  une  main 
malade.  Mais  était-ce  un  aveugle  de  nais- 
sance, ou  une  main  desséchée  par  une  pa- 
ralysie invétérée?C'est  un  aveugle  qu*on  peut 
guérir,  c'est  une  main  ou'on  peut  redresser 
par  des  remèdes.  Tel  lut  le  jugement  des 
médecins,  que  l'empereur  consulta  sur  ces 
guérisons.  Les  uns  ne  les  crurent  pas,  les 
84itres  s'en  moquèrent,  quelques  autres  les 
expliquèrent  à  leur  manière. 

Enfin  ces  prodiges  sont  vrais  ou  faux. 
S'ils  sontiSaux,  pourquoi  les  objecter?  S'ils 
sont  vrais,  peut-on  les  attribuer  à  la  nature? 
Doit-on  les  attribuer  à  Dieu  ?  Ils  ne  sont 
faits  ni  en  son  nom  ni  k  sa  gloire.  Escu- 
lape  est  une  idole,  Apollonius  s'en  dit  le 
favori;  c'est  dans  le  temple  de  Sérapis  que 
les  malades  s'adressent  a  Vespasien.  Donc 
s'il  y  a  du  réel  (ce  que  nous  ne  croyons 
point)  il  vient  de  l'esprit  du  mensonge  et 
Dieu  le  permet  dans  sa  colère.  Ainsi  la  dif- 
férence est  trop  grande,  et  dans  la  certitude 
et  dans  l'espèce,  et  dans  le  principe  et 
dans  la  fin  de  ces  prodiges.fFoy.ApoLLONius, 
et  l'article  Religion,  §111,  Réponse  à  la  \IV 
objection,)  (Chaudon,  JI,  51.) 

^MISSIONS,  MISSIONNAIRES.  —Nous 
avons  à  traiter  cette  question  sous  un  double 
point  de  vue,  car  il  y  a  des  mi$$ion$  non- 
seulement  chez  les  nations  infidèles,  mais 
dans  les  pays  catholiques.  Un  évêque ,  zélé 
pour  les  intérêts  les  plus  chers  de  son  dio- 
cèse, établit  une  société  de  prédicateurs 
qui  s'en  iront  dans  les  earapagnes  et  dans 
les  yilies  annoncer  les  vérités  du  salut  et 
réveiller  bien  des  consciences  endormies. 


Un  curé,  animé  d'unearden te  chariiékVégard 
du  peuple  confié  à  ses  soins»  et  comptant 
pour  rien  des  sacrifices  quelquefois  péoi. 
blés,  appelle  des  missionnaires  dans  si 
paroisse.  A  la  voix  de  ces  nouveaui  apôtres, 
les  discordes  s'apaisent  dans  les  famiil^s, 
de  violentes  inimitiés  se  changent  enaffeer 
tion  et  en  dévouement;  des  injustices  crian* 
tes  sont  réparées  ;  des  restitutions  souTeni 
considérables  viennent  compenser  les  vols 
ou  les  torts  qui  ont  été  commis  ;  des  scan- 
dales de  mœurs  disparaissent  et  font  place 
à  une  vie  exemplaire  :  les  églises  désertes 
se  repeuplent  avec  la  piété  la  plus  édi&aDte; 
les  sacrements  sont  fréquentés  par  la  idu!- 
titude  :  en  un  mot,  il  s'opère,  dans  l'espace 
de  quelques  semaines  •  le  chanKeroeDl  le 
plus  admirable  sons  le  rapport  ae  la  reli- 
gion et  de  la  vertu.  Il  semble  qu*il  ne  de- 
vrait y  avoir  qu'une  voix  ponr  applaudira 
des  résultats  si  heureux,  et  qu'on  ne»ii- 
rait  trop  favoriser  ces  grandes  œuvres  ca(b'> 
liques  dont  le  but  évident  est  la  régent 
ration  de  la  société.  Mais  Timpiété  et  It 
libertinage  n'y  trouvent  pas  leur  compte, 
et  de  là  une  guerre  acharnée  contre  les  u)!^ 
sions  des  villages  ou  des  cités  populeuses. 
Le  voUairianisme  a  organisé  longtemps  une 
résistance  infernale  qui  paralysait  lousl^s 
efforts  des  missionnaires;  on  employait W 
moyens  les  plus  coupables  pour  empêche^ 
que  les  instructions  des  prédicateurs  fas- 
sent entendues ,  et  la  station  suivie  par  b 
foule.  Les  journaux  hostiles  à  la  religion 
faisaient  pleuvoir  l'injure,  le  ridicule  et  l& 
calomnie  sur  les  missionnaires  et  sur  II 
clergé  en  général.  Nous  ne  voulons  pas  rap* 
peler  ici  la  honte  de  ces  luttes  aoiicbr^ 
tiennes  et  les  scènes  déplorables  quellei 
ont  occasionnées  sur  différents  points  de  II 
France.  Comment  le  fruit  des  pieux  eT«»> 
cices aurait-il  pu  être  durable?  Aujourd'hQi 
les  travaux  de  ce  genre  se  font  avec  moics 
d'appareil  et  de  retentissement.  Co  avent, 
un  carême  t  une  époque  de  jubilé,  unef^u 
ou  une  circonstance  locale  amènent  la  salin 
taire  occasion  d'évangéliser  particulière* 
ment  une  contrée  ou  une  paroisse,  et  lé 
bien  qui  s'opère  n'en  est  que  plus  soli'is 
plus  précieux,  plus  consolant, quand  Uîê^nê 
il  n'a  plus  la  môme  publicité  et  qn'îl 
se  réalise  dans  le  secret,  entre  Dieu  et ti 
cœur  touché  de  sa  grflce.  L'expérience,  es- 
tant que  la  foi  et  la  raison,  nous  démootiv 
que  rien  n*est  plus  utile  que  les  roissioD^^l 
les  retraites  :  on  doit  désirer  qu'elles  < 
multiplient  pour  le  triomphe  de  la  reli:'  • 
sur  l'indifférence  et  l'impiété ,  pour  le  mai  - 
tien  des  bonnes  mœurs,  pour  remédier  a<>^ 
désordres  même  les  plus  invétérés»  f*^" 
la  paix  et  l'union  des  familles»  et  enfin  p<'''' 
le  salut  de  tous.  Il  n*y  a  que  le  déverg^i 
dage  de  l'esprit  et  du  CiBui*  qui  puisse  tem: 
un  autre  langage. 

Tournons  maintenant  nos  regards  rcr« 
les  plus  lointains  rivages.  Voyei-vous  r'^ 
hommes  pauvres,  mais  courageux,  qui  attar- 
dent, la  croix  à  la  main ,  des  plages  incoi- 
nues  et  souvent  inhospitalières?  CVM  ^^ 
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torl  des  tacs  ou  dans  les  forfits  imcoenses 
lerAmërique  ;  c*ést  ao  milieu  des  baroares 
»euplades  des  lies  de  TOcéanie  ;  c'est  le 
ong  des  fleuves  de  la  Chine  »  au  pied  des 
nnntagnes  gigantesques  de  l'Asie ,  sous  le 
olei)  brûlant  de  l'Afrique  ;  c'est  enfin  dans 
ûos  les  lieux  du  monde  ojk  il  j  a  une  âme 
I  conquérir,  à  éclairer,  à  civiliser,  que 
'intrépide  missionnaire  va  dévouer  ses  ef« 
orls  et  sa  vie  elle*méme.  Il  a  dit  adieu, 
mr  toujours  peut-éire ,  à  sa  patrie ,  à  sa 
iiDil'e,  à  tout  ce  qu'il  aimait  sur  la  terre: 
I  ne  connaîtra  plus  que  les  privations  les 
ilu.s  pénibles,  les  plus  cruelles  fatigues,  et 
nuveat  d*effroyables  tortures.  S'il  échappe 
>u  supplice ,  et  s'il  ne  cueille  pas  doulou- . 
eusement  la  palme  du  martyre*  il  ira  mou- 
irdans  un  coin  ignoré  du  globe;  un  peu 
iesable  couvrira  ses  restes  abandonnés;  il 
t'jaura  peut«6tre  pas  un  nom  pour  révéler 
esecret  de  sa  tombe  solitaire  au  voyageur 
jQi  viendra ,  plus  tard ,  visiter  ces  parages 
iésprts...  Hais,  peu  importe!  il  est  connu 
le  Dieu  qui  a  compté  chacune  de  ses  sueurs, 
liacune  de  ses  larmes  et  de  ses  souffrances  ; 
la  planté  l'étendard  de  la  croix  et  do  la 
ivilisatîon  dans  un  pays  sauvage  ;  il  a  ins- 
ruit,  viviGé  quelques  ftmes;  il  les  a  pré- 
parées pour  le  ciel,  en  les  arrachant  a  la 
corruption  et  à  l'erreur  ;  sa  tAche  est  glo« 
jeusement  remplie;  il  peut  aller  recevoir 
iflomortelle  récompense  de  son  ^«.urage, 
le  sa  foi  et  de  son  incomparable  charité. 
Le  missionnaire  catholique  n'a  pas  besoin 
le  DOS  éloges  ;  ses  œuvres  parlent  éloquem- 
Dent;  il  est  uoe  preuve  toujours  vivante 
leTorigine  céleste  d'une  religion  qui,  docile 
ioi  leçons  de  son  divin  fondateur,  con* 
erre  avec  une  force  inépuisable  le  même 
sprii  de  prosélytisme,  et  ue  cesse  pas  de 
imener  de  nouvelles  brebis  dans  le  bercail 
lu  Pasteur  éternel.  Mais ,  en  supposant  que 
'attachement  à  la  véritable  Eglise  n'engage 
Ms  à  bénir  les  heureux  succès  des  missions 
:hez  les  nations  idolâtres ,  il  faudrait  en- 
^re  s'en  féliciter  pour  la  gloire  de  la  patrie, 
lolieu  de  jeter  le  mépris  et  l'outrage  sous 
es  pas  des  généreux  a|jôtres  de  Jésus-Christ. 
^Vsl  notre  France  qui  compte  le  plus  grand 
inmbre  de  ces  héroïques  prédicateurs  de 
'Hvangile;  elle  en  disperse,  chaque  année, 
ians  toutes  les  contrées  de  l'univers;  elle 
f  joint  $e$  Frères  si  dévoués,  et  ses  ange- 
hques  Sœurs  qui  recueillent  tant  de  louanges 
pouruotre  paya,  et  ce  motif  seul  devrait 
wmaDder  à  nos  voltairiens  au  moins  le 
iiience  du  respect  et  de  ia  vénération  I 
,  Quant  aux  Udèles,  nous  ne  pouvons  que 
'cs  encourager  k  seconder  les  travaux  de 
i)os intrépides  et  zélés  missionnaires,  non- 
^uiement  par  leurs  prières  ferventes,  mais 
P^r  leurs  aumônes  dans  l'œuvre  admirable 
°^. la IVapagaitam  tUlaFoil...  Qu'ils  multi- 
PjieQi  les  secours,  en  multipliant  autour 
^eai  les  souscriptions  les  plus  abondantes  I 
puisait,  hélas I  si  un  jour,  la  foi  Gatho« 
itque  éteignant,  dans  notre  société  décré- 


pite, son  flambeau  dédaigné ,  n'abanoonnera 
pas  nos  rivages  pour  nous  laisser  dans  la 
nuit  du  scepticisme  et  d'une  épouvantable 
barbarie?  Nous  serons  heureux  alors  d'al- 
ler trouver  des  amis,  des  frères,  et  de  nou- 
veaux autels,  dans  des  régions  qui  auront 
été  instruites  et  régénérées,  au  prix  de  nos 
sacriGces,parde  nobles  enfants  de  la  France! 
MOINES.—  On  des  premiers  préceptes  de 
la  loi  naturelle,  dont  Voltaire  se  dit  TapÔ- 
tre,  est  de  nous  mettre  à  la  place  des  antres, 
et  de  mettre  les  autres  è  notre  place.  Sui- 
vons celte  règle  à  l'égard  des  moines.  Sup- 
f  osons  que  Voltaire  condamné  par  son  père 
<c  s'embarquer  pour  les  lies  (i7),  avec  du 
pain  et  de  Peau ,  »  après  ses  étourderies  de 
Hollande,  eût  eu  l'option  entre  l'Amériaue 
et  le  cloître.  Supposons  qu'il  se  fût  lait 
Carme,  Cordelier,  Capucin  ou  Picpussien,  au* 
rait-il  été  flatté  de  lire  dans  les  écrits  les 
plus  répandus,  que  ces  moines  sont  des 

Îfueux  qui  font  vœu  de  vivre  aux  dépens  des 
algues  et  de  tourmenter  les  laïques;  des  enne- 
mis  du  genre  humain  et  ennemis  les  uns  des 
autres  ;  des  gredins  9  oui  n^ont  d^autre  mérite 
que  V enthousiasme ,  t ignorance  et  la  crasse  ; 
mutiles  pendant  leur  vie,  et  dignes  d*un 
éternel  oubli  après  leur  mort;  qu'ils  se  font 
une  gloire  de  Voisiveté  et  de  la  gueuserie , 
etc.,  etc.  Le  révérend  père  Arouet  Voltaire 
aurait  sans  doute  déchiré  l'écrit,  ou  il  au- 
rait trouvé  toutes  ces  politesses  ingénieuses 
dont  il  a  régalé  des  hommes  qui  ne  lui  di« 
fiaient  rien. 

Le  bien  public  doit  être  préféré  à  toute 
société  particulière,  et  l'Etat  aux  moines; 
personne  n'en  doute;  mais  celte  préférence 
ne  doit  pas  aller  jusqu'à  insulter  divers 
membres  dePEtat,  qu'on  croit  moins  utiles 
que  les  autres.  Le  gouvernement  veut 
qu'on  lui  présente  des  projets  de  réforma- 
tion et  non  pas  des  satires  atroces.  Voltaire» 
le  plus  grand  défenseur  de  l'humanité,  ou- 
blie toujours  que  les  moines  font  une  partie 
du  genre  humain.  11  est  vrai  qu'il  a  dit, 
dans  un  de  st*s  ouvragf's,  que  les  religieux 
étaient  hommes  et  qu  ils  avaient  même  pro- 
duit de  grands  hommes.  Mais  cet  exorde'si 
obligeant  produit  un  très-mauvais  sermon; 
on  voit  qu'il  n'est  pas  fait  pour  louer,  en- 
core moins  pour  louer  longtemps.  Il  est 
rentré  tout  de  suite  dans  son  élément,  dans 
la  satire.  Il  les  traite  comme  des  galériens 
garrottés  de  ehaines  éternelles;  comme  des 
esclaves  abrutis,  qui  ont  les  yeux  si  fascinés 
que  la  plupart  ne  voudraient  vas  de  la  liberté 
Mi  on  la  leur  rendait.  Ce  sont  tes  compagnons 
d^UlyssCf  qui  refusent  de  reprendre  fa  forme 
humaine. 

Cette  belle  com^iaraison  est-elle  juste  ? 
Nous  en  appelons  du  Voltaire  poêle  au  Vol- 
taire froid  et  tranquille.  Pourquoi  voudrait- 
il  que  les  moines  reprissent  la  forme  hu- 
maine? Pour  ôire  célibataires  dans  le  mon- 
de ?  mais,  inutile  pour  inutile,  autant  vaut- 
il  l'être  dans  le  cloître.  11  y  a  au  moiii5 
quelques  vertus    et    quelques  lumières. 


l^^  Cet  iBoto  sont  tirés  d'une  lettre  de  Yoltaire  à  Mlle  du  Noyer. 
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comme  Voltaire  est  forcé  d*en  convenir. 
Mais  que  trouve-t-on  dans  ce  monde  où  il 
voudrait  les  faire  rentrer?  des  criâmes  et  des 
vices.  11  Ta  ppînt  lui-même  comme  un  en- 
fer, où  le  faible  est  vendu  au  plus  fort»  où 
rintérét,  ce  Dieu  de  la  terre,  a  établi  son 
empire  avec  tous  les  forfaits  qui  eu  sont  la 
suitp. 

c  Mais  les  moines,  dit  Voltaire,  nuisent  à  la 
popuialion.  à  Tagriculture,  aut  arts  néces* 
saires.  »  Non,  ce  ne  sont  point  les  moines, 
c'est  cette  foule  de  célibataires  oisif-^,  ver- 
Triine  qui  ronge  TElat,  et  qui,  sans  faire  4\i 
bien,  n*est  occupée  qu*à  faire  du  mal  ou  à 
en  dire.  Vollaire  ne  pourrait-il  pas  s'élever 
contre  ces  gens-là  avec  encore  plus  de  rai- 
son? Oui,  il  le  pourrait  sans  doute;  mais 
il  faut  respecter  la  famille  et  la  société  dont 
on  est  membre,  llya  de  Tinutile  et  du  su- 
perflu  dans  tous  les  étals.  Que  d'avocats 
sans  causes  I  que  de  médecins  sans  mala- 
des! Chaque  profession  regorge  de  sujets; 
le  grand  nombre  les  étouffe  ;  comment  après 
cela  peut-on  accuser  les  moines  de  nuirek 
la  population  d*un  royaume?  «  Tous  les 
grands  hommes,  dit  Voltaire ,  dont  le 
mérite  a  percé  du  c.Iottre  dans  le  monde, 
ont  tous  été  persécutés  par  leurs  confrères. 
Tout  savant,  tout  homme  de  génie  y  essuie 
plus  de  dégoûts,  plus  de  traits  de  l'envie 
qu'il  n'en  aurait  éprouvé  dans  le  monde.  » 
nous  convenons  avec  lui  quels  jalousie 
d*un  hypocrite  ignorant  et  ambitieux  a  pu 
troubler  pendant  quelque  temps  la  tranquil- 
lité d'un  savant  qui  ne  pliait  point  devant 
son  orgueil.  Nous  avouons  même  qu'un  su- 
périeur subalterne  a  pu  empoisonner  sa  vie 
par  de  Iflciies  soupçons  ou  par  des  impos- 
tures ténébreuses.  Mais  la  vérité  perce  tdt 
ou  lard  le  nuage; le  mérite  obscurci  se  fait 
jour.  Sa  réputation  parle  pour  lui;  et  dès 
qu'il  s'est  fait  entenore,  les  premiers  supé- 
rieurs qui  ont  presque  toujours  l'âme  no- 
ble et  qui  connaissent  tout  le  lustre  que 
les  sciences  réfmndent  sur  un  ordre, se 
tiennent  sur  leurs  gardes  contre  lecalom- 
niateur.  Ils  récompensent  le  savant  calom- 
nié, ou  persécuté ,  ou  dédaigné.  Ils  l'en- 
couragent dans  la  carrière  épineuse  des 
sciences.  Ils  opposent  leur  bouclier  aux 
traits  qu'on  pourrait  lancer  contre  lui. 
C'est  de  quoi  ou  pourrait  citer  plus  d'un 
exemple. 

«  Les  moines  ont  été,  dit  Voltaire,  quel- 
quefois dangereux.  »  Quel  corps  ne  Ta  pas 
été?  Ecoutons  un  homme  qui  n'était  pas 
porté  à  flatter  les  moines,  et  qui  ne  les  a 
pas  flattés  non  plus  (  le  président  de  Mon- 
tesquieu); nous  appliquons  aux  religieux 
ce  qu'il  a  dit  sur  la  religion.  «  C'est  mal 
raisonner  contre  la  religion,  de  rassembler 
dans  un  grand  ouvrage  une  longue  énu- 
luération  des  maux  qu'elle  a  produits,  si  l'on 
ne  lait  de  même  celle  des  biens  qu'elle  a 
faits.  Si  je  voulais  raconter  tous  les  maux 
qu'ont  produits  dans  le  monde  les  lois  civi*» 
les,  la  monarchie,  le  gouvernement  répa- 
blir^in.  Je  dirais  des  choses  effroyables.» 
{Voy,  V Esprit  dc$  Loii^  Iît.  xxiv,  chap.  8.) 


Nous  n^avons  raisonné  qu'hnroainemeDt 
dans  tout  le  cours  de  cet  article,  pour  mon* 
trer  à  Voltaire  qu'il  est  presqua  aussi  coq* 

Fiable  contre  la  politique  que  contre  la  re- 
igion,  en  déclamant  sans  cesse  contre  les 
moines.  Que  n'aurions-dous  pas  dit.sjooas 
avions  raisonné  en  Chrétien  I  Hais  celle 
matière  a  été  traitée  tant  de  fois ,  que  nous 
n'avons  pas  voulu  y  revenir.  (  Voy.  cepen- 
dant  les  articles  Religieux  et  Rbligikuses.) 
(Chaddon,  11,  76.) 

[*0n  nous  permettra  quelques  mois  à  la 
suite  de  cet  article.  Il  ne  faut  pas  croire  que 
le  voltairianisme  ait  profité  de  soixante  ans 
d'expérience  f  pour  épargner  ses  ouirages 
aux  religieux;  vous  l'entendez  insulierl 
chaque  instant,  les  motniV/oni,  qui,  saiiaDt 
lui,  pullulent  de  toutes  paris. 

11  est  vrai  que  la  concurrence  est  inouïe 
dans  toutes  les  carrières  ;  qu'on  se'poa!i$fl 
et  on  s'écrase  pour  arriver;  que  les  prison» 
regorgent,  et  qu'on  est  obligé  d*eittasser 
les  criminels  dans  ces  mêmes  abbayes  iii 
Clairvaux ,  de  Loos ,  et  d'Einsisheim ,  etc. , 
dont  les  murs  autrefois  sancliGés  par  li 
pénitence  ne  retentissaient  que  des  louan- 
ges de  Dieu.  Il  est  vrai  encore  que  le  sui* 
cide  n'a  jamais  été  aussi  fréquent  et  aussi 
désolant  pour  la  société.  Peu  importel  On 
préfère  se  mettre  un  bandeau  sur  les  jeui 
et  nier  ce  malaise  effroyable,  pour  ne  pas 
ôtre  envahi  par  les  moines ,  et  aroir  le  piai* 
sir  de  les  calomnier  en  haine  de  la  religion. 
Quelle  étrange  loyauté,  el  quelle  intelli- 
gence des  vrais  intérêts  du  monde  I  Mais 
ces  moines  ont  été  vos  amis  et  vos  parents 
avant  de  porter  le  froc  I  Que  vous  deniKn- 
dent-jls?  Rien ,  que  la  permission  de  se  pré* 
parer  en  paix  h  Téternité,  par  la  prière, 
le  travail  et  la  souffrance  1  Laissez  donc  aui 
âmes  coupables  ce  port  après  le  naufrai^el 
Lai&sezaux  âmes  détrompées  de  leurs  illiH 
sions  ,  les  ineffables  délires  de  l'union  avec 
Dieu  1  Laissez  aux  âmes  fatiguées  des  Imiiii 
et  des  agitations  de  la  terre ,  le  repas  sHeo- 
cieux  dû  cloître,  en  attendant  celui  d» 
cieuxl  Laissez  enGn  aux  flmes  d'élite  i« 
soin  de  prier  pour  vous  qui  ne  priez  plus; 
de  s'interpo:»er  entre  la  justice  de  Dieu  e> 
les  iniquités  de  fOlre  vie  ;  de  recomoDaudr, 
chaque  jour,  à  l'infinie  miséricorde ,  uoe 
société  si  malade  1...  Voilà  le  rêle  des  moi- 
nes y  et  il  me  semble  qu'il  est  assez  beau. 
assez  nécessaire ,  assez  sublime  pour  mé- 
riter votre  approbation  et  vos  respects,  saas 
f)ar]er  ici  des  autres  services  précieui  qus 
es  moines,  tant  bafoués  par  vous,  D«ce»- 
sent  de  rendre  dans  les  sciences ,  dans  li 
littérature,  et  surtout  par  leur  admirabii 
dévouement  à  l'époque  des  épidéooiesel 
de  toutes  les  calamités  publiques!  Faites-en 
autant ,  et  alors  vous  aurez  le  droit  de  <ei 
dénoncer  comme  inutiles!]  {Voy.  Rbugjbcx. 
MOÏSE.  —  Consultez  les  plus  B^^nos 
cbronologistes  que  l'on  connaisse,  et  «oas 
trouverez  que. Moïse  est  non-seulenieul  t« 
plus  ancien  de  tous  les  écrivains  duinodde» 
mais  qu'il  a  précédé  de  plusieurs  siècit^ 
tous  les  écrivains  counus,  tous  ceux  cuèa/t 
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dont  on  ne  sait  plas  que  le  nom,  on  dont  il 
ne  reste  que  quelques  fragments.  Consultez 
(es  anciens  i^crivaios,  dont  le  nom  et  Tau- 
torilé  ont  toujours  le  plus  été  respectés  et 
ont  vnMlé  de  l'dtre,  Dtodore  de  Sicile, 
Alexandre  Polystor,  Trogne  Pompée,  Josè- 
phe,  elr:;  tous  s'accordent  h  tous  repré- 
5enler  Noîse  comme  un  grand  homme,  un 
grand  philoso][)he«  un  grand  législateur;- 
qnelqnes-uns  ajoutent  encore  un  grand  ca- 
pitaine. 

Consultez  encore  le  Dictionnaire  pMlosO'' 
p/iffue;  on  fousy  dira  hardiment  que  ce 
MobB,  s*il  y  ajamaiseii  un  chef  des  Hé- 
breux de  ce  nom,  ce  Moise  est  un  homme 
inronnn,  ou  que  ce  n'était  qu'un  barbare, 
00  vil  chef  de  lugitiTs,  un  tyran  sanguinai- 
re, p(  qu'il  n'y  a  que  des  gens  qui  manquent 
de  sens  qui  puissent  croire  que  les  livres 
qu'on  donne  sous  son  nom,  soient  de  lui. 

Nous  ne  portons  point  de  jugement  sur 
la  manière  dont  cet  écrivain  et  quelques 
autres  encore  traitent  ce  sujet.  Il  n  y  aurait 
point  d^expressions  assez  fortes  ,  pour  ex- 
primer une  censure  telle  qu'ils  U  méritent. 
On  en  sera  convaincu  par  les  exposés  que 
nous  allons  faire,  et. par  les  réponses  que 
nous 7  donnerons.  Mais,  par  charité  pour 
celte  multitude  d'ignorants  et  d'hommes  à 
préjugés,  que  nos  philosophes  séduisent, 
nous  leur  présenterons  d'abord  les  grands 
tnlis  par  lesquels  les  auteurs  païens  nous 
oui  peint  le  législateur  des  Hébreux.  Quoi- 
que cps  auteurs  s'éloignent  quelquefois  de 
)a  vérité  pour  quelques  circonstances,  on 
nVn  verra  pas  moins  quelle  est  la  haute 
idée  qoMIs  avaient  de  ce  grand  homme. 

Caractère  de   Moise  par  les  auteurs  païens. 

Nous  mettons  d'abord  à  la  tête  de  ces  au- 
teurs Diodore  de  Sicile,  qui  a  toujours  été 
regardé  comme  un  des  plus  exacts  et  des 
[lus  judicieux  écrivains  de Tantiquité.  Dans 
le  iivn  quarantième  de  sa  Bibliothèque^  il 
nous  représente  Moïse  comme* un  génie 
extraordinaire,  un  législateur  admirable,  un 
saj^eet  heureux  conquérant.  Voici  comment 
il  s'exprime  {Photii.Bibl.,  c.  ^k)  :  «  Supé- 
rieur aux  autres  hommes  par  les  lumières, 
la  force  et  la  sagesse,  il  conduisit  sa  colo- 
nie dans  le  pays  qu'on  nomme  aujourd'hui 
la  Judée,  s'en  rendit  mattre,  y  bâtit  plusieurs 
yilies,  entre  antres  la  célèbre  Jérusalem.  Il 
instruisit  son  peuple  de  tout  ce  qui  concerne 
Irréligion,  le  culte  de  Dieu,  les  sacrifices, 
ie  gouvernement  politique,  et  régla  et  Gxa 
Ni  parles  lois. Il  ne  voulut  ni  image,  ni 
représentation  de  la  Divinité,  parce  qu'il 
crui  que  celui  qui  renferme  le  ciel  et  la 
^erre^elqui  gouverne  tout  par  sa  puissance 
eison  autorité,  est  trop  grand  pour" être  re- 
présenté sous  une  forme  humaine.  On  trou- 
ve à  la  On  de  sa  loi  ces  paroles  remarqua- 
i>i('3  :  YoUà  ce  que  Moise  dit  aux  Juifs  par 
^^ritt  de  Dieu. 

U  savant  Strabon  n'en  parte  pas  moins 
^vdDlagvusemeut  dans  le  livre  xvi*  de  sa 
Géographie,  t  Holse,  dit-il,  sortit  de  l'J«:g7p- 
tt  avec  un  grand  ptuplequi  avait  i  cœur  le 


vrai  culte  delà  Divinité.  Il  soutenait  que 
les  Egyptiens  la  déshonoraient  en  faisant 
Dieu  semblable  à  des  bâtes  et  même  tiQ% 
plus  vils  animaux,  et  que  les  Grecs  et  les 
Africains  ne  lui  faisaient  pas  plus  d'hon- 
neur, en  le  fiiisant  semblable  à  des  hommes. 
Il  disait  (jn'il  n'y  avait  point  d'autre  Dieu 
que  celui  qui  contient  l'univers,  qu*on  ne 
pouvait  en  faire  aucune  image,  qu*ii  fal- 
lait lui  élever  un  temple  digne  de  lui,  et 
l'adorer  sans  s'en  faire  aucune  représenta- 
tion. Ces  sentiments  produisirent  leur  effet 
sur  des  hommes  qui  avaient  te  cœur  droit, 
comme  les  Hébreux,  et  il  les  conduisit  nt  les 
établit  dans  le  pays  où  est  aujourd'hui  Jé- 
rusalem. » 

Justin  ne  le  cède  en  rien  aux  Grecs  dans 
l'idée  qu'il  donne  de  Moïse.  Quoiqu'il  se 
trompe  en  le  faisant  fils  de  Joseph,  eette 
erreur  de  généalogie  n'a  pas  de  consé* 
quence.  Voici  comment  il  s'exprime  au  li- 
vre xxxvi*  de  son  Histoire:  «Rien  de  ce  qui 
peut  intéresser  la  Divinité  où  la  société 
humaine  n'était  caché  au  père  de  Moïse. 
Les  expériences  qu'on  avait  faites  très-sou- 
vent de  sa  sagesse  et  de  ses  lumières  étaient 
si  frappantes,  que  ses  paroles  étaient  moins 
regardées  comme  les  paroles  d'un  homme 
que  comme  des  oracles  rendus  vav  la  Divt* 
nilé  môme.  Moïse,  son  fils,  héritier  de  sa 
sagesse  et  de  ses  lumières»  sut  encore  ga- 
gner et  entraîner  tous  les  cœurs  par  les 
charmes  et  les  grdces  qui  brillaient  dans 
toute  sa  personne.  » 

Nous  pourrions  citer  encore  un  lEupo« 
lème,  qui  dit  que  Moïse  est  le  premier  et  te 
plus  ancien  des  sages  que  nous  connais- 
sions; que  ce  fui  lui  qui  inventa  récriture^ 
laquelle  passa  des  Hébreux  aux  Phéniciens 
leurs  voisins  et  ensuile  des  Phéniriensaux 
Grecs  (Euseb.,  Prœp.  e».,  I.  viii)  ;  un  Artapa- 
nus,  ou  Arlabanus,  qui,  dans  son  histoire, 
nous  peint  Moïse  comme  un  des  [dus  grands 
hommes  qui  aient  jamais  f>aru  (/6id.,  I.  ix); 
un  Numénius,  philosophe  pythagoricien, 
qui,  dans  son  livre  Du  vrai'bienf  vous  le 
représente  comme  l'homm»  le  plus  chéri  de 
la  Divinité  et  le  plus  puissant  auprès  de  la 
Divinité;  nous  pourrions  en  citer  une 
grande  quantité  d'autres  dout  Jusèphe  rap- 
porte les  témoignages  dans  ses  Litres  contre 
Appion.  Mais  il  ne  faut  pas  lasser- les  lec- 
teurs. 

Ainsi  ont  parlé  de  Moïse,  ainsi  ont  repré- 
senté Moïse  un  grand  nombre  d'auteurs 
païens.  El  l'homme  du  Dictionnaire  et  ses 
échus  vous  disent:  «  Est-il  bien  vrai  qu'il 
y  ait  eu  un  Moïse?  Quel  est  donc  ce  Moïse 
inconnu  à  la  terre  entière,  jus'ju'à  ce  qu'un 
Ptolouiée  eut  la  curiosité  de  faire  traduire 
en  grec  les  écrits  des  Juifs?  • 

D'un  homme  qui  ose  parler  ainsi ,  il  suf* 
fit  de  dire  ce  que  disait  Rousseau  d'un 
homme  qui  nierait  f]ue  Dieu  pût  faire  des 
miracles:  «  Ce  serait  lui  faire  trop  d'hon- 
neur que  de  le  punir,  il  sullirait  de  Tenfer- 
n«er.  «  (Lettres  de  la  Montagne^  pag.  95.) 
Voilà  toute  la  censure  que  uous  portons 
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nons-mëme.  Vonons  maintenant  an   détail 
de  ses  autres  mensonges  et  absurdités. 

Mensongeê  du  Dictionnaire. 

I.  «  Plusieurs  savants  disent  que  par  TE- 
criture  même  il  est  avéré  que  le  premier 
exemplaire  connu  di?  Pentateuque  fut  trouvé 
du  temps  du  roi  Josias.  » 

Il  est  avéré  par  l'Ecriture  que  les  livres 
de  la  loi  étaient  connus  du  temps  des  ju- 
ges qui  vinrent  d*abord  après  Moïse,  et  du 
temps  des  premiers  rois  qui  succédèrent 
aux  Juges.  Nous  en  fournirons  les  preuves 
ci-après.  Il  est  donc  avéré  que  ces  savants 
sont  des  ignorants  ou  des  imposteurs. 

II.  «  Quelques  contradicteurs  ajoutent 
qu'aucun  prophète  n'a  cité  les  livres  du 
Pentateuque  ;  au'il  u'en  est  question  ni  dans 
)es  Psaumes  ni  dans  les  livres  attribués  à 
Salomon,  ni  enfin  dans  aucun  livre  canoni- 
que des  Juifs.  Les  mots  qui  répondent  à 
ceux  de  Genèse  j  Exode  ^  Lévitique^  Nom* 
bres ,  Deutéronomet  ne  se  trouvent  dans 
aucun  aucun  autre  écrit  reconnu  par  eux 
pour  authentique.  » 

Un  honnête  homme  rougirait  s'il  était 
publi(ju»ment  convaincu  de  mensonge.  Je 
ne  sais  si  le  docteur  est  capable  de  rougir  ; 
mais  il  n'en  sera  pas  moins  convaincu. 
D'abord  il  est  dit  dans  le  Livre  de  Josué  ^ 
chapitre  viii,  versets  31,  33,  que  ce  général 
fil  aresser  un  autel^  suivant  ce  qui  est  or^ 
donné  par  le  litre  de  la  loi  de  Moise,  tel  que 
ce  législateur  lavait  distribué  en  présence 
des  enfants  dlsraè'L 

Ensuite  nous  voyons  que  plusieurs  psau- 
mes (lxxvii,  civ,  cvi)  ne  sont  que  des  abré- 
gés de  la  loi ,  et  que  Moïse  y  est  toujours 
cité.  Dans  tes  Livres  des  Rois  ^  la  loi  de 
lîo'ise  est  souvent  rappelée ,  pour  tout  ce 
qui  concerne  les  sacrifices»  les  cérémoniesy 
les  ordonnances  répandues  dans  VExode^ 
le  Lévitique  et  les  Nombres.  Le  Livre  de  lEc* 
clésiastique  (zlv)  fait  le  plus  grand  éloge 
de  Moïse ,  comme  thaumaturge  et  législa- 
teur... Mais  en  voilà  assez  pour  faire  don- 
ner au  docteur  le  certificat  qu'il  mérite. 

III.  «  Il  y  avait  déjà  un  grand-nombre  de 
siècles  que  les  fables  orientales  attribuaient 
è  Bacchus  tout  ce  que  les  Juifs  ont  dit  de 
Moïse.  » 

Qui  vous  l'a  dit,  monsieur  le  docteur? 
Quel  est  l'aut&ur  de  ces  fables»  qui  les  a 
vues»  en  quel  siècle  du  monde  oni-elles  été 
faites?  Quand  vous  aurez  répondu  à  ces 
questions  »  on  pourra  vous  écouler.  Mais 
avaul  toute  chose  apprenez:  1*  qu'il  y  a 
une  erreur  bien  grossière  dans  votre  chro- 
nologie. Il  y  avait,  dites-vous,  un  grand 
nombre  de  siècles  qu'on  attribuait  déjà  à 
Paccbus  ce  que  les  Juifs  ont  dit  de  Moïse. 
£i  Ton  TOUS  démontrera  que  ce  prétendu 
Baccbus*»  ce  vainqueur  des  Indes ,  était 
très-postérieur  à  Moïse;  car  Se mélé«  mère 
de  Bacchus ,  était  tille  du  Phénicien  Cad* 
mus  ^  qui  mena  une  petite  colonie  eu  Béo- 
lié  et  fonda  la  ville  de  Thèbes.  Or,  selon 
«'ous  les  cbronologistes,  la  fondation  de  Thè- 


bes concourt  Avec  la  sortie  des  Hébreui  de 
l'Egypte. 

2*  Apprenez  que,  bien  loin  de  regnrdf^r 
l'histoire  de  Moïse  comme  une  imitation 
tirée  des  fables  de  Bacchus,  on  pour- 
rait  bien  plutôt  regarder  les  fables  de  Bac- 
chus comme  une  altération  de  Thistoire 
de  Moïse;  et  c'est  ce  que  Vossius,  Bocbanl, 
l'évêque  d'Avranche»  et  plusieurs  autrpf 
savants  regardent  comme  une  chose  dé- 
montrée. 

3'  Apprenez  que  ces  fables  n'ont  été  ima- 
ginées que  longtemps  après  que  les  colo- 
nies égyptiennes  et  phéniciennes  eurent 
peuplé  la  Grèce.  Mais  ces  colonies  pbéni* 
ciennes  et  égyptiennes  n'eurent  lieu  qne 
vers  le  temps  où  vivait  Moïse  ,  ou  furent 
même  pour  la  plupart  postérieures  à  Mobe. 
Comment  donc  les  fables  sont-elles  anté- 
rieures à  Moïse  ? 

&*  Varron  ,  le  plus  savant  des  Romains, 
nous  dit  qu'on  ne  peut  rien  assurer  delo.il 
ce  qu'on  raconte  des  temps  qui  ont  prr 
cédé  l'institution  des  Jeux  olympiques; 
que  ce  n'est  qu'à  cette  époque  que  fini^ 
sent  les  temps  fabuleux  de  la  Grèce.  Or  les 
Jeux  olympiques  n'ont  été  institués  qu'en- 
viron sept  cents  ans  après  Moïse. 

IV.  «  N*est-il  pas  de  la  plus  eilréoe 
vraisemblance  que  ce  peuple  si  nouveau,  si 
longtemps  errant ,  si  tard  connu ,  établi  si 
tard  en  Palestine,  prit  avec  la  langue  phé- 
nicienne les  fables  phéniciennes  sur  le^ 
quelles  il  enchérit  encore ,  ainsi  que  font 
tous  les  imitateurs  grossiers?  Un  peuple  si 
pauvre,  si  ignorant ,  si  étranger  dans  tous 
les  arts ,  pouvait-il  faire  autre  chose  que 
copier  ses  voisins?  Ne  sait-on  pas  que  jus* 
quau  nom  d*Adonaï ,  d'Eloi  ouEIo8h,qai 
signiQe  Dieu  ehei  la  nation  judaïque,  tout 
était  phénicien?  » 

Le  peuple  Hébreu  a  été  autrefois  le  peu* 
pie  de  Dieu  ,  le  dépositaire  des  promesses 
divines  et  des  livres  saints  ,  le  seul  qui 
ait  connu  et  adoré  le  vrai  Dieu,  le  seul  doit 
la  religion  ait  condamné  ces  vices  qui  ou^ 
tragenl  la  nature  et  révoltent  la  raisoo;  i 
ne  faut  donc  pas  être  surpris  que  les  phi- 
losophes s'elTorcen;  tant  de  l'avilir  et  de  e 
déshonorer.  Mais  voyons  s'ils  sont  adroiis 
dans  leurs  attaques. 

1*  Ils  rappellent  «  un  peuple  nouveau.  >0f 
ce  peuple  est  plus  ancien  que  les  Perdes. 
les  Phéniciens,  les  Grecs,  les  Romains,  k^ 
Carthaginois,  et  tous  ceux  dont  il  est  le  pl'J^ 
parlé  dans  les  histoires. 

3*  Ils  le  présentent  comme  c  un  peufia 
errant.  »  Les  Hébreux  ont  cependaut  été 
fixés  durant  quinze  cents  ans  dans  leur  et»* 
blissement.  Y  a-t-il  quelque  autre  peuple 
qui  puisse  en  dire  autant  ? 

3*  Ils  disent  «  qu'il  fut  connu  si  tard.< 
Il  le  fut  ptut6t  que  les  fables  orieiiules 
dont  on  nous  vantait  tout  à  Theure  l'aou* 
quité.  D'ailleurs  Josèphe,  dans  son  premier 
livre  contre  Appio;i ,  cite  un  nombre  pr^ 
digieux  d'anciens  auteurs  égjrptîens,  pb^* 
niciens,  chaldéens,  qui  ont  bien  cooqu  '<^^ 
Hébreux. 
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4*  Ils  le  font  Jt  pauvre.  Ce  peuple  se  gon« 
vtirnai(,se  nourrissait ,  faisait  fa  paix  et  la 
guerre  sans  le  secours  de  ses  voisios.  Les 
feupies  riebes  n'en  font  pas  davantage. 
Que  veal-on  dire  par  ce  mot  de  pauvreté? 

5*  Ils  en  fout  tin  peuple  ignoranl.  C'est 
(liez  eux  que  se  trouvent  les  plus  beaux 
livres  àe  religion  et  de  morale,  la  poésie  la 
/>liis  sublime»  et  la  législation  ia  plus  cow- 

l>lè(e. 

6*  Ils  aflirment  quHl  était  étranger  dan$ 
tous  U$  arts.  Jérusalem»  au  rapport  de 
Strabon ,  de  Diodore  de  Sicile  ,  de  Timo» 
rhares,  et  de  plusieurs  autres  écrivains  » 
ki\{  une  des  plus  belles  villes  de  rOrient. 
Le  lenipie,  à  ce  que  nous  apprend  Josèphe, 
fut  l'objet  de  la  vénération  d'Alexandre,  et 
ensuite  de  l'admiration  de  l'empereur  Tite. 
0:i  n'd?ait  pas  pris  des  étrangers  pour 
cnstruire  ces  superbes  édifices.  Si  Ton  ne. 
parle  pas  des  manufactures  de  Jérusalem  , 
tl  \hbi  pas  parlé  davantage  de  celles  de 
Hume;  faudrait-il  dire  pour  cela  que  les 
humains  étaient  étrangers  dans  tous  les 
irts? 

7'  Ils  disent  a  qu'avec  la  langue  pliénî* 
ienne  les  Hébreux  prirent  toutes  les  fables 
'héniciennes«»Mais  dans  quel  auteur  ont-ils 
ippris  qu'il  y  ait  jamais  eu  une  langue 
liéuicienne»  et  que  les  mots  d'ildonoi»  de 
llbé^  Elif  étaient  phéniciens?  La  Phéui- 
rie  nélait  qu'une  très-petite  langue  de 
trre  située  entre  la  montagne  du  Liban  et 
I  Méditerranée  ;  ce  n'était  qu'un  petit  can-» 
DU  de  la  Syrie;  ainsi  il  est  très-probable 
uon  y  parlait  la  langue  syriaque*  Cette 
lui^ue  pnénicienne,  dont  on  n'a  aucun 
ioiiument,  n'a  donc  existé  que  dans  l'ima** 
inalion  du  docteur. 

V.  c  Est-il  bien  vrai  qu'il  y  ait  eu  un 
lobe?  Si  un  bomuie  qui  commandait  h  la 
sture  entière  eût  existé  chez  les  Egyptiens» 
s  si  prodigieux  événements  n'auraient- ils 
is  fait  la  partie  principale  de  l'histoire 
Egypte?  Sancboniaton»  Manélhon»  Mé- 
i>îljèue,  Hérodote,  n'en  auraient-ils  pas 
arlé?  Josèphe  l'historien  a  recueilli  tous 
ts  témoignages  possibles  en  faveur  des 
lifs,  il  n'ose  dire  qu'aucun  des  auteurs 
li'il  cite  ait  dit  un  seul  mot  de  Moïse, 
uoi!  le  Nil  aura  été  changé  en  sang»  un 
}ge  aura  égorgé  tous  les  premiers-nés 
m  r£gypta,  la  mer  se  sera  ouverte  »  ses 
mx  auront  été  suspendues»  et  nul  auteur 
en  aura  parlé  ;  et  il  n'y  aura  qu'un  petit 
iuplo  d'esclaves  barbares  qui  nous  aura 
>iiié  ces  histoires»  des  milliers  d*auuées 
Hs  l'événement  1  » 

Qui  le  croirait»  que  cet  bomme^-ci  vous 
nvoie  à  l'auteur  môme  qui  met  son  im« 
)siure  dans  le  ()lusKrand jour?  «Josèphe»  » 
t*il»  «  n'ose  dire  qu'aucun  de  ces  auteurs 
t  du  un  seul  mot  de  Moïse.  »  Mais  qu'on 
ie  le  livre  i*'  de  Josèphe  contre  Appion  » 
1  trouvera  que  Manétbon  nomme  expres- 
ment  Moïse»  lequel»  dil-ii»  donna  les  lois 
régla  la  police  de  sa  nation.  Politiam  et 
'jf$  composuit  eis  iaceraos  quidam  Hetio- 
litei,  qui  et  vqçatus  est  Moses.  Si  Mané- 
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thon  fait  ae  a«oise  un  prêtre  d'Héliopolis  « 
c'est  une  erreur»  comme  il  en  échâppi»  h 
beaucoup  d'historiens,  et  il  est  assez  biefi 
relevé  sur  ce  point  par  Josèphe.  Le  docteur 
nomme  aussi  Mégasthène;  mais  il  fait  bien 
voir  qu'il  ne  le  connaît  pas.  Mégasthène 
n'a  jamais  rien  écrit  sur  l'histoire  d'ËgyptP.. 
Il  avait  fait  une  histoire  des  Indes  qui  était 
fort  estimée,  et  que  l'on  n'a  plus.  Pour  Hé-- 
rodote»  qu'on  appelle  le  père  de  l'histoire» 
et  que  Cicéroo  (De  nai.  deor.)  appelle  le 
père  des  mensonges  »  l'Ëgyptien  Manélhon 
le  regarde  comme  un  ignorant  et  un  aven*^ 
turler  dans  ce  au'il  dit  sur  l'Egypte.  Masie'* 
ihon  Mgyptius  fréquenter  arguit  Derùdotum 
in  Mgyptiacis  ignoratione  mentitum,  (  Lib. 
m  contra  Appion.)  Enfin  pour  ce  oui  esl 
de  Sancboniaton,  il  ne  nous  reste  de  lui  que 
quelques  fragments  conservés  par  Busèbe , 
et  encore  doute-t-on  qu'il  y  ait  jamais  en 
un  historien  de  ce  nom  chez  les  Phéni- 
ciens. Dodwel  prétend  démontrer  que  San- 
choniaton  n'a  jamais  existé. 

Mais,  dit  le  docteur  en  haussant  le  ton  : 
«  Quoi  I  le  Nil  aura  été  changé  en  san^  ifi 
mer  ouverte,  ses  eaux  suspendues  et  nul 
auteur  n'en  aura  parlé»  et  il  n'y  aura  qu'ua 
petit  peuple  d'esclaves  qui  nous  aura  conté 
ces  histoires,  des  milliers  d'années  après 
l'événement  I  » 

Mais  pour  lui  faire  rabaisser  oe  ton  si 
baut»  nous  lui  citerons  Artabanus»  qui  dans 
son  Histoire,  rapporte  non-seuleraf^nt  les 
prodiges  qui  sont  marqués  dans  VExode^ 
mais  qui  en  ajoute  encore  d'autres,  et  qtii 
cite  les  savants  de  Memphis»  et  ceux  d'Hé* 
liopolis  pour  ses  garants. 

Au  reste,  demander  s'il  y  a  eu  un  Moïse» 
c'est  une  question  aussi  extravagante  que 
si  l'on  demandait  s'il  y  a  eu  un  César»  un 
Alexandre»  un  Cyrus. 

VL  «Il  était  naturel  »  fait«il  dire  encore 
à  des  Juifs  murmurateurs  (  personnages 
supposés )»  ff  il  était  naturel  que  de  la  terre 
de  Gessen»  nous  marchassions  vers  Tyr  et 
Sidon»  le  long  de  la  Méditerranée  ;  mais 
vous  nous  faites  passer  l'Isthme  de  Suez 
presque  tout  entier»  vous  nous  faites  ren^ 
«rer  en  Egypte»  remonter  jusque  par  de  là 
Memphis,  et  nous  nous  trouvons  a  Béelsé-» 
phon»  au  bord  de  la  mer  Rouge»  tournant 
le  dos  k  la  terre  de  Chanaan»  ayant  marché 
quatre-vingts  lieues  dans  cette  Egypte  que 
nous  voulions  éviter.  » 

Ces  murmurateurs»  pourrait  répoudre  un 
homme  ^ensé»  étaient  de  grands  fripons» 
d'aller  contre  des  faits  démonlrés,  et  de  blâ- 
mer dans  leur  chef  la  conduite  la  plus  sa^e 
el  la  plus  nécessaire.  Expliquons  cette  ré- 
ponse de  l*homme  sensé. 

j*  Tout  ce  quon  dit  de  ces  marches  et  de 
ces  contre^marches»  est  démontré  faux.  Voici 
les  paroles  do  l'historien  sacré  :  Les  enfants 
d^lsraël  partirent  de  Ramessés  te  quinvème 
jour  du  premier  mois  {mars)^  ils  allirent  eam^ 
per  à  Soccotk^  de  Soccoth  Us  vinrent  à  Ethan 
qui  est  à  V extrémité  du  désert,  de  là  ils  vinrent 
devant  Phiahirotk  qui  regarde  Béelséphon,  du 
Phiahirotk  ils  patsirent .  var  le  milieu  de  lu 
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meTf  de  là  iU  entrêreni  dam  ie  déseri  de  Sur 
li/ui  est  autrement  nommé  Elhan)^  et  crri» 
virent  à  Mara.  (Num.  xxxiif,  3,  5-8.) 

Pour  rintelligence  de  ce  (ei(e,  il  n'y  a 
qo'à  jeter  un  coup  d*œil  sur  la  carte  que 
]e  judicieux  P.  Sicard  «  missionnaire  en 
^gyplo»  a  faite  étant  sur  les  lieux  mêmes. 
On  trouvera  que  de  Ramessé  à  Soccotb,  il 
y  a  huit  lieues  de  France,  h  peu  près  autant 
de  Soccoth  à  Ethan,  et  que  d'Etnan,  il  faut 
un  peu  se  détourner  pour  passer  par  une 
grande  gorge,  et  arriver  vis-à-vis  de  Phia- 
Hirotb,  ce  qui  fait  encore  une  petite  jour- 
née, et  alors  on  se  trouve  sur  les  bords 
de  la  mer  Rouge.  Où  sont  donc  toutes  ces 
marches  et  contre-marches  qu'annonce  cet 
interprète  dos  mormurateurs? 

2**  Non-seulement  il  n^élait  point  naturel 
de  marcher  vers  Tyr  et  Sidon,  mais  il  était 
absolument  nécessaire  que  l'on  n'y  marchât 
point.;  Ce  peuple  immense  allait  bien  pour 
faire  ses  établissements  dans  la  Palestine; 
mais  il  fallait  auparavant  le  former  et  le 
dresser  aux  nouvelles  lois,  au  nouveau 
culte,  à  la  nouvelle  police  que  Dieu  devait 
lui  donner,  et  qui  devait  être  constamment 
observée  pondant  les  quinze  siècles  que  du- 
reraient ses  établissements.  Or  rien  n'était 
1>lus  propre  à  cela  que  la  route  par  le  déseri  et 
e  séjour  dans  ie  désert.  Les  murmures  de 
ces  personnages  supposés  étaient  donc  bien 
mal  fondés. 

Questiom  du  docteur  sur  Moise, 

a  l'EnauelIe  langue  Moïse  aurait-il  écrit 
dans  un  désert  sauvage?  Ce. ne  pouvait  être 
qu'en  égyptien  ;  car  par  ce  livre  môme,  on 
voit  que  Moïse  et  tout  son  peuple  était  né 
en  Egypte.  Il  est  probable  qu'il  ne  parlait 
pas  d'autre  langue.  Les  Egyptiens  ne  se  ser- 
vaient pas  encore  du  papyros.  On  gravait 
lies  hiéroglyphes  sur  le  marbre  et  sur  le 
bois.  Il  aurait  donc  fallu  graver  cinq  volu- 
mes sur  des  pierres  polies,  ce  qui  demandait 
des  efforts  et  un  temps  prodigieux.  » 

De  pareilles  questions  ne  mériteraient 
q-u'un  souverain  mépris.  Cependant  parégard 
fK)ur  les  esprits  faibles,  nous  ne  dédaigne- 
rons pas  d'y  répondre.  «  Moïse,  dit-on,  était 
né  en  Egypte  ;  il  est  probable  qu'il  ne  par- 
lait pas  d'autre  langue.  »  Voilà  un  raison- 
ment  qui  est  aussi  juste  que  celui-ci  :  Un 
tel  réfugié  frangais  est  né  à  Berlin  ;  il  est 
probable  qu'il  ne  parlait  ()as  d'autre  langue 
que  l'allemand.  Cependant  les  réfugiés  à 
Berlin  parlent  aussi  bien  français  qu'on  le 
ftiraità  Paris;  et  plusieurs  môme  ne  savent 
pas  rallemand. 

Moïse  ne  pouvait,  et  t)e  aevait  écrire  que 
dans  la  langue  que  pariait  son  peuple.  Or 
son  peuple  ne  parlait  pas  égyptien.  En 
voici  la  preuve  :  ce  peuple,  en  arrivant  en 
Egypte,  fut  d'abord  mis  en  possession  de 
la  ierre  de  Gessen,  qui  esta  l'extrémité  de 
TEgypte,  vers  l'Arabie,  et  il  y  habita  en- 
tièrement séparé  des.Egyptiens.il  dut  donc 
y  conserver  sa  langue  primitive,  qui  était 
Tiiébroïque.  Or  c'est  en  celte  langue  que 


fut  écrit   le  Pentat^uque^  et  nous  Tavous 
encore  tel  qu'il  fut  écrit. 

ff  Les  Egyptiens,  dit-il,  ne  se  servaient 
pas  encore  au  papyros.  »  Mais  sur  quoi 
i'aflirme-t-ii  ?  Quelles  sont  ses  preuves? 
Qu'il  lise  les  savants  ouvrages  du  marquis 
Maffei  sur  la  diplomatique;  il  apprendra 
qu'on  connaissait  l'usage  du  papyroi  dans 
la  plus  haute  antiquité.  D'ailleurs  le  législa- 
teur ordonne  que  le  volume  de  la  h\  soit 
déposé  dans  l'arche.  Aurait-il  ordonné  ao'on 
y  déposât  une  carrière,  ou  une  fordlT 

2*  «  Est  il  vraisemblable  que  dans  un  dé- 
sert où  le  peuple  juif  n'avait  ni  cordooniir 
ni  tailleur,  il  se  soit  trouvé  des  homnoes  assoz 
habiles  pour  graver  les  cinq  livres  du  ha- 
iateuque  sur  le  marbre  ou  sur  le  bois?  On 
dira  qu'on  trouva  bien  d«s  ouvriers  qui 
firent  un  veau  d'or  en  une  nuit,  et  qui 
réduisirent  ensuite  l'or  en  poudre,  opéra- 
tion impossible  à  la  chimie  non  encore  io- 
ventée.  » 

Ces  objections  ne  méritent  point  de  ré- 
ponse. Car  est-il  vraisemblable  que  dans  udq 
nation  qui  faisait  environ  deux  millionsd'â- 
mes,  il  n'y  eut  personne  qui  a'adonnât  aux 
arts  et  métiers  qui  sont  do  îa  première  né- 
cessité? Pour  le  veau  d*or  fait  dans  une  nuit, 
c'est  une  fausseté.  L'Ecriture  ne  parte  poiûl 
ju  temps  qu'on  mit  à  le  faire. 

3*  «  Si  Moïse  avait  écrit  le  premier  cha- 
pitre de  la  Genèse^  aurait-il  été  défendu  à 
tous  les  jeunes  gens  de  lire  ce  premier  cha- 
pitre? Aurait-on  porté  si  peu  de  respeclau 
législateur  ?  Si  c'était  Moïse  qui  eût  dit  que 
Dieu  punit  l'iniquité  des  pères  jusqu'à  U 
quatrième  génération,  Ezécniel  aurait-il  osé 
dire  le  contraire?  » 

Un  père  et  une  mère  sages  permettraienl* 
ils  à  un  enfant  de  lire  tous  les  livres  qu'ils 
pourraient  sans  -danger  lire  eux-mêmes? 
L'âge  tendre  permet-il  de  digérer  toutes  sor- 
tes de  lectures?  L'Eglise  chrétienne  permet- 
elle  la  lecture  de  tous  les  livres  divins  ï 
chacun  des  fidèles  ?  C'est  la  sagesse  qui  dicte 
ces  lois;  c'était  la  sagesse  qui  interdisait 
aux  jeunes  Hébreux  la  lecture  du  premier 
chapitre  de  la  Genèse.  Dieu  parlant  de  lui* 
môme  au  nombre  pluriel,  c'aurait  été  pour 
les  esprits  encore  faibles  un  danger;  ils  au- 
raient pu  en  conclure  la  pluralité  desdieui. 

Voyez  à  l'article  Ezécbiel,  la  réponse  su 
second  point  de  l'objection. 

4*  c  Si  Moïse  avait  écrit  le  Lévilique^  aurait- 
il  pu  se  contredire  dans  le  Deuiéronomefl" 
Lévitique  défend  d*épotiser  la  femme  de  suit 
frère,  le  Deutéronome  l'ordonne.  » 

La  contradiction  est  imaginaire.  La  sa- 
gesse caractérise  également  les  deux  luis. 
La  première  prescrit  les  règles  de  pudeur 
qu^on  doit  observer  dans  les  familles,  et  vis- 
à-vis  des  parentes  et  des  alliées.  La  secomi^ 
pourvoit  à  la  conservation  des  droits  et  des 
titres  dans  les  branches  aînées  des  famille.'. 
On  n'en  jugera  pas  autrement,  si  l'on  rai»- 
proche  les  depx  textes  que  nous  alioDS  re* 
présenter. 

Vous  ne  découvrirez  point  ce  qui  doU 
être   caché  dans   la  femme  de  votre  frire , 
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e$(-il  dît  dans  le  LévUique  Ixviu^  1 6) «  parée 
gm  vous  dwex  ee  rapecl  à  volr$  frère.  On 
voit  que  ce  qu!  est  défendu  par  cette  loi» 
c*cst un  comiDerce  criminel  et  incestueux; 
parce  qu'une  pareille  action  serait  un  ou- 
trage à  un  frère,  et  un  scandale  iiorrible 
dans  la  soeiélc^. 

Longue  deux  frères  demeurent  ensemble  ^ 
est-il  dit  dans  \e  Deutéronome  (xxv,  5«6)« 
el  que  run  d*eux  sera  mori  sans  enfants^ 
lafmme  du  mort  n^en  épousera  point  d'autre 
que  le  frère  de  son  mart,  lequel  la  prendra 
pour  femme^  et  suscitera  des  enfants  à  son 
frère;  et^il  donnera  le  nom  de  son  frèrt  à 
CMné  des  enfants  quHl  aura  d'elle^  afin  que 
le  nom  de  son  frère  ne  se  perde  point  dans 
Itroèl,  Voilà  pour  la  conservation,  ou  la  re- 
naissance de  la  branche  aînée  des  familles. 
Où  est  la  contradietion  7 

5'  «  lloïse  auraii-il  parlé  dans  son  livre, 
de  villes  qui  n'existaient  pas  de  son  temps? 
Aurail-il  dit  que  des  villes  qui  étaient  pour 
lui  è  Forient  du  Jourdain,  étaient  à  l*occi- 
denl?» 

il  j  a  un  siècle  que  Spinosa  a  fait  ces  ob- 
jections, qui  ont  été  confondues  par  Huet, 
Abbadie  et  plusieurs  autres  savants.  Si  le 
docteur  du  Dictionnaire  avait  nommé  quel- 
ques lieux  en  particulier,  on  iui  aurait  fait 
une  réponse  particulière. 

6'  «  Aurail-il  assigné  quarante«huit  villes 
aux  lévites,  dans  un  pajs  où  il  n'y  eut  ja- 
ms  dit  villes.  » 

^ûise  nomme  ces  Tilles.  Il  faudrait  prou- 
ver que  ces  villes  qui  sont  nommées  n'ont 
jamais  existé. 

7*  «  Aurait-fl  prescrit  des  règles  pour  les 
^*^is  juifs,  tandis  que  non-seulement  il  n'y 
(VMt  point  de  rois  chez  ce  peuple,  mais 
l'j'ils  étaient  eu  horreur?  Quoi  1  Moïse 
urait  donné  des  préceptes  pour  la  conduite 
les  rois  qui  ne  vinrent  qu'environ  huit  cents 
liiiées  ajirès  lui,  et  il  n'aurait  rien  dit  pour 
^  juges  et  les  pontifes  qui  lui  succédè- 
entl  Celte  réflexion  ne  conduit-elle  pas  à 
roire  que  le  Pentateuque  a  été  composé  du 
(^nip$  des  rois  ?  » 

Un  homme  sage,  voyant  les  règles  que 
loïse  prescrit  aux  rois,  aurait  conclu  tout 
e  contraire.  Ce  législateur  leur  impose  des 
levoirs  trop  gênants,  il  leur  parle  avec  trop 
laulorilé,  il  les  remet  trop  au  niveau  des 
ulres  hommes.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  ceux 
ui  sont  revêtus  de  la  puissance  souveraine 
«rmetleni  qu'on  leur  parle.  Donc  le  Pentw- 
nt^uea  été  écrit  avant  qu'il  y  eût  des  rois. 
loise  avait  réglé  dans  les  différents  livres 
^  la  Loi,  tout  ce  qui  regardait  les  pontifes 
1  ies  juges.  Comme  prophète,  iliui  encore 
dus  l'avenir,  et  prescrivit  aussi  les  de- 
oirs  aux  rois  qui  devaient  venir  quatre 
Knis  ans  après  lui,  et  non  pas  huit  cents, 
^mme  l'affirme  notre  habile  docteur. 
A  ces  belles  questions  succèdent  des  dé- 
lamatioos  de  fureur  contre  Moïse  :  1*  sur 
^  qu'il  fait  sortir  d'Egypte  les  Hébreux  en 
irroDs  et  en  lAcbes,  pour  les  faire  périr  en- 
^  it'S  précipices  et  les  montagnes;  2*  sur 
'  qu'au  lieu  de  punir  Aaron  qui  avait  fait 


le  veau  d*or,  il  le  fait  leur  pontife  ;  3*  sur  ce 
qu'il  ordonne  aux  lévites  d'égorger  vingt 
mille  hommes  du  peuple*  et  en  une  autre 
occasion  vingt-quatre  mille,  parce  qu'un 
Hébreu  avait  fréquenté*  une  Madianite;  el 
il  finit  en  disant  que  ce  sont  là  les  objec* 
tiens  que  font  les  savants  à  ceux  qui  pen- 
sent que  le  Pentateuque  est  de  Moïse,  mais 
que  l'Eglise  qui  a  succédé  à  la  Synagogue, 
et  qui  est  infaillible  comme  elle,  a  décidé 
ce  point  de  controverse,  et  (]ue  les  savants 
doivent  se  taire  quand  l'Eglise  parle. 

Nous  ne  ferons  qu'un  mot  de  réponse  à 
chacun  de  ces  articles.  Nous  dirons  donc  : 

Sur  le  premier,  que  les  Hébreux  avaient 
été  injustement  opprimés  et  vexés  par  les 
Egyptiens;  qu'ils  pouvaient  justement,  eu 
conséquence  des  ordres  du  Seigneur,  garder 
ce  qu'ils  avaient  tiré  de  ces  Egyptiens  per- 
sécuteurs; que  c'était  se  payer  des  doiuma- 
ges  et  intérêts,  et  que,  quoique  la  façon  de  s'y 

Î)rendrefâtexlraordinaire,Dieu  pouvait  bien 
es  y  autori.ser. 

Sur  le  second,  qu'Aaron  avait  été  dési- 
gné par  le  Seigneur  souverain  ()0ntife, 
avant  qu'il  ftt  le  veau  d'or;  que  Moïse  ne 
pouvait  pas,  de  son  autorité  privée,  le  dé« 
pouiller  du  pontificat. 

Sur  le  troisième,  que  la  première  exécu<* 
tion  se  fit  par  Tordre  exprès  de  Dieu,  qui 
est  ie  mattre  absolu  de  la  vie  des  hommes. 
La  seconde  fut  pour  un  autre  genre  d'ido* 
latrie  encore  plus  abominable,  et  qu'il  se- 
rait contre  la  pudeur  d'expliquer.  Nos  ten- 
dres et  humains  philosophes  s'intéressent 
ici  pour  des  criminels  que  Dieu  punit.  La 
mort  de  vingt  mille  hommes,  arrivée  il  v  a 
plus  de  trente  siècles,  est  une  chose  qui  les 
révolte,  et  ils  se  réjouissent  quand  ils  li- 
sent dans  une  gazette  qu'on  a  tué  vingt 
mille  hommes  aux  ennemis.  Voilà  leur  hu- 
manité. 

Sur  le  quatrième,  que  les  impies,  pour 
donner  du  crédit  è  leur  impiété,  disent  que 
ce  sont  les  savants  qui  font  ces  objec- 
tions. Mais  on  leur  demande  quels  sont 
ces  savants?  C'est  Spinosa  tout  seul,  et 
ensuite  quelques  misérables  échos  de  cet 

athée. 

Il  manquerait  quelque  chose  à  ce  qu'exige 
cet  article,  si  nous  ne  faisions  pas  encore 
une  petite  mention  de  l'auteur  du  Christian 
nisme  dévoilé.  Au  jugement  de  cet  auteur. 
Moïse  doit  être  regardé  comme  le  plus  mé- 
chant homme  qui  ait  jamais  existé.  Impos- 
teur habile,  législateur  extravagant,  fanati- 
que insensé,  tyran  sanguinaire,  conquérant 
barbare,  tels  sont  les  traits  sous  lesquels 
ce  sage  et  grand  écrivain  nous  présente 
Moïse.  Nous  allons  rapporter  quelques- 
unes  de  ses  belles  pensées,  auxquelles 
nous  joindrons  quelques  observations  très- 
courtes. 

L  «  Moïse  persuada  aux  Hébreux  qu*il 
était  l'interprète  des  volontés  de  leur  Dieu, 
et  appuya  sa  mission  par  des  œuvres  qui 
parurent  surnaturelles  a  des  hommes  igno- 
rants des  voies  de  la  nature  et  des  ressouN 
ces  de  Tart.  » 
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Ces  œuvres  donl  il  par  e»  sont  les  dix 
plaies  de  l'Egypte,  Touverlure  de  la  mer 
et  rimmobilitéde  ses  eaux  suspendues  pen- 
dant le  passage  des  Hébreux,  la  chute  de  la 
uianne,  etc.  Croit-il  que  toutes  ces  œuvres 
soient  fort  naturelles,  ou  que  les  ressources 
de  l'art  puissent  produire  quelque  chose  de 
pareil?  Qu'il  nous  explique  donc  comment 
cela  se  peut,  au'il  nous  en  cite  des  exem- 
ples, qu'il  éluaie  cette  partie  de  la  physi- 
que, pour  nous  démontrer,  par  ses  propres 
opérations,  que  nous  sommes  des  imbéci- 
les de  croire  que  ces  œuvres  surpassent  les 
forces  de  la  nature;  voilà  ce  qui  vaudrait 
bien  mieux  que  toutes  ses  ceiisures  et  ses 
déclamations. 

11.  c  Le  premier  ordre  que  Moïse  donna 
AUX  Hébreux  de  la  part  de  son  Dieu,  fut  de 
voler  leurs  maîtres  qu'ils  étaient  sur  le  point 
de  quitter.  » 

Cet  homme-ci  croi(-il  que  le  Dieu  que  les 
Hébreux  adoraient  fût  le' vrai  Dieu?  Croit- 
il  aue  le  vrai  Dieu  puisse  commander  le 
vol?  Si  Dieu  ordonna  aux  Hébreux  de  faire 
des  emprunts  de  choses  qui  ne  seraient  ja- 
mais rendues,  c'était  une  juste  compensa- 
tion pour  les  Hébreux,  et  une  juste  punition 
pour  les  Egyptiens. 

iU.  ((  Il  leur  apprit  la  fable  merveilleuse 
de  leurs  ancêtres,  et  les  cérémonies  bizarres 
auxquelles  leTrès-Haulaltachail  ses  faveurs.» 

H  plaît  h  ce  déclamaleur  de  donner  le 
nom  de  cérémonies  bizarres  au  culte  reli- 
gieux des  Juifs  ;  mais  Porphyre  {Derer.  ani" 
malf  abstinent,)  en  fait  un  grand  éloge,  Phi- 
Ion  en  démontre  la  sagesse,  Josëphe  nous 
en  peint  toute  la  majesté  ;  les  païens  mêmes 
qui  en  ont  eu  quelque  connaissance,  Tont 
admiré  et  respecté. 

iV.  «  11  leur  inspira  surtout  la  haine  la 
plus  envenimée  contre  les  dieux  des  autres 
nations  et  la  cruaulé  la  plus  étudiée  contre 
ceux  qui  les  adoraient.  » 

Il  leur  inspira  le  plus  grand  éloignement 
pour  l'idolÂtrie,  pour  les  mœurs,  les  usages, 
les  pratiques  des  idolâtres,  comme  il  parait 
par  divers  endroits  des  livres  de  la  loi 
{Deut.  IV,  VII,  xii),  et  en  même  temps,  les 
égards  et  l'humanité  qu^on  doit  avoir  pour 
les  étrangers.  (£)eu^  xxni,  xxiv.)  Ce  que  dit 
cet  auteur  forcené,  n'est  donc  que  men- 
songe et  imfposture.  Pour  les  habitants  do 
Chanaan,  oui  furent  soumis  à  l'anathème, 
on  en  voit  la  raison  dans  le  chapitre  xviii 
du  Deutéronome  où  leurs  crimes  sont  ra})- 
pelés,  et  c*est  pour  ces  crimes  qiAe  ces  peu^ 
pies  seront  exterminés^  dit  le  Seigneur. 

V.  «  A  force  de  carnage  et  de  sévérité  il 
en  flt  des  esclaves  souples  à  sus  volontés, 
l>rêts  ^seconder  ses  passions,  prêts  è  se  sa- 
crifier à  ses  vues  ambitieuses.  En  un  mot, 
il  tlt  des  Hébreux  des  monstres  de  phréné- 
8ie  et  de  férocité.  » 

La  ragedecethommefi  débiter  des  horreurs 
sur  les  Hébreux,  fait  qu'il  ne  sait  plus  ni  oii 
il  en  est,  ni  ce  qu'il  dit.Gomtnent  les  mêmes 
hommes  peuvent-ils  être  h  la  fois  des  es* 
cla  vrs  si  souples  et  des  frénétiques  si  féroces  ? 

Kiisuile  qu'il  nous  apprenne,  s'il  &e  {»eut, 


quelles  étaient  ces  vues  ambitieuses  de 
Moïse.  11  n'est  marqué  dans  aucun  endroit 
de  l'Ecriture,  qu'il  ait  rien  fait,  ni  pour  lui 
ni  pour  ses  entants;  il  se  nomme  loi-mèniQ 
un  successeur,  qui  n'est  ni  de  sa  famille  ni 
de  sa  tribu.  11  déclare  qu'il  n'aura  pas  la 
consolation  d'entrer  dans  la  terre  promise. 
Quelle  preuve  donne-t-on  de  ses  vues  am- 
bitieuses et  de  ses  passions? 

Des  auteurs  païens,  généralement  esti- 
més, font  les  plus  grands  éloges  de  Moïse; 
les  auteurs  juifs  et  chrétiens  prouvent  et 
démontrent  la  vérité  de  tout  ce  que  les  li- 
vres saints  en  disent;  des  apostats  de  la  re- 
ligion le  chargent  de  toutes  les  horreurs 
que  Ton  puisse  imaginer,  et  ils  no  prouvent 
rien  de  tout  ce  qu'ils  avancent.  C'est  au  lec* 
teur  sage  à  voir  h  qui  il  doit  s'en  rapporter 
pour  juger  de  Moïse,  et  dans  quelles  sour- 
ces il  doit  puiser.  (Nonnotte,  III,  1^7.) 

Les  réflexions  suivantes  de  rabbéChau- 
don  ne  sont  pas  moins  solides. 

§  I.  —  r  a-t'il  eu  un  Moïse  ? 

Voltaire,  dans  sa  Philosophie  de  l^his- 
toire,  fait  tous  ses  efforts  pour  prouvei  que 
Moïse  n'est  autre  chose  que  fiacchus»  et  que 
son  histoire  n'est  que  celle  de  ce  dieu  défi- 
gurée et  reproduite  sous  uq  autre  nom. 
Pour  pouvoir  juger  ce  procès,  il  faut  voir 
les  titres  et  entendre  les  raisons  de  part  k\ 
d'autre;  les  Juifs  s'expriment  aiodi  : 
«  Muïse  est  né  parmi  nous;  nos  pères  ont 
vucegrand  homme;  ils  ont  connu  ceui 
dont  il  a  reçu  la  naissance;  ses  vertus  hé- 
roïques ont  attiré  sur  lui  la  bénédiction  du 
ciel  ;  Dieu  l'a  choisi  pour  être  le  chef  de  sa 
nation;  ils  ont  été  témoins  de  ses  mira- 
cles; ils  ont  vu  TEgypte  changer  de  faoeà 
sa  volonté,  la  terre  et  la  mer  obéir  à  se5 
ordres;  c'est  lui  qui  les  a  délivrés,  il  les  a 
conduits  pendant  quarante  ans  dans  le  dé* 
sert  ;  c'est  lui  qui  nous  a  donné  des  lois;  ce 
sont  ces  lois  que  nous  suivons  encore;  il  a 
établi  Tarche  de  l'alliance  qui  était  le  saoc 
tuaire  de  notre  religion,  et  qui  a  donné  )a 
forme  à  notre  culte,  culte  qui  s*est  main- 
tenu parmi  nous  sans  interruption;  \^^ 
Egyptiens  eux-mêmes,  témoins  des  prodi- 
ges qu'il  A  opérés,  ne  les  ont  jamais  désa- 
voués; ils  ont  eu  nos  -livres  entre  leurs 
mains,  qui  portent  témoignage  contre  leur 
injustice  «jt  leur  endurcissement;  qui  ri- 
coûtent  les  châtiments  que  Dieu  leurs  fait 
éprouvée ,  et  malgré  cela  ils  ne  se  sont  ja- 
mais plaints  d'être  accusés  faussement,  i 
une  première  génération  de  deux  millions 
de  personnes  en  a  succédé  une  autre  qui) 
conversé  avec  le  législateur,  qui  a  obéi  9 
SOS  ordres,  qui  J'a  vu  se  choisir  un  succ^^ 
seur,  et  entin  disparaître  du  milieu  Je  soi 
petiple  :  la  nation  a  obéi  à  ce  successeur.  »t 
cost  lui  qui  nous  a  mis  en  possession  dt  •! 
terre  que  nous  avons  habitée  pendant  sti?» 
aiOcles.  Les  livres  de  Moïse  oni  été  écrits  tu 
présence  de  la  nation,  et  nous  ont  été  tran^- 
tiiis  d'âge  en  â^e,  sans  que  jamais  persouueati 
osé  se  les  attribuer  ;  ces  livres  «mt  toujours 
été   rob;et  de  notre  fui.  la  règle  de  u^m 
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mœars  et  le  foDderoeDt  de  nos  espérances  ; 
ils  disent  encore  que  les  nations  voisines 
ont  connu  Moise;  que  leurs  plus  anciens 
ailleurs  en  ont  parle;  »  et,  en  effet,  les  an- 
cieus  Perses,  au  rapport  de  M.  Hyde,  coo- 
naissaient  Moïse  y  ils  rappelaient  le  Berger 
rouueau.  Voilà  une  partie  des  titres  que 
les  Juifs  nous  montrent  :  examinons  pré- 
&entefflenl  ceux  de  l'auteur. 

Ses  titres  se  réduisent  à  des  raisonne- 
ments qui  ne  prouvent  rien.  Il  prétend  que 
Bacchus  et  ses  orgies  étaient  célébrés  par 
les  Grecs  avant  qu'ils  eussent  pu  connaître 
les  livres  de  Moïse;  et  qu'ils  n*onl  pas  pu 
prendre  Tidée  de  Bticcrius  sur  les  livres 
juifs  qu'ils  n'entendaient  pas  ;  el  que  dans 
les  vers  attribués  à  l'ancien  Orphée,  on  y 
cétèbre  les  conquêtes  et  les  bienfaits  de  ce 
demi-dieu.  Je  ne  sais  pas  comment  le  pu- 
blic a  trouvé  ce  raisonnement;  quant  k 
mol,  il  me  parait  de  la  plus  grande  fai- 
blesse. 

En  effet,  est-ce  sur  l'histoire  de  Moïse 
que  les  fables  de  Bacchus  et  d'Hercule  ont 
été  prises?  Est-ce  sur  quelque  aulre  his- 
loire?  Personne  ne  le  sait.  Y  a-t-il  eu  un 
Bacchus  et  un  Hercule  conquérants,  dont 
les  Grecs,  grands  amateurs  du  merveilleux, 
aienlembelli  !*histoire?  Cela  peut  être;  sans 
avoir  vu  les  livres  juifs,  ils  auront  pu  ai- 
5^a)ent  inventer  ou  embellir  l'histoire  de 
Bacchus  et   d'Hercule.  Orphée,   qui  vivait 
cinq  cents  ans  après  Moïse,  et  les  autres 
Grecs  oot-ils  appris  les  grandes  choses  opé- 
rées par  le    ministère  de  ce  législateur? 
Cela^st  très-présumable;  et  ne  voulant  pas 
en  faire  honneur  aux  Juifs  avec  lesquels  ils 
n'avaient  aucun  commerce,  ils  auront  défi- 
guré ces  faits,  comme  cela  leur  était  fort 
ordinaire,  et  ils  les  auront  ensuite  attribués 
h  des  hommes  qu'ils  a  valent  divinisés;  cela 
est  très-possible. 

Vsilà  tout  ce  qu'on  sait  sur  la  ressem- 
blance do  Moïse  avec  Bacchus,  et  tout  ce 
qii  on  peut  conjecturer  de  plus  raisonnable  ; 
mais,  dans  tout  cela,  y  a-t-il  quelque  chose 
gui  puisse  affaiblir  I  histoire  de  Moïse? 
Ajoutez  gu'il  est  faux  que  l'Orient  et  l'Oc- 
cident aient  jamais  retenti  des  orgies  de 
Bacchus.  L'Orient  et  l'Occident  ne  connais- 
saient ni  Bacchus,  ni  les  orgies,  pas  mémo 
le  terme  ;  ces  sottises  n'étaient  connues  que 
dans  la  Grèce,  et  tout  au  plus  dans  quelques 
provinces  voisines;  encore  Bacchus  prenait- 
il  une  aulre  forme:  si  elles  furent  connues 
dans  la  suite  è  Rome,  ce  fut  à  l'imitation 
des  Grecs.  Il  parait  que  Bacchus  est  un  être 
imaginaire,  ou  que  ce  n'est  qu'.4donis, 
époux  de  Vénus  ;  les  Egyptiens  les  ado- 
raient sous  les  noms  d'isis  et  Osiris  ;  les 
Phéniciens,  sous  les  noms  d'Adonis  et  Vê- 
lons; voici  comme  en  parle  le  poêle  Au- 
sone  : 

Orgla  me  Bacchain  canit,  Osirim 
i£^ui8;  vocal  Arabica  gens  Adooacank 

Je  sait  Bocchm  dan»  les  orgies; 

En  BgyjiUje  nus  Osnis; 

Us  Arabes  me  nomment  AdanU, 


Mncrobe  n^ius  dit  quo  les  Babyloniens  et 
les  Assyriens  célébraient  aussi  le  culte  d'A- 
donis et  les  lamentations  de  Proserpine. 

Suivant  notro  philosophe,  aucun  auteur 
grec  n'a  cité  MbUe  avant  Longin.  Voilà  qui 
est  d'une  fausseté  évidente  ;  car  Diodorede 
Sicile,  qui  vivait  sous  Jules-César,  par  con- 
séquent trois  cents  ans  avant  Longin,  nous 
dît  que  Moïse  s'appliqua  à  la  guerre  avec 
beaucoup  de  prudence,  et  obligea  les  jeunes 

fens  de  sa  nation  à  en  faire  les  exercices  et 
en  supporter  les  fatigues;  qu'il  entreprit 
plusieurs  guerres  contre  les  nations  voisi- 
nes, et  laissa  aux  Juifs  un  fort  beau  pays. 
Ce  même  Diodore  de  Sicile  parle  de  Moï<e 
en  ces  termes  :  «  Moïse,  législateur  des  Juifs, 
assura  que  Dieu,  qu'il  appelle  Jao,  lui  avait 
dicté  ses  lois.  »  Artapane  en  a  parlé  mille 
ans  avant  Longin,  et  les  ouvrages  de  cet 
Egyptien  se  lisaient  dans  la  Chronique  (TA-- 
lexandrie. 

D'ailleurs,  que  prouverait  le  silence  des 
Grecs,  qui,  pleins  de  mépris  pour  les  autres 
peuples  qu'ils  regardaient  comme  des  bar- 
bares, ne  s'occupaient  que  de  leurs  affaires? 
Ne  savons-nous  pas  que  lorsqu'ils  ont  écrit 
l'histoire  des  auires  peuples,  le  plus  sou- 
vent ils  nous  ont  conté  des  fables?  S'ils 
n'ont  pas  parlé  de  Moïse,  je  ne  vois  pas  noa 
plus  qu'ils  nous  aient  parlé  des  législateurs 
qui  ont  pu  paraître  chez  les  Scythes,  les 
Sarmates  et  les  Colchtens,  dont  ils  étaient 

1)lus  voisins  que  des  Juifs.  [Yoy.  les  articles 
Iacchus  et  Juifs.) 

S  11.  —   Examen  de  la  première  révélation 

fuite  à  Moïse. 

i.  Nous  venons  de  vuir  qu'il  y  a  eu  un 
Moïse,  auteur  du  Pentateuque  et  législateur 
des  Hébreux.  La  tradition  des  païens  et  des. 
Chrétiens  l'atteste  sans  variation  (48).  Ce 
livre  seul  m'instruit  solidement  sur  la  na- 
ture de  Dieu,  sur  l'origine  du  monde,  sur 
l'état  actuel  de  l'homme.  Il  éclaircit  ces  abl-- 
mes  impénétrables  à  tous  les  génies;  il  rem- 
plit nos  désirs,  nos  besoins  :  premier  in- 
dice de  la  révélation.  Ce  livre  est  un  monu- 
ment des  plus  importants  pour  le  peuple  qui 
l'a  conservé.  Il  conlient  tout  ce  que  ce  peu^ 
pie  a  de  plus  cher,  son  origine,  sa  religion» 
sa  police,  ses  privilèges,  ses  droits  et  ses 
espérances.  Aussi  a-t-il  été  également  con- 
nu et  respecté  de  toute  la  nation  dans  tous 
les  temps. 

II.  Ce  livre  n'a  pu  être  fabriqué  ni  parles 
Chrétiens  qui  l'ont  reçu  des  Juifs,  ni  par 
les  Juifs,  qui  dans  tous  les  temps  l'ont  re- 
gardé comme  Touvragede  Moïse.  Sept  centa 
ans  avant  Jésus-Christ,  les  Samaritains,  di- 
visés d'avec  les  Juifs,  le  conservaient  avec 
la  vénération  qu'ils  avaient  pour  «on  au* 
leur.  Ces  deux  peuples,  toujours  divisés,  ne 
s'accordent  gue  sur  l'origine  et  l'ancienneté 
de  ce  livre»  Trois  cents  ans  avant  Je  chris* 
tianisme,  Piolomée^  roi  d'Egypte,  en  fait 
faire  à  grands  frais  une  version  de  l'hébreu 
en  grec  ;  version  aulfaentlque,  qui  suppose 
non-seulement  l'original  préexistant,  mai$ 

^  fiS)  V09.  les  ouvrages  de  Josi^phc  ;  Yallaire  dit  «}n*il  ne  cUe  aucun  auteur  qui  pirlc  de  Moïse  ;  i]ii\m^ 
)  ouxre  cl  on  verra  le  coniraiie. 
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Taveu  de  toute  la  nation.  L'histoire  de  Juda 
et  d'israëlt  schisma tiques,  atteste  qu*il  n'a 
point  été  supposé  dans  les  siècles  suivants; 
il  est  donc  antérieur  aux  rois,  aux  juges  ;  il 
est  donc  de  Moïse. 

III.  Ce  livre  n'a  pu  être  falsifîé  ni  aliéné. 
Qui  Taurait  osé,  après  les  menaces  de  Tau- 
teur?  Tout  l'ouvrage  est  tellement  lié,  que 
]*altérer  dans  quelques  points,  c*eût  été  dé- 
naturer le  Pentateuque.  l\  annonce  des  faits 
à  venir,  et  ces  faits,  arrivés  et  inscrits  dans 
des  actes  publics,  le  confirment,  et  attestent 
également  sa  vérité  et  son  antiquité.  Tous 
les  livres  suivants ,  qu'on  peut  regarder 
comme  les  archives  de  la  nation  juive,  le 
citent  et  le  célèbrent.  Le  second  temple  ra- 
mène au  premier,  bAti  parSalomon.La  paix, 
les  richesses  dont  jouit  ce  prince,  sont  les 
fruits  des  conquêtes  de  ce  peuple,  sous  Da- 
"vid,  sous  Saiil,  sous  les  juges,  jusqu'à  Jo- 
sué,  jusqu'à  la  sortie  d*£gypte.  Il  en  sort, 
et  on  se  souvient  comment  il  y  est  entré. 
Les  douze  patriarches  paraissent,  et  toutes 
ces  branches  vont  aboutir  à  nn  tronc  com- 
mun, à  Abraham.  Les  Machabées,  les  rois, 
les  prophètes,  tous  rappellent  la  loi  et  les 
récits  de  Moïse.  Toute  l'histoire  des  Juifs 
»^ert  donc  de  certificat  solennel  à  Tintégrité 
du  premier  historien  du  monde  récrits, 
chants  sacrés,  événements,  témoignages, 
tout  la  constate. 

D'ailleurs,  que  d'obstacles  invincibles  à  la 
falsification  de  ce  livre  1  Une  providence  su- 
périeure ménage,  jusqu'au  Messie,  une  suite 
défaits  qui  en  montre  la  pureté.  Après  Jo- 
sué,  l'état  des  Juifs  n'est  qu'un  cercle  de 
captivité  et  de  liberté.  On  y  voit  l'exécution 
tie$  menaces  de  Moïse.  Au  lieu  de  haïr  et 
de  supprimer  eette  histoire  de  leurs  mal- 
heurs, elle  est  l'objet  de  leur  confiance.  Peu 
h  peu  les  divisions  éclatent;  Israël  ou  Juda 
aurait  divulgué  l'attentat  :  cependant,  ni  les 
tribus  séparées,  ni  les  rois  ennemis,  ni  les 
Samaritains  irréconciliables,  n'y  font  jamais 
aucune  altération  :  tons  gardent  ce  livre  et 
y  vont  puiser,  comme  dans  un  dépAt  pur  et 
sacré,  les  grands  événements  qui  les  inté- 
ressaient si  particulièrement.  La  manne,  la 
verge  d'Aaron,  les  tables  de  l'alliance,  l'a- 
gneau pascal,  n'eussent-ils  pas  servi  de  té- 
moignage contre  quiconque  eût  osé  ou  dou- 
ter des  faits,  ou  altérer  te  livre  dans  lequel 
ils  étalent  consignés?  (Voy.  Pentatkcqûe.) 

«  Mais,  dit  l'incrédule,  sous  Josias,  Am- 
mon  et  Manassès,  le  livre  de  Moïse  avait 
disparu.  Le  prêtre  Helcias,  en  le  ressusci- 
tant, y  mit  ce  qu'il  voulut.  » 

Réponse.  —  Helcias  retrouva  seulemeut 
l'ancien  original  sacré,  mais  les  copies  qui 
étaient  entre  les  mains  du  peuple  eussent 
^  mis  au  grand  jour  son  infidélité,  s'il  eût  été 
assez  téméraire  pour  hasarder  cet  attentat  ; 
îl  n'est  pas  douteux  que  tes  livres  de  Moïse 
étaient  communs  et  répandus  avant  le  règne 
lie  Josi&s.  Ils  sont  cités  dans  le  /F*  livre  de$ 
Rois  (xiv),  à  l'occasion  des  meurtriers  du 
père  d'Amasias.  Il  est  sans  cesse  parlé  dans 
Salomoo  et  dans  David  de  la  loi  du  Sei* 
gneur  :  or,  cette  loi  n*était  autre  chose 


que  celle  que  Tes  Juifs  tenaient  de  Muîse. 

Les  impies  ont  beau  dire  que  Moïse  ne 
pouvait  pas  écrire  dans  un  désert.  Comment 
prouvent-ils  cette  assertion  ?  ConnaisseDt- 
lîs  l'antiquité  des  arts?  Celui  de  l'écriture 
est  pins  ancien  qu'ils  ne  pensent,  L^autear 
du  Dictionnaire  philosophique  ramasse  en 
vain  des  contradictions  apparentes,  pour 
prouver  que  Moïse  n'est  pas  l'auteur  du  Pen- 
tateuque.  Les  objections  qu'il  fait  peuvent 
se  résoudre  facilement,  en  avouant  qu'il  y  a 
quelques  endroits  ajoutés  ou  changés  dans 
le  texte,  comme  la  mort  et  la  sépulture  de 
Moïse,  rapportées  dans  le  dernier  chapitre 
du  Deutironome^  comme  le  nom  et  la  posh 
tion  de  quelques  villes,  etc.,  etc. 

1  On  veut  trouver  dans  le  Penîaieutfv^y 
dit  l'auteur  des  Mémoires  de  Trévoux  (jour- 
nal de  janvier  1765,  page  216},  des  anachro- 
nismes;  maison  oublie  que  Moïse  n'était 
pas  moins  te  prophète  que  le  législateur  de 
son  peuple.  On  critique  l'anticipation  des 
noms,  qui  ne  furent  donnés  aux  villes  qu'a- 
près la  mort  de  Moïse  ;  mais,  ouire  qu'elles 
peuvent  être  ainsi  nommées  par  prédiction^ 
comme Cyrus  le  fut  par  son  nom  deux  siè- 
cles environ  avant  sa  naissance,  serait-il 
contre^la  pureté  et  l'intégrité  du  texte, que 
les  réviseurs  et  les  copistes,  pour  le  remire 
))lus  intelligible,  eussent  remplacé  par  des 
noms  plus  connus  les  noms  donnés  ancien* 
nement  aux  villes  dans  te  FentateuqueîOû 
voudrait  qu'une  religion,  céleste  dans  son 
origine,  son  objet  et  sa  fin,  ne  fit  point  ve- 
nir à  Tappui  de  ses  lois  des  récompenses 
et  des  châtiments  temporels;  mais  le  gécie 
du  peur>le,  la  nature  du  gouvernemeDt 
théocratique,  dont  Moïse  était  le  ministre, 
n'exigeail-il  pas  ces  ressorts,  paur  contenir 
un  peuple  dont  les  révoltes  réitérées  nous 
prouvent  assez  la  grossièreté  et  l'incoos- 
tance?  Ce  que  nous  lisons  de  la  vie  de  ses 
patriarches  nous  apprend  que  ce  peuple  n'a 

f)u  ignorer  les  promesses  de  sa  religion  pour 
'autre  vie,  consignées  dans  le  dépôt  des 
saintes  Ecritures;  et  sa  conduite  nous  dé- 
montre que  cette  croyance  n'était  pas  un 
frein  pour  la  dureté  de  son  caractère.  • 
(Voy,  la  Défense  de  ta  religionf  par  M,  Fraa* 
çois.) 

Les  incrédules  insistent  et  disent  c  que, 
si  le  prêtre  Helcias  ne  ressuscita  pas  lePen- 
taleuque^  ce  livre  périt  ou  fut  oublié  dans  la 
captivité.  Esdras  et  Nôhémie  saisirent  ce 
temps  d'ignorance  pour  donner  une  fable  à 
ce  peuple  superstitieux.  » 

Réponse.  —  Les  Juifs,  même  captirs,  sa» 
valent  et  gardaient  scrupuleusement  la  loi. 
ils  étaient  instruits  par  Kzéctiiel,  Jérémie, 
Daniel  et  fiaruch,  qui  citaient  ce  livre  sans 
cesse.  Un  faussaire  aurait-il  pu,  en  cbaD- 
géant  le  Pentateuque^  changer  tous  les  livres 
où  il  était  cité,  et  y  insérer  les  nropbéties 
accomplies  depuis?  La  rig^ieur  et  la  sévérité 
d'Ësdras  n'eussent-elles  pas  porté  quelques 
mécontents  è  lui  reprocher  son  innovation? 
Les  Samaritains  eussent-ils  toujours  gardé 
le  silence  ?  Esdras  eût-il  osé,  en  vertu  de  \s 
loi  de  Moïse,  ôlerles  terres  aux  usuriiatturs 


et  chasser  les  femmes  étrangères  ?  EnÛiit 
qu'auraient  dit  les  prophètes  Aggée»  Zaciia- 
rie. Malacbie,  à  la  vue  de  ces  nouveautés? 
IV.  Moïse  a  pu  être  instruit  de  tout  ee  quM 
raconte.  Cet  historien  a  pu  percer  dans  te 
chaos  de  2433  ans  qui  Pavaient  précédé»  et 
puiser  dans  des  sources  pures  et  lumineuses. 
La  longue  vie  des  hommes  offrait  un  petit 
Doœbre  de  générations  écoulées,  et   le  rap- 
prochait du  berceau  du  monde.  Amram  sou 
pèresfait  vécu  avec  Lévi»  son  aïeul  ;  Lévi, 
afeclsaac;  Isaae,  avec  Sem,  fils  deMoé; 
liioé,  avec  Math  usaia,  durant  six  cents  ans;  et 
celui-ci  pins  de  deux  cents  ans  avec  Adam. 
Tout  ne  roulait  donc  que  sur  six  (êtes,  et 
paraissait  encore  récent.  Notre  ignorance 
rieot  du  peu  de  temps  que  nous  vivons  avec 
uos  aïeux.  Les  petits  enfants  étaient  ins-* 
(ruits  autrefois  par  les    trisaïeux.  11  était 
encore    plus    aisé    à  Moïse  de  savoir  ce 
qui  était  arrivé  depuis  le  déluge.  Les  vieil- 
lards de  son  temps  avaient  conversé  avec 
Jacob,  et  Jacob  avec  Abraham.  La  mémoire 
de  Joseph  était  fraîche  en  Egypte.  Que  de 
facilité  pour  recueillir  les  anciennes  tradi- 
tions du  monde  I 

Une  autre  source  de  lumière  était  les  roo- 
Doments  que  les  patriarches  avaient  érigés 
des  principaux  événements  de  leur  vie.  On 
Djonlrait  les  lieux  où  ils  avaient  habité;  les 
pulls  qu'ils  avaient  creusés  ;  les  monts  où. 
Us  avaient  sacrifié,  où  Dieu  leur  était  ap- 
paru» et  les  torabenux  où  reposaient  leurs 
cendres.  Leur  mémoire  était  célèbre  dans 
tout  rOrient.  Sans  écriture  ou  savait  ce  q.ùe 
voulait   dire  un   tas  de    pierre  ,   une  co- 
lonne, etc.  Enfin  les  noms  significatifs  des 
patriarches  avaient  rapporté  quelque  tr^it 
singulier  qu'on  expliquait  aux  enfants.  On 
conservait  dans  la  ligne  des  chefs  de  famille, 
des  mémoires  tracés,  ou   sur  des  écorces 
d*arbre,  ou  dans  des  chants  usités  dès  les 
premiers  temps. 

Entrons  maintenant  dans  le  fond  des  ins- 
tructions de  Moïse.  Elles  renferment  des 
faits  et  une  morale  ;  et  l'un  et  l'autre,  pour 
annouccr  la  révélation,  doivent  être  con- 
formes è  la  raison,  À  l'expérience  et  à  la  re- 
ligion naturelle.  Car  le  Dieu  de  la  nature 
doit  être  le  uiême  aue  celui  de  la  révéla- 
»on. 

. 

S  II!.  —  Examen  des  faits  que  Moïse  raconte, 
ils  sont  conformes  à  la  raison  et  à  la  na^ 
ture.  ' 


1.  Tout  l'uDîvers,  le  cours  des  astres,  les 
changements  des  saisons,  les  progrès  de  la 
société,  des  sciences  et  des  arts,  prouvent 
la  création  du  monde  depuis  un  certain  nom* 
bre  de  siècles. 

n.  L'œuvre  des  six  jours  terminée  par  un 
^^e()iième  jour  de  repos,  est  attestée  par  les 
^ix  jours  de  la  semaine,  en  usage  chez  les 
nations  les  plus  anciennes.  La  sanctification 
du  septième  jour  distinguait  le  peuple 
juif.  Elle  réfutait  l'éternité  du  monde,  et  le 
(^ulie  des  sept  planètes  ou  de  larmée  des 
«ieux. 

m.  La  distinction  de  la  lumière  d'avec  le 
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soleil  confondait  les  idolâtres,  qui  adoraient 
le  soleil  comme  l'auteur  de  tout.  L'expé- 
rience démontre  cette  distinction.  La  lu^ 
■mièreest  indépendante  du  soleil ;^elle  ne* 
reçoit  des  astres  que  ses  déterminations  di- 
verses. L'air  subsista  avec  le  son  et  la  lu^- 
mière,  avant  l'impulsion  du  soleil. 

IV.  L'usage  des  astres  est  de  régler  les 
fêtes,  les  travaux,  et  de  fixer  les  jours,  les 
mois  et  les  ans.  Tel  fut  le  calendrier  de  tous 
les  peuples. 

V.  La  multiplication  des  espèces  par  les 
germes  contenus  dans  leur  principe,  même 
avant  l'action  du  soleil  ou  l'industrie  des 
hommes,  est  sensible.  Tout  fut  fait  ;  et  rien, 
dans  le  monde  matériel,  n'est  créé  de  nou- 
veau ;  et  ainsi  Dieu  n*accorde  la  fécondité 
qu'aux  espèces,  dont  il  a  créé  et  béni,  dès 
le  commencement,  les  germes  destinés  h  en 
produire  d'autres. 

VL  L'homme,  pour  qui  tout  est  fait,  en 
est  le  souverain.  En  général,  il  est  géomè- 
tre, mécanicien,  astronome,  navigateur» 
architecte,  roi.  Sa  double  composition  et 
son  origine  ont  été  connues  dans  tous  les 
temps,  et  célébrées  par  les  premiers  poêles 
païens  ;  les  hommages  envers  le  premier 
Etre,  pratiqués  par  les  vœux,  l'abstinence, 
les  obligations,  ou  sacrifices,  se  sont  trou- 
vés chez  toutes  les  nations. 

VIL  La  chutede  l'homme  et  son  bannisse- 
ment du  lieu  de  félicité,  peuvent  seuls  être 
le  dénoûment  de  ces  mystères,  qui  nous 
font  voir  alternativemenl ,  dans  la  nature 
humaine,  des  prodiges  de  grandeur  et  de 
misère.  L'homme  était  fait  pour  le  bien  ot 
le  vrai:  il  se  dégrade,  il  en  porte  la  poine. 
Mais  après  le  péché  les  sacrifices  devinrent 
nécessaires.  Dieu  voulut  bien  agréer  le  sang 
des  animaux  à  la  place  de  celui  du  coupable: 
ce  rachat  ne  fut  cependant  reçu  qu  en  vue 
de  la  victime  future,  qui  devait  satisfaire 
pour  tous.  Point  de  peuple  qui  n'ait  offeri 
des  sacrifices.  Témoignage  éclatant  ot  public 
de  dépendance,  de  confiance  envers  la  DLr 
vinité.  De  là  encore,  le  respect  pour  les 
vieillards,  pour  les  morts,  les  repas  cam«- 
muns,  les  fêtes;  autant  de  pratiques  tradi- 
tionnelles inspirées  aux  premiers  hommes» 
avec  la  religion  naturelle  el  transmises  à 
leurs  descendants;  autant  de  preuves  d'una 
origine  commune,.d'une  règle  passée  reçue. 
Il  n'y  a  que  Tidolftlrie  qui  ait  corrompu 
cette  source  pure. 

Vlll.  Après  avoir  tracé  le  tableau  de  la 
dépravation  de  l'homme,  Moïse  raconte,  les 
progrèsde  la  malice  de  son  cœur,.dans  Caïn, 
Lamech,  Nemrod,  enfin  dans  tous  les  hom- 
mes. Le  déluge  purge  la  terre  et  sert  de  le- 
çon terrible  aux  siècles  futurs.  L'antiquité 
païenne  en  a  conservé  la  mémoire,  et  les 
atiestatiOQS  en  sont  publiques  ,  comme  la 
vie  des  hommes  raccourcie,  la  variété  des 
saisons  et  les  météores  dont  Moïse  ne  parle 
qu'après.  W  déluge.  Le  Deucalion  sauvé  du 
naufrage  et  repeuplant  la  terre,  signifie,  en 
tangue  orientale,  l'aifaiblissement  du  soleil; 
les. corps  marins,  les  coquillages  trouvé* 
jusaue  sur  les  monlagues  les  plus  éloigtiée^ 
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ilbs  m^rs,  prouvent  et  ce  déloge  et  le  dépla- 
reroent  des  eaux*  EûfiDt  il  Allait  que 
Df  Oise  fftt  bien  instruit  des  dimensions  de 
Tarche»  si  bien  proportionnée  è  ce  qu^elle 
devait  contenir,  que  tous  les  calculateurs  y 
ont  trouvé  les  mesures  géométriques. 

IX.  Moïse  qui  connaissait  si  bien  les  ti* 
très  égyptiens,  ne  craint  point  de  faire  re- 
monter Torigine  du  genre  humain  au  seul 
Adam.  Il  en  fixe  le  berceau,  les  Ages  et  les 
générations,  tous  partent  de  Babel  huit 
c^ent.^  ans  avant lui.'Il  ne  s'embarrasse  point 
comme  ils  ont  passé  les  mers,  pourquoi  tes 
nns  sont  blancs,  les  autres  noirs.  Or  This- 
toire  confirme  son  récit.  La  plaine  deSen* 
nanr,au  confluent  du  Tigre  et  de  I^Euphrate, 
Jn  benuté»  la  fertilité  de  ce  pays  plat»  Tas* 
phalte  et  le  bitume  naturels  au  sol,  sont 
Attestés  par  Ammien  MarcelliUr  qui  suivait 
l'empereur  Julien,  et  par  Pline  et  Ptolomée. 
La  tour  du  ralliement,  la  confusion,  Porigine 
des  langues,  la  dispersion  des  hommes,  tout 
cela  est  connu  et  oevance  les  histoires.  De 
la  Chaldée»  tous,  selon  l^s  desseins  de  Dieu» 
vont  peupler  les  climats  éloignés.  Chaque 
nolome  unie  par  son  langage,  s^arrêle  et  se 
fixe  !  ailleurs  on  ne  les  entendrait  pas.  Tout 
part  de  Porienl,  les  hommes  et  les  arts,  et 
^e répand  au  midi»  h  Toccident»  au  nord. 
Les  trois  premières  colonies  se  multiplient 
<»n  paix  sur  les  côtes  de  l'Asie,  en  Egypte  et 
h  la  Chine.  Tous  conservent  1p  même  tra*^ 
dition»  dont  on  reconnaît  les  traces  dans  les 
fables  mêmes  qui  Pont  altérée.  Les  autres 
coloniest  dispersées  et  séparées  de  toute 
société  avec  les  premières^  tombèrent  dans 
un  abrutissement  et  une  barbarie  dont  elles 
ne  sont  sorties  que  par  leur  commerce  ou- 
vert avec  rOrlent,  qui  fut  toujours  le  siège 
des  sciences  et  des  arts,  d'où  ils  se  sont  tou- 
jours répandus  dans  le  reste  du  monde, 
comme  i'histoire  l'atteste.  Tout  concourt 
donna  certifier  le  récit  de  Moïse.  La  géogra- 
phie même  est  pour  lui»  Tout  y  est  placé 
dans  ses  vraies  positions  locales.  Moïse  est 
bren  plus  exact  qu'Homère  et  TJte-Live  ,et 
1500  ans  avant  Auguste,  il  ose  raconter  l'en^ 
Tance  du  monde,  et  partager  la  terre  entre 
les  fils  et  petits-fils  de  Noé.  Japhel  va  au 
nord  de  l'Asie,  dans  les  pays  maritimes  de 
l'Europe»  C  ha  m  au  midi  et  dans  ^Afrique; 
t3*est  leHamon  des  profanes.  Sem  reste  en 
Asie»  en  de^à  et  au  delè  de  l'Euphrate. 
Ce  partage  se  trouve  chez  les  poètes  dans 
le  fatras  de  leurs  fables. 

Moïse  place  tous  les  autres  dans  leurs  can<» 
tons,  y  assigne  les  pères  des  peuples  divers» 
t;t  les  fondateurs  des  nations  connues.  Lui 
'seul  a  pu  avoir  ce  détail  précieux»  ou  par 
révélation,  ou  pôr  une  tradition  fidèle,  li 
«st  donc  le  seul  à  consulter»  comme  le  flam» 
beau  de  Térudition  historique.  Les  auteurs 
profanes  nous  mettent  ou  nous  laissent  dans 
tes  ténèbres.  L'Ecriture  seule  nous  montre 
les  lieux,  les  dates,  les  coutumes  et  les  faits. 
Dans  le  récit  de  Moïse  tout  est  lié  et  suivi. 
I>ès  la  naissance  du  monde  Adam  est  créé 
|)Our  Dieu,  il  sort  de  Tordre  :  il  est  puni» 
mais  il  lui  reste  un  culte  et  une  espérance; 


la  terre  est  npyée  par  ses  crimes,  mais  elle 
est  bientôt  repeuplée.  Les  cœurs  se  dépra- 
vent encore»  mais  Dieu  met  à  part  un  peu- 
ple qui  conserve  la  pnreté*  de  son  culte  et 
de  ses  oracles.  Il  lui  donne  une  loi,  il  lui 
confirme  les  promesses  du  salut.  Mettez  è 
côté  de  cette  histoire  les  fables  paieDD(>.s 
les  histoires  égyptiennes,  chinoises,  et  celles 
même  du  chevalier  Marsham,  copiste  de  Ma- 
nethon,  le  plus  infidèle  des  auteurs,  et  ju- 
gez. 

S  IV.  — Examen  de  la  morale  de  MoUe;  ellt 
est  conforme  à  la  religion  naturelle  etproutt 
ta  révélation. 

I.  Quelle  idée  magnifique  de  Dieu  I  ileM« 
dit  Moïse,  infini,  éternel,  tout-puissant  ;  (nul 
eiiste  par  lui»  il  conduit  tout.  On  sentqumi 
Dieu  doit  être  tel.  Comparez  ces  noim 
pures  aux  rêveries  des  hommes;  il  roMeni 
évident  que  Moïse  seul  a  connu  le  vrai  W\\. 
QupIs devoirs  prescrit-il  aux  mortels?  Aiin^r 
le  Seigneur  de  tout  son  cœur  ;  par  uu  .seul 
mot,  voilà  toutes  les  idoles  renversées.  Le 
culte  suprême  est  donc  l'adoration,  Tobéis- 
sance,  la  confiance....  Tout  est  renfirmé 
dans  l^araour  :  quoi  de  plus  simple,  de  pins 
juste,  de  plus  naturel  au  cœur  humain? 
Nulle  autre  religion  n^a  appris  è  aimer Dieo. 
Que  les  autres  préceptes»  qui  en  dérivint. 
sont  raisonnables  I  Tels  que  ceux-ci  :  A> 
point  prendre  en  vain  son  saint  nom;  lut 
rendre  en  certains  temps  des  hommaget  pu- 
blies, etc.  Le  reste  des  lois  qui  concernent 
le  prochain»  n'est  évidemment  que  le  déve- 
loppement de  la  loi  naturelle»  et  une  société 
fidèle  au  Déçalogue  serait  parfaite. 

IL  Que  nous  apprends!  sur  l'origioe  de^ 
créatures  ?  Les  païens  ne  nous  débilenr  que 
des  chimères  ;  ici»  tout  part  de  la  volonfé 
puissante  d'un  Dieu  qui  fait  tout  à  son  gré. 
Il  veut:  défè  la  terre  et  le  ciel   sont,  la  lu- 
mière  est  iaite»  le  soleil  briJIe,  la  mer  sépa- 
rée est  remplie  de  poissons,  Pair  est  peuplé 
d'oiseaux,  les  animaux  couvrent   la  surfac« 
de  la  terre»  la  nature  dans  l'étonnement  at- 
tend un  maître.  Le  Créateur  forme  rbomnae 
è  son  image»  tracée  dans  son  Ame  qui  n'est 
faite  que  pour  Dieu.  L'homme  est  heureux: 
il  connaît  son  Dieu»  il  l'aime,  et  il  aime  en 
lui  tous  ses  ouvrages;  son  corps  estsoumii 
è  son  esprit,  qui  y  excite  des  mouTemeols 
ou  les  arrête  a  sa  volonté  ;  maître  des  im- 
pressions extérieures»  il  les  régit  selon  les 
règles  de  sa  raison  et  de  sa  religion  ;  it  re- 
çoit une  compagnes  ces  deux  chefs  soot 
heureux  parce  qu^ils  sont  dans  l'ordre.  L« 
souverain  £tre  leur  donne  une  loi  sainte  et 
aisée.  Adam  la  viole,  alors  tout  changée» 
lui^  Le  châtiment  suit  la   révolte ,  il  (a>^^ 
mourir,  et  déjà  il  sent  le  coup  porté  à  Tt"' 
Docence  de  son  ême.  Son  malheur  retoniDe 
sur  tous  ses  descendants.  Fils  d*un  pèrecoo* 

1>able,  ils  partagent  son  sort.  Nous  sentons 
a  punition  et  nous  la  portons.  Sans  cette 
dégradation  de  l'humanité»  comment  tm* 
querses  contrariétés?  Les  recherches  ««^ 
philosophes  n'ont  abouti  qu'à  des  pl^jH^^ 
aveugles  ou  a  un  désesnocr  insensé,  test 
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guVo  connaissant  nos  mauxt  ilsen  ignorent 
les  causes  et  les  remèdes.  Moise  éclaircit 
loiit  :  la  nature  n*est  plus  marâtre  ;  elJe 
n*est  que  malheureuse»  parce  qu'elle  est  cri- 
minelle ;  Dieu  n'est  plus  injuste,  mais  misé- 
ricordieux. 

<  }êa\^9  »  dit  rinerédu.e  »  «  peut-on   être 
coupable  afant  l*usage  de  sa  liberté?  » 

Réponse.  —  Oui,  comme  on  serait  inno- 
cent si  Adam  était  resté  fidèle.  Nous  nais- 
sons pécheurs  en  Adam  ;  c'est  une  vérité 
dont  le  sentiment  intérieur  est  la  preuve. 
Le  eommetu^  Dieu  nous  l'a  caché.  Quelle 
difTéreDce  de  nous  avec  Adam  sortant  des 
mm$  du  Créateur  I  D'où  viendraient  donc 
nos  maux?  Du  hasard  ?  Du  caprice  de  la 
natare?  D'une  métempsycose  ?  D'un  double 
principe?  Pitoyables  ressources  I  Reste  donc 
le  seut  dénoûment  qu'en  donne  Moïse. 
Artam,  en  recevant  la  défense*  re{oit  les 
iiienares  du  cbAtiment  qui  suivrait  sa  ré- 
bellion. En  désobéissant»  il  en  sent  l'exé- 
rntlon.  Son  crime  et  sa  punition  nous  de- 
vi«>nnent  communs»  par  le  pacte  ou  le  plan 
dont  le  Créateur  lui  6t  part  ;  savoir,  que  sa 
destinée  serait  la  nôtre,  jpar  une  ressem- 
blance d'inclinations  et  d'état  attachée  à 
sonssng,  partout  où  il  coulerait.  Tout  est 
donc  équitable  ;  et  convenait -il  qu'Adam 
pécbflnt,  Dieu  révoquât  ou  changeât  ses' dé- 
crets? 

•  Mais  Dieu  prévoyait  cette  chute;  il 
pouvait  l'empêcher  :  étant  si  bon^comment 
ii'a-H'l  pas  pr<)venu  un  mal  qui  entraînait 
des  suites  si  funestes?  » 

Bipome,  —  Rien  ne  prouve  que  Dieu  ait 
dû  empêcher  la  chute  d'Adam.  L'ayant 
créé  libre  et  le  mettre  du  sort  de  sa  posté- 
rité, c'était  k  ce  chef  si  puissamment  se- 
couru et  si  faiblement  tenté  de  diriger  ses 
rôles  pour  le  bonheur  de  tous.  La  raison 
ne  peut  attaquer  ce  mystère»  ni  l'expliquer 
Buirement;  elle  doit  se  contenter  dans  les 
ressources  qu'elle  trouve  dans  les  miséri- 
cordes du  Seigneur. 

III.  Dieu  seul  a  pu  inspirer  à  Moïse  une 
loi  si  parfaite.  Devant  elle  disparaissent  les 
Solon,  les  Lycurgùe....  Le  culte  de  Dieu  et 
l'amonr  du  prochain  font  le  fondement  de 
''eiteloi.  La  religion  est  supérieure  à  l'Etat. 
E^ile  en  fait  le  soutien  en  réglant  les  mœurs» 
n  dirigeant  la  police;  en  un  mot,  elle 
t'ommande  toutes  les  vertus  et  elle  con- 
ianme  tous  les  vices.Tant  quels  république 
juives  subsisté,  il  n'a  été  besoin  d'y^rien 
ajouter,  ni  d'en  retrancher.  Tous  les  chan- 
gements survenus  au  gouvernement  étaient 
rérus  :  caractère  unique»  témoignage  de 
éTélation,  qu'on  ne  reconnaît  pas  dans 
<^s  fables  d'Athènes,  de  Lacédémooe  et  de 
iouie. 

<  A  quoi  bon  cette  distinction  des  vian- 
les,  ces  purifications»  ces  sacrifices'si  aiuU 
»|»liés  ?  B 

Répome.  —  Le  caractère  des  Hébreux» 
es  coutumes  des  peuples  voisins»  les  vues 
^n  léjçislaleur  rendaient  ces  lois  néces* 
><iies,  une  sai^esse  supérieure  mettait  celte 
arrière  è  l'idolâtrie»  conservait  la  pureté 


des  mœursdeJuda  ;  elle  offrait  mille  moyens 
de  sanctification. 

«  Moïse  tenait  donc  ces  pratiques  des 
nations  voisines  et  non  d'aucune  révéla-> 
tion?  B 

Réponse.  —  Ce  que  ces  pratiques  avaient 
de  commun  avec  celles  des  autres  nations» 
comme  l'offrande  des  fruits»  les  sacrifices* 
les  libations»  ]es  lieux  sacrés,  les  fêtes»  etc., 
leur  avait  été  enseigné  par  la  tradition. 
Cette  tradition  s'était  perpétuée  même  chez 
les  idolâtres»  oi^  on  conservait  soigneuse- 
ment ces  précieux  restes  de  la  religion  na- 
turelle. Hais  le  détail  des  lois»  de  la  mo- 
rale» des  cérémonies»  du  culte»  était  dirigé 
par  une  révélation  ou  une  inspiration  spé- 
ciale. Le  tout  tondait  h  préserver  les  Hé- 
breux de  l'idolâtrie  et  à  leur  présenter  des 
ombres  du  libérateur  promis. 

«  Quelle  loi»  qui  n'offre  que  des  promes- 
ses et  des  menaces  temporelles!  » 

Réponse.  —  Des  hommes  grossiers  doi- 
vent être  frappés  par  les  sens ,  pour  être 
retenus  dans  le  devoir.  L'exécution  de  ces 

Sromesses  et  de  ces  menaces  atteste  la 
délité,  la  volonté,  la  puissance  de  l'Etre 
suprême.  Cependant  les  Hébreux  y  décou- 
vrent aussi  les  biens  et  les  maux  invisibles: 
ils  y  voient  Tannonce  d'une  vie  future»  et 
l*attente  du  Messie  disait  tout. 

«  Pourquoi  confiner  la  révélation  dans 
un  coin  de  la  terre,  et  supposer  tout  l'uni- 
vers dans  les  ténèbres?  « 

Réponse.  —  Les  autres  peuples  avaient 
la  religion  naturelle.  En  l'oubliant  ou  en  la 
corromjjant  »  ils  se  rendaient  indignes  des 
faveurs  particulières  de  la  Providence. 
D'ailleurs,  la  révélation  faite  aux  Hébreux 
se  manifestait  aux  nations,  témoins  des 
merveilles  opérées  en  faveur  du  peuple 
choisi.  11  ne  tenait  qu'à  elles  de  participer 
aux  bénédictions  de  la  loi.  La  nation  juive 
était  célèbre;  elle  habitait  le  centre  des 
trois  continents,  lieu  fréquenté  de  toutes 
parts.  Ce  peuple  reçoit  les  promesses  ;  sé- 
dentaire, il  les  conserve;  dispersé,  il  en 
administre  partout  les  preuves  ;  et ,  en  ces- 
sant de  faire  corps,  il  demeure  pour  témoin 
de  l'accomplissement  de  tous  les  oracles  de 
la  Divinité.  (  Voy.  Miracles  et  Mer  Kougb.) 
(CHAunoN,  11»  93.) 

MONDE.  —  «  Presque  tous  les  peuples 
de  l'Asie»  dit  Voltaire,  comptent  une  suite 
de  siècles  qui  nous  effraye.  Uelte  idée  qu'ils 
ont  de  leur  antiquité  mérite  bieu  qu'on 
l'examine  ;  »  et  bien  loin  de  s'élever  contre 
l'orgueil  de  ces  nations  fastueuses ,  il 
étale  les  difiicultés,  soit  pour  former  un 
langage,  soit  pour  le  peindre  par  l'écriture» 
soit  pour  inventer  des  arts.  «  En  un  mot, 
dit-il,  pour  qu'une  nation  soit  rassemblée 
en  un  corps  de  peuple,  qu'elle  soit  puis- 
sante, aguerrie»  savante»  il  faut  un  temps 
prodigieux.  ■ 

On  en  veut  encore  ici  h  Moïse.  L'écri- 
vain sacré  représente  Noé,  après  le  déluge, 
comme  le  père  du  nouveau  monde»  comme 
un  homme  juste,  connaissant  son  Dieu  et 
l'adorant»  instruit  des  arts  nécessaires  à  la 
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vie,  sachant  exprimer  ses  pensées  et  ses 
connaissances  par  le  langage,  en  état,  par 
conséquent 9  de  communiquer  s<^s  lumières 
à  ses  enfants  et  è  Sf'S  petits-enfants,  dont 
les  familles  repeuplèrent  la  terre.  C'est,  en 
effet,  de  cette  époque  qu'on  voit  sortir  les 
lois,  les  premiers  arls«  les  premiers  empi- 
res, sans  qu'il  soit  possible  à  aucune  nation 
do  produire  des  monuments  qui  remontent 
au  delè.  Rejeter  donc  Thisloire  de  Moïso, 
pour  imaginer  le  genre  humain  comme 
sorti  de  terre,  et  vivant  dans  un  état  de 
brute,  pendant  des  millions  de  siècles,  avant 
de  parvenir  à  se  former  un  langage  et  à 
vivre  en  société,  est-ce  être  philosophe? 
Opposer  à  Moïse  celte  effrayante  suite  de 
siècles  que  comptent  des  peuples  de  TAsie, 
ou  cet  état  de  brute  dans  lequel  ont  vécu 
et  vivent  encore  des  peuples  dans  l'Améri- 
que et  dans  l'Afrique,  est-ce  être  philoso- 
phe ?  De  quelle  autorité  peut  être  aux  jeux 
d'un  vrai  philosophe  la  vanité  des  peuples, 
qui,  destitués  de  tout  monument,  aiment  & 
se  perdre  dans  une  suite  effrayante  de  siè- 
cles? On  peut  bien  chercher  les  causes  de 
la  stupide  ignorance  où  sont  tombés  cer- 
tains peuples,  mais  en  peut-on  inférer,  ou 
?ue  ces  peuples  ont  toujours  été  dans  cet 
tat  d'ignorance  et  de  stupidité,  ou  que  les 
autres  peuples  ont  tous  pnssé  par  cet  état? 
De  quelles  ténèbres  épaisses  ne  furent  pas 
susceptibles  des  familles  errantes,  al>sor- 
bées  par  les  besoins  de  la  nature,  et  sans 
aucun  soin  de  cultiver  leur  raison,  après 
leur  séparation  de  la  tige  commune  du 
genre  humain  I 

Nous  avons  dans  le  livre  le  plus  ancien 
qui  soit  au  monde,  une  histoire  suivie  de  la 
formation  de  la  terre,  de  ses  révolutions,  de 
l'invention  des  premiers  arts,  des  peuplades, 
des  commencements  des  empires  ;  et  nos 
nouveaux  philosophes  aiment  mieux  se  li- 
vrer à  toutes  les  fictions  de  leur  imagina- 
tion que  de  recevoir  une  histoire  de  ce  mé» 
rite.  Quelle  manie  I  (Yoy.  Chine.)  (Chaudoiv. 
11,80.) 

MONTESQUIEU.  —  Ce  célèbre  écrivain 
s'annonça,  en  1721,  parses Lettres  persane». 
Cet  ouvrage,  en  faisant  honneur  au  génie, 
è  l'esprit  et  au  style  de  Montesquieu,  fit 
naître  des  soupçons  très-graves  sur  sa  reli* 
gion.  On  reprocha  è  l'auteur  de  faire  le 
inonde  éternel  ;  de  nier  la  prescience  de 
Dieu,  è  l'égard  des  volontés  libres;  de  met- 
tre des  impiétés  sur  le  compte  des  livres 
saints,  et  d'avancer  plusieurs  blasphèmes, 
qui,  pour  être  dans  la  bouche  d'un  Persan, 
n'en  devaient  pas  moins  être  attribués  au 
Français  qui  le  faisait  parler.  Il  y  a  quelques 
vérités  importantes  dans  ce  livre  exprimées 
avec  force  ;  mais  il  y  règne  an  caractère  de 
licence  qui  choquerait  môme  dans  un  ro- 
man. Le  vice  y  est  peint  sous  des  couleurs 
qui  alarment  la  vertu,  et  qui  peuvent  l'é- 
branler, lorsqu'elle  est  mal  affermie.  Quelle 
peinture  du  paradis  où  entra  celte  femme 
d'Ibrahim  qui  se  poignarda  aux  yeux  de  son 
mari  jaloux  1  \'Alcoran  n'a  rien  tracé  d'aussi 
i.iipur.  Mais  le  gi:and  objet  du  Français  tra- 


vesti en  musniman  est  de  faire  une critiqae 
a  mère  et  secrète  de  la  religion.  N'osant  pis 
attaquer  directement  la  certitude  des  dogmej 
de  l'Evangile,  l'évidence  de  ses  miracles,  i) 
peint,  sous  l'emblème  des  mystères  absurdes 
et  des  prodiges  ridicules  de  l'A/cor an,  ceux 
de  Jésus-Christ.  Ce  serait  une  ÎDjusliee 
criante  que  d'interpréter  des  paraJlèies 
qu'un  auteur  n'aurait  pas  développés,  s'il 
n'avait  choisi  à  dessein  les  traits  les  plus 
frappants  et  les  plus  propres  à  insinuer  ses 
injurieuses  comparaisons.  Appliquons  ï 
cette  occasion  aux  philosophes  ce  oueMon* 
tesquieu  a  dit  des  beaux  esprits  irançais: 
«  La  fureur  des  sophistes  est  de  raisouuer, 
et  la  fureur  des  raisonneurs  est  defairedes 
livres.  La  nature  semblait  avoir  sagetnent 

{lourvu  è  ce  que  les  erreurs  des  bomioes 
ùssent  passagères  ;  l'impression  les  immor« 
talise,  »  Celles  de  Montesquieu  seraieot 
mortes  avec  lui;  elles  subsisteront  éteroel- 
Jement  pour  faire  gémir  le  cbristianisme el 
la  vertu. 

Les  plaintes  des  gens  de  bien  srfirent  en- 
core entendre,  lorsque  VEsprit  des  lùi$ 
parut  en  17i8,  en  trois  volumes  in-12.  On 
accusa  l'auteur  1*  d'avoir  avancé  systéma- 
tiquement, qu'il  s'en  faut  bii^n  que  le  moDde 
intelligent  soit  aussi  bien  gouverné  que  le 
monde  physique.  S*  Que  dans  les  monar- 
chies, la  politique  fait  faire  les  grandes  cho- 
ses avec  le  moins  *de  vertu  qu'elle  peul, 
qu'elles  n'en  ont  aucun  besoin,  etc.  3*  D'à- 
voir  mis  sur  la  môme  ligne  les  moines  ks 
plus  saints  de  l'Eglise  catholique,  et  les  pé- 
nitents idolâtres  des  Indes,  et  les  derviches 
de  la  loi  mahométane.  k**  D*avoir  prétenda 
que,  lorsque  l'Eglise  tit  une  loi  du  célibat 
pour  le  clergé,  il  en  fallut  tous  les  jours  de 
nouvelles  pour  réduire  les  hommes  à  Tob* 
servation  de  celle-ci  ;  que  le  législateur  se 
fatigua,  qu'il  fatigua  la  société,  etc.  5*0»^ 
la  religion  catholique  convient  mieux  à  une 
monarchie,  et  la  protestante  è  une  repu- 
blic|ue,  et  quand  Montézuma  disait  que  ia 
religion  des  Espagnols  était  bonne  |>oar 
leur  pays,  et  celle  du  Mexique  pour  le  sien, 
il  ne  dûait  pas  une  absurdité,  etc.  6'  Que 
les  lois  que  Dieu  a  établies  pour  le  gouver- 
nement du  monde  sont  aussi  inévitables 
que  la  fatalité  des  athées.  7*  Que  les  hom- 
mes ont  été  créés  avec  l'ignorajnce  et  la  con- 
cupiscence, sujets  aux  maladies  eti  laïuort. 
8"  Qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  religion  plus  di* 
gne  de  l'homme,  et  plus  propre  à  former 
des  gens  de  bien,  que  celle  des  stoicieDs; 
qu'elle  seule  savait  faire  les  citojens, 
les  grands  hommes ,  les  grands  empe* 
reurs,elc.,  etc. 

Au  milieu  de  ces  traits  répréhensibies, 
Hoiilesquiou  énonce  non-seulement,  iuà\i 
prouve  les  grandes  vérités  de  l'existence 
d'un  Etre  suprême,  de  l'immortalité  de 
l'âme,  de  la  liberté,  de  la  distinction  du 
juste  et  de  l'injuste,  et  s'il  a  fait  naurrage 
dans  la  foi,  tout  n'a  pas  péri  dans  ce  nau* 
frage.  Mais  les  richesses  qui  lui  restent  ne 
valent  pas  celles  qu'il  a  perdues  ou  sbai- 
donuées»  Tout  tend  à  faire  penser  qn^  ^^^* 
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tfîur  n'étaîl  qn'un  déiste  déguisé;  et  les 
aecii>arioos  intentées  contre  lui  ne  peuvent 
être  regardées  comme  téméraires. 

Ce  fut   le  NouvtUi$U  ecclégiastiquë  qui 
les  consigna  dans  ses    feuilles.    Montes- 
quieu y  fut  trës-sensihie.  Il  crut  se  discul^ 
peren  publiant  sa  Défense  de  T Esprit  des  lois. 
Celte  brocbore  ingénieuse  est  un  modèle  de 
bonne  plaisanterie,  mais  ce  n'est  guère  autre 
cbose.  L'auteur,  peu  occu()é  du  soin  de  se 
justiOer»  n*0S8nt  même  le  faire  sur  plusieurs 
trikkSf  n*j  cherclie  qu'à  décliner  le  combat, 
qu'à  jeter  du  ridicule  sur  son  adversaire,  et 
quh  faire  rire  h  ses  dépens  :  mais  il  n'eut 
pas  tous  les  rieurs  de  son  côté.  Le  Censeur 
opposa  è  cette  réponse  une  réplique,  dans 
ki  feuilles  du  3^  avril  et  du  1*'  mai  1750.  11 
j  dévoile  pleinement  les  petites  ruses  de 
Ttuleur  de  la  Défense»   Il  démontre  deux 
choses  :  1*  qu'è  l'égard  des  reproches  dont 
le  président  s'efforçait  de  se  laver,  il   n'y 
réussissait  en  aucune  façon  ;  2*  qu'il  y  en 
Avait  un  très-grand  nombre  sur  lesquels  il 
n'osait  même  entreprendre  sa  justification. 
La  mort  du  président  de  Montesquieu  fut 
(ii^rie  d'un  Chrétien  y  suivant  les  ministres 
qui  rassislèrént  h  la  mort.  K  laissa  cepen- 
(iant  des  additions  pour  ses  Lettres  persanes 
H  pour  VEsprit  des  lois,  qu'il  ne  voulut  pas 
remellreau  P.  Routh,  Jésuite,  son  confes- 
seur. N*a-t-on  pas  lieu  d'être  surpris,  dit  un 
écrivain  y  qu'un  homme  aussi  éclairé,  dans 
m  moment  où  les  nuages  des  passions  n'of- 
'^^quent  plus  l'esprit,  n'ait  pu  prendre  sur 
ui  de  sacrifier  à  la  religion  alarmée  des  ad- 
IJlions  è  un  livre  scandaleux,  et  se  soitchargé 
er'int  Dieu  dessuitesfterribles  que  pouvait 
voir  la  décision  des  amis  auxquels  il  les 
''ofiaii  ?  Jl  reçut  cependant  les  sacrements 
vec  édification,  et  il  promit  que  si  Dieu^lui 
^ridait  la  santé,  il  ferait  publiquement  aux 
iques  prochaines  ses  dévotions  dans  sa 
aroisse.  Il  avoua,  à  ce  que  dit  son  confes- 
^ur  dans  une  lettre  h  M.  Gualterio,  nonce 
e  France,  que  ce  qui  l'avait  jeté  dans  des 
:^ri$au  sujet  de  la  religion,  était  «  le  goût 
suf,  le  désir  de  passer  pour  un  génie  su« 
^rie*jr  aux  préjugés,  l'envie  de  plaire  aux 
T^onnes  qui  donnent  le  ton  &  l'estime  pu- 
ique,  »  etc.    Les  amis  de  Montesquieu  se 
'fil  inscrit»  en  faux  contre  cet  aveu  ;  mais 
1  ne  l'a  pas  fait,  il  devait  le  faire.  Car  si 
s  incrédules  examinnièRt  bien  pourquoi 
ont  cessé  decroire,  la  plupart  trouveraient 
le  leur  incrédulité  n'est  pas  aussi  pbilo- 
p/iique,  aussi  exempte  de  toute  passion 
Us  le  pensent,  ou  du  moins  l'qu  ils  le 

foutefoist  en  détestant  les  principes  du 
ésident  de  Montesquieu,  nous  rendons 
^tice  aux  qualités  qui  le  distinguaient 
os  la  société.  Sa  façon  de  vivre  et  de  pen- 
*  dans  le  monde  était  digne  de  sa  nais- 
ice.  Il  plaisait  aux  grands  et  il  ne  dédai* 
ait  pas  les  petits.  Son  commerce  était  en- 
inteur;  et  ce  qui  vaut  encore  mieux,  il 
lit  très-sûr.  Les  malheureux  pouvaient 
iipter  sur  son  crédit  et  les  indigents  sur 
bourse.  Il  ne  se  dé!»hooora  ni  par  des 


querelles  scandaleuses,  ni  p^  les  travers  de 
cette  pViilosophie  altière  et  dédaigneuse  «^irl 
ramène  tout  à  soi.  Il  sut  être  bomme,  ma» 
gistrat  et  citoyen. 

An  reste,  Voltaire  es^  si  accoutumé  è  se 
contredire,  qu'il  n'est  pas  étonnant  qu'il 
nous  ait  reproché  d'avoir  crié  Montesquiea 
parmi  les  incrédules.  Â-t- il  ou'blié que  dans 
son  Discours  sur  les  contradictions  de  ce 
monde  il  l'avait  dénoncé  dès  174-4.,  c'esl*à« 
dire  du  vivant  de  l'auteur,  comme  un  im- 

ÎMeîqu'il  a  répété  et  envenimé  plusieurs 
ois  les  traits  hardis  de  Tauteu-r  des  Letiret 
persanes;  qu'il  a  dit  dernièrement  que  ces 
traits  étaient  plus  scandaleux  que  les  blas-- 

F  thèmes  qui  conduisirent  en  1766  le  cheva- 
ierde  la  Barre  sur  l'échafaud?  Non  con- 
tent de  développer  malignement  pendant  la 
vie  de  Montesquieu  sa  façon  de  penser  sur 
la  religion,  il  l'a  critiqué  duren^ent  après 
sa  mort. 

Il  a  dit  que  VEsprit  des  lois  n'était  qu'un 
recueil  d'épigrammes,  il  a  trouvé  du  ridi- 
cule dans  le  litre  et  une  foule  de  paradoxes 
et  d'erreurs  dans  le  corps  de  l'ouvrage. 
Lui  sied-il  bien  après  cela  de  nous  faire 
des  reproches  à  nous,  qui  en  avons  parlé 
avec  plus  de  modération  et  par  de  meil- 
leurs motifs?  Si  Montesquieu  vivait, il  sen« 
tirait  quelles  vues  ont  inspiré  les  deux  cri- 
ti(jues  ;  et  ayant  toujours  pensé  que  Vol- 
taire était  un  bel  esprit  et  non  un  bon  et- 
prti,  il  le  penserait  plus  que  jamais. 

Voyez  ce  que  Voltaire  a  dit  de  Montes- 
quieu dans  son  Discours  sur  les  contradit'- 
lions  de  ce  monde;  dans  son  Supplément  au 
siècle  de  Louis  XiV;  dans  la  Liste  des  écri^ 
vains  de  ce  siècle;  dans  sa  Lettre  à  tabbé 
d'Oliveff  écrite  en  1767;  dans  s«s  dialogues 
intitulés:  VA  B  C;  dans  sa  Relatii^n  delà 
mort  du  chevalier  delà  Barre^  imprimée  en 
1768,  et  dans  vingt  autres  endroits;  et  déci» 
dez  après  cela  lequel  de  lui  ou  de  nous  a  le 
plus  manqué  de  respect  è  la  mémoire  du 
célèbre  président.  —  (Ghaodon,  11,  80*2.) 

tàORALE  DE  JÉSUS -CHRIST.  —  Que 
nous  a  appris  Jésus-Christ,  disent  les  déis^ 
tes,  et  en  particulier  Voltaire,  qu'Epictète, 
Plutarque,  Cicéron,  Marc-Aurèle  ne  nous 
eussent  déjà  enseigné  avec  plus  d'éner- 
gie? 

Il  est  vrai  que  les  philosophes  païens  ont 
dit  d*assez  bonnes  choses  sur  les  devoirs  de 
Thomme;  mais  on  peut  se  convaincre  de  la 
différence  qu*il  y  a  entre  leur  morale  et 
celle  de  Jésus-Christ  par  la  lecture  de  plu- 
sieurs ouvrages  faits  pour  en  montrer  le 
contraste.  On  peut  même  se  contenter  de 
lire  le  jugemeîil  des  saints  Pères  sur  la 
morale  de  la  philosophie  païenne,  par  le  P. 
Balius,  ou  le  parallèle  de  la* morale  chré- 
tienne avec  celle  des  philosophes  par  le  P. 
Mourgues.  «  Tous  les  traités  dos  philoso- 

Shes  païens  ensemble  ne  valent  pas,  dit 
[.  Pluche,  cette  .  règle  si  courte  de  cher- 
cher  en  tout  è  plaire  à  Dieu  et  à  obliger  le 
prochain.  »  La  loi  des  deux  amours  est 
simple,  lumineuse  et  populaire;  tous  les  au- 
tres préceptes  n*en  sont  que  le  développer 
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tuent.  L\imour  de  Dieu  est  le  nœndqni  unit 
toutes  les  branches  de  la  morale  et  de  la  reli- 
gion. Quelle  sublime  simplicité  1  quel  philo- 
sophe païen  en  a  jamais  approché,  jamais 
prêché  le  dépouillement  de  toutes  afFectioos 
terrestres»  l'obligalion  de  porter  sa  croix,  les 
préceptesqui  en  découlenU  et  Thuroilité  prise 
dans  le  sens  deTEvangile  (b9)T  Quels  phi- 
losophes inspirèrent  le  désir  de  posséder 
Dieu,  apprirent  h  lui  rapporter  toutes  nos 
actions,  etc.,  à  ini  demander  la  vertu  (50) 
et  les  grâces  dont  nous  avons  besoin?  La 
perte  de  Dieu,  dit  un  savant,  ne  les  ai&i- 
geait  point  ;  ils  n'étaient  touchés  ni  de 
leur  état,  ni  de  ce  qui  devait  le  suivre,  et 
rien  n'était  plus  éloigné  de  leur  cœur  que 
la  pénitence  et  l'humilité;  ils  ne  connais- 
saient ni  le  mal,  ni  le  médecin,  ni  le  re- 
mède. Quel  poids  pouvaient-ils  donner  h 
leur  morale?  les  règles  des  mœurs  étaient 
besoin  d'être  appuyées  sur  l'autorité  di- 
vine. 

Combien  de  rêveries  dans  la  théologie 
des  philosophes  Grecs,  à  commencer  depuis 
Thaïes  jusqu'à  Carnéade?  Quoi  de  plus  ab« 
surde,  par  exemple,  que  la  théologie  d'A- 
naximandre,  qui  «rovait  que  les  dieux  re> 
cevaient  l'être,  qu'ils  naissaient  et  mou- 
raient, de  loin  è  loin,  et  que  c'étaient  des 
mondes  innombrables;  que  celle  de  Xéno- 
phane  qui  enseignait  que  toutes  choses  ne 
sont  qu'une  môme  substance  immuable, 
éternelle,  de  figure  ronde,  qui  est  le  vrai 
Dieu  ?  Xénocrale  admettait  huit  dieux  :  les 
planètes  en  faisaient  cinq,  selon  lui  ;  les 
étoiles  fixes,  un  toutes  ensemble,  le  soleil  le 
septième,  et  la  lune  le  huitième.  Le  chef  de 
la  secte  des  stoïciens,  Zenon,  donna  dans 
res  opinions  et  dans  d*autres  encore  plus 
ridicules. 

Platon,  le  divin  Platon,  est  rempli  de  fo- 
lies. Bajle,  si  prôné  par  les  incrédules, 
s'accorde  evec  Cicéron,  en  convenant  que 
la  doctrine  platonique  n'est  qu'un  tissu  de 
suppositions  arbitraires,  qui  se  combattent 
les  unes  les  autres.  En  voici  un  échantillon: 
il  dit  dans  le  Timée  et  dans  les  Loii  :  «  Le 
monde,  le  ciel,  les  asires,  la  terre,  les  Ames, 
les  divinités  que  nous  enseigne  la  religion 
de  nos  pères,  tout  cela  est  Dieu.  »  C'est 
dans  ses  ouvrages,  au  rapport  deTerlullien, 
que  tous  les  hérétiques  ont  puisé  leurs  er- 
reurs. 11  serait  inutile  de  nous  étendre  sur 
les  chimères  des  philosophes  païens.  On 
peut  voir  dans  les  ouvrages  des  premiers 
docteurs  de  l'Ëglise,  les  systèmes  théolo- 
giques  des  philosophes  bien  développés  et 
réfutés.  Les  erreursdeecs  savants  montrent 
de  quels  égoremenls  la  raison  est  capable 
lorsiiue  Dieu  la  livre  à  elle-même. 

«  Mais  il  fallait,  disent  nos  adversaires» 
que  la  morale  des  anciens  Grecs  fût  bien 
pure  et  bien  austère,  puisqu'elle  fut  adop- 
tée par  les  esséniens,  les  plus  vertueux  des 
Juifs.  »  C'est  ce  qu'il   faudrait   prouver. 

(49)  On  a  fait  voir  que  chez  les  païens,  rhu* 
miliié  ne  8>si  jamais  prise  que  pour  la  bassesse 
«k  la  naissance,   de   la  condition   et   des  e<*nli* 


Nous  ne  cotinaissons  les  esséniens  que  par 
les  descripiions  qu*en  ont  faites  PhilOD,Ja- 
sèphe  et  Pline  ;  tous  les  autres  auteurs  qui 
en  ont  parlé,  excepté  Dion  Chrysostome, 
dont  l'ouvrage  est  perdu,  ont  tiré  de  ces 
premiers  ce  qu'ils  en  ont  dit.  Aucun  d'eui 
n'a  avancé  qu'ils  eussent  adopté  les  maxi- 
mes des  Grecs  sur  le  règlement  des  mœur5. 
Une  morale  fine  et  recherchée  aurait  éK' 
bien  mal  assortie  avec  leur  genre  de  m, 
Uniijuement  occupés  à  l'agriculture,  è  (lr>s 
métiers,  loin  des  grandes  villes  et  du  tu- 
multe des  affaires,  ils  n'avaient  pourmaUre 
dans  la  morale  que  les  lois  divines,  et  Phi- 
Ion  le  dit  expressément.  Il  est  nirrai  qu'ils 
vivaient  en  commun,  ainsi  que  les  disciples 
de  Pythagore  ;  mais  cela  ne  prouve  rien. 
Ce  fut  Pythagore  qui  dans  ses  voyages  pro* 
fita  lui-même  des  connaissances  des  luifs. 

Le  philosophe  Hermippus,  cité  parOr;* 
gène,  rapportait  dans  son  Traité  des  léf}»- 
lateurs^  aue  Pythagore  avait  puisé  sa  phil». 
Sophie  cnez  les  Juifs,  et  l'avait  ensuite  por* 
tée  dans  la  Grèce.  <  Moïse,  dit  Joséphe^a 
précédé  d'un  grand  nombre  d'années  (ous 
les  autres  législateurs.  C'est  de  nous  que 
sont  venues  les  lois  que  tant  d'autres  oui 
embrassées  ;  et  quoique  les  plus  sages  d^s 
Grecs  observent  en  apparence  celles  de  leur 
pays,  ils  suivent  en  effet  les  nôtres.  IIscd 
seignent  à  vivre  de  la  même  sorte.  Plusieurs 
s'abstiennent  comme  nous  de  manger  lie 
certaines  viandps,  et  tftchent  d'imiter  l'a- 
nion  dans  laquelle  nous  vivons,  la  commu- 
nication que  nous  faisons  de  nos  biens, 
notre  industrie  dans  les  arts,  »  etc.  AIpm 
les  Juifs  n'ont  pofht  réglé  leurs  mœurs  sur 
les  maximes  des  Grecs  ,  mais  sur  les  i')'S 
sacrées  qui  renferment  une  excellente  mu- 
rale. 

Nos  adversaires  se  trompent  également 
en  disant  que  toutes  les  honnêtes  i^h)» 
parmi  les  Juifs  suivaient  la  morale  répau- 
due  dans  les  ouvrages  de  Josèphe.  Celhi>' 
torien  rapporte  que  les  personnes  de  con- 
dition avaient  embrassé  la  secte  des  saii- 
ducéens,  et  gue  leur  opinion  était  que  ie< 
âmes  mouraient  avec  le  corps;  que  Dieun'^ 
prenait  pas  garde  au  mal  que  faisaient  \^^ 
hommes,  lis  sont  d'une  humeur  si  farou- 
che, ajoute-t-il,  qu'ils  ne  vivent  pas  Dioio< 
grossièremeni  entre  eux  qu'ils  feraient  ave<* 
des  étrangers  ;  il  les  dépeint  ailleurs  comnie 
des  hommes  sans  humanité.  Voilà  les  g^^n' 
qui  réglaient  leurs  mœurs  sur  les  inatîQ}"' 
h  nés  et  recherchées  que  nos  critiques  pré- 
tendent qu'ils  avaient  empruntées  des  Grecs. 

ils  demandent  pourquoi  Jésus -Chri>i 
annonce  sans  cesse  comme  nouvelles  <io> 
maximes  qui  devaient  être  déjà  très-viei:» 
les  et  usées  pour  un  grand  numbre  <i^ 
Juifs?  Nous  répondons  que  la  nation  jnjre 
n'ayant  pas  bien  compris  toute  i'étenJnet'i 
les  motifs  des  anciens  préceptes,  ils  deve- 
liaient  nouveaux  en  quelque  sorte  p^ir  î^ 


ments. 

(50)  Ylrtutem  nemo    unquam  accrpuix  ^  ^^ 
tulit.  (Gic,  De  nat,  dear.,  lib.  ui.) 
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manière  épurée  dont  le  Messie  apprenait  à 
les  remplir. 

La  sublimilé  de  la  morale  évangélique  est 
sifrnppantetqae  dans  ce  siècle  d'erreurs  et 
(|p  blasphèmes  un  philosophe  (Jean-Jacques 
Rousseau)  n'a  pu  s'empAcher  d'en  faire  ce 
bel  éloge  :  c  La  sainteté  de  TEvangiie  parle 
à  moo  cœur.  Voyez  les  livres  des  philoso- 
phes avec  toute  leur  pompe  ;  qu'ils  sont  pe- 
tits auprès  de  celui-là!  Se  peut-il  qu'un  li- 
rre  à  la  foîjt  si  sublime  et  si  simple  soit 
Tauvragedes  hommes?  Se  peut-il  que  ce- 
lui dont  il  fait  l'histoire  ne  soit  qu*un 
Loojine  lui-même?  Est-ce  là  le  ton  d'un  en- 
ibotisiaste  ou  d'un  ambitieui  sectaire? 
ffuHJe  douceur,  quelle  pureté  dans  ses 
mœurs  1  quelle  grâce  touchante  dans  ses 
instructions  1  Quelle  élévation  dans  ses 
inasitnesl  Quelle  présence  d'esprit,  quelle 
finesse  et  quelle  justesse  dans  ses  réponses! 
ÇMh]  empire  sur  ses  passions  I  Où  est 
l'homme,  où  est  le  saj^e  qui  peut  agir, 
(oulTrir  et  mourir  sans  faiblesse  et  sans  os- 
Irritation?  Quand  Platon  peint  son  juste  ima- 
2mair^  couvert  de  tout  l'opprobre  du  crime 
et  digne  de  tous  les  prix  de  la  vertu,  il 
peiiit  trait  pour  trait  Jésus-Christ  ;  la  re^s- 
.sf-mblanee  est  si  frappante,  que  tous  les 
Pères  i'ont  sentie,  et  qu*il  n'est  pas  possi- 
bl^ides'y  tromper....  Socrate  mourant  sans 
'mleur,  sans  ignominie,  soutint  aisément 
jusqu'au  bout  son  personnage,  et  si  cette 
facile  mort  n'eût  honoré  sa  vie,  on  doute- 
ra  (.>(  Socrate,  avec  tout  sou  esprit,  fut  au* 
irechose  qu'un  sophiste.  11  inventa,  dit-on, 
la  /liOrale.  D*autres  avant  lui  l'avaient  mise 
ttjpr.Mique;  il  ne  Gt  que  dire  ce  qu'ils 
mïeui  lait;  il  ne  fit  gue  mettre  en  legons 
eurs  exemples.  Aristide  avait  été  juste 
iranl  que  Socrate  eût  dit  ce  que  c'était  que 
ajuslice;LéoDidas  était  mort  pour  son  pays 
vaut  que  Socrate  eût  fait  un  devoir  a'ai- 
ûer la  patrie; Sparte  était  sobre  avant  que 
>ucraleeût  loué  la  sobriété;  avant  qu'il 
ût  défini  la  vertu,  la  Grèce  abondait  en 
lommes  vertueux.  Hais  où  Jésus  avait-il 
m  chez  les  siens  cette  morale  élevée  et 
|ure,  dont  lui  seul  a  donné  les  legons  et 
exemple?  La  mort  de  Socrate,  philoso- 
liaot  tranquillement  avec  ses  amis,  esi  la 
lus  douce  qu'on  puisse  désirer;  celle  de 
ésus  eipirant  dans  les  tourments,  injurié, 
Bille,  maudit  de  tout  un  peuple,  est  la 
•Ds  horrible  qu'on  puisse  craindra.  Socrate 
renant  la  coupe  empoisonnée,  bénit  celui 
!o  la  lui  présente  et  qui  pleure  ;  Jésus  au 
lilieu  d'un  supplice  atfreux  prie  pour  ses 
ûurreaux.  Oui,  si  la  vie  et  la  mort  de 
borate  sont  d'un  sage,  la  vie  et  la  mort  de 
^ussoni  d*uD  Dieu.  Dirons-nous  que  l'his* 
>irede  TËvangile  est  inventée  è  plaisir? 
ort,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  invente,  et 
s  faits  de  Socrate,  dont  personne  ne  doute, 
^nt  moins  attestés  que  ceux  de  Jésus- 
^irist.Au  fond,  c'est  éluder  la  difficulté 
ns  la  détruire..  Il  serait  plus  inconceva- 
c<jue  plusieurs  hommes  d'accord  eussent 
l^njuéce  livre,  qu'il  ne  Test  qu'uu  seul 
'  ait  fourni  le  sujet.  Jamais  des  auteurs 


juifs  n'eussent  trouvé  ni  ce  ton,  ni  cette 
morale,  et  l'Evangile  a  des  caractères  de 
vérité  si  grands,  si  frappants,  si  parfaite- 
ment inimitables,  que  l'inventeur  en  serait 
plus  étonnant  que  le  héros.  »  (Chahuor  , 
II  87.) 

♦  MORALE  DU  MONDE.  —  A  la  suite  de 
ces  réflexions,  nous  devons  signaler  le  con- 
traste que  forme  la  morale  humaine,  la  mo- 
rale de  nos  jours.  Si  l'on  avait  pu  douter 
jamais  des  motifs  de  l'inimitié  ou  de  Toppo* 
sition  qui  règne  entre  Dieu  et  le  monde, 
opposiliop  que  le  Sauveur  a  tant  de  fois 
analhématisée  dans  son  Evangile,  on  en 
trouverait  une  démonstration  complète  dans 
réiat  présent  de  notre  civilisation. 

En  effet,  l'adorable  Maître  a  préconisé 
rhuiuilité  de  l'esprit,  la  défiance  de  sui- 
mème  ;  et  jamais  les  affirmations  orgueil- 
leuses de  la  science,  les  prétentions  de  la 
raison,  la  contiance  dans  une  vaniteuse  su- 
périorité, n*ont  été  plus  affichées,  plusdédai- 
fneusement  étalées  que  dans  notre  siècle. 
I  nous  a  été  recommandé  de  mépriser  les 
richesses  et  toutes  les  jouissances  de  la 
terre;  de  ne  pas  attacher  nos  cœurs  è  des 
biens  périssables,  et  jamais  l'amour  de  l'ar- 
gent, la  passion  ou  plutôt  la  fureur  d'ac- 
quérir et  d'amasser,  n'ont  été  portés  plus 
loin.  C'est  au  point  que  la  probité  scrupu- 
leuse et  les  lois  les  plus  vulgaires  de  la 
conscience  sont  foulées  aux  pieds.  On  se 
fait  un  jeu  de  tromper,  et  de  s'élever  sur  la 
ruine  des  autres.  Nous  devons  rester  chastes 
et  purs  si  nous  voulons  avoir  part  h  l'heu- 
reuse vision  de  Dieu  et  à  ses  immortelles 
récompenses;  et, dans  la  littérature,  dans 
les  arts,  dans  les  amusements ,  dans  les 
usages  nouveaux,  dans  le  costume  et  dans 
la  vie  privée,  tout  annonce  la  plus  effroya- 
ble décadence  de  mœurs  I  Chez  tous  les 
peuples  et  aux  différents  Ages  du  monde,  la 
piété  envers  Dieu  a  toujours  été  regardée 
comme  une  obligation  rigoureuse,  et  au- 
jourd'hui oa  voit  une  multitude  d'hommc« 
qui  vivent  sans  Dieu,  sans  croyances  et 
sans  aucun  souci  de  nos  futures  destinées. 

Parmi  ceux  qui  gardent  encore  des  sen- 
timents religieux,  combien  ne  sont  plus 
guidés  que  par  une  foi  vague  et  mobile  qui 
ne  leur  commande  plus  rien,  pour  ainsi 
direl  Ils  se  sont  choisi  dans  le  dogme,  dans 
la  morale  et  dans  la  pratique  extérieure  du 
catholicisme»  quelque  chose  de  bénin,  d'a- 
gréable, de  commode^qui  leur  donne  un 
rerlain  vernis  chrétien.  On  assiste  à  quel- 

aues  oUici'S  dont  l'annonce  promet  une  sorte 
e  spectacle  ;  on  observe  les  fêtes  les  plus 
solennelles;  on  ne  manque  pas  un  sermon 
d'apparat,  on  prend  sa  place  dans  des  so- 
ciétés charitables  ;  on  parle  de  la  religiuu 
avec  bienveillance  et  respect.  Voilà  tout, 
pour  un  çrand  nombre,  et  je  demande,  s'il 
est  possible  que  le  ^Dieu  de  l'Evangile 
sympathise  avec  les  hommes  qui  mutilent, 
de  cette  manière,  ses  volontés  les  plus  ex- 
presses, et  avec  ceux  plus  coupables  eiicore, 
qui,  oubliant  complètement  ses  lois  et  l'u- 
béissance  due  à  sou  Eglise,  ne  munirent. 
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dnns  leur  conduite  que  le  matérialisme  le 
plus  abject ,  et  ramènent  les  habitudes 
sensuelles  du  paganisme  au  sein  des  na- 
tions que  le  catholicisme  avait  régénérées. 
Il  suffit  de  comparer  les  principes  et  les  ré* 
sultats  de  ces  deux  tendances»  Tune  chré- 
tienne, fautre  mondaine  ou  philosophico- 
matérielle»  pour  savoir  de  quel  cdlé  est  la 
vérifé, 

MYSTÈRES.  —  Nous  appelons  Mystères 
.  (du  grec  fAwris/xov,  rac.  fAO(u,  garder  le  si- 
lence» cacher)  des  vérités  incompréhen* 
stbles  que  la  religion  nous  oblige  de  croire, 
et  que  nous  ne  connaissons  que  par  la 
révélation.  On  ne  peut  pas  prendre  un  ton 
plus  indéce.nt»  plus  fier  et  plus  insultant , 
que  celui  quB  prennent  les  prétendus  phi- 
losophes « 'lorsqu'ils  parlent  des  mystères 
qu'on  reconnaît  dans  la  religion  chrétienne. 
Les  belles  expressions  d'absurdité^  d$  fables 
extravagantes ,  de  dogmes  répugnants  à  la 
raison  ^  au  bon  sens^  ces  belles  expressions 
sont  celles  qui  naissent  alors  le  plus  natu- 
rellement sur  leurs  lèvres ,  et  par  lesquelles 
ils  désignent  ces  profondes  vérités. 

Pour  les  Chrétiens  qui  les  adoptent  et  qui 
les  adorent  depuis  dix-sept  siècles  »  ces 
philosophes  ne  les  regardent  que  comme 
«les  gens  qui  ne  savent  pas  se  servir  de 
leur  raison  comme  des  aveugles»  des  igno- 
rants, des  esclaves  du  préjugé,  des  hommes 
entraînés  les  uns  par  le  fanatisme,  les  au- 
tres par  rimbécillité. 

Ne  nous  laissons  pas  effrayer  cependant 
par  ces  fiers  censeurs.  Il  n'esi  pas  bien  dif*^ 
ficîle  de  leur  démontrer  qu'un  homme  ins- 
truit ,  et  qui  sait  raisonner»  ne  peut  pas 
se  refuser  i  la  créance  des  mystères»  sans 
renoncer  aux  lumières  de  la  raison.  €'est 
ce  que  nous  allons  faire  voir  par  une  suite 
de  propositions  par  lesquelles  nous  éta- 
blirons : 

i*  Que  Tessence  et  les  attributs  de  Dieu 
sont  une  source  nécessaire  de  mystères 
pour  l'homme. 

2*  Que  les  mystères  sont  nécessairement 
au-dessus  de  la  raison  »  mais  qu'il  est  im- 
possible de  prouver  qu'ils  sont  contre  la 
raison. 

3"  Que  l'obligation  de  croire  des  mystères 
dans  la  religion  ne  donne  pas  plus  d'atteinte 
aux  droits  de  la  raison  »  que  la  nécessité 
où  l'on  est  d'admettre  des  mystères  dans*la 
nature. 

i*  Que  la  créance  des  my.«tères  est  ap- 
puyée sur  des  preuves  et  sur  une  évidence 
morale,  à  laquelle  ni  l'homme  raisonnable, 
ni  le  critique  le  plus  sévère  ne  peuvent 
point  absolument  se  refuser. 

5*  Que  la  révélation  des  mystères  est  pour 
les  hommes  une  source  des  luuiières  les 
plus  précieuses  et  les  plus  instructives. 

Après  le  développement  de  ces  proposi- 
tions, nous  répondrons  à  ce  que  les  philo- 
sophes objectent  contre  les  mystères  en  gé- 
néral ;  et  quant  aux  objections  contre  les 
divers  mystères  »  on  les  r(|t»portBra ,  et  on 
y  répondra  dans  les  articles  où  il  sera  traité 
de  chacun  des  mystères  eo  jiarliculier.^ 


PbkmiArk   fropositioh.  —  LUssence  et  tti 

attributs  de  Dieu  sont  une  source  nécessaire 

de  mystères  pour  rhomme. 

Que  rhomme  porte  ses  regards  sur  la  Di- 
vinité ,  il  est  aussitôt  saisi  par  l'idée  d*nn 
infini  qui  l'absorbe,  l'épuise,  et  ne  lui 
laisse  d'autre  sentiment  que  celui  de  tV 
néantissement  et  de  Tadoration  la  plus  pro- 
fonde devant  cet  être  incomprébensihip. 
Eternité  d'existence,  puissance  créatrice, 
immensité  qui  comprend  tout»  et  que  rif^n 
ne  borne  ;  liberté  parfaite,  mais  incapable 
de  changement;  intelligence  qui  ne  peut 
ni  perdre ,  ni  acquérir,  qui  est  ssns  sur« 
cession»  et  à  laquelle  est  toujours  présent 
tout  ce  qui  a  été ,  a  pu  être ,  sera ,  ni 
pourra  être  dans  toute  l'éternité;  bienfai- 
sance et  sagesse,  amour  de  l'ordre  et  pa- 
tience, bonté  et  justice  également  inGnif^, 
et  dans  un  accoVd  infiniment  parfait  ;  voiià 
une  partie  des  attributs  divins  que  l'homiDA 
est  obligé  de  reconnaître,  qu'il  doit  se 
contenter  d*adorer,  qui  seront  toujours  in- 
compréhensibles pour  lut  •  et  toujours 
infi-niment  supérieurs  à  toute  son  iotelli* 
gence,  ses  lumières»  sa  pénétration,  à 
toute  l'activité  et  la  profondeur  de  ses  mé- 
ditations et  de  ses  réfiexions. 

C'est  ce  Qu'est  forcé  d^'avouer  le  plus  fier 
ennemi  de  la  religion  révélée  et  des  mys- 
tères. La  déclaration  qu'il  en  fait  est  trop 
énergique  pour  ne  la  lui  pas  opposer  h  lui- 
même,  et  à  tous  les  autres  ennemis  de  la 
religion.  «  Enfin,  dit-il»  plus  je  lu'efTorcd 
de  contempler  l'essence  infinie  de  DieOt 


êtres,  je  suis,  parce  que  tu  es;  c'est m'e- 
lever  à  ma  source  que  de  te  méditer  sans 
cesse.  Le  plus  digne  usage  de  ma  raison 
est  de  s*anéantir  devant  tor  :  c'est  le  ravis- 
sement do  mon  esprit ,  c'est  le  charme  de 
ma  faiblesse  de  me  sentir  accablé  de  la  gran- 
deur. »  (Emite^  t.  Ifi,  p.  89.) 

En  efi'et ,  Dieu  est  infini ,  et  tout  ce  q'!« 
nous  concevons  dans  Dieu  est  inQni;  ei 
l'esprit  de  l'homme  est  essenliellem^ni  »i 
nécessairement  tini  et  borné.  On  n'hési!^ 
point  sur  cela,  on  ne  raisonne  point,  (o 
ne  se  permet  pas  même  le  moindre  doute 
Mais  cela  étant»  il  est  donc  impossible  que; 
les  connaissances  de  l'homme  soient  aus^! 
étendues  que  celles  de  Dieu ,  que  l'espr.: 
de  rhomme  connaisse  tout  ce  que  renfer- 
ment l'essence  et  les  attributs  de  Dieu» 
qu'il  voie  toutes  les  vérités  qui  sont  tiafi^ 
rinteltigeuce  de  Dieu  ,  que  ses  vues  et  ses 
lumières  soient  aussi  universelles  que  celles 
de  Dieu.  11  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  l'es- 
sence et  dans  les  attributs  de  l'être  infini. 
une  infinité  de  choses  ,  et  des  vérités  iiup^ 
nétrables,  et  inaccessibles  à  t'iuteiltgenci' 
fitiie  et  bornée  ;  sans  quoi  il  faudrait  dire, 
ou  que  Dieu  n'est  pas  iorini ,  ou  que  I  iu* 
lelligence  de  l'homme  n*est  pas  boroe^- 
Allais  il  n'est  personne  qtri  soit  capaliie  Je 
soutenir  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  «c- 
surdités. 
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Or  (onCasces  yérilés  eC  toutes  ces  choses 
oui  sont  iiopénélrables  et  inaccessibles  à 
riiileiliKaDce  finie  et  bornée ,  c'est  ce  que 
nous  appelons  mystères.  Il  est  donc  dé- 
montré que  Tessence  et  les  attributs  de  Dieu 
50fltuDe  source  nécessaire  de  mystères  pour 
l'homme. 

Présentons  la  même  preuve  d'une  ma- 
nière qui  ne  sera  pas  moin.«  démonstrative» 
maisqiii  sera  plus  sensible.  Qu'est-ce  qu'une 
étincelle  tirée  d'un  caillou,  en  comparai- 
son de  la  lumière  et  des  feux  du  soleil ,  qui 
pst  un  million  de  fois  plus  gros  que  la  terre? 
Qu'est-ce  qu*uo  atome  en  comparaison  de 
rimmensité  de  l'univers?  Qu'est-ce  que  le 
mouvement  du  ciron  en  comparaison  du 
mouvement  des  planètes  autour  du  soleil? 
Cftte  étincelle  «  cet  atome,  ce  mouvement 
du  ciroD  seraient  regardés  dans  toute  dé- 
inonstratioo  géométrique  comme  infiniment 
petits ,  comme  zéro  devant  les  objets  aux- 
quels ils  sont  comparés.  Il  y  a  cependant 
f^ntre  eux  une  proportion  réelle  ,  quoique 
inlioiment  petite.  Mais  entre  l'intiiii  et  le 
tni,  il  n'y  a  ,  n\  ne  peut  y  avoir  aucune 
proportion.  L'intelligence  humaine,  bornée 
ettinie,  est  donc  infiniment  moins  devant 
Tessence  divine  que  n'est  l'élincelle  de* 
vant  le  soleil ,  ou  Valome  comparé  à  l'im- 
meosité  des  ci€4ix.  Il  doit  donc  nécessaire- 
ment j  avoir  dans  la  nature  divine  unein- 
tioité  de  choses  et  de  vérités  cachées  ,  et 
jbaccessibles  à  l'intelligence  humaine.  Les 
mv5téres  sont  donc  une  suite  nécessaire  de 
iï'ssence  et  des  attributs  de  Dieu. 

finissons  par  une  troisième  démonstra- 
tion applicable  à  nos  fiers  raisonneurs,  et 
que  lun  appelle  argumentum  ad  hominem. 
Quelle  que  soit  l'activité  et  retendue  de 
rinleiligence  humaine,  telle  qu'on  la  vou- 
dra supposer  dans  les  Bayle,  les  Spinosa  , 
les  Voltaire,  et  quelques  autres  è  qui  une 
impiété  hardie  a  donné  bien  plus  de  célé- 
tinié  encore  que  leurs  talents;  tous  ces 
Qers  messieurs  doivent  avouer  qu'ils  sont 
encore  moins  au'un  atome ,  qu'ils  ne  sont 
qu un  rien,  qu  un  zéro  devant  Dieu;  que 
quand  ils  auraient  encore  mille  fois  plus  de 
lumières  et  de  pénétration  qu'ils  ne  s'en 
supposent,  il  y  aurait  encore  une  distance 
inOnie  entre  leur  intelligence  et  Tintelli- 
^ence  divine;  entre  le  peu  de  vérités  qu'ils 
peuvent  apercevoir,  et  cette  intinilé  de 
mérités  que  Tintelligence  divine  connaît  ; 
înire  cette  petite  étincelle  de  lumière 
ju'ils  ont  reçue,  et  celle  lumière  éternelle 
;lintiDie  qui  fait  Tessence  de  Dieu.  Leurs 
bibles  regards  ne  peuvent  donc  percer  dans 
^  Sein  de  la  Divinité.  Ils  peuveut  bien  sa- 
luir  que  Dieu  existe,  comme  nous  savons 
iue  le  soleil  eiiste  ;  mais  ils  ne  peuvent 
ton  plus  fixer  leurs  regards  sur  la  Divinité, 
<ias  en  être  éblouis,  qu*on  ne  peut  les 
i^er  sur  le  soleil ,  sans  en  être  aveuglé. 
^Ms  sont  raisonnables*  ils  se  tiendront 
'ans  un  humble  et  respectueux  anéantisse- 
uem  devant  Dieu,  ils  craindront  que  le 
^t'i^neur  ne  leur  dise  comme  il  dit  autrefois 
uu  des  amis  de  Job  :  Qui  est  doue  ce  petit 


atome  qui  fait  le*  sententieux  dans  ses  dis- 
cours ,  oii  il  ne  sait  ce  qu'il  dit  :  QuU  t$t 
i$ie  involvent  ieniefsiioi  sermonibus  imperh 
tiif  (Job,  XXXVIII,  4.)  Ils  avoueront  qu'il 
leur  est  impossible  de  pénétrer  dans  cet 
abîme  de  perfections ,  et  que  l'essence  di- 
vine est  une  source  inépuisable  de  mys- 
tères pour  eux  ;  et  nc'est  le  ce  que  nous 
avons  prétendu  démontrer  par  cette  pre- 
mière proposition. 

Sbgondb  PROPOSiTioiv.  —  Les  mystèret  font 
néceisairement  au  dessus  de  la  raison^  mais 
il  est  impossible  à  l'homme  de  prouver 
quHls  sont  contre  ta  raison. 

Avant  d'entrer  dans  les  preuves  de  la  pro- 
position ,  il  faut  expliquer  ce  qu'on  entend 
f»ar  ces  mots ,  au-dessus  de  la  raison,  et  contre 
a  raison. 

On  dit  qu'une  chose  ,  ou  une  vérité ,  est 
au-dessus  de  la  raison  •  lorsqu'on  n*en  a 
pa.^,  et  qu'on  ne  peut  pas  en  avoir  une  idée 
claire  et  distincte  ;  et  qu'on  ne  peut  pas 
l'avoir,  parce  que  celte  chose ,  ou  cette  vé- 
rité, sont,  par  leur  nature,  supérieures  à 
l'intelligence  humaine,  et  h  toutes  les  lu- 
mières naturelles.  C'est  cette  supériorité 
qui  fait  que  ces  choses,  ou  ces  vérités,  ne 
nous  auraient  jamais  été  connues,  et  que 
nous  n'en  aurions  pas  même  eu  l'idée  ,  si 
Dieu  ne  nous  les  avait  pas  fait  connaître  par 
la  révélation. 

On  dit  qu'une  chose  est  contre  la  raison, 
lorsr|u*on  aperçoit  clairement  de  la  contra- 
diction dans  les  idées  que  présentent  les 
termes  par  lesquels  cette  chose  est  énon- 
cée ,  ou  lorsque  dans  une  proposition ,  un 
terme  af&rme  clairement  ce  que  l'autre  ter- 
me exclut.  Ainsi  il  y  aurait  de  la  contra- 
diction h  dire  que  le  tout  n'est  pas  plus 
grand  qu'une  de  ses  parties ,  parce  que  le 
tout  nous  présente  l'idée  d'un  assemblage 
de  plusieurs  parties,  et  qu'une  seule  par- 
tie ne  peut  pas  être  toutes  les  parties  as- 
semblées. 

Venons  maintenant  aux  preuves  des  deux 
membres  de  la  proposition. 

1"  Tout  ce  que  les  mystères  nous  annon- 
cent de  l'essence  et  des  perfections  de  Dieu, 
est  nécessairement  au-dessus  de  la  raisoti. 
Car,  quoique  cette  raison  connaisse  très- 
clairement  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  qu'elle  nous 
dise  qu'il  faut  mettre  au  nombre  des  insen- 
sés ceux  qui  douteraient  de  l'existence  de 
Dieu,  cependant  elle  n'a  que  de  très-faibles 
lueurs  sur  son  essence  et  sur  cette  infinité 
d'attributs  et  de  perfections  qu'il  renferme 
nécessairement.  Cette  raison,  finie  et  bornée, 
est  toujours  absorbée  et  comme  anéantie  par 
cet  infini;  elle  ne  peut  donc  pas  avoir  des 
idées  claires  et  distinctes  de  ces  attributs  et 
de  ces  perfections.  Si  Dieu  veut  bien  nous 
en  manifester  quelque  chose  par  la  révéla- 
tion, alors  sa  parole  est  pour  nous  un  flam- 
beau éclatant,  un  princT[»e  et  un  appui  iné- 
branlable; alors  la  raison  a  un  guide  sûr 
pour  ce  qu'elle  doit  croire.  Mais  la  chose 
révélée  n'en  demeure  pas  moins  supérieure 
à  toute  l'activité  et  à  la  uônétration  de  Tes- 
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prit  de  l'homme;  le  mystère  reste  toujours 
mystère  et  est  toujours  au-dessus  de  la  rai* 
son. 

Voili  pourquoi  Sîmonides,  Interrogé  par 
le  roi  Hiéron  sur  la  nature  de  Dieu,  demanda 
qu*il  lui  fût  donné  un  jour  pour  méditer  sur 
la  réiibnse  qu'il  avait  h  faire.  Après  le  pre- 
mier jour,  il  en  demanda  un  second  ;  après 
le  second,  un  troisième.  Hiéron*  étonné  de 
tous  ce<i  délais,  lui  en  demanda  enfin  la  rai- 
son. «  C'est  que  plus  je  médite  sur  la  nature 
divine,  répond  Simonides,  et  moins  je  la 
comprends. vVoilh  pourquoi  les  anciens  phi- 
losophes ,  qui  n'étaient  pas  guidés  par 
la  révélation,  ont  donné  dans  de  si  pi- 
toyables égarements  lorsqu'ils  ont  voulu 
parler  de  Dieu.  Tous  ces  effarements  sont 
assez  bien  détaillés  dans  le  livre  de  Pluttr- 
que,  Dci  setitiments  des  philosopheê  (c.  7), 
et  dans  ceux  De  ta  nature  des  dieux  (lib.  uj» 
de  Cicéron.  On  doit  donc  regarder  comme 
une  chose  démontrée  que  les  mystères  sont 
au-dessus  de  la  raison. 

S*  Cette  élévation  des  mystères  au-dessus 
de  rintelligence  humaine  n'accommode 
point  des  hommes  d  une  curiosité  hardie, 
inquiète  et  présomptueuse.  Celte  obscurité 
des  mystères  les  humilie,  les  offense,  les 
révolte;  et  pour  se  justifier  de  leur  indoci- 
lité ri  de  leur  révolte,  ils  prétendent  que 
ces  mystères  sont  contraires  à  la  raison. 
Mais  on  peut  leur  montrer  aisément  qu*!-! 
n'y  a  rien  de  plus  contraire  è  la  raison  que 
leur  manière  de  raisonner;  et  eux,  de  leur 
côté,  ne  pourront  jamais  montrer  qu'il  y  ait 
aucune  opposition  entre  la  raison  et  les 
mystères,  ni  que  ces  mystères  renferment 
aucune  contradiction. 

Car  la  contradiction  est  une  opposition 
évidente  que  l'on  voit  entre  des  choses  dont 
on  a  des  idées  claires  et  distinctes.  Or  il 
est  impossible  d'avoir  des  idées  claires  et 
distinctes  des  mystères  ;  il  est  donc  égale- 
ment impossible  que  l'on  voie  une  opposi- 
tion évidente,  c'est-à-dire  quelque  contra- 
diction dans  les  mystères.  Donc  il  est  im- 
possible de  prouver  que  les  mystères  sont 
contre  la  raison. 

Le  syllogisme  est  concluant.  Mais  parce 
qu'il  y  a  des  personnes  qui  ne  saisissent  pas 
aisément  cette  manière  serrée  de  raisonner, 
et  que  d'autres,  sans  examiner,  se  contente- 
raient de  dire  qu'il  n'y  a  le  que  du  sophis- 
tique, nous  allons  en  donner  une  explica- 
tion qui  en  découvrira  toute  la  force  et  la 
Yérité.  D'abord,  la  première  proposition  est 
d'une  évidence  incontestable,  parce  qu'il 
faut  connaître  clairement  et  distinctement 
une  chose  pour  affirmer  quMl  y  a  une  oppo- 
sition ou  qu*il  n*y  a  point  d'opposition  dans 
les  termes  par  lesquels  elle  est  énoncée,  ou 
dans  les  idées  sou5  lesquelles  elle  est  pré- 
sentée. Car  si  dans  les  idées  ou  dans  les 
termes  il  y  a  quelque  obscurité,  alors  la 
chose  n'est  point  entièreuit*nl  connuet  on 
i/en  a  pas  une  idée  claire  et  distincte,  on 
ne  peut  pas  y  voir  une  opposition  évidente, 
ou  ne  peut  pas  prononcer  .sûrement  qu'il  y 
ail  contradiction. 


La  seconde  proposition  présente  encore  U 
même  évidence.  Car,  puisque  les  mysièrns 
sont  au-dessus  de  la  raison,  comme  nous 
l'avons  démontré,  il  est  impossible  qu'un 
en  ait  des  idées  claires  et  distinctes.  El  s'il 
était  possible  d'en  avoir  des  idées  claires  et 
distinctes,  dès  lors  ils  ne  seraient  plus  au- 
dessus  de  la  raison,  et  par  conséquent  lis 
ne  seraient  plus  mystères.  Il  est  donc  faux 
que  les  incrédules,  malgré  tout  ce  qu'ils 
annoncent  dans  leurs  sophistiqueries,  appr- 
Qoivent  dans  les  mystères  aucune  conira- 
diction.  Il  est  donc  démontré  que  les  mys- 
tères sont  au-dessus  de  la  raison  et  ne  som 
pas  contre  la  ."^aison. 

Troisième  proposition.  —  Vobligatton  ûr 
croire  les  mystères  ne  blesse  nullement  Itt 
droits  de  la  raison 

Rien  n'irrite  plus  messieurs  les  philoM^ 
phes  que  l'obligation  de  croire  des  idvsu- 
res.  Ils  regardent  cela  comme  ralleinie  U 
plus  injuste  qu'on  puisse  donner  aux  droiis 
dû  la  raison  :  ils  soutiennent  qu'il  est  inju- 
rieux &  Dieu  et  outrageant  pour  rhomoie 
d'exiger  de  lui  qu'il  croie  ce  qu*il  ne  com- 
prend pas;  que  la  raison  nous  venant  (ic 
Dieu,  elle  est  le  flambeau  céleste  et  divi: 
qui  nous  met  en  état  de  connaître  tout ,  > 
juger  et  de  décider  de  tout,  et  que  rienir 
peut  échapper  è  son  activité. 

A  tous  ces  prrands  mots  et  à  tout  cet  or- 
guçilleux  verbiage,  nous  n'opposerons quo 
cette  réponse  simple  et  modeste,  savoir  :  qiifl 
la  nature  elle-même  est  toute  de  mystères 
pour  Thomme;  que  la  raison,  lorsqu'elle k 
pure,  saine  et  libre  de  passions,  reconpii 
sans  peine  la  faiblesse  et  l'insuffisance  'e 
ses  vues  et  de  ses  connaissances  dans  tni.> 
ces  mystères  que  la  nature  lui  préseutc; 
qu'elle  doit,  par  conséquent ,  avoir  enruv 
moins  de  peine  è  reconnaître  cette  faible>se 
et  cette  insuffisance  pour  les  mystères  qu* 
lui  présente  la  religion  ;  et  que  si  on  (io  ( 
mettre  au  nombre  des  insensés  ceux  qui  re- 
garderaient comme  une  atteinte  donnée  à  ij 
raison  celte  nécessité  de  recoonatire  d''^ 
mystères  dans  la  nature,  on  peut  bien,' 
plus  forte  raison,  y  mettre  ceux  qui  préteii- 
draient  que  les  droits  de  la  raison  sont  ble«* 
ses  par  I  obligation  de  croire  les  n)jsiè<^  ' 
de  la  religion.  Or,  que  1  homme  soil  ûbli;^ 
de  reconnaître  Tinsuffisance  de  ses  luimt- 
res,  et  son  ignorance  dans  les  mystères  ^ 
la  nature,  c'est  une  chose  qui  est  la  i'^^ 
évidente  et  la  mieux  démontrée. 

En  effet,  qu'on  demandeaux  plus  éciairft 
et  aux  plus  pénétrants  des  philoso|i!>tr 
Texplication  de  la  plupart  des  chosii^^ 
se  passent  dans  eux-mêmes  ou  qu'ils  ' 
sous  leurs  yeux;  s'ils  sont  sages,  ib  arou  - 
ront  modestement  que  ce  sont  li  (J<*s  arr- 
iéres pour  eux,  et  que  la  raison  elle-iu^^ 
ne  leur  laisse  d'autre  parti  à  prendra  <r' 
celui  d'un  humble  silence.  Et  s'ils  os^:' 
parler,  ils  ne  montreront  qu'une  présouir- 
lion  ridicule  en  ne  débitant  que  des  ui- 
vides  de  sens  ou  des  absurdités. 

lit  quel  est  l'homme,  quel  est  le  |*  bJ- 
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he  gni  se  croirait  assez  fort  [)Our  nous  ex- 
liquerceqae  c'est  gue  l'union  de  l'âme 
vecle  corps;  la  manière  dont  la  pensée  se 
)rme  dans  nous;  comment  IMmpression 
pçrhoses  matérielles  sur  nos  organes  fait 
altre  dans  notre  Ame  des  sensations  ou 
'Dtiments  ;  comment  la  parole,  c*est-à-dire 
n  peu  d'air  agité  entre  nos  dents  et  par 
nire  langue,  manifeste  nos  pensées  à  d'au- 
es  hommes;  comment  des  millions  d*ob-^ 
\s  répandus  dans  l'espace  de  plusieurs 
sues  viennent  tout  à  la  fois  se  peindre 
tris  un  point  de  notre  œil  ? 
Qui  est  celui  qui  nous  expliquera  ce  que 
est  que  le  mouvement,  non  pas  ce  mouve- 
onl  sensible  qui  est  le  transport  d'un  corps 
UD  lieu  à  un  autre»  mais  ce  mouvement 
imitif,  cette  force,  qui  est  la  cause  de  ce 
ansport? 

Qui  est  celui  qui  nous  expliquera  ce  que 
est  que  la  pesanteur,  la  dureté  des  corps, 
Hastlcilé,  la  force  de  faimant,  l'Âme  des 
fies,  l'instinct  et  une  inanité  d'auti*es 
loses  que  nous  voyons,  dont  nous  ne 
innaissons  que  la  réalité  et  l'existence,  et 
)iit  Tessence,  la  nature,  le  comment,  nous 
int  absolument  inconnus? 
Que  depuis  Malebranche,  Newton,  Des- 
iries,  on  remonte  jusqu'à  Démocrite,  Ana- 
i^ore,  Aristote,  Platon,  on  verra  que  tous 
f^wi  qui  ont  voulu  raisonner  sur  ces  mys- 
Hîs  n*ont  débité  que  des  rêveries  et  des 
'^surdités,  lesquelles  ont  été  aisément  con-^ 
ridues  et  détruites  par  tous  ceux  qui  ont 
iirepris  de  les  combattre;  on  verra  (]u*il 
1  faut  toujours  revenir  à  ce  que  disait,  il 
a  près  de  trois  mille  ans,  le  plus  sage  et 
plus  éclairé  de  tous  les  hommes,  qu'il 
l'st  aucun  mortel  qui  soit  capable  de  pé- 
(rer  le  secret  des  œuvres  de  Dieu ,  de  le 
velopper  et  d'en  rendre  compte  :  /nle/- 
û  quod  omnium  operum  Dei  nullam  pomt 
mo  invenire  rationem  {EccU.  viii,  17)  ;  que 
omme  est  un  mystère  à  Thomme  même, 
que  Dieu  n'est  pas  moins  adorable  et 
)ins  incompréhensible  dans  ses  œuvres 
*il  l'est  dans  son  essence  éternelle  et  ses 
Inies  perfections. 

Après  ce  peu  d'observations,  quel  cas 
il-on  faire  des  présomptueuses  assertions 
tous  ces  incrédules,  libertins,  philoso- 
es,  qui,  ne  se  connaissant  pas  seulement 
(•mêmes,  frondent  hautement  tous  les 
ères;  qui  osent  vous  dire  qu'il  ne  doit 
y  avoir  dans  la  religion  qui  ne  soit  du 
rt  de  la  raison;  que  tout  doit  y  être 
isà  son  examen,  et  que  tous  les  points 
Ile  ne  peut  pas  atteindre  et  qu'elle  ne 
pas  comprendre  doivent  être  absolu- 
proscrits  ,  rejetés  et  condamnés*  Fit- 
mais  d'assertions  plus  déraisonnables, 
absurdes,  plus  risibles  et  plus  mépri- 
sT 

aiiMB  PROPOSITION.  —  La  erianee  de» 

jMièreB  ut  appuyée  sur  des  preuvee  d^une 

ience  morale^  a  laquelle  il  est  impoesi^ 

à  ihomme  raiêonnabte  et  au  critique  te 

iévère  de  ie  refuser, 

créance  que  donnent  les  fidèles  aux 

DicTio?iN.  d'Antipuilosophisus. 


mjTstéres  de  la  religion  est  traitée  par  les 
philosophes  d'ignorante  imbécillité.  Ce  ton 
ne  nous  surprend  pas.  Nous  sommes  accou- 
tumés à  l'entendre,  à  le  mépriser  et  à  con- 
fondre ceux  qui  le  prennent.  L'assertion 
que  nous  leur  opposons  est  que  les  fidèles, 
en  croyant  ces  mystères  sublimes,  sont  les 
seuls  oui  soient  véritablement  sages ,  rai- 
sonnables et  éclairés;  et  pour  la  démontrer 
voici  comment  nous  procédons. 

Le  législateur  des  Chrétiens,  Jésus-Christ, 
a  été  annoncé  par  les  plus  magnifiques  ora- 
cles ;  il  a  prouvé  sa  mission  par  les  mira- 
cles les  plus  éclatants;  il  nous  a  apporté 
les  idées  les  plus  sublimes  de  la  Divinité,  il 
a  établi  sa  religion  par  des  moyens  qui  an- 
noncent visiblement  fa  toute-puissance  de 
Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  ra.établi  malgré  tous 
les  obstacles  que  les  puissances  de  la  terre, 
les  préjugés  les  plus  forts,  les  passions  les 
plus  chères,  les  intérêts  les  plus  grands, 
pouvaient  y  opposer,  et  il  n'a  employé  pour 
ret  établissement  que  les  moyens  les  plus 
faibles  et  naturellement  les  plus  incapables 
de  le  faire  réussir:  il  a  fait  recevoir  cette 
religion  par  des  philosophes  devenus  hum- 
bles et  modestes;  par  d^%  voluptueux  deve- 
nus chastes  et  réglés  dans  leurs  mœurs; 
F»ar  des  ambitieux  devenus  insensibles  à 
'éclat  de  la  gloire  et  des  postes  brillants; 
par  des  hommes  sans  religion  et  devenus 
ensuite  des  modèles  de  la  plus  éditiante 
piété.  Il  a  annoncé  les  combats  et  les  as- 
sauts que  cette  religion  aurait  à  soutenir 
de  la  part  des  passions  humaines,  des  puis- 
sances de  la  terre,  des  hérésies,  de  I  incré- 
dulité ;  et  en  môme  temps  il  a  annoncé  les 
triomphes  qu'elle  remporterait  jusqu'à  la 
tin  des  siècles  sur  toutes  ces  sortes  d'enne- 
mis. Enfin,  il  a  toujours  parlé  et  agi  cotnme 
Envoyé  de  Dieu,  comme  Fils  de  Dieu, 
comme  Dieu. 

Si  toutes  ces  choses  que  nous  venons 
d'annoncer  se  trouvent  véritablement  réu- 
nies dans  Jésus-Christ,  et  si  on  le  prouve  si 
démonstrativemont,  qu'aucun  homme  qui 
use  de  sa  raison  ne  puisse  se  refuser  è  ces 
preuves,  dès  lors  la  croyance  des  mystères 
de  la  religion  de  Jésus^hrist  est  appuyée 
sur  des  preuves  d'une  évidence  à  laquelle 
il  est  impossible  à  l'taomme  raisonnable  de 
se  refuser. 

Or  toutes  ces  choses  que  nous  venons 
d'annoncer  se  démontrent  par  les  preuves 
d'une  évidence  morale,  la  plus  farte  qu'on 
puisse  désirer 

Donc  la  créance  oes  mjrstères  est  appuyée 
sur  les  preuves  d'une  évidence  è  laquelle  il 
est  imposible  à  Thomme  raisonnable  et  au 
critique  le  plus  sévère  de  se  refuser. 

Je  sais  que  ces  impies  écrivains  qui,  sem- 
blables à  la  vipère,  dérbirent  le  sein  de  la 
religion  dans  laquelle  ils  ont  été  nourris^ 
qui  la  détestent  et  lui  vouent  nne  haine  im- 

Filacable,  affectent  de  dire  que  tontes  les  r^)- 
igioos  ont  eu  leurs  oracles,  leurs  mystères, 
leurs  prodiges,  ou  du  moins  ont  prétendu 
en  avoir.  Je  ne  l^ur  fais  ici  d'autre  réponso 
qu'en  les  renvoyant  au  juisemeat  de  leur 
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coDfcience  quMU  trahissent.  Ils  n'ignorent 
pas  que  tout  ce  qui  a  été  débité  chez  les 
païens  ne  présente  que  des  faussetés  qui 
ont  été  démontrées,  etque^out  ce  qui  est 
atleslé  par  les  livres  divins,  est  devenu 
encore  plus  incontestable  par  les  savants 
ouvrages  des  grands  hommes  du  christia- 
iiisme,  et  par  nnutililé  des  efforts  de  ceux 
qui  ont  entrepris  de  les  combattre.  Ainsi  je 
regarde  la  première  proposition  du  syllo- 
gisme comme  une  chose  qui  ne  doit  laire 
aucune  difficulté. 

La  démonstration  de  la  seconde  proposi- 
tioUy  c*est-à-dire  de  ces  détails  qui  ont  été 
présentés,  est  très-facile  et  elle  sera  très- 
courte. 

1*  Jésus-Christ  a  été  annoncé  par  les  plus 
magnifiques  oracles.  Nous  en  avons  réuni 
les  principaux  traita  en  donnant  le  portrait 
de  Jésus-Christ  au  commencement  de  Tar- 

ticle  CHRISTUIflSlIE. 

2*  Il  a  prouvé  sa  mission  par  les  miracles 
les  plus  éclatants.  Voyez  ce  que  nous  avons 
dît  au  même  endroit  et  dans  Tarticle  Mira- 

tlLBS. 

3*  Il  nous  a  donné  les  plus  sublimes  idées 
(^e  la  Divinité.  Ce  n'est  que  depuis  Jésus- 
Christ  que  l'univers  connaît  véritablement 
la  Divinité.  Excepté  la  petite  nation  des  Hé- 
breux, tous  les  peuples  de  la  terre  n'en 
avaient  que  des  idées  très-faibles  et  qui 
«étaient  un  reste  d^une  tradition  primitive; 
ou  bien  des  idées  extravagantes  qui  étaient 
le  fruit  des  imaginations  des  poètes  ou  des 
méditations  des  philosophes.  Les  trois  li- 
vres de  la  Nature  ae$  dieux,  de  Cicéron,  et  le 
premier  livre  de  Plutarque  sur  les  senti- 
ments des  philosophes,  nous  en  fournissent 
la  preuve  sans  réplique,  puisqu'on  y  trouve 
réuni  tout  ce  que  les  anciens  ont  pensé  sur 
îa  Divinité,  C'est  Jésus-Christ  seul  qui,  sur 
4^6  point  intéressant,  a  été  la  véritable  lu- 
mière du  monde.  £l  si  dans  les  écrits  des 
apostats  de  la  ruligion,  libertins  et  philoso* 
}»nes  de  ce  siècle,  on  trouve  quelques  en- 
droits où  ils  parlent  dignement  de  la  Divi- 
nité, c'est  que  c'est  *du  christianisme  et  de 
nos  livres  saints  qu'ils  ont  emprunté  les 
plus  sublimes  idées,  les  plus  belles  images 
el  les  plus  fortes  expressions. 

V  11  a  donné  le  corps  le  plus  complet  de 
la  morale  la  plus  pure.  L'Evangile  est  le 
seul  livre  où  Ton  trouve  les  principes  de 
toutes  les  vertus  et  de  tous  les  devoirs,  et 
la  condamnation  de  tous  les  vices  et  de  tout 
ce  qui  peut  y  conduire,  les  flatter,  les  nour- 
rir«  On  donne  le  défl  à  tout  le  corps  philo- 
sophique, en  ramassant  tout  ce  que  les  phi- 
losophes ont  dit  et  écrit,  de  présenter  un 
corps  de  morale  aussi  pur,  aussi  complet, 
aussi  soutenu,  aussi  simple  que  la  morale 
ëvangélique,  ou  de  trouver  dans  l'Evangile 
une  seule  maxime  qui  soit  répréhensible. 

5*  Il  a  établi  sa  religion  malgré  tous  les 
obstacles  imaginables,  et  par  des  moyens 
plus  propres  à  arrêter  qu*à  procurer  le  suc- 
cès de  cet  établissement.  On  en  trouve  la 
preuve  dans  ce  livre  à  l'article  Chmstia- 


6*  Il  a  fait  recevoir  sa  religion  par  des 
philosophes  devenus  modestes ,  etc*  Quels 
nommes  pour  le  génie,  les  lumières,  les 
connaissances  aue  les  Justin ,  Aihénagnre, 
Quadrat,  Tertullien,  Tatien,  Hermias,  Ar- 
nobe,  Théophile  d'Anlioche,  etc.,  qui  pas- 
sèrent de  l'école  de  la  philosophie  païenne 
à  celle  de  la  philosophie  évangéliqoel  Leurs 
ouvrages  que  nous  avons  encore  font  égale- 
ment l'honneur  de  la  vraie  philosophie  et 
de  la  religion ,  comme  ils  font  la  coDdam- 
nation  de  nos  prétendus  philosophes  qui 
ne  les  connaissent  pas  et  qui  craindraient  do 
les  connaître. 

T  II  a  annoncé  les  combats  que  la  reli* 
gion  aurait  à  soutenir.   Sa  religion  devait 
combattre  toutes  les  passions  et  tous  les  ri^ 
ces  ;  toutes  les  passions  et  tous  les  vices  de- 
vaient s'élever  contre  sa  religion.  Il  éuii 
naturel  que  l'enfer  combattit  contre  le  ciel; 
mais  il  était  naturel  aussi  que  le  ciel  triom- 
phât de  l'enfer.  C'est  pourquoi  Jésus-Chmi 
avait  dit  à  ses  apôtres  qu'ils   seraient  en 
butte  aux  plus  horribles  persécutions  (Ma^th. 
X,  17  et  seq.)  ;  mais  qu*ils  devaient  aroir 
confiance  en  lui,  parce  qu'il  avait  vaincu  le 
monde  (Joan.  xvi,  33)  ;  qu'ils  n'avaient  pas 
besoin  de  préparer  les  réponses  qu'lL«  au- 
raient à  faire  devant  les  rois  et  les  magis- 
trats, parce  que  l'Esprit-Sainl  leur  insfure- 
rait  ce  qu'ils  auraient  à  dire  alors  (Afadii. 
X,  19);  quMI  serait  avec  eux  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles  ponr  les  assister  h 
pour  soutenir  sa  religion  éternelle  (Malih. 
xxvui,  20)  ;  que  l'enfer  ne  cesserait  de  sV- 
lever  contre  elle,  mais  qu'il  ne  prévaudrau 
jamais.  (Uatth.  xvi,  18*)  Aussi  1  histoire  do 
la  religion  n'est-elle  que  Thisloire  de  ses 
combats  et  de  ses  triomphes. 

Qu*un  homme  s'instruise  avec  soin  sur 
tous  les  points  que  nous  venons  de  proi>o- 
ser.  Plus  il  les  étudiera,  plus  il  se  verra  en- 
vironné de  lumières  et  saisi  d'admiration; 
plus  il  sera  frappé,  pénétré  et  convainc;). 
Tout  ce  que  disent  les  libertins  contre  les 
mystères,  ne  lui  paraîtra  plus  que  des  dé- 
clamations vagues,  destituées  de  preuves, 
et  très-souvent  contraires  aux  faits  et  aui 
vérités  les  plus  évidentes.  Il  reconnaîtra 
toute  la  sagesse  de  cette  parole  de  saint 
Paul,  que  I  hommage  que  nous  reudousa 
Dieu  par  la  croyance  des  mystères,  '^^ 
dicté  par  la  raison  même,  rationabiU  obtt- 
quium.  {Rom.  xii,  1.)  Il  trouvera  entin  (J^d) 
les  preuves  sur  lesquelles  cette  crojaocet^ 
appuyée,  une  évidence  morale  au  plushs'.)^ 
degré,  à  laquelle  il  est  impossible  à  rbom^cr 
gui  raisonne  de  résister,  et  contre  laque  • 
il  n*y  à  que  l'ignorance,  la  mauvaise  foti: 
les  passions  qui  puissent  s'élever. 

Cinquième  proposition.  —  La  révélation  df* 
mystères  est  une  source  des  lumièrts  *t> 
plus  précieuses  et  les  plus  instrucHvcs  p9** 
cAomma. 

Loin  de  s'offenser  de  la  révélation  àv 
mystères,  le  sage  en  est  encore  plus  pén^trt 
de  reconnaissance  envers  Dieo,  parce  q^*^ 
sent  tous  les  avantages  que  cette  révéiat^'o 
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hii  apporte.  M  effet,  il  n'y  a  pa?  un  de  ces 
nirslères  révélés»  qui  ne  serve  à  noua  don- 
ner une  idée  plus  sublime  des  grandeurs  et 
des  perfections  de  Dieu,  ou  à  nous  inspirer 
les  sentiments  d'une  vive  reconnaissance 
enrers  loi,  ou  à  rendre  la  religion  plus  au* 
gusieà  nos  yeui  et  plus  chère  à  notre  cœur, 
ou  à  nous  fournir  les  motifs  les  plus  pres- 
sants pour  Taccomplissenàent  de  nos  de- 
Toirs.Deux  mots  que  nous  allons  dire  sur 
quelques-uns  de  ces  mystères,  vont  présen- 
ter dans  tout  son  éclat  la  Yérité  de  notre 
proposition* 

1*  Le  mystère  de  Tauguste  et.  impénétra- 
ble Trinité  nous  fait  connaître  l'essence  et 
la  manière  d*ètre  de  Dieuf,  mais  il  nous  la 
présente  comme  infiniment  supérieure  à 
toutcequ'avaientjamaisditles  philosophes, 
e'  à  tout  ce  que  là  raison  pouvait  découvrir 
ilsns  les  choses  naturelles  ;  et  en  même 
temps  il  ne  nous  présente  rien  qui  ne  soit 
digne  de  Dieu.  Etre  éternel ,  infiniment 
simple,  infiniment  fécond,  il  connaît  toutes 
ses  inCoies  perfections  ;  cette  connaissance 
est  dans  la  substance  divine,  et  n'est  point 
distinguée  de  la  substance  divine  ^  parce 
que  celte  substance  est  infiniment  simple. 
Il  s'aime  infiniment  i  et  cet  amour  est  dans 
îa substance  divine»  et  ne  peut  point  être 
distingué  de  la  substance  divine ,  parce 
qu'il  ne  peut  rien  y  avoir,  dans  cette  subs- 
tance qui  soit  opposé  à  sa  simplicité  infi- 
nie. Cependant  nous  concevons  que  la  con- 
naissance n'est  pas  le  principe,  que  l'amour 
n'est  pas  la  connaissance,  que  le  principe, 
la  connaissance  et  l'amour  sont  nécessaire- 
ment et  substantiellement  Dieu  lui-même, 
toujours  un,  toujours  unique,  toujours  in- 
Suiment  simple.  Le  principe,  c'est  le  Père; 
la  connaissance  qui  est  substantiellement 
H  éiernellement  aans  le  Père,  c'est  le  Fils  ; 
'amour  qui  est  substantiellement  et  éter- 
leilement  dans  le  Père  et  le  Fils,  c'est  le 
Saint-Esprit.  Manière  d'être  que  la  raison 
(dore,  parce  que  c'est  la  manière  d'être  de 
'infini;  que  la  raison  ne  peut  pas  compren- 
Ire,  parce  qu'elle  est  bornée  et  finie;  où 
^lle  ne  peut  rien  voir  qui  répugne ,  parce 
lu'elle  ne  peut  pas  en  avoir  des  idées  clai- 
es Ht  distinctes.  Manière  d'être ,  mystère 
lussi  supérieur  à  notre  intelligence  que  l'iu- 
ini  Test  à  ce  qui  est  borné  et  fini.  Mystère 
luimet  la  Divinité  dans  un  ordre  unique  et 
«ns  aucune  analogie  i  ce  que  nous  voyons 
lans  les  créatures,  et  par  conséquent  infi- 
limerit  au-dessus  des  créatures.  Mjrstère 
Toù  découlent  les  autres  mystères,  qui  fout 
B  base ,  l'économie  «t  le  fond  de  toute  la 
eligion. 

^  Le  mystère  de  la  création  nous  donne 
f  plus  haute  idée  de  la  touie-puissnnce  de 
Etre  suprême.  Commander  au  néant,  ciéerf 
ijre  par  ane  seule  parole  que  ce  qui  n  exis- 
|ii  pas  existe  tout  h  coup ,  faire  sortir  du 
ien  tout  cet  univers ,  tous  ces  globes  im- 
penses et  innombrables  que  nous  voyons  ; 
n  De  peut  rien  concevoir  qui  caractérise 
ûeui  une  puissance  divine,  infinie,  iucom- 
rébensible.  La  philosophie  ne  s'était  point 


élevée  h  cette  idée  sublime.  Presque  cous 
les  philosophes  supposaient  une   matière 

fréexistantOé  Ils  croyaient  en  donner  assez 
Dieu  en  disant  qu'il  avait  été  l'ordonna* 
teur  de  cette  matière  ;  qu'il  l'avait  arrangée 
pour  en  tirer  ce  monde  que  nous  voyons 
et  que  nous  admirons;  pour  lui  donner  cet 
ordre,  cette  activité,  cette  fécondité  invaria- 
ble, inépuisable,  et  qui  semble  faire  renaî- 
tre tous  les  jours  le  monde  de  lui-même. 

Hais  ces  subjimes  génies  n*ont-il$  pas 
mis  à  découvert  toute  leur  faiblesse  et  toute 
leur  pelilessoi  en  supposant  une  matière, 
existante  de  toute  éternité  t  Est-il  rien  eu 
effet  de  plus  absurde  et  de  plus  inconceva- 
ble qu'une  matière  éternelle  et  éternelle- 
ment inerte;  qu'une  matière  quia  attendu 
pendant  une  éternité  que  Dieu  la  rendît  ac- 
tive ;  qu'une  matière  qui  est  elle-même  lo 
principe  de  son  être,  et  qui  est  d'eile-mênio 
incapable  de  tout,  éternellement  sans  acti- 
vité, sans  force,  sans  fécondité?  Si  le  mys- 
tère de  la  création  nous  passe  par  sa  profon- 
deur ,  le  mystère  d'une  naatière  éternello 
nous  révolte  par  ses  absurdités;  or  le  dogme 
de  la  création  les  fait  évanouir  ces  absur- 
dités, et  met  dans  son  plus  beau  jour  la 
toute-puissance  de  la  Divinité. 

3*  Le  mystère  de  l'Incarnation  doit  s'ap- 
peler le  mystère  de  l'amour  infini  de  Dieu, 
et  de  l'extase,  du  ravissement,  de  la  recon- 
naissance et  du  grand  intérêt  de  l'homme. 
Qu'une  personne  divine  ait  paru  sur  la  terre 
substantiellement  unie  à  la  nature  humaine; 
que  cet  Homme-Dieu  ait  voulu  devenir  lui- 
même  le  chef,  le  législateur,  le  réconcilia- 
teur des  hommes  ;  qu'il  ait  daigné  être  lui- 
même  leur  maître  en  leur  ensei^^nant  la  doc- 
trine la  plus  digne  de  lui;  qu'il  n'ait  rieu 
proposé,  commandé,  exigé  de  si  généreux, 
de  si  parfait,  de  si  grand,  dont  il  n'aitdonné 
lui-même  le  premier  exemple  aux  hommes; 

Sue  pour  rendre  sa  religion  plus  auguste, 
l'ait  scellée  de  son  propre  sang  ;  q[ujl  soit 
le  médiateur  de  Talliance  la  plus  intime  en- 
tre Dieu  et  les  hommes,  et  qu'il  ait  établi 
un  commerce  ineffable  entre  le  ciel  et  la 
terre  ;  voilà  ce  que  présente  le  mystère  de 
l'Incarnation  1  Quel  mettre ,  quel  modèle, 
quelles  leçons  pour  les  hommes  !  Leur  re- 
connaissance, leur  amour,  leur  zèle  pour  sa 
loi  adorable,  leur  obéissance,  leur  fidélité 
pourront-ils  jamais  répondre  à  ce  que  ce 
grand  mystère  leur  annouce  et  exige  d'euxl 
k*  Le  mystère  du  péché  originel  fait  con- 
naître à  l'homme  ce  qu'il  était  dans  sa  pre* 
mière  origine,  par  la  libéralité  et  les  bien- 
faits de  Dieu,  et  ce  qu'il  est  devenu  par  la 
faute  et  l'infidélité  de  son  premier  père. 
Par  ce  dogme,  il  apprend  qu'il  a  été  dégra- 
dé, et  cette  connaissance  de  sa  dégradation 
est  pour  lui  une  source  féconde  des  instruc- 
tions les  plus  utiles  et  les  plus  nécessaires. 
Elle  l'humilie,  en  lui  apprenant  qu'il  natl 
dans  la  disgrâce  de  son  Dieu;  elle  l'éclairef 
en  lui  faisant  connatlre  la  cause  de  sa  fai- 
blesse pour  le  bien  et  de  son  penchant  au 
mai,  laquelle  cause  consiste  principalemeiit 
dans  la  perte  de  la  justice  originelle ,  qui 
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Lrt  ob^eelloos  qoi  resanj^ol  cbacon 
4e3  mjslèresen  particolier,  oo  fes  trouvera 
ffans  fes  articles  où  i!  est  f^arié  de  ces  bijs- 
lèf es.  floas  nous  iMiroeroos  ici  à  quelques 
©bjecfîonj  ronlrc  Ses  mystères  en  général» 
lesquelles  soot  plutôt  des  déclamations  que 
des  difllicullés  ▼érilables,  comme  nous  at- 
lorvs  le  Élire  voir. 

I.  c  La  raison  me  dit  que  les  dogmes  doî- 
Tent  être  clairs,  lumineux,  frapiiaots  par 
leur  évidence.  Si  la  religion  naturelle  est 
insuflbanle,  c'est  par  Tobscurilé  qu*ello 
lai»fe  dans  les  grandes  vérités  qu'elle  nous 
enseigne.  C'est  h  la  révélation  de  nous  en- 
seigner ces  vérités  d*ttoe  manière  sensible  à 
Tesprit  de  Thommet  de  les  mettre  à  sa  por- 
tée, de  les  lui  faire  concevoir,  aûn  qu*il  les 
croie.  Celui  qui  charge  de  mystères,  decon- 
tradictions  le  culte  qu'il  me  prêche,  m'ap- 
prend par  cela  k  m'en  déOer.  Le  IHeo  que 
j'aJore  n*eM  point  un  Dieu  de  ténèbres  ;  il 
ne  m'a  point  doué  d'un  entendement  pour 
m'en  interdire  l'usage;  me  dire  de  soti- 
mettre  ma  raison»  c'est  outrager  son  autetir.» 
{EmU€f  nu  138.) 

Remarquez  la  force  et  la  justesse  de  tous 
ces  raisonnements  :  I*  Tout  leteite  fait  as- 
sez Toir  quH>n  prend  ici  le  mot  de  dogmê$ 
Gur  désigner  les  mystères,  et  l'on  sait  que 
I  mystères  sont,  par  leur  nature,  obscurs 
H  impénétrables.  Alors  la  première  propo- 
ailkm  :  «  La  raison  me  dit  que  les  oogmes 
doivent  être  clairs,  lumineux,  frappants  par 
leur  évidence,  i  revient  h  celle-ci  :  La  rai- 
son me  dit  que  les  mystères,  qui,  par  leur 
nature,  sont  obscurs  et  impénétrables,  doi- 
vent être  clairs,  lumineux  et  frappants  par 
veur  évidence. 
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bonne  de  bon  sens  fKratn  \^ 
trompez,  monsieur  Kons. 
it  contradictoire  que  ce  qui  est 
'  el  par  sa  natore,  obscnr  « 
»,  fttt  on  pût  être  en  même  temps 
X   et  frappant  par  sonéVi- 
darté,  ce  lumineui,  celle  éii. 
qoe  vous  demandez  ne  do:i 
qy  sor  les  preuves  de  la  réTéUlir.: 
-•^  Kjsïères  et  non  pas  sur  les  m}sièrtî 
ig'ii  ■rf^es.  Ainsi,  voilà  votre  logique  f-i 

'In  "l«t. 

^  S^  la  loi  naturelle  laisse,  comme  toç$ 
*  i  t-s,  dans  Totiscarité,  les  grandes  Téri- 
îé«  -w'e  !e  n^^ns  enseigne ,  il  s'ensuit  qoVll?  \ 
esa  pareile^4BèneinsiiiBsante  pour  l'homme. 
El  p^Hanfooi  donc  vous   en  tenez-vous  \ 
cefte  k»  natarelle?  Pourquoi  la  prêchn* 
v:.  ^  unt  ?  Pourquoi  rejetez-vous  avecbsl-. 
d^'rrtnr  la  révélation  qui  supplée  à  s<«* 
îisoâsince  ?  * 

T  Vous  ajoolez  que  «  cVsl  è  la  rérélaî 
de noos enseigner  ces  vérités  d'une  mani 
smsib!e  à  fesprit  de  Tbomme,  de  les  m 
à  sa  :*>ftée,  »  etc.  Fuus  retombez  dan 
Bécie  défaut  de  logique.  Ce  ne  sont  pas  \ 
mvs«ères  qui  doivent  être  présentés  de 
manière  sensible  à  l'esprit  de  Tbomme 
m^s  à  sa  portée,  ce  sont  les  preuves  dia 
révélation  de  ces  mystères. 

Il  n*est  pas  moins  absurde  de  dire  qa 
Ken  doit  faire  concevoir  ces  vérild* 
lliMinme,  afinqo*il  les  croie;  car,  coDceTâP 
une  vérité,  c'est  en  avoir  une  idée  clair!* 
diMincte;  croire  nne  vérité,  c'est  Tadme 
sur  des  preuves  capables  de  décid^^r 
homme  raisonnable,  mais  sans  en  avoir 
idée  claire  et  distincte.  On  peut  donc  cro 
et  Ton  est  quelquefois  obligé  de  en? 
des  vérités ,  quoiqu'on  ne  les  conçoive|: 
Que  répoi^dez-vous  k  cela ,  monsieur  Ro 
seau? 

4*  9  Celui,  dites-vous,  qui  charge  de  ror 
tères  et  de  contradictions  le  culte  qu*il  s 

Erêche,  m*apprend  par  cela  à  m'en  délier 
Thomme  raisonnable  reconnaît  sans  pei 
que  la  nature  et  la  religion  sont  remplies 
mystères  pour  lui ,  et  T'homme  raisonna 
n'adbpteaucune  contradiction.  Nousafoui 
bien  que  nous  admettons  des  mjsiit^V 
mais  vous,  pourrez-vous  prouver  que  nosi^ 
adoptions  quelques  contradictions  ? 

5*  Vous  continuez  en  disant  :  «Le  Dieaqul 
j'adore  n'est  point  un  Dieu  de  ténèbres.  »Q 
nous,  nous  disons:  Le  soleil  qui  v.onséc\m 
n'est  point  un  corps  de  ténèbres  ;  cenendti»! 
on  n'en  est  pas  moins  aveuglé  si  I  ou  fiu 
sur  lui  ses  regards.  Eh  I  monsieur  Rousseao. 
vous  oubliez  bientôt  ce  beau  transport  oi 
vous  étiez»  quand  vous  disiez  à  Dieu  :  «  tir^i 
des  êtres,  plus  je  m'efforce  de  contempler 
ton  essence  infinie,  moins  je  la  coD{oi>: 
jaaals  moins  je  la  conçois»  phiaje  l'adore.  U 
)»lus  digne  usage  de  ma  raison  c'est  de  sV 
néantir  devant  toi;  c'est  le  ravisseioeoMtf 
mon  esprit;  c'est  le  charme  de  ma  faiblessed^ 
me  sentir  accablé  de  ta  grandeur,  i  (/^0if»'' 
III,  83.)  £t  comment  dites-vous  maintenant 
Que  TOUS  demauder  la  soumissiou  de  vaire 
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isoo  c'est  outrager  son  auteur,  ou  comment 

Duverez-Yous qu'en  vous  detpandantcetle 

uoission,  par  rapport  à  des  mystères  su- 

inies  et  impénétrables,  c'est  vous  inter- 

r«  Tusagede  votre  entendement? 

II.  Voici  un  autre  adversaire  plus  déter- 

né  qu'un  dragon»  qui  ne  ménage  rien, 

i  ne  respecte  rien,  qui  met  tout  a  décou- 
rt l'horreur  qu'il  a  pour  les  mystères  et 

ur leurs  adorateurs.  «Je  soutiens*  dit-il« 

e  tout  dogme  particulier,  à  quelque  reli- 

m  que  ce  soit,  est  directement  opposé  à 

raison,  et  qu'on  ne  peut  y  donner  son 

:6nlimeot  qu'en  renongant  à  ce  guide  si 

le  et  si  nécessaire Disons-nous  que 

mystères  des  anciens  païens,  des  Indiens, 

{ Américains,   etc.,  sont  des  choses  au- 

isus  de  la  raison?    Les  païens   regarde- 

ent-ils  la  transsubstantiation,  la  grâce,  la 

ù'itô^  comme  des  choses  au-dessus  de  la 

son  ?  Il  s'ensuit  de  là  que  tout  homme 

s  prévention  regarde  tous  ces  mystères 

orne  autant  d'impostures  plus  ou  moins 

$si  ères  et  dangereuses.  {Militaire  philo- 

A^ch.8.) 

lais,  monsieur  le  déterminé,  soutenez- 

ts  aussi  qu'il  est  impossible  que  Dieu  ré- 

e  aux  hommes  quelques  vérités  qui  sur- 

«ft^TAJent  la  pénétration,   Taclivité  et   la 

te  de  leur  raison?  Si  cela  n'est  pas  im- 

s^ibie,  il  peut  donc  y  avoir  dans  quelque 

igum  des  dogmes  particuliers  auxquels 

serait  obligé  de  se  soumettre,  et  alors  il 

ait  Taux  que  tout  dogme  particulier  fût, 

là  môme,  directement  opposée  la  raison. 

''ous  parlez  des  mystères  des    anciens 

fns,  des   Jndiens,  des  Américains,  etc. 

is  vous  abusez  indignement  des  termes, 
Jr  jeier  de  la  poussière  aux  yeui  des 
lorants.  Il  n'y  a  pas  plus  de  rapport  entre 

termes  tin  mystères  chez  les  païens  et 
?z  les  Chrétiens  qu'il  y  en  a  entre  le  jour 
1.»  nuit. 

}n  donnait,  chez  les  païens,  le  nom  de 
rsières  à  desconvenlicules  ou  assemblées 
crêtes,  où  Ton  se  livrait  aux  plus  infâmes 
ces  pour  honorer,  par  l'imitation,  desdi- 
nit*h  abominables.  On  en  trouvera  une 
^cription  très-délaillée  dans  Clément  d'A- 
landrie.  (Cohori.cui.  Grœc.)  On  ledonnait 
issi  à  d'autres  assemblées  oii  l'on  expli- 
laJt  le  sens  de  certaines  cérémonies  com- 
^aioratives  de  l'état  où  s*étaienl  trouvées 
(  premières  sociétés  dans  les  temps  qui 
ivirent  le  di^luge.  Tels  étaient  les  myslè- 
$  d'Eleusis,  au  rapport  de  Cicéron  (De 
'}/>.,  lib.  u),  qui  y  fut  initié.  Mais,  chez  les 
rétiens,  on  n'a  jamais  entendu  par  le  mot 

lii^stères  que  certaines  vérités  qui  le- 
rdenl  Tessence  de  Dieu,  ou  ses  secrets 
'rnels,  que  Dieu  a   annoncés  lui-même, 

par  des  hommes  inspirés  comme  les 
>pliètes,  ou  par  son  Fils,  le  Verbe  incarné, 
«iu'il  a  scellé  de  l'autorité  des  prodiges 
plus  incontestables  et  les  plus  frappants, 
i^our  les  mystères  des  Indiens  et  des  Amé- 
aius,  que  ce  fougueux  déclainateur  rap* 

)t)  L'Incrédule  convaincu  par  lui-tnéme^  éJilion  Migne,  t.  Ul,  col.  6(>i:  666.) 


pelle  aussi,  il  nous  aurait  fait  plaisir  de 
nous  apprendre  quels  ils  étaient  et  par  quels 
graves  auteurs  il  en  a  été  instruit;  car  U 
ne  suffit  pas  d'affirmer,  il  faut  prouver  ce 
qu'on  affirme.  On  sait  bien  que  chez  quel- 
ques peuples  brutes  et  sauvages  de  l'Amé- 
rique et  de  l'Inde  il  y  a  eu  des  cérémonies 
et  des  idées  grossières  et  absurdes  dont  on 
n*a  jamais  pu  reconnaître  l'origine;  mais» 
de  myst.ères,  on  ne  sache  pas  qu'il  y  en  ait 
jamais  eu  chez  eux. 

«  Les  païens,  ajoute-t-il,  regarderaient-ils 
la  transsubstantiation,  la  grâce,  etc., commo 
des  choses  au-dessus  de  ta  raison?  »Mais  les 
Justin,  les  Cyprien,  les  Athénagore,  les 
Arnobe  et  tant  d'autres  grands  hommes  du 
christianisme  étaient  nés  païens  et  ont  pensé 
de  nos  mystères  comme  nous  en  pensons, 
aujourd'hui.  Les  païens  les  regardaient  donc 
comme  des  choses  au-dessns  ne  la  raison. 

Il  conclut  que  «  tout  homme  sans  préven- 
tion regarde  tous  ces  mystères  comme  autant 
d'impostures,  »  etc.  Cet  homme,  assurément, 
est  bien  modeste  et  bien  poli.  Depuis  dix- 
sept  siècles  que  dure  le  christianisme,  il  a 
doimé  un  grand  nombre  de  très-grands 
hommes;  il  y  a  eu  des  milliards  et  des 
milliards  de  Chrétiens,  et,  à  l'avis  de  ce  inaU 
heureux  qui  se  cache  sous  le  nom  de  Mili- 
taire philosophe^  il  n'y  a  pas  eu  un  homme 
dans  le  christianisme  qui  n'ait  été  un  hom- 
me de  prévention  ou  dupe  de  l'imposture. 
Ces  Chrétiens,  Militaire  philosophe^  cnt  été 
bien  à  plaindre  de  n'avoir  pas  eu  un  oracle 
comme  vous  pour  les  éclairer,  et  une  au- 
torité comme  la   vôtre  pour  les  décider!* 

(NONNOTTE,  111,  178.) 

Chaudon  s'appuie  sur  les  sages  réflexions 
de  Bourdaloue. 

Raisons  que  Bourdaloue  donne  pour  croire 

les  mystères, 

«  Je  permets  h  Timpîe,  dit  Aourdalouo- 
dans  ses  Pensées  (51) ,  de  former  sur  les  mys* 
tères  de  la  religion  toutes  les  difficultés  qu'il 
lai  plaira  ,  de  tes  grossir  et  de  les  exagérer. 
J*irai  même,  s'il  est  besoin ,  jusqu'à  tolérer 
ses  mauvaises  plaisanteries;  je  tes  laisserai 
passer,  et  lè-dessus  je  u'entreprendrai  noiut 
de  lui  fermer  la  bouche.  Je  consens  quavec 
ses  grandes  eiclamatioas  et  avec  ses  airs 
moqueurs  il  me  redise  ce  qu'il  a  dit  cent 
fuis  :   «  Hé  I  qu'est-ce  qu'un  Dieu  en  trois 
«  personnes?  Hé  1  qu*est-ce  que  les  trois- 
«  personnes  daus  un  seul  Dieu?  Hé!  qui> 
«  peut  s'imaginer  un  Dieu  tout  esprit  de  sa. 
«  nature  comme  Dieu,  mais  revêtu  de  notre 
«  chair  et  homme  comme  nous?  Quoi  1  ce 
«  Dieu  qu'on  me  dit  être  d'une  puissance, 
c  d'une  grandeur ,  d'une  majesté  intinies  , 
«  je  me  figurerai  qu'il  est  descendu  sur  la. 
«  terre,  quil  y  a  pris  une  nature  semblable 
<i  à  la  nôtre,  qu'il  est  né  dans  unt»  étable, 
(c  qu'il  a  vécu  dans  la   misèru  ut  dans  la 
<i  souffrance,  entin  qu'il  est  mort  dans  ro(X- 
«  probre  et  l'i^^nomiiiie  de  la.  croix  1  Tout 
«  cela  est-il  digne  dxi  lui?  tout  cela  est-U 
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«  croyable  ?  »  Tel  est  le  langage  de  Timpîe^ 

m  liais  due  ce  inèiie  mjstère,  qiie  ce 
grand  mystère^  el  que  tous  les  mystères  par- 
ticuliers qui  y  ont  rapport  et  qui  fool  le 
corps  de  la  religion,  aient  été  prêches  aox 
gentils  9  et  surtout  qu  en  vertu  de  celte  pré- 
dication ils  aient  élé  crus  dans  le  monde»  je 
ne  pense  pas  que  qi  lui,  ni  tout  autre  lîfaier- 
tin  comme  lui ,  soit  asse^  aveugle  et  assez 
dépourvu  de  connaissance  pour  former  sur 
cela  le  moindre  doute.  Ainsi  j'avance,  et 
f)04ir  mettre  ma  preuve  dans  tout  son  jour 
el  toute  $ê  force»  je  lui  fais  faire  avec  moi 
i^s  observations  spi vantes»  dont  je  le  défie 
de  me  contester  en  aucune  sorte  la  certi- 
tude et  révidence* 

«  I.  Que  ces  mystères  »  aa*il  prétend  in- 
«croyables»  ont  élé  crus  néanmoins  dans  le 
monde.  On  les  y  a  prêches  en  y  prêchant  la 
loi  chrétienne.  On  les  a  expliqués  aux  i>en- 
ples,  et  on  les  a  instruits.  Les  peuples  dociles 
ot  soumis  ont  reçu  ces  inslmctions»  ont  em- 
brassé ce:le  doctrine  La  même  foiles  a  unis 
entre  eux  dans  upemême  Eglise»etlelleaété 
Torigine  et  la  naissance  du  christianisme. 

«  IL  Que  ces  mystères  »  qu*it  prétend  in- 
rroyables ,  n*ont  point  seulement  été  crus 
(laps  un  coin  de  la  terre  obscur  et  inconnu, 
ni  par  un  petit  nombri5  d*hommes  ramassés 
au  hasard  et  plus  crédules  que  les  autres; 
mais  qu'ils  ont  été  crus  dans  toutes  les  par- 
tie$  du  monde*  Les  prédicateurs,  qui  furent 
r.h{irgés  d'annotioer  l'Evangile,  le  portèrent, 
selon  1  ordre  exprès  de  leur  Matire,  à  toules 
les  nalions.  Dans  rOrienl,  rOccidenl»leMidi, 
le  Septentrion,  on  entendit  partout  la  parole 
du  Seigneur,  dont  ils  étaient  les  interprètes. 
Des  troupes  de  prosélytes  vinrent  en  fonje 
pour  être  agrégés  dans  Técole  de  Jésus-- 
Christ.  Les  disciples  se  multiplièrent,  se  ré- 
pandirent de  tous  côtés  ;  les  villes,  les  pro- 
Tinctis  »  les  royaumes  en  furent  remplis,  et 
c*est8insi  qu'en  très-peu (letempsVéievèrent 
de  nombreuses  et  de  florissantes  chrétientés. 

n  IIL  Que  ces  mystères,  qu'il  prétend  in- 
croyables ,  n'ont  point  non  plus  été  crus 
seulement  par  le  simple  peuple,  par  des 
sauvages  et  des  barbares  i;  par  des  esprits 
grossiers  et  ignorants,  mais  par  les  plus 
grnnds  génies ,  par  les  esprits  du  premier 
ordre,  par  des  hommes  d'une  profonde  éfu- 
dition  et  d'une  prudence  consommée^  Il  o^y 
a  qu'à  lire  Içs  ouvrages  que  les  Pères  nous 
ont  laissés  comme  de  sensibles  monuments 
de  la  religion.  A  considérer  précisément  ces 
saints  docteurs  en  qualité  de  savants,  en 
qualité  d'écrivains  et  d^aùteurs,  il  faut  n'a- 
voir ni  goût  ni  discernepeot  pour  ne  point 
admirer  l'éfendue  de  leur  doctrine»  la  péné? 
iration  de  leurs  vues,  la  sublimité  de  leurs 
pensées,  la  force  de  leurs  raisonnements, 
la  sagesse  et  la  sainteté  de  leur  morale,  la 
beauté  et  Tépergie  de  leurs  expressions  , 
leurs  tours  mâles,  éloquents  et  pathétiques, 
ou  ingénieux  et  spirituels.  Certainement  ce 
irétaient  pas  Ik  do  petits  esprits  »  des  esprits 
superstitieux,  capables  de  donner  sans  exa- 
men dans  l'illusion,  ni  à  qui  il  fût  aisé  de 
(aire  accroire  tout  ce  qu'on  vouloit. 


•  IV.  Que  ces  mystères,  qnMI  prétend  in- 
croyables ,  ont  été  crus  non  point  sar  des 
préjugés  de  la  naissance  et  de  rédaealion , 
mais  plutôt  contre  tons  les  pr^o^  de  i'é- 
ducalion  et  de  la  naissance.  Feodaat  une 
longue  suite  d'années ,  qu'était-ce  que  la 
grand  nombre  de  Chrétiens?  Des  gentils, 
nés  dans  le  paganisme»  élevés  dans  Tidolft- 
trie.  Afin  de  les  soumettre  k  la  foi ,  il  avait 
fallu  détruire  toutes  lenrs  préventions ,  el 
leur  arracher  du  oœnr  des  erreurs  el  des 
principes  de  religion  directement  opposés 
aux  mystères  qu*on  leor  enseignait.  Or,qQi 
ne  voit  pas  combien  ce  changement  étaii 
dilBcile ,  et  quelle  peine  il  devait  y  avoir  h 
détromper  des  gens  préoccupés  en  faveur 
de  lenrs  fansses  divinités,  et  attacliés  k 
leurs  anciennes  observances  et  k  leurs  l>r^ 
tiques?  C'est  cependant  ce  qui  est  arrivé. 
Les  païens  se  sont  convertis  »  les  idolèlres 
ont  renoncé  au  culte  des  idoles  ;  leurs  prê- 
tres, leurs  sages  ont  eu  beau  se  récrier,  rai- 
sonner, disputer»  la  loi  nouvelle  a  préTalo, 
et  comme  le  jour  dissipe  les  ténèbres,  elle  a 
effacé  des  esprits  toutes  les  idées  dont  ils 
étaient  prévenus. 

«  V.  Que  ces  mystères,  qu^il  préleno  in- 
croyables, ont  été  crus  malgré  toutes  les 
répugnances  de  la  nature,  malgré  toutes  les 
révoltes  de  la  raison  et  des  sens;  car,  quel- 
que raisonnables  en  eux-mêmes  el  quelqoe 
certains  que  soient  ces  mystères  ,  il  faut, 
après  tout,  convenir  que  ce  sont  des  mn- 
tères  obscurs,  des  mystères  tellemenl'ca- 
chés  sous  le  voile  »  qut  notre  raison  n  j 
pénètre  qu*avec  des  peinesextrêmec,  elque 
souvent  même  ,  toute  subtile  qu'elle  peol 
être ,  elle  se  trouve  obligée  de  reconnaître 
fon  insuffisance  et  la  faiblesse  de  ses  lu- 
mières. Or,  nous  sentons  assez  qu*il  n'est 
rien  k  C[uoi  elle  répugne  davantage  qu'à 
s*humilier  alors  et  k'so  soumettre .  eD 
croyant  ce  qu'elle  ne  voit  ni  ne  connaît  ps. 
Révolte  des  sens;  car  sur  ces  mystères qai 
humilient  et  qui  captivent  la  raison  t.'t 
fondée  une  morale  qui  mortifie  étrangemein 
la  chair.  On  croit  avec  moins  de  résistance 
des  vérités  qui  s'eccomoiodent  à  nos  incli- 
nations et  k  nos  passions ,  des  vérités  c& 
moins  indifférentes  ,  et  qui  dans  leurs  con- 
séquences n*ont  rien  de  pénible  ni  deg^ 
nant;  mais  des  vérités  en  vertii  desquelles 
on  doit  se  haïr  soi-même»  réprimer  ses  dt^* 
sirs  les  plus  naturels,  embrasser  iacroii. 
la  porter  chaque  jour  sur  son  corps»  et  5^ 
revêtir  de  toute  la  mortification  évaneéh- 
que  :  c'est  k  quoi  lV)n  ne  se  rend  pas  volofr- 
tiers,  et  sur  quoi  Ton  ne  se  laisse  persua- 
der qu'après  avoir  bien  examiné  les  choses, 
pt  en  avoir  eu  des  preuves  bien  convain- 
cantes. 

«  VI.  Que  ces  mystères,  qu'il  prétend  in- 
croyables »  ont  été  crus  d'une  foi  si  vire, 
d'une  foi  si  ferme  et  si  efficace,  que  pour 
pratiquer  ses  maximes^  pour  vivre  selon  ses 
règles  et  son  esprit ,  ou  pour  la  défendre  et 
la  soutenir»  on  a  tout  sacrifié»  biens»  fortu- 
nes, grandeurs»  plaisirs»  repos,  santé»  vi^- 
On  sait  lès  rudes  combats  que  les  Chréiivni 
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ontea  k  essayer  dès  la  DaissnncederEglise. 
On  sait  combien  de  sang  ils  ont  yerse ,  et 
comment  ils  ont  été  exilés»  proscrits,  en- 
fermés dans  des  cachots  »  produits  devant 
les  juges,  condamnés,  livrés  aux  bourreaux 
pour  les  tourmenter  en  mille  manières,  par 
le  glaive,  les  flammes,  les  croix,  les  roues, 
les  chevalets ,  les  botes  féroces ,  les  huiles 
bouillantes,  par  tout  ce  que  la  barbarie  a  pu 
imaginer  de  supplices  et  de  tortures.  Pour- 
quoi se  laissaient-ils  ainsi  opprimer,  ac- 
cuser, emprisonner,  déchirer,  brûler  ,  im- 
moler comme  des  victimes?  Pourquoi  en- 
duraient-ils tant  d'opprobres  et  d  ignomi- 
nies, (ant  de  calamités  et  de  misère  7  Pour- 
quoi, au  milieu  de  tout  cela  s*estimaient-ils 
heureux,  et  rendaient-ils  des  actions  de 
grâces  h  Dieu  qui  leur  inspirait  ce  courage 
et  cette  patience  inaltérables  T  C'est  qu'ils 
naient  les  mystères  de  notre  foi  si  pro- 
fondément gravés  dans  l'âme  ,  et  qu'ils  en 
étaient  tellement  touchés  que  rien  ne  leur 
coûtait  soit  pour  y  conformer  leur  conduite, 
.^oit  pour  en  attester  la  vérité  par  une  géné- 
reuse confession. 

«  Vil.  Que  ces  mystères  qu'il  prétend  in- 
croyables ont  été  crus  d'une  foi  si  constante, 
que  malgré  tous  lesobstacles  qu'elle  a  eus  à 
surmonter,  elle  subsiste  toujours  depuis 
plus  de  dix-sept  cents  ans ,  comme  nous  ne 
doulûos  point ,  selon  la  promesse  de  Jésus- 
Cbrist,  qu'elle  ne  doive  subsister  jusqu'à  la 
dernière  consommation  des  siècles.  Toutes 
ks  puissances  infernales  se  sont  soulevées 
contre  elle.  Toutes  les  puissances  humaines 
»e  sont  liguées ,  et  ont  conjuré  sa  ruine.  La 
superstition  et  le  libertinage  l'ont  combattue 
de  toutes  leurs  forces;  mais  de  mAme  que 
nous  voyons  les  flots  de  la  mer  furieux  et 
courroucés  se  brisera  un  rocher  où  ils  vien- 
nent fondre  de  toutes  parts,  tout  ce  qu'on  a 
iail  d*efforts  pour  la  détruire,  n*a  pu  l'é- 
branler et  l'a  plutôt  affermie,  de  sorte  qu'a- 
pi es  d'immenses  révolutions  d'âges  et  de 
temps,  qui  auraient  dû  l'affaiblir,  elle  est 
toujours  la  même;  qu'elle  conserve  tou- 
jours sur  les  esprits  le  m4me  empire  ;  (qu'elle 
leur  propose  toujours  la  même  doctrine,  et 
it's  trouve  toujours  également  disposés  à  la 
recevoir.  Je  ne  parle  point  de  la  manière 
^oDt  cette  foi  s'est  établie ,  de  la  laiblesse 
de  ceux  qui  en  furent  les  premiers  apôtres , 
de  Tabandonnement  total  où  ils  étaient  des 
^(^cours  ordinaires  nécessaires  pour  faire 
^ms'w  les  grandes  entreprises ,  et  cent  au- 
tres particularités  très-remarquables.  Car 
ce  n]est  point  par  le  fer,  comme  d'autres 
religions;  ce  n'est  ni  par  )a  violence  des 
yoies,  ni  par  les  amorces  de  Tintérèt  ou 
^u  plaisir,  que  la  foi  de  nos  mystères  s'est 
f^pandue  dans  toute  la  terre.  Itf  ais  saus  in- 
sister là-dessus  et  sans  rien  ajouter,  j'en 
reviens  à  mon  raisonnement  contre  l'impie. 

"  Je  dis,  s'il  est  vrai  que  nos  mystères 
soient  aussi  incroyables  qu'il  l'avance,  et 
<)ue  d'ailleurs  il  ne  puisse  nier,  comme  il 
ne  le  peut  en  effet,  qu'on  les  a  crus  si  una- 
nimement, si , généralement  ^  si  prompte- 
^CQli  si  fortement ,  si  constamment,  chez 


toutes  les  nations ,  dans  tous  les  états  ei 
dans  toutes  les  professions  ;  parmi  les  sages, 
les  philosophes,  les  savants,  parmi  les 
païens,  les  idolâtres  ,  les  sauvages,  les  bar- 
bares; dans  les  cours  des  princes  ,  dans  les 
villes I  dans  les  campagnes,  partout;  il  faut 
donc  qu'il  m'apprenne  par  auelle  vertu  a 
pu  se  faire  l'union  et  raccord  si  parfait  de 
ces  choses ,  je  veux  dire ,  de  ces  mystères , 
selon  lui  atisolument  incroyables ,  et  de  ces 
mystères  toutefois ,  selon'  la  notoriété  du 
fait  la  plus  évidente  et  la  plus  incontes- 
table, reçus  et  crus  avec  toutes  les  circons- 
tances que  je  viens  de  rapporter?  11  faut 
donc  qu'il  avoue  malgré  lui,  qu'il  y  a  eu  en 
tout  cela  de  la  merveille.  Il  faut  donc  qu'il 
conresse  qu'il  y  a  au-dessus  de  la  nature 
un  agent  supérieur  qui  a  conduit  tout  cela 
comme  son  ouvrage,  et  qui  ne  cesse  point 
de  le  conduire  par  les  ressorts  invisibles 
de  sa  Providence.  Il  faut  donc,  s'il  est  ca- 
pable de  quelque  réflexion  ,  qu'il  conçoive 
une  bonne  fois  comment  ses  traits  de  rail- 
lerie au  sujet  de  la  religion  retournent  cod- 
tre  lui ,  et  comment  ses  exagérations  et  ses* 
discours  emphatiques  sur  rinsurmontabie 
difficulté  d'ajouter  foi  à  des  mystères  tels 
que  les  nôtres ,  retombent  sur  lui  pour  le 
confondre  et  pour  l'accabler.  €ar  plus  il^ la 
relève  et  plus  il  l'augmente  cette  diflieulté^f 
plus  il  relève  la  souveraine  sagesse  et  la 
toute-puissance  do  ce  mattre  k  qui  rien  n'est 
impossible ,  et  qui  a  bien  su  la.  vaincre  et  la 
surmonter.  » 

Chaudon  répète  ensuite  les  objections  suc 
les  mystères. 

0.bjectiont  de$  impies  contrt  lei.  myttêre$ 

«Dieu  ne  peut  être  contraire  i  lui-mème.il 
le  serait  s'il  révélait  quelque-cliose  de  con- 
traire à  la  pure  raison ,  dont  il  est  l'auteur 
et  la  règle.  11  ne  peut  donc  avoir  révélé  les 
principaux  articles  de  la  religion  chrétienne 
qui  combattent  les  plus  pures  notions  de  la 
lumière  naturelle,  tels  sont  les  mystères  de 
la  Trinité,  l'Incarnation,  le  péché  originel, 
l'éternité  des  peines,  »  etc. 

Réponse*  —  Non,  Dieu  ne  peut  révéler 
rien  qui  soit  diamétralement  opposé  à  la 
raison,  parce  qu'il  est  impossible  qu'il  se 
contredise  jamais  lui-même,  et  c'est  sur  ce 
principe  incontestable  que  nous  sommes 
assurés  que  les  dogmes  de  notre  religion  ne 
sont  pas  contraires  à  la  raison,  parce  qu'il 
est  démontré  que  Dieu  les  a  révélés.  Que 
fait  ici  le  déiste?  11  embrouille  tout,  et 
tâche  de  renverser  toutes  les  idées.  Nous 
disons  nous  autres?  «  Un  Dieu  qui  est  la 
sagesse  et  la  vérité  par  essence,  a  sûrement 
révélé  les  mystères  que  nous.croyons  :donc 
il  est  impossible  qu'ils  soient  évidemment 
contraires  à  la  raison;  »  et  le  déiste  dit  au 
contraire  :  «  Ces  mystères  sont  évidemment 
contraires  h  la  raison  ;  donc  il  est  impos- 
sible qu'un  DJeu  inUniment  sage  et.  véri- 
dique  les  ait  révélés.  »  Voilk  deux  raison- 
nements bien  opposés  ».  lequel  des  deux  est 
victorieux?  C'est  ce  que  nous. allons  voir. 
AGn  oue  Targument  du  déistelAiconcluant» 
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il  fatidraK  (iue»conime  j'ai  démontré  l'exis- 
lance  de  là  révélation,  il  démootrAt  à  son 
loor  qn'il  j  a  une  opposition  évidente  entre 
la  rai.ion  et  les  mystères  révélés  :  or,  c'est 
re  i^u'JI  ne  fera  jamais,  et  j'ose  déQer  tous 
les  admirateurs  de  Bayle  de  justifier  la  bar* 
diesse  avec  laquelle  il  avance  que  les  axio- 
mes les  plus  évidents  sont  démentis  par 
|)lusîpurs  mystères  de  la  religion  chrétienne. 
£n  pfTely  rien  ne  dément  ces  axiomes  que 
ne  qui  leur  est  diamétralement  opposé ,  et 
rien  n'est  évidemment  contraire  aux  pures 
îdi^e.s  de  la  raison  que  ce  qui  renferme  ma« 
nife$t?ment  deux  contradictoires;  c*est-à- 
(lire  ,  le  oui  et  le  non  sur  le  même  sujet  con« 
sidéré  sous  le  mémo  rapport.  Par  exemple, 
une  montagne  sans  vallée  est  une  idée  corn* 
posée  de  deux  idées  contradictoires,  puis*' 
que  c'est  une  montagne  qui  n'est  pas  mon- 
tagne, oti  une  chose  oui  est,  et  qui  en  même 
temps  n'est  pas  :  voilà  ce  que  Dieu  ne  peut 
jjimais  enseigner,  parce  que  cela  contredit 
4'*videmmet)t  la  raison  dont  il  est  l'auteur; 
mnisaussi  voilà  ce  que  ledéiste  ne  montrera 
j;imais  qu'on  trouve  dans  les  mystères  qu'il 
nous  objecte.  Examinons-les  en  détail. 

§  I.  —  Le  myilire  de  la  Trinité. 

nnyle  ose  avancer  que  ce  mystère  incom* 
préh^usible  dément  un  axiome  évident» 
qui  est  comme  6a«e(/«/oif s  nos  êyllogitmes» 
Te  fiyrrbonien  a  été  bien  relancé  là-dessus, 
dans  une  critiquede  ses  ouvrages,  qui  parut 
en  ilkl  :  il  est  bon  de  le  relever  encore  ici. 
Assurément  ou  il  se  trompe,  ou  il  veut 
tromper,  lorsqu'il  défigure  cet  axiome  tant 
vanté ,  en  le  traduisant  :  Quœsunl  eadem  uni 
tertio ,  $unt  eadem  inier  se.  Voici  la  Iraduc- 
lion  de  Bayle  :  «  Les  choses  qui  ne  sont  pas 
dîlférentes  d'une  troisième,  ne  diffèrent 
point  entre  elles.  »  Cet  axiome  ainsi  ex- 
primé, loin  d*étre  évidemment  vrai,  ren-r 
ferme  deux  contradictoires;  car  lorsqu'il 
5*agit  de  choses,  il  est  clair  que  deux  choses 
ne  sont  pas  urie  seule  chose,  et  qu'il  y  a 
ronlradiclion  à  dire  que  deux  choses  qui 
soui  la  même  chose  avec  une  troisième, 
ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose.  Cet 
axiome  ne  peut  donc  être  vrai  qu*en  ce  sens  : 
l«>rsque  deux  idées ,  ou  deux  attributs  sont 
fflTirrnés  avec  vérité  d'un  seul  et  même  sujet, 
ils  peuvent  aussi  en  quelque  sorte  être  af« 
Si' mes  l'un  de  Taulre.  Par  exemple,  Socrate 
rst  philosophe,  Socrate  est  homme,  donc 
quelque  homme  est  philosophe,  où  l'un 
voit  que  cet  attribut  philoiophe  est  afllrmé 
(le  cet  autre  quelque  homme ^  précisément 
parce  que  tous  les  deux  conviennent  k  5o- 
crate  qui  est  en  même  temps  et  homme  et 
philosophe.  Ce  n'est  pas  là  un  srand  mys^ 
1ère;  mais  cette  maxime  si  simple  ne  peut 
avoir  lieu  par  rapport  à  la  Trinité.  CaroQ 
ite  peut  dire.  Dieu  est  le  l'ère,  Dieu  est  le 
Fils,  donc  le  Père  est  le  Fils.  Il  faudrait 
pourtant  le  dire  pour  appliquer  avec  jus- 
leise  cet  axiome  au  mystère  d*un  Dieu  en 
trois  personnes.  Notre  religion  ne  nous  ap« 
prend  point  à  parler  de  la  sorte.  Elle  nous 
^pprend  à  dire  :  Le  Pire  est  pieu,  le  Fils  est 


Dieu ,  h  SainirEsprit  est  Dieu ,  et  ces  trois 
personnes  soi^t  un  seul  Dieu ,  parce  que  la 
même  nature  ou  la  même  divmitô  est  af- 
firmée de  ces  trois  personnes  :  ce  ne  sont 
donc  pas  deux  attributs  divers  qui  sont  af- 
firmés du  même  sujet  ;  c'est  au  contraire  te 
même  attribut  qui  est  affirmé  de  trois  per- 
sonnes didérentes ,  et  par  conséquent  ce 
D'est  pas  ici  le  cas  de  l'axiome. 

Il  est  vrai,  nous  croyons  que  les  trois 
personnes  divines  ne  sont  pas  distinguées 
de  la  Divinité  qui  est  essentiellement  une: 
mais  il  ne  s'ensuit  nullement  que  trois  per- 
sonnes ne  soient  qu'une  seule  personne,  c>; 
qui  serait  une  contradiction  manifeste.  Il 
s*ensuit  au  contraire  que  les  trois  persoD- 
nés  distinctes  sont  la  même  Divinité,  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  distinctes  en  tant  que 
Dieu,  mais  seulement  eu  tant  que  persoo- 
nés.  Ce  mystère  nous  passe,  il  est  vrai;  mais 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu^'t  ne  dénma 
nullement  la  maxime  que  Bayle  regirdt 
comme  «la  base  de  tous  nos  raisonaemeuls.i 
Il  n'y  a  donc  rien  dans  ce  mystère  qui  nous 
engage  à  le  rejeter  comme  non  révélé.  Je 
dis  bien  plus:  son  incomprébeosibilitémôri^e 
doit  nous  porter  à  croire  que  c'est  Dieu  lui- 
même  qui  l'a  manisfesté  aux  hommes,  qui 
sans  cela,  n'en  auraient  iamais  eu  la  moin- 
dre  idée. 

On  me  dira  peut-être  ici  que  nous  ne  dou- 
tons pas  de  bien  des  choses  qu'il  nous  di 
impossible  de  comprendre,  et  qui  cepen- 
dant ne  sont  pas  assurément  révélé«^s,  et  qjL 
par  conséquent  Tincompréheosibilité  d*uih 
chose  n'est  pas  une  bonne  preuve  de  sa  ré- 
vélalion.  Non,  nous  n'avons  pas  besoin  un 
révélation  pour  nous  assurer  de  bien  d» 
faits  merveilleux  qui  nous  passent,  [•arce 
que  le  rapport  de  nos  sens  et  une  expérienct 
constante  nous  les  apprennent  d'une  ica- 
nière  h  n'en  pouvoir  douter  eu  égard  surioul 
à  ta  souveraine  véracité  de  Dieu.  Mais  iau- 
guste  mystère  de  la  Trinité  tombe-t-ii  soui 
nos  sens?  Est*il  à  la  portée  de  notre  eipr 
rience?  Trouvons-nous  rien  dans  la  naïur^ 
qui  nous  fasse  soupçonner  même  que  trois 
personnes  distinctes  sont  une  seule  et  mèïht 
Divinité?  )1  est  donc  évident  Qu'on  ne  Tau* 
rail  jamais  cru,  et  qu'on  ny  aurait  pa^ 
même  pensé,  si  Dieu  lui-même  n'avait  pa^ 
appris  aux  bommesce qu'il  est  en  lui-môiue; 
et  bien  loin  que  l'incompréhensibilitédecr 
mystère  soit  un  juste  motif  d'en  nier  la  rt- 
vélation,  je  dois  le  croire  révélé  pour  ciV 
même  qu*il  est  incompréhensible.  Il  en  ai 
de  même  des  autres  mystères  qui  sont  iuu- 
niment  au-dessus  de  nos  sens  et  da  notre 
raison,  dès  qu'il  est  impossible  de  prourer 
qu'ils  soient  contraires  à  la  lumière  éter- 
nelle. 

§  II.  — L'Incarnation^ 

Ce  mystère  consiste  dans  l'union  de  deux 
natures  en  une  seule  personne  :  c'est-à-dire, 
que  le  Verbe,  ou  le  Fils  de  Dieu,  s*est  tel- 
lement uni  notre  nature,  qu'il  est  un  seu! 
Christ,  Dieu  ethonime  tout  ensemble.  Voiîà 
ce  que  la  religion  nous  apprend  de  cet  inef- 
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fflble  mjslère;  mais  quelle  contradiction  le« 
incrédules  y  apercoiveot-ils?  Diroot-ils  d'a- 
près Bayle**  quil  est  évident  qu'il  n'y  a 
nulle  différence  entre  individu,  nature,  per- 
sonne; •  et  que  par  conséquent  ou  il  y  a 
deui  personnes  en  Jésus-Chnst»  s'il  y  a  deux 
natures,  ou  qu*il  n'y  a  qu*une  seule  nature, 
s'il  n'y  a  qu'une  personne.  Faibles  et  orgueil» 
)eui  raisonneurs  qui  s'évanouissent  dans 
leurs  ?aioes  pensées,  et  qui  prennent  leurs 
visions  pour  des  évidences  I  Comment  vien- 
dronl-ils  à  bout  de  démontrer  géométrique- 
ment qu*il  est  impossible  qu'il  y  ait  distinc- 
t  on  de  natures,  sans  qu'il  y  ait  distinction 
de  personnes?  La  nature  du  corps  et  celle 
de  l'âaiti  sont  bien  différentes,  et  cependant 
le  corps  humain  et  l'Ame  raisonnable  unis 
insemble  ne  forment  qu'un  seul  individu, 
qu'une  seule  personne;  quelle  merveille 
<innc,  si  la  Divinité  et  l'humanité  unies  by- 
|)o$(a(iquemenl  ne  sont  qu'un  seul  et  n^ôme 
Cljrisl? 

Au  reste,  il  n'y  a  en  cela  rien  de  contra- 
dictoire: dans  le  même  moment  indivisible 
411e  Dieu  a  créé  le  corps  et  l'Ame  de  Jésus- 
Lhrist  dans  le  sein  d'une  Vierge,  le  Verbe 
éternel  s'y  est  uni  d'une  manière  ineffable; 
lie  sorte  que  ce  corps  et  cette  Ame  n'ont  jb- 
mais  existé  séparément,  et  qu'ils  ont  été  dès 
le  premier  moment  le  corps  et  l'Ame  de 
Dfomme-Dieu.  C'est  ainsi  que  le  grand  saint 
Léon  explique  ce  mjrstère  inconcevable  ;  et 
celte  explication  fait  évanouir  toutes  les 
spécieuses  chicanes  de  nos  esprits  forts  qui 
f)  ont  que  des  idées  confuses,  et  qui  ne  peu* 
renl  jamais  en  avoir  de  claii'es  et  de  çréci- 
^("s  sur  la  notion  essentielle  de  ce  qui  tait 
JH individu,  iinehypostase,  une  personne. 
Ils  en  sont  donc  réduits  h  des  déclamations 
vagues  et  à  des  discours  en  l'air  qui  n'arrè- 
eront  jamais  un  philosophe  chrétien  ;  parce 
|u'un  Chrétien  solidement  philosophe  sait 
{lie  Dieu  peut  faire  et  enseigner  des  choses 
utiniruent  au-dessus  de  la  faible  portée  des 
iiommes,  et  il  raisonne  ainsi  :  les  raisons 
les  plus  fortes  me  convainquent  que  Dieu  a 
révélé  en  particulier  le  mystère  de  l'incar- 
naiioo;  ce  mystère  est  donc  possible,  et  il 
^est  point  évidemment  contraire  aui  idées 
les  plus  pures  de  la  raison  ;  mais  il  ne  s'en 
ient  pas  là,  il  ajoute  :  Je  ne  vois  rieq  dans 
>e  mystère  qui  combatte  ouvertement  la 
raison;  et  par  conséquent  rien  ne  m'oblige 
i  attaquer  les  preuves  qui  m'en  démontrent 
1  révélation.  Qu'est-ce  qu'un  déiste  peut 
apposer  de  plausible  à  ces  raisonnements 
I  simples  et  si  solides? 

§  111.  —  Le  p4ché  originel. 

La  religion  nous  apprend  qu'en  qualité 
l'enfams  d'Adam  nous  naissons  tous  enfants 
Je  colère:  natura  fitii  irœ  ;  héritiers  d'un 
Kre  dégradé  et  dépouillé,  nous  avons  part 
^  son  abaissement»  et  u'nyani  point  cette 
■iMice  originelle  au'il  nous  aurait  trans- 
mise, au  cas  qu'il  n  eût  pas  péché,  il  n^est 
>"s  étonnant  que  nous  soyons  pour  Dieu 
'^s  objets  dignes  de  haine  et  d'aversion. 
^usi  ainsi  que  dons  la  société  civile  même, 


les  descendants  d'un  père  dégradé  et  déclaré 
înfAme  à  jamais  sont  privés  des  prérogati- 
ves attachées  à  la  noblesse.  C'est  ainsi  que 
les  habitants  d'une  ville  qui  a  perdu  ses  pri* 
viléges  pour  crime  de  rébellion,  ne  peu- 
vent plus  se  prévaloir  de  ces  privilèges 
abolis.  Mais  pouvons-nous  être  pécheurs 
avant  de  naître?  Et  n'est-ce  pas  là  une  con* 
tradiction  manifeste?  Mon,  on  ne  peut  être 
coupable  d'un  péché  personnel  et  actuel, 
sans  exister:  cela  est  évident:  mais  ce  n'est 
pas  là  ce  que  nous  croyons»  en  croyant  le 

fléché  originel.  Nous  disons  seulement  que 
e  premier  homme,  çn  qualité  de  notre  chef 
commun,  ayant  pour  sa  désobéissance  été 
privé  d'un  don  gratuit  et,  surnaturel  qu'il 
devait  nous  transmettre  à  tous,  au  cas  qu'il 
eût  été  fidèle,  nous  nous  trouvons  tous  pri- 
vés de  ce  don,  sans  lequel  nous  ne  pouvons 
Aire  agréables  à  Dieu,  ni  avoir  aucun  droit 
è  la  béatitude  surnaturelle  :  nous  nous  trou- 
vons même  tachés  et  criminels.  Cette  pri- 
vation, ou  plutôt  ce  dépouillement,  cette 
tache,  ce  crime  ayant  un  rapport  essentiel  à 
la  prévarication  d'Adam,  fait  que  Dieu  nous 
regarde  comme  des  objets  odieux,  jusqu'à 
ce  que  nous  en  soyons  lavés;  tache  qui 
étant  propre  à  chaque  homme  en  particu- 
lier, nous  rend  tous  pécheurs  devant  Dieu, 
non  pas  en  ce  sens  que  nous  ayons  commis 
personnellemen^ce  péché  dont  nous  som- 
mes coupables,  mais  en  ce  sens  que  nous  le 
contractons  par  la  génération  en  qualité 
d'enfants  et  d'héritiers  du  premier  homme. 
Y  a-t-il  rien  dans  ce  dogme  qui  soit  con- 
traire à  la  raison  épurée,  et  aux  attributs  de 
la  Divinité?  Les  prétendues  absurtlités  qu'y 
trouvent  les  incrédules,  sont  donc  des  fan- 
tômes forgés  à  plaisir  et  sans  aucun  fonde- 
ment réel. 

§  IV.  —  Viternité  des  peines. 

Qu'un  Dieu  infiniment  bon  et  libéral,  di- 
sent les  déistes,  accorde  une  récompense 
éternelle  aux  justes,  cela  est  digne  de  sa 
magnificence  et  de  sa  bonté;  mais  qu'il  pu- 
nisse éternellement  et  de  la  manière  la  plus 
rigoureuse  des  hommes  faibles  et  sujets  à 
mille  passions,   parce  qu'ils    auront  violé 

Suelques  lois;  c'est  ce  qu'on  ne  peut  accor- 
er  avec  sa  miséricorde  infinie,  ni  même 
avec  sa  justice.  Quelle  proportion  y  a-t-il 
entre  des  crimes  passagers  et  des  supplices 
éternels?  Quoil  pour  un  plaisir  d'un  mo- 
ment, je  serai  éternellement  plongé  dans  un 
étang  de  feu?  Avec  quelles  couleurs  me 
peint-on  ce  Dieu  si  bon  et  si  charitable? 

C'est  ainsi  que  raisonnent  ceux  à  qui  le 
péché  paraît  une  bagatelle,  et  qui  s'en  ca- 
chent l'énormité. 

Ils  raisonneraient  toutautrement,  s'ils  con- 
naissaient la  malice  du  péché,  la  grandeur 
du  Dieu  qu'il  offense,  la  bassesse,  Paudace, 
l'ingratitude  de  ce  vermisseau  qui  se  révolte 
contre  son  Créateur  et  son  Père.  Mais  l'essen- 
tiel est  que  le  pécheur  qui  meurt  dans  l'im- 
pénitence,  rend  en  quelque  sorte  son  péché 
éternel. 
£n  effet,  u'est-il  pas  vrai  qu'un  homme 
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épmeÊt  JOfsi  faaeste  à  la  popeteiioa  qJ^ 
te  vertiuOa  ne  ^eaaperçoil  qôe  trop  de  r.u> 
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trop  de  partisans.  Ces  apOtict  îrè&^wiolé' 
raots  d*une  tolérance  sans  bornes,  prêchent 
»ur  les  loits,  soufflent  le  feu  de  la  discora; 
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ns  tons  les  Etats ,  et  prouvent  par  leurs 
iportemenis  que,  s'ils  ne  font  pas  tout  le 
il  dont  ils  sont  capables,  nous  n*eo  soro- 
PS  redevables  qu'à  leurimpuissance.Mais 
Il  peut  se  dissimuler  les  plaies  secrètes 
Di  ils  affligent  l'Eglise  et  TElat  ;  tous  les 
ns  ne  sont-ils  pas  relâchés  aujourd'hui  ; 
us  les  sentiments  de  grandeur,  de  gêné- 
siié,  de  désintéresseinenti  ne  s'éteignent* 
;  pas  chaque  jour? 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  ces  re- 
lions, que  nous  aronsdéjà  faites  ailleurs» 
qu'il  faut  répéter  sans  cesse.  Après  avoir 
aminé  le  Système  de  la  nature  du  c6tédes 
ûuences  qu'il  peut  avoir  sur  la  morale, 
lus  ij 'analyserons  point  la  partie  métaphy- 
]ue,  qui  n'est  qu'un  enchaînement  de 
[IX  supposés  et  de  raisonnements  encore 
us  fauT.  Bergier,  Gaslillon  et  Holland  se 
Ht  parfaitement  acquittés  de  ce  devoir,  et 
urs  ouvrages  sont  entre  les  mains  de  tout 
monde.  Voltaire  même  a  porté  quelques 
lups  à  ce  nouveau  système,  et  enseignant 
1  athéisme  plus  radouci  et  plus  artificieux, 
a  senti  combien  un  athéisme  aussi  formel 
aussi  hardi  que  celui  du  moderne  natu^ 


ralinte  pourrait  attirer  des  reproches  k  la 
secte.  Il  a  donc  fait  quelques  raisonnements 
peu  approfondis,  mais  dont  quelques-uns 
sont  assez  justes.  Userait  è  souhaiter  que 
les  suites  affreuses  dans  lesquelles  entraîne 
toute  révolte  contre  la  religion,  le  frapas- 
sent  assez  pour  lui  arracher  les  armes  des 
mains  et  pour  lui  prouver  qu'une  fois  qu'on 
est  tombé  dans  l'abfme  de  l'incrédulité,  on 
a  beau  vouloir  s'arrêter  sur  les  bords  ou  aa 
milieu,  il  faut  parcourir  cet  affreui  préci-* 
pice  jusqu'au  fond.  D'incrédule  on  devient 
déiste,  de  déiste ,  matérialiste,  et  de  maté* 
rialiste,  athée. 

Au  reste,  quoique  la  populace  des  incré- 
dules ait  annonce  le  Système  de  la  nature 
comme  un  chef-d'œuvre  du  c6té  de  la  par- 
tie littéraire,  ils  n'ont  pas  séduit  les  véritih 
blés  gens  de  ^oût.  Il  y  a  dans  ce  livre  con- 
fus, dit  Voltaire,  quatre  fois  trop  de  paro- 
les, et  c'est  en  partie  par  cetie  raison  qu*il 
est  si  confus.  La  profusion  des  mots  est  le 

Srand  vice  des  philosophes  modernes,  et  ce 
éfaut  n'éclate  nulle  part  autant  que  danai 
le  Système  de  la  nature.  (Chacdon,  11,  125.)' 
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ORIGINE  DD  MAL.  —  Il  n'est  noint  de 
uestion  dans  toute  la  philosophie  t  où 
âme  prenne  un  aussi  grand  intérêt,  où  la 
lisoQ  paraisse  moins  suffisante  pour  ré- 
)udre  les  difficultés  qu'on  y  reucontre,  et 
ur  laquelle  on  ait  bflti,  par  désespoir  ou 
ar  présomption,  des  systèmes  plus  révol- 
iDls  que  sur  la  grande  question  de  l'ori- 
ine  du  mal  dans  ce  monde.  Pour  traiter 
vec  ordre  et  clarté  ce  qui  regarde  ce  sujet: 
'  Nous  exposerons  le  système  des  anciens 
manichéens  sur  l'origine  du  mal;  2*  nous 
erons  quelques  observations  sur  la  nouvelle 
léfense  que  Bayle  a  donnée  de  cet  absurde 
»ysîème  ;  3*  nous  proposerons  quelques 
>rincipes  |)our  nous  diriger  dans  la  recher- 
che de  l'origine  du  mal  ;  k*  nous  donnerons 
^ne  eiplicalion  philosophique  de  Tintro-^ 
ludion  du  mal  dans  le  monde;  5*  nous  ré- 
pondrons aux  objections  que  Bavle  fait  en 
iMeiir  de  l'hypothèse  des  manichéens.  Ces 
i^inq  articles  renfermeront  tout  ce  que  noiis 
>vons  h  proposer  sur  un  sujet  aussi  épi- 
"^ux  et  si  important. 

Abt.  1*',  —  Système  des  anciens  manichéens 
sur  rorigine  dû  maL 

Il  y  a  nias  de  deux  mille  trois  cents  ans 
^ue  les  philosophes  pythagoriciens  faisaient 
^.^j^  cette  délicate  et  embarrassante  ques- 
tion :  Tov  ecov  «yft6oiî  ôvrec,  iroO^v  xcmol  ùl  ir- 
V^ot:  Puisque  Dieu  est  bon^  comment  les  hom- 
n^»  iûnl-g}«  méchants?  Les  zoroastriens , 
Avapt-cooreursdeManèset  des  manichéens, 
^^•itent  d^à  fait  la  même  question;  et  ils 
'^oyaieDt  y  donner  une  réponse  sans  ré- 
plique, et  résoudre  toutes  les  difficultés  en 
^^mettaut  deux  principes  de  (outes  choses. 


Ces  deux  principes,  selon  eux,  elaient  co- 
éternels  et  indépendants  l'un  de  l'autre;  l'un 
était  bienfaisant  par  sa  nature  et  principe 
de  la  lumière  et  des  êtres  spirituels  et  in- 
telligents;et  l'autre  était  malfaisant  et  prin^ 
cipe  des  ténèbres  et  de  la  matière. 

Chacun  d'eux  avait  son  empire  où  il 
était  mattre  absolu.  Mais  la  matière  et  les 
ténèbres  ayant  fait  une  irruption  dans 
l'étnpire  de  la  lumière  et  des  esprits,  il  se 
fit  alors  une  confusion  et  un  mélange  des 
uns  avec  les  autres*  et  c'est  de  cette  confu- 
sion et  de  ce  mélange  que  se  forma  ce 
monde  tel  que  nous  le  voyons  aujourd'hui. 
L'homme  est  aussi  un  résultai  de  Cft  mé- 
lange, et  tient  des  deux  principes.  Ce  qu'il 
y  a  de  bon  dans  lui,  c'est-à-dire,  la  raison, 
l'esprit,  les  sentiments  tonnêles  et  ver- 
tueux, viennent  du  bon  principe,  du  prin- 
cipe bienfaisant;  et  ce  qu'il  y  a  de  mauvais 
dans  lui»  c'est-à-dire,  les  passions  déré^ 
glées,  les  penchants  vicieux,  les  sentiments, 
les  goûts  contraires  à  la  décence,  à  l'hon- 
nêteté, k  la  justice,  viennent  du  mauvais 
principe.  En  conséquence  de  ce  système, 
les  manichéens  rejetèrent  les  livres  de 
l'Ancien  Testament,  parce  qu'il  y  est  dit 
expressément  que  le  ciel  et  la  terre  sont 
l'ouvrage  d^un  Dieu  créateur,  et  que  tous 
les  ouvrages  du  Créateur  sont  bons.  (Gen  i.) 

Quelques  efforts  qu'aient  fait  les  mani- 
chéens, anciens  et  modernes,  pour  subtili- 
ser leur  système,  le  défendre,  le  rendre 
plausible,  il  n'est  pas  difQcile  d'en  faire  voir 
ie  vide  et  l'insuffisance,  et  d'y  faire  aperce- 
voir les  plus  grossières  absurdités. 

1*  L'insuffisance  et  le  vide  dé  ce  système. 
Il  n'est  appuyé  sur  aucun  principe  éTiileul 
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qni  soil  capable  de  noas  convaincre»  et  il 
n'est  soutenu  d*aucune  autorité  à  laquelle 
nous  soyons  raisonnablement  obligés  de 
nous  soumettre. 

On  demande  aux  manichéens  quelle  est 
J'origine  du  mal.  Ils  répondent  que  c'est  la 
matière  et  les  ténèbres  créées,  ou  mises  en 
œuvres  par  le  principe  malfaisant.  Et  quel- 
Jes  preuves  donnent-ils  de  l'existence  ae  ce 
principe  malfaisant  ?  Aucune.  Mais  pour- 
quoi  TadmeHent-ils,  puisqu'ils  n'en  ont  au- 
cune preuve?  C'est  parce  qu'il  ne  peut  point 
y  avoir  d'eiïet  sans  cause.  Le  raisonnement 
des  manichéens  revient  donc  à  ceci  :  Il 
existe  du  mal  dansée  monde;  nous  n'en 
connaissons  pas  la  cause  ;  donc  cette  cause 
est  un  principe  existant  par  lui-même» 
indépendant  et  éleruel,  comme  Dieu  lui- 
même. 

Celle  manière  de  raisonner  ne  fait  pas 
beaucoup  d*honneur  aux  manichéens,  ni  à 
leurs  défenseurs. 

Ensuite  ce  système  n*e«!t  appuyé  sur  au- 
cune autorité  qui  nous  oblige  h  nous  sou- 
mettre. Les  Chrétiens  regardent  leursËori- 
tures  comme  divines  et  inspirées;  ils  re- 
connaissent leur  Eglise  comme  un  tribunal 
souverain,  dirigé  par  le  Saint-Esprit,  et  in- 
iaillible  dans  ses  jugements  et  ses  décisions. 
Il  est  donc  des  points  sur  lesquels  ils  n*ont 
pas  besoin  de  demander  des  preuves»  où  ils 
ne  seraient  point  autorisés  à  en  demander» 
et  où  il  faut  qu'ils  plient  sous  l'aulorilé.  La 
divinité  des  Ecritures  »  et  Pinfaillibilllé  de 
l'Eglise,  les  rassurent  alors  suilisamment, 
leur  tiennent  lieu  de  preuves,  égalent  et 
surpassent  la  force  des  meilleures  preuves. 
Quand  on  démontre  que  Dieu  a  parlé,  on 
n'a  plus  rien  5  désirer. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  semblable  dans  le 
système  des  manichéens.  Ce  ne  sont  Que 
des  hommes.  S'ils  affirment,  ils  s'engagent 
^  prouver; et  s*ils  affirment  sans  preuves, 
ot)  est  on  droit  de  rejeter,  et  de  dédai- 
gner les  assertions  et  les  affirmants.  Or , 
nous  venons  de  voir  qu'ils  affirment  sans 
preuves. 

â^Tout  le  système  manichéen  n'est  qu'un 
tissu  d'absurdités,  comme  le  déroimtra  Ar- 
chelaiis,  évéque  de  Caschra,  en  Mésopota- 
mie, dans  sa  conférence  avec  Manès,  qui  y 
fut  couvert  de  confusion,  et  qui  cacha  sa 
honte  par  la  fuite.  Nous  en  exposerons  ici 
quelques-unes.    . 

Première  absurdité, —  La  plus  inconceva- 
ble des  absurdités,  qui  soit  jamais  éclose  de 
l'esprit  humain,  c'est  l'idée  d'un  principe 
malfaisant,  lequel  est  coéternel  à  Dieu,  in- 
dépendant de  Dieu,  capable  d'arrêter  la 
Toute-Puissance,  et  tous  les  desseins  de  la 
sagesse  de  Dieu.  Cet  être  malfaisant  existe 
par  lui-même,  et  il  est  d'abord  en  cela,  égal 
à  Dieu.  Mais  comment,  ayant  celte  souve- 
raine perfection,  n'a-t-il  avec  cela  que  des 
attributs  funestes  et  détestables?  Commeni 
(existant  nécessairement  et  par  lui-même, 
ainsi  que  Dieu  est-ii  d'une  nature  totalement 
Cipposécà  celle  de  Dieu? 

Seconde  ubsurdité,— Commeni  ce  monde 


où  nous  voyons  régner  l'ordre  le  plus  a4. 
mirable,  et  l'harmonie  la  plus  merveilleu- 
se; où  tout  est  si  bien  lié,  où  brillent  de 
toute  part  les  caractères  d'une  sagesse  iiv 
finie;  comment  ce  monde  ne  serait-il  I  effet 
que  du  conflit  et  de  l'opposition  de  dent 
principes  ennemis,  dont  l'un  ne  peut  jamais 
s'accorder  avec  l'autre»  dont  l'un  ne  cher, 
che  qu'à  détruire  ce  que  l'autre  fait»  etqoi 
sont  également  puissants»  l'un  pour  établir 
l'ordre  partout»  et  l'autre  pour  porter  par- 
tout le  désordre?  Comment  cet  ordre,  c-u» 
harmonie,  tous  ces  brillants  traits  de  sa- 
gesse ne  seraient-ils  que  le  résultat  descom- 
bats et  de  l'opposition  de  ces  deux  prin* 
cipes  ? 

Troiiiime  absurdiii.  —  Sur  quoi  fond^ 
s'avise-t-on  dédire  que  la  matière  est  roaa- 
vaise  par  sa  nature;  qu*nnesubstanceéten- 
due  et  composée  de  parties  est  un  principe 
de  mal  ?  En  voyant  les  services  et  lessgré* 
ments  infinis  que  la  matière  procure,  de<;- 
quels  l'homme  peut  abuser  auelquefois  ii 
est  vrai,  mais  dont  il  peut  laire  aussi  oq 
usage  innocent  et  qu'il  peut  sanctifier  [w 
la  reconnaissance  envers  le  Créateur;  la 
raison  ne  nous  fera-t-elle  pas  regardercrini- 
me  une  extravagance  l'idée  manichéenne, 
qui  ne  nous  présente  la  matière  que  cok- 
me  l'ennemie  née  de  la  sagesse  et  deii 
vertu? 

Quatrième  absurdité,  —  Si  j'examine  ki 
êtres  sensibles  qui  sont  sur  laterre,  jevO'> 
que  depuis  Tinsecte  jusqu'à  l'éléphant,  tout 
est  fait  avec  dessein,  et  m'annonce  une  sa- 
gesse infinie;  que  tout  a  son  utilité, et  mon- 
tre la  bonté  la  plus  attentive  ;  que  tout 
m'instruit  de  la  fécondité  inépuisable  de  h 
Toute-Puissance  divine  et  me  remplit dad- 
miralion.Si  quelquefois  ces  êtres  sensible» 
sont  l'occasion  de  quelque  mal  physique. 
la  raison  et  l'intelligence  donnée  à  rhomiue 
lui  fournissent  assez  de  moyens  pour  réci- 
ter ou  pour  le  réparer  ;  et  d'ailleurs  ces 
maux  physiques,  que  sont-iis  en  comparai- 
son des  avantages  qu'on  en  retire  des  &er* 
vices  qu'ils  rendent»  ou  des  vertus  auxquel- 
les ils  donnent  occasion? 

Cinquième  absurdité,  —  Si  l'homme  e>t 
l'ouvrage  de  deux  principes  opposés  et  eu 
nemis,  il  n'est  pas  plus  louable  en  faisant 
bien,  ni  condamnable  eu  faisant  mal,!qu'uni- 
pierre  n'est  louable  ou  condamnable,  lors- 
que»abandonnée  à  sa  propre  pesanteur, die 
tombe  et  tend  vers  le  centre  de  la  terre.  Car« 
qu'il^aen  lui  du  mauvais  principe,  doit  né- 
cessairement opérer,  le  mal  ;  ce  qu'il  y  a^*^ 
lui  du  bon  principe»  doit  nécessairement 
opérer  le  bien.  Il  doia  doncétre  nécessaire- 
ment passif  sous  ces  deux  puissances.  Ce- 
pendant  l'homme  est  sujet  au  repeiiiir.  l! 
sent  qu'il  fait  mal,  parce  qu'il  le  veuit^' 
parce  qu'il  abuse  librement  de  ses  faculté»* 
Si  l'habitude  est  violente,  et  comme  insur- 
montable, il  comprend  bien  que  cela  esiu" 
effet  très-physique  des  abas  réitérés  qui>3 
faits  de  sa  liberté.  Il  est  donc  faux  que 
l'homme  soit  mû,  et  conduit  par  deux  khi- 
cipes  opposés.  11  n'est  donc  ms  rouTr/«go 
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|p  deiii  principes  ;  et  sa  propre  expérience 
ui  démontre  que  Thypothèse  manichéenDe 
st  la  plus  extravagante  des  absurdités. 
CVsi  cependant  cette  absurde  hypothèse 
[ueBavie,  qu*on  peut  regarder  comme  )e 
;énérdlissime  des  incrédules,  ose  présen- 
er  comme  ctOle  oui  résout  le  plus  heureu- 
enient  les  diflicultés  qu'on  peut  faire  sur 
origine  du  mal.  Mais  ces  absurdités  dé- 
pendront encore  plus  sensibles,  en  voyant 
es  écarts  inconcevables  où  il  donne  lui- 
Dèmp  en  s'elTorçant  de  défendre  le  mani- 
héisme;  et  c*esl  ce  que  nous  allons  expo- 
er  dans  Tarticle  suivant. 

Abt.  h.  —  Examen  de  la  défense  du  mani» 
ehéisme  par  Bayle. 

C'est  une  chose  qu'on  ne  peut  pas  regar- 
<>rsans  indignation  et  sans  étonnement, 
it)e  Tanlente  et  opiniâtre  application  de 
lavleà  ladéfoDsé  du  manichéisme,  elles 
:rànds  efforts  qu'il  fait,  les  tours,  les  dé- 
iiirs,  les  adresses  qu'il  emploie  pour  Je 
lire  triompher  et  renverser  par  là,  reli- 
ion,  révélation,  morale,  et  tout  ce  qu'il  y  a 
e  plus  respectable,  de  plus  sacré,  et  de 
tius  nécessaire  dans  la  société.  Mais  ce  qui 
l'est  pas  moins  <;tonnant,  c'est  que  cet 
tomme  avec  tout  son  esprit,  sa  subtilité 
lies  raffinements  de  sa  dialectique,  donne 
iansles  contradictions  les  plus  palpables, 
les  absurdités  les  plus  grossières,  et  qu'il 
'fliploie  des  raisonnements  qui  révoltent 
fabord,  et  dont  la  fausseté  voua  saute  aux 
eux.  On  peut  en  juger  par  les  échantillons 
uivanls 

1*  Bayle  vous  assure  dans  un  endroit, 
quopar  les  raisons  a  priori,  les  défenseurs 
iu  manichéisme  auraient  été  bientôt  mis  en 
liie.  Les  raisons  a  potteriori  étaient  leur 
)ri:  c'était  là  qu'ils  pouvaient  se  battre 
tn|;lemps,  et  qu'il  était  dilHcile  de  les  for* 
er.i(Art.  MamichéenSi  DOteD.)  Et  dans  un 
utre  endroit,  le  même  homme  vous  assure 
o$si  c  que  les  Pères  de  l'Eglise  auraient  dîl 
baodonner  toutes  les  raisons  a  priort,  corn* 
ne  des  dehors  de  la  place  qui  peuvent  être 
iisaltés,  et  qu'on  ne  saurait  garder.  Il  fai- 
lli se  contenter  des  raisons  a  fosleriorù 
1  mettre  toutes  ses  forces  derrière  ce  re- 
ranchement.  »  (Art.  Paulicibms,  note  E.) 
Nous  ne  disons  rien  sur  une  contradictioD 
ussi  forte  et  aussi  choquante,  nous  nous 
onlenlons  de  la  faire  remarquer. 
2*  11  faut  avoir  renoncé  à  toute  pudeur 
oor  établir  des  principes  dont  les  connais- 
i^Qces  sont  l'anéantissement  de  tout  bien» 
îde  tout  mal  moral»  de  vice  et  de  vertu»  de 
iberté»  et  de  tout  ce  dont  la  raison  et  la  re« 
gioQ  nous  donnent  les  notions  les  plus 
taires.  C'est  cependant  ce  que  fait  Bayle 
0  s*exprimani  en  ces  terme.s  :  «  Par  les 
liées  que  nous  avons  d'un  être  créé,  nous 
te  pouvons  point  comprendre  qu'il  soit  uu 
tiacipe  d'action,  qu'il  puisse  se  mouvoir 
li^même»  et  que»  recevant  dans  tous  les 
itonieots  de  sa  durée  son  existence  et  celle 
|f  Ses  facultés;  que  les  recevant,  dis-j®» 
iuae  autre  eause>  il  crée  en  lui«m6me  des 


modalités  par  une  vertu  qui  lui  soit  propre.. 
La  créature  n'ayant  donc  pas  d'elle-même 
le  principe  du  mouvement,  il  faut  de  toute 
nécessité  que  Dieu  la  meuve.  Il  fait  donc 
quelque  chosedoplus  que  de  lui  permettre 
de  pécher.»  (Art.  Pauliciens,  note  F.) 

Peut-on  présenter  quelque  chose  de  plus 
absurde»  de  plus  révoltant?  N'est-ce  pas 
dire  bien  clairement,  qu'un  homme  n'est 
entre  les  mains  de  Dieu  qu'un  misérable 
automate,  et  que  s'il  y  a  véritablement  dn 
péché  dans  lui,  c'est  Dieu  lui-même  qui  eu 
est  l'auteur.  «  N'est-ce  pas  dire,  comme 
l'observe  judicieusement  Clarke,  que  Dieu, 
dans  toute  l'étendue  de  sa  puissance»  no 
saurait  former  une  créature  libre  et  capa-> 
ble  de  se  mouvoir  et  d'agir  par  elle-même? 
A  ce  compte,  Dieu  est  la  cause  immédiate 
de  tout  cequi  se  faitdans  l'univers,  et  iu\ 
l'est  pas  moins  par  rapport  aux  intelligences 
que  par  rapport  à  la  matière.  Donc  les  hom- 
mes absolument  incapables  de  vertu  et  de 
vice,  ne  doivent  être  ni  récompensés,  ni  pu- 
nis de  ce  qu'ils  font,  puisqu'ils  ne  sont  ja- 
mais que  des  êtres  passifs.  N'entreprenons 
point  ici  de  combattre  dans  les  formes  un 
système  si  monstrueux.  Il  en  est  de  la  li- 
berté dans  les  êtres  intelligents,  comme  du 
mouvement  dans  les  corps.  Si  l'expérience 
ne  la  prouve  pas  suffisamment  et  démons- 
trativement,  même  à  chacun,  il  n'est  point 
de  raisonnement  qui  lofasse.  »  (  Défense  de 
la  religion^  t.  V.) 

3*  Pour  embrouiller  toujours  plus  la  ques- 
tion, et  jeter  toujours  plus  de  nuages  dans 
les  esprits,  il  fait  les  abus  les  plus  criants  de 
l'Ecriture;  il^présente  comme  des  décisions 
sûres,  les  opmions  les  plus  outrées  de  quel- 
ques théologiens,  soit  catholiques,  soit  pro« 
testants  ;  il  pousse  avec  toute  la  force  imn- 
ginable»  les  diflicultés,  n'y  donne  jamais  un 
mot  de  réponse»  et  laisse  là  le  lecteur  im- 
prudent, qui,  avec  un  pareil  raisonneur, 
s'expose  misérablement  à  la  séduction»  et 
qui  n'a  ni  assez  de  science»  ni  assez  de  lu* 
mières  pour  s'en  garantir  et  s'en  défendre. 

Ainsi»  parce  que  Dieu  dit  dans  Isaïe  : 
Autant  que  les  deux  sont  élevés  au-dessus  de 
la  terre^  autant  mes  voies  sont-elles  élevées 
au-dessus  de  vos  voies^  et  mes  pensées  at4- 
dessus  de  vos  pensées  {isa,  lv,  9);  Bayle  eu 
conclut  (Art.  Paulicibns,  note  F»  pag.  60) 
que  nous  ne  comprenons  rien,  et  ne  pouvons 
rien  comprendre  à  la  conduite  de  Dieu. 
Mais  sa  mauvaise  foi  et  l'abus  qu'il  fait  des 
divines  Écritures»  paraîtront  à  découvert» 
si  l'on  jette  les  yeux  sur  tout  ce  chapitre 
cinquante-cinquième»  puisçiue  Dieu  n'y  parle 
que  de  l'étendue  de  ses  miséricordes»  de  sa 
bonté»  de  son  amour  pour  ses  créatures  ;  et 
que  f)our  nous  en  donner  la  plus  haute 
idée,  il  nous  dit  que  ces  divins  attributs  sont 
aussi  élevés  au-dessus  de  notre  manière  de 

1>enser»  que  les  cieux  le  sont  au-dessus  de 
a  terre. 

Parce  que  saint  Paul  »  en  parlant,  d'une 
part,  de  ces  Juifs  qui,  à  cause  de  leurs  pé* 
chés»  et  malgré  les  promesses  faites  à  leur 
nation»  ont  été  rejetés»  et  n'ont  point  par- 
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ticipé  à  la  grAcede  l'Evangile;  et  de  l'autre, 
en  parlant  de  ces  païens  qui  ne  se  sont  pas 
refusés  à  la  grftee,  et  sont  devenus  enfants  de 
Dien;jparce  que  saint  Paul  là-dessus  s*é* 
crie  :  O  profondeur  *de$  richesies  de  la  sa- 
gesse et  de  la  •science  de  Dieti,  que  ses  juge* 
ments  sont  incompréhensibles  et  ses  voies 
imp^trablesl  [Rom.  xi,  33.)  Bayle  en  con- 
clut (Eclaircissements  sur  les  manich.)  que  le 
droit  absolu  de  Dieu  sur  toutes  les  créatures, 
est  le  seul  principe  selon  lequel  saint  Paul 
ait  pu  répondre  aui  difficultés  de  la  prédes- 
tination. Et  cependant  dans  tout  ce  chapitre, 
il  n*est  parlé  que  de  la  patience  de  Dieu  à 
supporter  les  Juifs  indociles;  de  sa  miséri- 
corue,  en  appelant  les  gentils  à  la  foi,  et 
de  ses  promesses  envers  les  uns  et  les  au- 
tres. Il  n'y  est  pas  dit  un  seul  mot  de  la  pré-^ 
destination. 

Enfin,  il  propose  les  plus  redoutables  ob- 
jections sur  Torigioe  du  mai,  et  il  n'y  donne 
pas  un  mot  de  réponse,  parce  que,  vous  dit- 
il  froidement  (i6id.},  «je  n*en  connais  point, 
et  que  c'est  le  propre  des  mystères  évangéli- 
qnes  d*6tre  eiposés  à  des  objections  que  la 
lumière  naturelle  ne  peut  éclaircir.  »  Mais 
nous  ferons  voir  dans  l'article  cinquième, 
que  ce  qu'il  présente  comme  des  difficultés 
insolubles,  ne  sont  telles  que  pour  ceux  qui 
n'ont  d'autre  flambeau  que  l'ignorance,  la 
mauvaise  foi,  l'impiété,  et  qui  ne  savent  pas 
discerner  un  sophisme  d'un  raisonnement 
juste  et  bien  fondé. 

V  Pour  mieux  surprendre  sod  lecteur, 
et  pour  le  mieux  embarrasser  dans  les  filets 
de  sa  sophistiauerie,  il  le  rappelle  sans 
cesse  h  son  intérêt  personnel,  et  il  lui  pré- 
sente toujours  cet  objet  comme  dépendant 
uniquement  de  la  bonté  de  Dieu.  El  prenant 
cette  bonté  dans  une  précision  absolue,  et 
sans  aucune  attention  aux  autres  attributs 
qui  ne  sont  pas  moins  essentiels  à  Dieu,  if 
teut  que  cptte  bonté  prévienne  tout,  ou  par- 
donne tout,  ou  ferme  les  yeux  sur  tout.  Il 
ne  s'embarrasse  ni  de  liberté,  ni  de  bien 
moral,  ni  de  vertu;  il  ne  dit  pas  môme  un 
mot  de  tout  cela  dans  ses  diffuses  et  prolixes 
dissertations  et  explications.  Tout  ce  qu'il 
veut,  c'est  au'il  n'y  ait  point  de  mal  physi->- 

3ue  pour  I  homme,  ni  dans  ce  monde,  ni 
ans  l'autre.  En  un  mol,  à  force  de  répéter 
et  de  rebattre  le  mot  de  bonté,  et  d'exagérer 
ce  (|u*exige,  ce  que  présente  l'idée  de  bonté, 
il  n  en  fait  plus  qu'une  véritable  et  aveugle 
imbécillité.  .      ® 

6*  Bayle,  sentant  tout  l'odieux  du  person- 
nage qu'il  fait  en  plaidant  si  ardemment 
pour  le  manichéisme,  présente  encore  de 
nouveaux  sophismes  comme  les  défenses 
les  plus  victorieuses  et  les  justifications  les 
plus  complètes  pour  lui.  Il  voudrait  encore 
persuader  qu'on  lui  a  beaucoup  d'obligation, 
*>]  flti'il  y  a  un  grand  profit  à-  tirer  de  ses 
réflexions.  «  Car  il  est  plus  utile  qu'on  ne 
pense,  dit-il,  d'humilier  la  raison  de  l'hom- 
me, en  lui  montrant  avec  quelle  force  les 
hérésies  les  plus  folles,  comme  sont  celles 
des  manichéens,  se  jouent  de  ses  lumières, 
pour  embrouiller  les  YMlé  les  plus  capi- 


taies...  Il  faut  captiver  son  entendement  sous 
Tobéissance  de  la  foi,  et  ne  disputer  jamai; 
sur  certaines  choses...  La  barrière  la  plus 
nécessaire  è  conserver  la  Religion  de  Jésus- 
Christ,  est  l'obligation  de  se  soumettre  ï 
l'autorité  de  Dieu,  et  h  croire  humblemeot 
les  mystères  qu'il  lui  a  plù  de  nous  ré?éler, 
quelque  inconcevables  qu'ils  soient,  et  quel- 
que impossibles  qu'ils  paraissent  à  notre 
raison.  »  {Paulin,  note  F.) 

Au  ton  de  cet  homme,  vous  diriez  qu'il 
ne  prononce  que  des  sentences;  et  si  Ton 
examine  attentivement  ce  qu*il  dit,  od  Toit 
que  cela  n'est  bon  que  pour  surprendre  l(fs 
esprits  superficiels,  et  qu'il  fait  pitié  è 
l'homme  capable  de  penser  et  déjuger. 

«  Il  est  plus  utile  qu'on  ne  pense  d'iiumi- 
lier  la  raison  de  l'homme.  »  Mais  pourquoi 
humilier  la  raison?  Il  faut,  au  contraire. 
l'éclairer,  la  diriger,  la  redresser,  quand 
elle  serait  dans  le  danger  d'ôtre  séduite  yir 
l'erreur.  Ce  sont  les  hommes  orgaeiileui, 
les  séducteurs,  les  mauvais  raisonneurs, 
qu'il  faut  humilier. 

Il  faut  montrer  à  l'homme,  «  avec  quelle 
force  les  hérésies  les  plus  folles,  comniM 
celles  des  manichéens,  se  jouent  de  ses  lu- 
mières. »  Et  pourquoi  se  fait-il  l'avocat,!" 
défenseur  le  plus  zélé,  et  le  plus  ardont 
qu'il  y  ait  jamais  eu  de  ces  mêmes  hérésies? 
Pourquoi  ne  pas  dire  un  mot  pour  soutenir 
ces  vérités  capitales,  que  ces  mêmes  héré- 
sies attaquent? 

«  On  ne  doit  jamais  disputer  sur  certaines 
choses.  »  Et  c  est  sur  ces  mêmes  choses 
qu'il  dispute  lui-même  avec  l'acharneoûf^Qt 
et  l'opiniâtreté  la  plus  inconcevable.  Ou 
compterait  plus  de  deux  cents  pages  dans 
son  Dictionnaire  sur  ces  seules  matières. 

Il  faut  tfse  soumettre  è  l'autorité  de  Dieu, 
et  croire  les  mystères,  quelque  inconceva- 
bles qu'ils  soiefnt,  et  quelque  imposMble< 
qu'ils  paraissent  è  notre  raison.  »  Noureli- 
filouterie.  La  soumission  h  TauCorité  de  Dieu 
n'est  ni  aveugle,  ni  stupide.  Notre  obéis- 
sance est  conforme  h  ce  que  nous  dicte  i) 
raison  elle-même  :  Rationabilé  obsequim 
vestrum.  (Rom.  xii,  l.|  La  raison  nous<lé- 
niontre  la  nécessité  et  l'obligation  de  croire. 
Le  refus  de  croire  serait  donc  condaïun.* 
par  la  raison  même.  Mais  parmt  les  ebos'^ 
que  nous  sommes  obligés  de  croire,  ii  y  ^' 
a  qui  sont  par  leur  nature  infiniment  ao- 
dessus  de  la  portée  et  de  la  force  de  uoi^e 
raison.  Les  mystères  sont  toujours  m)$i^ 
res;  voilà  Tobjet  delà  foi.  Mais  la  rét^ébii<'n 
est  évidente;  voilà  la  voie  à  la  foi,  le  flac 
beau  et  l'appui  de  la  raison. 

Mais  il  faut  entendre  Clarke  lui-même  s  t 
ce  sujet.  Après  avoir  rapporté  plus  au  Mi|>'  | 
que  nous,  ce  texte  de  Bayle,  voici  de  quel* 
manière  il  lui  répond  :«  En  vérité  ce  laHgV-  | 
est  bien  choquant  et  bien  peu  sensé  dans  ii 
bouche  de  Bayle,  après  les  fréquents  uu^'e* 
qu'il  a  faits  des  principes  et^es  déci5)on' 
qu'il  attribue  k  rBcriture,  pour  défendre  w 
cause  des  manichéens.  Ne  voilk-t*il  ps^."*' 
Chrétien  bien  humble,  bien  modeste,  b)«ii 
soumis  à  l'autorité  de  Dieu,  et  qui  s'est  bieti 
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soQTeoa  qu*il  ne  faut  combaUre  Us  inant- 
ehim$  que  par  F  Ecriture?  Qu'est-ce  d*ail* 
leurs  qui  fonde  sa  maxime?  Est-ce  la  rai- 
son? «sl-ce  TEcrilare  elle«m6me?  Non  ce 
n'est  ni  Tune  ni  l'autre;  et  le  philosophe  de 
Rotterdam  avait  trop  de  lumières  et  trop  de 
pénétration  pour  ne  s'en  être  pas  apergui 
s'il  eût  été  de  son  intérêt,  ou  de  son  hon- 
neur de  s'en  apercevoir.  De  ce  qu'il  peut  y 
uToirdaDS  la  religion»  des  choses  si  pro- 
fondes ou  si  élevées,  que  l'étroite  capacité 
de  Tesprit  humain  ne  saurait  y  atteindre, 
s'ensuit-il  que  la  raison  ne  puisse  juger  de 
celles  qui  sont  naturellement  i  sa  portée, 
ou  que  la  révélation  y  a  mises  ?  A  cet  égard, 
la  maxime  générale  d'une  soumission  im- 
plicite ne  serait  ni  moins  fausse,  ni  moins 
ridicule  que  celle  que  l'on  poserait  en  phy- 
sique: que  nos  yeui  ne  peuvent  juger  de  ce 
!|u'ils  voient,  parce  qu'il  peut  y  avoir  des 
objets  crue  leur  éloignement  dérobe  à  notre 
rue.  [Défense  de  la  religion,  t.  V.) 

En  voilà  assez  pour  faire  juger  de  la  dé- 
rinse  aue  Bayle  a  donnée  du  manichéisme. 
Elle  révolta  généralement  toutes  les  com- 
DunioDs  chrétiennes.  Catholiques  et  protes- 
anis,  tout  le  noon<ie  s'éleva  contre  lui.  Il 
entreprit  de  se  justifier  perses  éclaircisse- 
nenls,  qu'on  trouve  à  la  Gn  de  son  Diction'- 
mrt.  Il  y  embrouille  la  matière  plus  que 
jamais;  il  y  répand  des  principes  encore 
plus  séducteurs,  il  ne  répond  à  rien  de  ce 
qu'on  lui  objecte.  II  conclut  sa  justiQcation 
l'Arcesmots  remarquables  :  «  Ceux  qui  de- 
naodent  l'utîlité,  ou  le  eui  bono  des  discus- 
sions qui  leur  ont  déplu,  verront  ma  réponse 
lans  le  troisiènoe  éclaircissement,  p  qui  est 
iur  les  pyrrhoniens  ;  et  dans  cet  éclaircisse- 
ment, il  n'est  pas  fait  la  moindre  mention, 
il  du  manichéisme,  ni  des  m<inichéen8.  C'est 
linsi  que  dans  Bayle,  le  Chrétien  se  joue  de 
a  religion,  l'honnête  homme  de  la  probité, 
tt  le  philosophe  de  la  raison. 
Ut.  III,  —  Questions  préliminaires  pour 

iervir  de  principes  à  la  recherche  de  l'ori" 

yine  du  mal. 

Par  les  questions  suivantes ,  nous  nous 
)roposons  de  répandre  la  clarté  dans  l'es- 
>ni  du  lecteur,  et  de  lui  fournir  une  mé- 
bode  pour  procéder  avec  justesse  et  avec 
assurance,  dans  l'examen  d'une  matière  aussi 
fpineuse  et  aussi  délicate. 

Première  question.  —  Dieu  a-t-il  pu  créer 
lei  éires  de  différentes  espèces,  et  qui  eus- 
ient  différents  degrés  de  perfection? 

Réponse.  —  La  puissance  de  Dieu  étant 
nfinie,  elle  peul^varier  i  l'infini  ses  ouvrages 
ises  productions;  et  c'est  cette  variété  ad- 
mirable qui  nous  fait  mieux  connaître  l'é- 
cudue  et  la  fécondité  de  sa  toute-puissance, 
^a  seule  création  de  la  terre,  pour  nous  en 
^iiir  à  cette  partie  de  l'univers,  la  seule 
réaiioD  de  la  terre,  avec  tous  les  minéraux 
jumelle  enfecme,  les  végétaux. dont  elle  est 
ouverte,  les  animaux  qu'elle  nourrit,  avec 
'>us  les  différents  genres  d'organisation  qui 
•n  sont  la  suite,  nous  donne  la  plus  haute 
^^ée  de  la  puissance  créatrice.  Mais  tous  ces 
^^re9  (tant  de  différentes  espèces,  doivent. 


être  plus  ou  moins  parfaits  les  uns  que  les 
autres;  tous  ces  êtres  étant  flnis  et  bornés^ 
doivent  aussi  être  bornés  dans  leurs  perfec- 
tions. Cependant  ils  ont  chacun  ce  qui  leur 
est  nécessaire,  relativement  h  la  On  pour  la- 
quelle ils  ont  été  créés.  On  ne  doit  donc  pas 
douter  que  Dieu  n'ait  pu  créer  des  êtres  de 
différentes  espèces,  et  avec  des  degrés  dif- 
férents de  perfection  ;  et  cette  différence  ne 
peut  point  blesser  l'idée  que  nous  devons 
avoir  de  la  puissance  ou  de  la  sagesse  du 
Créateur. 

Seconde  queetion,  | —  Dieu  a-t-ii  pu  créer 
des  intelligences  libres  ? 

Réponse. —  La  liberté  est  le  pouvoir  qu'a 
un  être  intelligent  de  faire  une  chose  ou 
de  ne  la  pas  faire,  èâon  choix.  On  sent  bien 
que  cet  attribut  est  une  perfection  véritable. 
Il  est  comme  essentiel  aux  intelligences, 
parce  que  connaissant  les  diverses  sortes 
de  biens  et  les  moyens  pour  y  parvenir, 
elles  doivent  avoir  aussi  le  pouvoir  de  choi- 
sir et  d'employer  ces  moyens,  sans  quoi  la 
connaissance  et  le  discernement  leur  se- 
raient fort  inutiles.  Dts  intelligences  sans 
liberté  ne  pourraient  être  regardées  que 
comme  des  automates  purement  passifs.  Dès 
lors  il  n'y  aurait  plus  lieu  ni  aux  vertus,  nt 
au  mérite  ;  il  ne  pourrait  plus  être  question 
de  bien  moral  parmi  les  hommes.  Il  faut 
donc  convenir  que  Dieu  a  pu  créer  des  in- 
telligences libres? 

Troisième  question.  —  Dieu  a-t-il  pu  im- 
poser des  lois  aux  intelligences  qu*il  avait 
créées  7 

Réponse.  —  En  qualité  de  Créateur,  Dieu 
est  le  Maître  absolu  de  ses  créatures,  et  le 
principe  de  tous  les  biens  dont  elles  jouis- 
sent. Sa  souveraine  autorité  exigeait  unhom* 
mage  de  dépendance  et  de  reconnaissance  de 
la  part  de  la  créature;  c'est  ce  ({ue  personne 
n'osera  contester.  Sa  bonté  inhnie  deman- 
dait que  cet  hommage  ne  fût  ni  difficile,  ni 
onéreux.  Sa  sagesse  devait  fournir  des  mo- 
tifs capables  de  l'engager,  et  de  la  décider. 
Ainsi  Dieu  en  usa-t-il  dans  le  précepte  qu'il 
fit  au  premier  homme.  Il  le  place  dans  I0 
lieu  le  plus  gracieux  de  la  terre;  il  fournit 
i  tout  ce  que  peuvent  exiger  ses  désirs  et 
ses  besoins;  il  lui  donne  un  empire  absolu 
sur  tous  les  êtres  dont  il  est  environné;  il 
lui  permet  l'usage  de  tous  ces  fruits  déli- 
cieux que  ce  lieu  de  Tolupté  lui  présente^ 
et  même  de  celui  qui  assure  l'immortalité.. 
Il  est  un  seul  arbre  auquel  il  lui  défend  de 
toucher  pour  éprouver  son  obéissance  et 
faire  reconnaître  son  autorité  souveraine. 
Cette  loi,  cette  défense,  blesse-t-clle  Tidée 
que  nous  devons  avoir  de  l'autorité  sou- 
veraine de  Dieu,  de  sa  sagesse,  ou  dosa  bonté? 

Quatrième  question.  —  Dieu  a-t-il  dû  ren- 
dre les  créaturesimpeccables? 

Réponse.  —Nous  avons  vu  que  Dieu  avait 
pu  créer  des  êtres  finis  et  bornés,  et  de  dif- 
férentes espèces,  et  avec  de  différents  de- 1 
grés  de  perfection.  Or  des  créatures  bornées  . 
et  finies  doivent  être  sujettes  k  l'imperfec- 
tion, parce  que  c'est  une  suite  nécessaire 
de  leur  nature.  Nous  avons  vu  aussi  qu'il 
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«vaH  crt*  d**  *!«!«•  "re-î>?»  .  ires.  Or  de» 
iiite!  UseSDes  .  r-^^,  ri^iis  l>9n>é€S,  penrect 
choisir  €!n*rr  cfér?tl«  «?*€>«  de  teens^ 
entre  de»  b\  ^ta  «r^urf-ots  et  des  bieas  réels  ; 
attire  d»  bess  i-e^cis  et  des  b:efis  înler- 
ditft.  Ce«t  dooc  ure  s*J!le  de  fe«r  Datsre^ 
q«e  €pf  CTé»!ar^  f4:«>»eol  qad'^uefvts  se 
irciDr^r»  eh'''i*îr  u^l,  el  jar  ronséqaeot  j-é- 
rb^.  i:  e«^t  de  la  josiice,  de  U  sasesse  ei  de 
la  bonré  de  Dîhi  de  leor  foomir  des  se- 
roors.  des  m<»/en5,  4e§  ocolifs  capabtes  de 
Jes  f  r^^fi.orir  V^rtr^  la  sé-Jluelioo«  cl  de  1^ 
défoorner  da  r^cbé.  Or  oofHsealeoieDt  il 
les  foumiU  nui^  il  ne  s'esl  trooré  encore 
atir<JO  bomme  raisonnable  qui  ait  osé  dire 
qa*îi  ne  les  foaruissv  pas.  Bajie  a  si  bien 
senti  la  force  de  ces  priocir-es,  que  par  dé- 
s«^f(oiret  dans  Timpossibilité  de  répondre, 
il  Ta  jusqQ*à  faire  entendre  que  Diea  ne 
derait  r*oint  donner  à  l'homme  le  libre  ar- 
bitre. La  réponse  est  bien  digoe  en  effet 
d'un  (iésf^péré^ 

Cinquième  question.  —  D'en  ajant  préra 
\f*  fléché  de  rhoii.mey  n*aoraîtHl  pas  dû 
Tem  pécher? 

Réponse.  —  Ponr  faire  une  réponse  jns!f% 
a  cette  qoeslion,  il  faut  considérer  le  péché 
sous  dcus  différents  points  de  vues;  1*  re- 
lalîTeroent  k  Dieu  à  qui  le  péché  est  opposé; 
2*  relatÎTeirient  i  Thomme,  dans  qui  le  pu-- 
cbé  est  puni. 

Donnons  un  moment  è  examiner  d  abord 
le  premier  point.  Si  l'on  pouTait  démontrer 
que  la  permission  du  péché  non-sealemeni 
ne  blesse  point  les  attributs  diTins,  mais 
qu'elle  sert  même  è  en  faire  éclater,  par  des 
caractères  encore  plus  frappants,  la  gran- 
deur et  la  gloire»  on  démontrerait  par  îà 
même  que  Dieu,  quoiqu'il  ait  préTu  le  pé- 
chés n'a  point  été  pour  cela  dans  la  néces- 
sité de  Tempècher.Or  ce  point  se  démontre 
très-aisément.  Car,  1*  la  permission  du  pé- 
ché ne  blesse  point  la  justice,  parce  que 
l'objet  do  la  justice  est  de  récompenser 
pour  le  bien  el  de  punir  pour  le  mal.  2*  Elle 
ne  blesse  point  la  sagesse*  parce  que  la  té- 
ri  table  beauté  du  monde  moral  est  que 
l'homme  embrasse  la  vertu  par  préférence, 
par  goût,  par  choix  et  librement.  Or  cela 
ne  pourrait  pas  atoir  lieu  sans  la  f»ermis- 
sion  du  pécné.  3*  Elle  no  blesse  point  la 
bonté,  laquelle  consiste  h  Touloir,  et  à  faire 
du  bien^  Or  la  permission  du  péché  n'est 
point  opposée  à  la  bonne  volonté  de  Dieu, 
elle  n'arrête  pas  ses  bienfaits,  elle  n'em- 
pêche jamais  l'homme  d'en  protiler.  fc*  Elle 
ne  blesse  point  la  sainteté,  parce  qu'il  n'y  a 
que  la  volonté,  ou  l'action  du  péché,  qui  la 
blesse  en  effet,  et  ({ue  le  pouvoir  de  pécher 
est,  lorsqu'on  7  résiste,  le  plus  bel  hommage 
qu'on  puisse  rendre  à  la  sainteté.  D'ail- 
leurs, rien  ne  fait  mieux  juger  de  la  gran- 
deur des  divins  attributs,  que  la  permission 
du  péché.  Et  qu'est-ce  oui  nous  fait  mieux 
connaître  la  sainteté  inhnie  de  Dieu,  que  la 
manière  dont  il  a  exigé  que  le  péché  fût 
réparé;  ou  sa  justice,  que  les  rigueurs 
dont  il  est  puni;  ou  sa  magnificence  et  sa 
libéralité.  Que  les  récompenses  dont  il  cou- 
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l^j  Z.I  eie  oc*  itt  de  renpécher. 

Le  ivtmài  ipiMct  de  la  réponse  roule  sar 
r.-*  t^fé:  de  r^oane,  et  c  est  par  conséqueot 
ee-i  H  svr  leqael  il  est  plus  difficile  de  se 
oc*c!€Dter.  Cependant  il  ûut  convenir  qu'è 
ooTÉiiiéTtr  \t  pédhé. relativement  à  rbomme 
dtis  qaî  il  est  pani,  Dien  n'a  pas  été  obligé 
de  rempècber,  si  Phorame  ne  peut  pas  st- 
f«aîndreavec  jnstîee  delà  ponîlioo.  Or  il  est 
étideot  qn*jl  ne  pent  pas  se  plaindre  avec 
justice  delà  position,  parcequ'il  a  péché  li- 
brement, parce  qn*il  a  péché  malgré  les  me- 
naces  qvi  lai  avaient  été  faites,  parce  quil 
a  péché  malgré  les  secours  qu'il  avait 
pour  faire  le  bien  el  pour  s'éloi^er  du  mal. 

Qo*on  fasse  attention  à  La  venté  suivante: 
Cest  qo*il  n'j  a  que  les  hommes  vicieui 
qui  plaident  contre  Dieu  pour  la  tolérance 
et  l'impunité  du  crime.  Ces  gens-là  se  met- 
tent anssi  peu  en  peine  des  récompenses  de 
la  vertu  que  de  la  vertu  même.  Mais  ils  dé- 
testent tout  dogme  qui  annonce  des  puni- 
tions réservées  aux  criminels.  Ils  ergotisent 
sur  l'impossibilité  de  concilier  la  souve- 
raine bonté  de  Dieu,  avec  des  punitions  sé- 
vères. Ils  voudraient  que  cette  souveraine 
bonté  permit  tout,  tolérât  tout,  fût  insen- 
sible à  tout  ;  que  l'homme  pût  être  impu- 
nément vicieux,  déréglé,  esclave  de  toutes 
ses  passions;  et  ils  ne  font  pas  atteotiou 
qu'une  pareille  bonté,  qui  serait  la  qualité 
la  plus  méprisable  dans  un  homme,  serait 
encore,  è  plus  forte  raison,  bien  plus  indi- 
gne de  Dieu,  et  absolument  incapable  de  se 
trouver  dans  un  être  infiniment  juste  el  in- 
finiment saint. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il 
s'ensuit  évidemment  que  soit  oue  Ton  coo« 
sidère  le  fléché  relativement  a  Diea,  soit 
qu'on  le  considère  relativement  h  rbooime. 
Dieu  n'a  pas  été  dans  la  nécessité  do  reoi- 
pécher  et  qu'il  a  pu  le  permettre  sans  que 
sa  sainteté,  sa  justice,  sa  sagesse,  sa  bonté 
en  fussent  blessées.  Nous  donnerons  encorn 
plus  de  développement  à  tous  ces  principes, 
en  répondant  aux  objections  qui  feront  le 
sujet  du  dernier  article. 

AnT.  IV. —  Explication  philosophique  de 

r origine  du  mal. 

Par  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent, 
on  a  déjè  dû  entrevoir  quelle  est  l'origine 
du  mal.  Mais  pour  la  faire  reconnaître  et  en 
faire  juger  plus  sûrement,  nous  allons  exa- 
miner avec  attention  quelle  est  la  nature 
de  l'homme.  Cet  examen  nons  conduira  à  la 
découverte  la  plus  sûre  de  ce  que  nous  re- 
cherchons. 

L'homme  est  composé  de  deux  sobstaii* 
ces,  d'esprit  et  de  matière,  d'une  âme  in- 
telligente et  d*un  corps  or^^nisé.  Celle 
Ame  a  différentes  liicultés,  qui  sont,  la  pf^- 
eeplton,  laquelle  reçoit  l'image  et  la  cou- 
naissance  des  objets  ;  Vinislligeneêf  qui  ies 
compare,  qui  les  examine  el  qui  an  juge; 
la  volonté^  qui  se  porte  et  s'attacha  ft  ceu^ 
qui  lui  plaisent,  ou  qui  s'élpigoe  à»  ceus 


«37 


OKI 


D*ANTIPRIL0S0PH1HME. 


ORl 


93^ 


qui  lai  déplaisent  ;  la  liberté^  qiif.  après  In 
ronnaissance  et  ]*examen,  se  détermine  h 
f.iire  une  chose  ou  à  oe  la  pas  fàire^  h  la 
choisir  oa  à  la  rejeter,  selon  qu'elle  le  juge 
il  propos.  Oo  peut  y  ajouter  encore  un  cer- 
tain seotJroeut  naturel  qui  nous  fait  distin- 
guer je  bien  du  roal«  le  vertueui  de  ce  qui 
ne  Tesl  pas,  et  rinclioatioa  naturelle  vers 
le  bien. 

Toutes  ces  facultés  se  trouvent  égaiemeot 
d^nstovs  les  hommes;  mais  elles  ne  se 
trouvent  pas  en  ua  déféré  également  parfait 
dflns  cliacun,  Cette  différence,  qui  est  sou- 
vent très-considérable,  peut  venir  de  bien 
des  causes,  dont  les  principales  sont  une 
organisation  plus  parfaite  dans  les  uns  que 
dans  les  autres  :  elle  peut  venir  aussi  d*unH 
grande  différence  dans  la  culture,  Tinstruc- 
lion  et  l'éducation.  Aussi,  parmi  les  hommes, 
en  Irouve-t-on  qui,  par  la  raison,  la  con- 
naissance et  la  pénétration,  semblent  être 
ss^ez  peu  au-dessous  des  pures  intelli- 
gences; et  Ton  en  trouve  aussi  d'autre,  qui, 
l'ar  leur  stupidité,  paraissent  être  fort  peu 
au-dessus  des  brutes  dépourvues  de  raison. 

A  ces  facultés  spirituelles,  il  faut  ajouter 
f^nenre d'autres  dispositions  qui  sont  d'une 
es|ièce  différente,  qui    viennent  du  corp.s, 
el  qui  sont  l'origine  des   passions.  II  faut 
reconnaître   aussi  dans  Thomme  diverses 
espèces  de  sensations  et  de  sentiments  qui 
ne  se  trouvent  point  et  ne  peuvent  point  2»o 
irourer  dans  tes  pures  intelligences.  Ainsi, 
I  Iminme  tient,  parsa  nature,  comme  un  mi- 
lieu entre  les  purs  esprits  et  les  brutes; 
fort  au-dessous  des  uns  et  très-supérieur 
fux  autres  ;  et  dacs  ce  composé  et  cette  al- 
liince  singulière,  il  n'y  a  rien  gui  ne  soit 
physiqaement  bon,  rien  qui  soit  mauvais 
f>ar  lui«fli4aM,   rien  qu'on  ne  puisse  regar- 
di^r  comme  dans  un  état  d'indifférence,  à 
cause  du  bon  usage  ou  de  l'abus  que  l'hom- 
lue  libre  en  peut  faire. 

Mais  comme  les  connaissances  de  l'homme 
sont  bornées,  et  que  les  împressioos  que 
les  choses  font  sur  les  sens  peuvent  être 
^otèt  utiles  sans  être  agréables,  et  tan- 
^t  pernicieuses  sans  être  désagréables, 
H  s'ensuit  qu'il  peut  quelquefois  tomber 
dans  l'erreur  el  faire  un  mauvais  choix;  il 
s'ensuit  qu'il  peut  quelquefois  être  plus 
Tiîeuient  ému  par  l'impression  faite  sur  les 
sens  que  parce  que  lui  représente  la  raison 
el  la  loi  intérieure;  il  s'eusuit  qu'il  ne  don- 
aéra  peut-être  pas  toujours  toute  rattenlion 
^essaire  aux  motifs  qui  devraient  Tatta- 
cber  à  ce  qui  est  plus  juste,  plus  conveo»- 
l>le*  plus  vertueux. 

Quoiqu'il  soit  (larfaitement  libre,  il  peut 
<l^<uc,  par  la  Uélectibilité  de  la  nature,  pren- 
<^re  an  mauvais  parti,  abuser  de  sa  liberté 
^i par cenaéquent pécher;  et  alors  on  voit 
')ue  la  véritable  origine  du  oial  n'est  que  le 
luauvais  usage  que  l'homme  ftU  de  son  libre 
Arbitre  et  de  ses  facultés. 

Cependant  cette  défectibilité  de  la  créa- 
ture, ce  pouvoir  d'abuser  de  sa  liberté  et  de 
^^loigner  du  devoir,  étant  une  suite  néces- 
saire de  sa  nature,  ne  doit  point  être  impU"» 
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tée  au  Créateur,  comme  un  manque  de  su- 
gesse,  de  puissance,  ou  de  bonté.  Autre- 
ment, il  faudrait  dire  que  Dieu  n'aurait  rien 
dû  créer,  ou  ne  créer  que  des  ôtres  infini- 
ment parfaits.  Mais  l'un  et  l'autre  de  ces 
deux  points  est  également  absurde.  Nous 
avons  montré  l'absurdité  du  premier  dans 
notre  réponse  à  la  premièie  question.  L'ab- 
surdité du  second  n'est  pas  moins  visible, 
parce  que  qui  dit  créature  dit  un  être  fini 
et  borné,  et,  par  conséquent,  unêtredéfecti- 
ble. 

D'ailleurs,  si  Ton  pouvait  imputer  nu  Créa 
tf^ur,  comme  une  faute,  l'imperfection  des 
créatures,  il  n'y  en  aurait  aucune  qui  ne  se 
crût  en  droit  de  se  plaindre  de  son  autour. 
Le  caillou  pourrait  se  plaindre  de  ce  qu'il 
n'est  pas  aussi  bien  organisé  que  fa  plante  ; 
In  plante,  de  ce  qu'elle  n*a  pas  te  sentiment 
comme  la  brute  ;  la  brute,  de  ce  qu'elle 
n'a  pas  l'entendement  comme  l'homme  ; 
l'homme,  de  ce  qu'il  n'est  pas  aussi  parfait 
que  l'ange  ;  l'ange,  de  ce  qu'il  n'approche 
pas  encore  plus  des  perfectrons  du  Créateur. 
Ha!^  ce  sont  là  autant  d'absurdité<,  et  des 
absurdités  si  grossières  qu'elles  n'ont  nul 
besoin  de  réfutation. 

On  sent,  au  contraire,  que  rien  n'est  plus 
propre  à  faire  briller  et  à  nous  faire  admi- 
rer la  puissnnce  du  Créateur  que  cette  su- 
bordination, cette  variété,  cette  gradation 
de  perfections  dans  les  créatures  ;  que  tous 
ces  êtres,  malgré  leurs  imperfections  natu- 
relles, sont  convenables  aux  fins  pour  les- 
quelles Dieu  les  a  faites  et  qu'il  a  pu  se  pro- 
fioser  comme  dignes  de  lui  ;  que  le  pouvoir 
donné  à  l'homme  de  faire  le  bien  à  son 
choix,  de  donner  la  préférence  à  la  vertu, 
de  rendre  volontairement  ses  hommages  au 
Créateur,  est  le  premier  fondement  de  c**. 

Ïni  fait  la  véritable  beauté  du  monde  moral. 
Infin,  nous  sentons  tous  au  fond  de  l'Ame, 
et  tout  homme  qui  use  de  sa  raison,  qui 
pense,  qui  réfléchit,  le  reconnaît  également, 
qu'il  n'y  a  que  l'amour  du  vrai,  du  juste, 
du  vertueux,  auquel  fbomme  se  porte  par 
choix,  qui  soit  digne  de  louange,  qui  soit 
digne  d^être  estimé  et  respecté,  qui  présente 
sur  la  terre  un  spectacle  véritablement  pro- 
pre k  ftous  intéresser. 

Tout  est  dor^  bien  do  la  part  de  Dieu  : 
Vidit  Deus  eunela  quœ  fêcerat^  tt  erant  valde 
bêna.  (Gm.  i,  31.)  Tout  est  bien  de  la  part 
de  rbof&me  oui  use  de  sa  liberté  pour  sui- 
vre les  vues  de  Dieu.  Le  mal  ne  peut  Tenir 
que  de  l'abus  que  l'homme, ferait  des  facul- 
tés qu'il  a  reçues  nie  son  Créateur.  On  ne  doit 
pas  en  rechercher  une  autre  origine.  Tout 
«s(  ici  d'accord  avec  ce  que  nous  dit  le 
aens  intérieur,  la  raison,  la  révélation. 

L'impie  le  sent  comme  tous  las  autres 
hommes.  Il  ne  lui  manque  que  la  droiture 
et  la  sincérité,  pour  en  convenir. 

Art. y. — Réponse  aux  objections  deBayle 
sur  Vorigine  du  mal. 

Les  principes  que  nous  venons  de  pré- 
senter dans  les  articles  précédents  seraient 
déjà  bien  suffisant  pour  répondre  à  tout  ce 
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La  comparaisoTi  de  Toblignlion  d*un  père 
r^nrers  ses  enfants  el  de  celle  du  Créateur 
pnvers  ses  créatures  ne  peut  pas  être  plus 
hors  dp  propos.  Que  vieut-on  nous  dire  avoc 
cr>ae  lionlé  bornée  el  cette  bonlé  ioûnie  ?  Il 
nes*<'igit  yullement  ici  de  bonté,  mais  de 
devoir.  On  père»  comme  créature  et  comme 
père,  a  reçu  un6  loi  de  sou  Créateur,  et  se- 
lon cette  I0I9  il  doit  le  servir  et  le  faire  ser- 
vir; il  doi4  éviter  le  o)al  et  le  faire  éviter. 
0u6  ce  soit  sa  bonlé  ou  sa  faiblesse,  sa 
dureté  ou  sa  négligence,  qui  soient  occa- 
sion 'lu  mal,  il  est  é^aleroent  criminel,  par- 
ce qu'il  manque  à  une  loi  que  le  Créateur 
lui  a  imposée.  Il  est  donc  engagé  par  une 
loi  encore  plus  forte  que  celle  de  la  bonté 
l>aiernelle,  à  re  pas  faire  à  ses  enfants  des 
pn^sents  dont  ils  abuseraient. 

Mais  si  l'on  peut  supposer  une  loi  n.ms 
ie  Créateur,  quelle  doit-être  celte  loi  ?  Une 
loi  qui  se  concilie  avec  tous  les  divins  attri- 
tu!s;  une  loi  par  laquelle  sa  sainteté  mar- 
que son  opposition  infinie  au  péché  ;  par  la- 
quelle $n  sagesse  dispose  tout  pour  li;  bien 
moral  et  conserve  pour  cela  aux  créatures 
\h  liberté  dont  elle  les  a  douées;  par  la- 
quelle enfin  sa  bonté  leur  fournisse  tous  les 
recours  et  les  moyens  pour  arriver  au  bon- 
lipur.  Mais  on  ne  pourra  jamais  raisonna- 
biement  supposer  une  bonté  qui ,  pour 
l'réienir  el  corriger  les  écarts  de  la  créalnre 
librp,  renverserait  tous  les  arrangements 
primitifs  que  la  sagesse  aurait  faits.  Quelle 
eiiraragance  de  prétendre  que  les  écarts, 
^es  caprices,  les  abus  que  riiorome  peut 
laire  de  sa  liberté,  dussent  régler  les  con- 
seils lie  l'Être  suprême  1  Quels  désordres 
>iite  bonté  qui  j  serait  asservie  ne  cause- 
Mii-L'llu  pas  dans  ie  moode  physique  et 
luoral  I 

//'  objection.  —  «  L  La  manière  dont  le 
Dai  s\:si  introduit  sous  fempire  d*uo  sou- 
verain Etre  infiniment  bon,  infiniment  saint, 
niitiiment  puissant,  est  non-seulement  in- 
^M'Iicable,  mais  môme  incompréhensible; 
tt  tout  ce  que  Ton  oppose  aux  raisons,pour- 
{uoi  cet  Etre  a  permis  te  jmal,  est  plus  con* 
f'Mine  aux  lumières  naturelles  et  aux  idétss 
ie  l'ordre  ,  que  ,ne  ie  sont  ces  raisons 
iiènies.  (Diciion,,  art.  Pauliciens^  note  F.} 

Répome.  —  Ce  sera  Bayle,  lui-môme,  qui 
r^ftonJra  &  cette  redoutable  objection  ;  et 
l'ir  là  vous  pourrez  juger  de  sa  droiture  et 
it.'  la  solidité  de  ses  raisonnements. 

«  Les  idées  les  plus  sûres  et  les  plus  clai- 
es de  Tordre  nous  apprennent  qu'un  Etre 
\n\  existe  par  lui-même,  qui  est  nécessaire, 
{ni  est  éternel,  doit  être  unique,  intiui,  tout- 

uis^anl,  et  doué  de  toutes  sortes  de  perfec* 
-uns.  Ainsi,  eh  consultant  ces  idées,  on  ne 
rouve  rien  de  plus  absurde  queThypothèse 
iesdeux  principes...  Quand  les  manichéens 
lous  allèguent  que,  puisqu'on  voit  dans  le 
noDde  plusieurs  choses  qui  sont  contraires 
t'S  unes  aux  autres,  il  y  a  nécessairement 
'OUI  principes, ils  font  pitié.  L*opposition  qui 
«^  trouve  entre  ces  ôtres,  fortiQée  tant  qu  on 


rait  faire  la  moitié  d*iine  objection  contre 
l'unité  do  Dieu.  On  donne  raison  de  toutes 
cos  choses,  ou  par  les  diverses  facultés  que 
Dieu  adonnées  aux  corps, pu  par  ie  concours 
des  causes  occasionnelles  intelligentes,  sur 
lesquelles  il  lui  a  plu  de  se  régter.»(Z>ic/îon.» 
art.   Manichéens^  note  D.) 

Ainsi,  selon  Bayle,  les  idées  de  Tordre 
nous  démontrent  évidemment  l'unité  de 
Dieu,  et  d'un  seul  principe;  et  selon  le 
même  Bayle,  ce  qu*on  dit  en  faveur  des 
deux  principes,  est  beaucoup  plus  conforme 
aux  idées  de  Tordre.  Selon  lui,  l'opposition 
qui  se  trouve  entre  les  êtres  créés  ne  forme 
pas  1a  mo!tié  d*une  objeciion  contre  TuniK^ 
de  Dieu;  et  selon  lui  encore,  il  est  impos- 
sible, en  admettant  un  seul  principe,  de 
trouver  la  raison  de  celte  opposition. 

Mais  après  avoir  remarqué  cet  accord  ad* 
mirable  qu'il  y  a  entre  les  pensées  de  Bayle* 
demandes-] ui  encore  sur  quelle  raison  fon- 
dée les  manichéens  admettent  deux  princi- 
pes, il  vous  avouera  qu'ils  n'en  ont  aucune 
a  priori.  Demandez-lui  si  une  explication  des 
phénomènes,  qui  n'est  appuyée  sur  aucun 
principe,  est  bien  philosophique  et  bienfai- 
sante, il  sera  obligé  de  vous  dire  qu'elle  nu 
Test  nullement.  Demandez-lui  onlin  si  In 
diflicullé  qu'on  rencontrerait  h  expliquer 
quelques  phénomènes  doit  fc>!re  rtînoncer 
aux  principes  les  plu8SÛr«  et  les  plus  clairs, 
il  sera  forcé  de  vous  répondre  que  non.  Ce 
sont  cependant  là  tout  autant  d'absurdités 
qu'il  prétend  établir  par  la  défense  du  ma- 
nichéisme. 

Les  difficultés  qu'on  rencontre  dans  Tex- 
plication  des  phénomènes  prouvent  lei  borg- 
nes de  la  raison  humaine.  Elles  110  prou- 
vent pas  qu'ils  soient  absolument  inexpli- 
cables et  incompréhensibles.  Mais  rien  n'est 
plus  condamné  par  cette  môme  raison  que 
de  renoncer  aux  principes  les  plus  clairs  et 
les  plus  assurés.  Nous  rencontrerons  dans 
nos  systèmes  des  difficultés,  et  dans  celui 
des  manichéens,  les  plus  révoltantes  absur- 
dités. 

11.  «  Si  riiomme  est  Touvrage  d'un  seul 
principe  souverainement  bon,  souveraine- 
ment saint,  souverainement  puissant,  peul-i( 
être  exposé  aux  maladies,  au  fi*oid.  au 
chaud,  à  la  faim,  à  la  s(tif,  h  la  douleur» 
aux  chagrins?  Peut-il  commettre  tant  de 
crimes?  La  souveraine  sainte. é  peut-elle  pro- 
duire une  créature  criminelle?  La  souve- 
raine bonté  peut-elle  produire  une  créature 
malheureuse?  La  souveraine  puissance, 
jointe  à  une  bonté  intinie,  ne  comblera 
t-elle  pas  de  biens  son  ouvrage,  et  u'éioi- 
gnera-t-elle  pas  tout  ce  qui  pourrait  TolToii- 
ser  ou  le  chagriuer?»  {Dicéioh,^  art.  Mani- 
chiens ,  note  D.j 

Réponse.  —  Il  n'y  a  rien  en  tout  cela  qui 
fasse  une  ombre  d**objeclion  contre  Tuniié 
de  priacipe.  Le  cljaud,  le  froid,  la  faim,  la 
soif,  ne  sont  pas  contraires  au  bien  moral  ; 
ils  peuvent  môme  servir  beaur.oup  à  faire 
voir  la  vertu,  le  courage,  l'amour  du  vni. 


^lidra,  par  ce  qu'on  appelle  variations,  dé-    «Injuste,  de  Tbonnôte.  Les  mauvaises  in- 
'ordres,  irrégularités  de  la  nature,  ne  sau-     clinalions  ne  sont  point  précisément  la  na- 
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ture  tle  l'homme.  Quand  W  s*en  rencontre 
dens  lui»  elles  Tiennent  toujoars  de  causes 
accidentelles,  qui  sont  des  suites  de  l'état 
d*tine  créature  nécessairement  bornée  et 
finie,  et  qui,  pouvant  se  corriger  par  la  rai- 
son, féducalion,  les  secours  que  le  Créateur 
ne  refuse  point,  peuvent  tourner  encore  à  la 
gloire  et  au  mérite  de  l'homme.  Pour  ce  qui 
est  du  reste  de  l'objection ,  voici  ce  que 
nous  y  répondons  : 

1*  H  est  faux  que  Dieu  ait  produit  des 
créatures  criminelles.  Dieu  avait  créé  Thom- 
me  droit;  et  l'homme  ne  s*est  écarté  de  la 
justice  que  parce  qu'il  a  abusé  librement 
de  ses  facultés. 

2*  Il  est  faui  qu'il  ait  produit  des  créatu- 
res malheureuses.  Quel  était  te  malheur  de 
Fhomme  dans  l'état  où  le  Seigneur  l'avait 
inis  en  le  créant?  Ce  qui  a  suivi  sa  déso- 
béissance, ne  doit  pas  être  mis  sur  le  compte 
de  Dieu,  mais  sur  Tabus  que  l'homme  a  fait 
de  sa  liberté. 

3*  Il  est  faux  que  la  souveraine  puissance, 
jointe  h  une  bonté  infloie,  doive  éloigner  de 
la  créature  tout  ce  qui  la  |)Ourrait  oîTenser 
ou  chagriner,  parce  que  cette  bonté  infinie 
est  éclairée  par  une  sagesse  également  infi- 
nie. Or,  la  sagesse  infinie  n'éloignera  point 
Jes  maux  qui  sont  une  suite  liécessaire  de 
la  défectibilité  de  la  créature,  et  qui  peu* 
vent,  par  un  bon  usage,  servir  de  matière 
et  d'occasion  b  la  vertu,  puisque  c'est  en 
cela  que  consiste  le  bien  moral  que  la  sa* 
gesse  infinie  doit  avoir  en  vue. 

Tout  le  raisonnement  de  Bayle  se  réduit 
donc  il  un  méprisable  8aphis:ne  qui,  en  flat- 
tant rinlérét  des  passions,  est  absolument 
opposé  h  ce  que  nous  pressentent  les  plus 
pures  lumières  de  la  raison. 

Iltahjtction,  —  1.  «  Ceux  qui  disent  que 
Dien  a  permis  le  péché,  parce  qu'il  n  aurait 
pu  rtsmpécher  sans  donner  atteinte  au  libre 
arbitre  qu'il  avait  donné  h  Thomme,  et  (|ui 
était  le  plus  beau  présent  qu'il  lui  eût  fuit, 
s'exposent  beaucoup.  La  raison  qu'ils  don- 
nent est  belle;  mais  on  peut  la  combattre 
par  des  raisons  qui  sont  plus  à  la  portée  de 
tous  les  hommes,  et  plus  fondées  sur  le  bon 
sens  et  sur  les  idées  de  l'ordre....  Le  libre 
arbitre  de  l'homme,  qu'on  lui  conservait 
sain  et  entier  dans  des  circonstances  où  il 
s'en  devait  servir  h  sa  propre  perte,  n'était 
point  un  bon  présent.  Jamais  nous  ne  com- 
pretidrons  qu^on  ait  pu  lui  conserver  ce 
privilège  par  un  effet  do  bonté,  et  par  amour 
«le  la  sainteté.  Ceux  qui  disent  qu'il  a  fallu 

Su'il  V  eût  des  ci^atures  libres,  afin  que 
ieu  fût  almè  d*on  amour  de  choix,  sentent 
bien,  dans  leur  conscience,  que  cette  hy- 
i>othèse  ne  contente  pas  la  raison.  Car, 
quand  on  prévoit  que  ces  êtres  libres  ne 
))rendrout  pas  le  parti  de  l'amour  de  Dieu, 
on  voit  ^que  la  fin  qu'on  se  serait  proposée 
s*évani)vtitf  et  qu'ainsi  il  n'est  nullement 
nécessai)re  de  conserver  le  franc  arbitre.  » 
{Diciion.^  art.  PaulicienSf  note  Ë.) 

Réponse.  —  Avant  de  faire  une  réponse 


directe  à  Bayle,  on  lui  demande  :  Le^oel 
des  mondes  serait  le  plus  parfait,  le  plus 
digne  de  la  sagesse  du  Créateur,  et  le  phii 
propre  i  manifester  sa  grandeur  et  fa  gloire? 
Serait-ce  un  inonde,  où  il  n'y  aurait  ni  bien 
moral,  ni  vertu,  et  où  toutes  les  créaturfs 
en  seraient  aussi  incapables  que  le^^  csir 
loux,  la  plante  ou  la  brute  dépourvue  c? 
raison  ;  ou  bien  serait-ce  un  munde,  dar^ 
lequel  des  créatures  intelligentes  seraier. 
capables  de  cimnattre  la  vertu,  de  l'aintr. 
de  l'embrasser,  de  s'y  attacher  par  choix  ti 
par  préférence  sur  tout  ce  qui  n'est  pas  ver 
tueux?  On  lui  demande  encore  si  l'oopect 
avoir  l'amour  de  la  vertu,  s'y  attacher  par 
préférence ,  en  mériter  les  récompense! 
sans  liberté?  Après  lui  avoir  donné  cfi 
deux  os  è  ronger,  venons  à  une  réponse  on 
recte  et  détaillée. 

1*  H  nous  dit  ()UA  la  raison  qu'un  doDD« 
de  la  permission  du  péché,  et  qui  est  ta  con* 
sorvation  de  la  liberté  dans  l'homme,  {m^ui 
se  combattre  par  des  raisons  plus  foDdtt-i 
sur  le  bon  sens  et  sur  les  idées  de  ^o^d^^ 
Mais  il*  a  été  démontré  dans  Tarticle  tm- 
sième  que  la  liberté  est  essentielle  at;i 
êtres  intelligents  ;t)ue  la  défectibilité  est  una 
suite  nécessaire  de  la  nature  des  êtres  bor- 
nés et  finis  ;  que  la  permission  du  péché  oi 
blesse  aucun  des  attributs  divins  :  «ioiint 
est  contre  le  bon  sens  et  contre  les  iiiées^ 
l'ordre,  de  combattre  la  permission  du  pt* 
thé. 

2*  Il  dit  «  que  le  libre  arbitre  qu'on  coo* 
servait  sain  à  l'homme  dans  des  circoii$t8n< 
ces  où  il  s'en  servirait  à  sa  perte,  ne  senii 
fias  un  bon  présent.  »  Voilà  une  pensea 
fausse  et  ridicule.  L'abus  qu'on  ferait  dam 
chose  ne  prouverait  pas  que  la  chose  M 
mauvaise. 

3*  1  On  ne  comprend  pas ,  ajoute-l-iN 
qu'on  ait  pu  lui  conserver  ce  privilège  par 
un  efl'et  de  bonté  et  par  amour  pour  la  saio* 
teté.  »  Mais  tous  les  attributs  divins  ost 
chacun  leur  objet.  Celui  de  la  bonté  eslôt 
faire  du  bien;  celui  de  la  sainteté,  est  i» 
maintenir  l'ordre  et  la  vertu.  Celui  de  la  >*• 
gesse  est  de  n'agir  et  de  ne  rien  régler  qj« 
}K)ur  des  fins  dignes  de  Dieu.  Or  nul  de  cri 
attributs  n'est  opposée  l'autre.  Bonté, s*- 

8 esse,  sainteté,  justice,  tout  se  cDnciliedi:$ 
^ieu.  La  sagesse  dans  l'homme,  c'est  de  pr- 
filer  avec  reconnaissance  des  bienfaits  à. 
Seigneur,  et  de  se  conformer  à  ses  lois. 

4*  «Ceux  qui  disent  qu'il  a  fallu  des  êtres 
libres,  p  continuc-l-il ,  €  afin  que  DieufOi 
aimé  d'un  amour  de  choix,  sentent  bl^> 
dans  leur  conscience,  que  celle  hypotbès<f  >' 
contente  pas  la  raison,  ji  Ce  que  nous  dit 
conscience ,  c'est  que  celle  bypotiièse  r 
souverainement  raisonnable;  cest  qu'e.;: 
ne  mécontente  que  les  passions  ;  c^^* 
qu'elle  alarme  étrangement  les  libertins. 

5"  «  Il  n'était  nullement  nécessaire  de  co::* 
server  le  franc  arbilre.  »  Voilà  uoire  bomiu«« 

3ui  à  la  fin  lève  le  masque.  Il  découvie  >a 
étestnble  et  fanatique  pensée,  qui  esif  <\^^ 
Dieu  a  très-mal  fait  de  nous  donner  is  i<' 
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(ifrlé.  Il  rj*est  pas  néeessaire  de  faire  au- 
cune observation  sur  cela. 

II. c  11  n*y  a  point  de  bonne  mère  qui* 
)v.int  permis  )  ses  filles  d^allerau  bal,  ne 
f^ToquâUelte  permission»  si  elle  était  assu- 
me qa'e!les  y  succomberaient  à  la  fleurette  : 
?À  tonte  mère  qui»  sachant  certainement 
jueceiâ  no  manquerait  pas  d'arriver»  les 
aisscrait  aller  au  bal  s'attirerait  pour  le 
noins  le  juste  blArae  de  n'avoir  aimé  ni 
e<  {\\\rs  ni  la  chasteté.  Elle  aurait  beau  dire 
laVlie  n'avait  point  voulu  donner  atteinte 
la  liberté  de  ses  filles,  on  lui  répondrait 
|iie  ce  ménagement  était  fort  mai  entendu» 
(qiril  aurait  mieux  valu  garder  è  vue  ses 
Iles  que  de  leur  donner  si  mal  à  propos  un 
et  i)riviléKe  de  liberté.  Ceci  nous  fait  voir 
1  témérité  de  ceux  qui  nous  donnent  pour 
aison  le  ménagement  qu'ils  disent  que 
lieu  a  eu  pour  le  franc  arbitre  du  premier 
omMie.  » 

Réponse.  —  Cette  indécente  comparaison» 
ui  est  répétée  en  plusieurs  endroits,  cho- 
uîi  (oiit'S  les  communions  chrélienqes»  dès 
lie  le  Dictionnaire  parut.  Bajle,  pour  s'en 
isiifK^r,  se  contente  de  dire  dans  son  Eclair^' 
lisment  sur  les  manichéens  ^  que  s'il  n'eût 
n  Mtégué  cette  comparaison  »  il  aurait  été 
nfrl  mauvais  historien  de  la  dispute  sur 
origine  du  m/il  »  et  un  rapporteur  infidèle 
(S  raisons  de  chaque  parti.  Cesi  ainsi  qu'il 
e  joue  des  lecteurs  peu  éclairés.  Nous 
roijs  déjà  répondu  h  Tobjection  tirée  de  la 
)(Dparaison  d'un  père.  C'est  ici  la  même 
idicuilé.  Il  n'y  a  qu'à  y  appliquer  la  même 
If'onse. 

III.  c  II  est  de  l'essence  d'un  bienfaiteur 
'  he  point  donner  de  grices  dont  il  sait 
Ton  abuserait  de  telle  sorte  qu'elles  ne 
Tviraient  qu'à  la  ruine  de  celui  à  qui  il 
s<l:mnerail.  » 

Bf'ponae.  —  Ainsi,  selon  notre  soobiste»  il 
udrait  dire  aussi  que  Dieu  a  mal  fait  de 
Miner  des  yeux  aux  hommes ,  parce  qu'il 
en  a  qui  jettent  des  regards  lascifs;  de 
ûduire  la  vigne»  parce  qu'il  y  en  a  qui 
snivrent;  do  créer  le  feu»  parce  qu'il  y  a 
^s  incendiaires.  En  vérité,  est-il  permis  de 
isooner  ainsi  ?  Dieu»  comme  cause  univer- 
lie  et  infiniment  sage ,  veut  qu'il  y  ait  du 
'  D  moral  dans  le  monde,  parce  que  le  bien 
oral  est  ce  qui  en  fait  le  plus  bel  orne- 
ent.  Ce  bien  moral  suppose  nécessaire* 
eni  la  liberté.  Mais  Bayle  ne  veut  ni  l'un 
l'autre. 

IV.  «  Il  est  de  l'essence  d'un  bienfaiteur 
hYpargner  rien»  pour  que  ses  bienfaits 

Qdtint  heureuse  la  personne  qu'il  en  ho« 
^re.  S'il  pouvait  lut  conférer  la  science  de 
'n  bien  servir»  et  qu'il    la  lui  refusât,  il 

uliendrait  mai  le   caractère  de  bienfai- 

ur.  » 

Kiponse. — Dieu  a  donné auxhommes  tout 
qui  était  nécessaire  pour  que  ses  bien- 
ils  les  rendissent  heureux,  sa  loi,  la  raison» 
conscience»  les  grâces»  etc.  Lé  libertin  ne 
^uve  qu*un  bienfait  de  trop»  c'est  la  li- 
^rté;  un  joug  de  trop»  c'est  celui  de  la  loi; 
î  devoir  de  trop,  c'est  celui  de  réprimer 


les  passions.  Sar  les  objections  du  bienfai- 
teur» distinguez  toujours  la  cause  univer- 
selle et  l'ôtre  créé  »  pour  les  raisons  que 
nous  avons  déjà  données. 

V.  «  On  ne  saurait  concevoir  qu'une  na* 
ture  bienfaisante  donne  un  présent  de  dis- 
tinction» sans  avoir  envie  de  contribuer  plus 
notablement  au  bonheur  de  ceux  à  qui  elle 
le  fait»  et  par  conséquent  il  faut  qu'elle  fass» 
en  sorte  qu'ils  en  retirent  cet  avantage  ,  et 
qu'elle  les  empêche  d'y  trouver  leur  déso- 
lation et  leur  ruine  entière.  Que  s'il  n'y  a 
(loint  d'autre  moyen  d'empêcher  cela  que  de 
révoquer  sa  donation»  il  faut  la  casser.  » 

Rép^onse.  --»  Notre  sophiste  confond  tou- 
jours la  causa  univeriselleavecla  cause  par- 
ticulière. La  cause  universelle»  éclairée  par 
une  sagesse  infinie»  a  des  vues  qui  tendent 
au  bonheur  de  chaque  particulier.  Si  quel- 
que particulier,  par  un  abus  de  sa  liberté» 
n'entre  pas  dans  ces  vues,  on  ne  peut  pas- 
on  rejeter  la  faute  sur  la  cause  universelle* 
La  cause  particulière  est  liée  par  des  lois 
dont  elle  ne  doit  pas  s'écirter.  Ainsi  un 
père,  une  mère»  un  bienfaiteur  doivent  s'en 
tenir  aux  lois  de  leur  Créateur  pour  faire  le 
bien  et  le  faire  faire;  pour  éviter  le  mal  et 
le  faire  éviter. 

Rendons  sensible»  par  un  eiemple,  cette 
distinction  de  la  cause  universelle  et  de  U 
cause  particulière.  Un  roi»  bienfaisant  et 
très-empressé  pour  le  bonheur  de  ses  sujets», 
fait  une  loi,  de  laquelle  il  résulte  de  très- 
grands  avantages  pour  l'Etat  et  pour  les  peu- 
ples. Cette  loi  porte  des  peines  contre  ceux 
qui  ne  s^  conformeraient  pas.  Si  quelques- 
particuliers  ne  s'y  conforment  pas  »  et  en- 
courent les  peines  portées  par  la  loi  »  faul*il' 
que  ce  roi  sage  et  bienraisant  casse  sa  loi\ 
pour  éviter  à  Tinfractour  les  peines  méri- 
tées? Faut^il  dire»  comme  le  sophiste  Baylo 
le  dit  du  Créateur»  que  s'il  n'y  a  point  d'au- 
tre moyen  de  sauver  le  criminel  que  de  ré^ 
Toquer  la  loi,  il  faul»  en  etfef»  larévoquer;  que 
ce  prince  sage  et  bienfaisant  soutient  mal 
son  beau  caractère;  que  sa  loi  n'est  point 
une  disposition  avantageuse  pour  sses  peu- 
ples, et  qu'il  est  de  l'essence  d'un  législa- 
teur de  ne  point  porter  de  lois  dont  il  sau- 
rait que  quelques  particuliers  abuseraient 
pour  leur  ruine  entière. 
^4  VL  «  Des  pères  oublieraient  tous  leurs^ie- 
voirs,  s'ils  n'ôtaient  pas  à  un  fils  un  couteau 
ou  une  épée ,  dont  ils  le  verraient  sur  le 
'point  de  se  mal  servir  pour  se  blesser.  Ils 
seraient  obligés,  malgré  ses  pleura>  à  lui  ar- 
racher ces  présents.  » 

4  Réponse.-^  Encore  une  fois,  distinguez  le 
cause  universelle  et  la  cause  particulière. 
Cette  distinctiou  résout  toute  la  difficulté.  1^ 
a  été  démontré  que  Dieu  n'a  point  d&  arra- 
cher auxhouimbs  la  liberté.  11  a  été  démon- 
tré que  Dieu  a  dû  donner  aux  hommes  tous 
les  secours  et  les  moyens  nécessaires  poer 
les  rendre  vertueux»  et  qu'il  les  leur  donne 
en  effet.  Ils  peuvent  faire  usage  de  tes 
moyens  ;  ils  peuvent  les  négliger.  C'est  cet 
usage  qui  les  rend  vertueux;  mais  cet  usage 
dépend  de  leur  liberté. 
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IV*  objection.  —  «  Lactance,  Père  «le  l'E- 
g1i.s(\  dfins  son  chapitre  13,  De  la  colère  de 
MeUf  fait  parler  ainsi  Epicure  :  «  Ou  Dieu 
«  veut  ôler  le  mal  de  ce  monde  et  ne  le 
«  peut,  ou  il  le  peut  et  ne  le  veat;  ou  il  ne 
«  le  peut  ni  le  veut  ;  ou  enfin  il  le  veut  et  le 
ff  peut.  S'il  le  veut  et  ne  le  peut  pas  »  c'est 
impuissance,  ce  qui  est  contraire  h  la  na- 
ture de  Dieu  ;  s*il  le  peut  et  ne  le  veut 
pas,  c'est  méchanceté,  et  cela  n*est  pas 
«  moins  contraire  i  sa  nature;  s'il  ne  le 
<r*  veut  ni  ne  le  peut,  c'est  à  la  fois  roéchan- 
«  relé  et  impuissance  ;  s'il  le  veut  et  le  peut, 
«  (ce  qui  seul  de  ces  partis  convient  à  Dieu), 
«  d'où  vient  donc  le  mal  sur  la  terre?  » 

a  L'argument  est  preesant.  Aussi  Laclance 
y  répond  fort  mal ,  en  disant  que  Dieu  veut 
iemal,  mais  qu'il  nous  a  donné  la  sagesse 
avec  laquelle  on  acquiert  le  bien.  Il  faut 
avouer  c^ue  cette  réponse  est  bien  faible  en 
comparaison  de  l'objpclion,  car  elle  suppose 
que  Dieu  ne  pouvait  donner  la  sagesse  qu'en 
produisant  le  mal  ;  et  puis,  nous  avons  une 
plaisante  sagesse!  »  (Diction,  pkilofoph.) 

Ainsi  s'exprime  ce  copiste  de  Bayle,  qui 
va  de  temps  en  temps  y  recueillir  quelque 
impiété,  pour  réchauffer  un  peu  les  produc- 
tions de  sa  vieillesse.  Il  trouve  l'argument 
pressant,  cela  ne  fait  pas  honneur  è  son  gé- 
nie ou  h  sa  sincérité;  car  l'argument  se  ré- 
sout sans  beaucoup  de  peine,  comme  on  va 
le  voir,  après  que  nous  aurons  donné  la  dé- 
finition de  ces  deux  mots.  Dieu  et  mal,  Par 
ce  mot,  Dieu^  nous  entendons  l'Etre  infini* 
ment  parfait,  c'esl-h-dire  l'Etre  dont  toutes 
les  perfections,  sagesse,  bonté,  puissance, 
sainteté,  sont  infinités.  Par  le  root  mal ,  nous 
entendons  les  sensations  désagréables,  occa- 
sionnées par  l'impression  de  certains  objets 
sur  nous,  qui  sont  uno  suite  de  l'état  d'im- 
perfection essentiel  à  la  créature,  et  peuvent 
servir  beaucoup  à  l'exercice  de  la  vertu. 
Après  cette  explication ,  nous  allons  ré- 
pondre à  chaque  partie  de  l'argument  d'E- 
picure. 

Réponie.-^VaOïx  Dieu  veut  ôler  le  mal  de 
ce  monde  et  ne  te  peut.»  Dieu,  comme  infini- 
ment puissant,  peut  ôler  le  mal  de  ce  monde, 
et  comme  infiniment  sage,  il  ne  veut  pas 
le  tout  ôler  parce  qu'il  veut  laisser  matière 
à  l'exercice  de  la  vertu. 

2*  a  Ou  il  le  peut  et  ne  le  veut  pas.  »  Les 
vues  supérieures  de  la  sagesse  ne  permettent 
f»as  qu'il  ôte  ce  mal  ;  et  la  toutcrpuissance, 
étant  éclairée  et  dirigée  par  la  sagesse,  n'eu 
est  point  blessée. 

3*  «  Ou  il  ne  le  peut  ni  le  veut.  »  Ni 
l'un  oi  l'autre  né  conviennent  à  l'Etre  su- 
f>réroe,  que  de  la  manière  qui  vient  d'ôtre 
expliquée. 

4*  «  Ou  enfîn  il  le  veut  et  le  peut.  »  Mais 
c'est  la  sagesse  qui  dirige  ia^volonté  et  la 
puissance. 

5'  «  D'où  vient  donc  le  mal  sur  la  terre?  » 
Du  l'état  d'imperfection  essentiel  à  la  créa- 
ture. 

^  Etait-ce  bien  la  peine  de  tant  dire  que 
l'argument  était  fort  pressant,  que  Lactance 
y  répondait  fort  mal,  que  nous  avons  une 


pinisnnie  sapcosse.  La  plaisante  .«agpsse.pn 
efft»t,  que  celle  de  Tliomm*»  du  Diclionnairt. 

Conclusion.  —  Est  il  donc  vni  qae^  h 
grande  question  de  l'origine  du  ma!  rni- 
ferme  des  difficultés  absolument  insolubI(> 
à  la  raison  ?  C'est  la  proposition  que  Bavle 
nous  présente  comme  le  plus  terrible  épci- 
vantail  pour  les  théologiens  et  pour  tous 
les  philosophes  chrétiens.  Il  ne  cesse  de  la 
rabattre  et  de  la  répéler  jusqu'à  l'ennui. 
Nous  avons  rapporté  toutes  ses  plus  fortes 
objections,  et  nous  n'avons  consulté  que  h 
lumières  naturelles  et  les  idées  de  l'ordre 
pour  y  répondre. 

Cependant  comme  il  y  a  dans  l'homme 
dïMjT  ressorts  principaux  qui  règlent  sa  ma- 
nière dépenser,  ses  jugements,  ses  déci- 
sions,  savoir,  l'esprit  et  le  cœur.  la  raison  et 
les  passions  ;  nous  croyons  bien  avoir  dît 
tout  ce  qui  peut  convaincre  Pespril  tt 
contenter  la  raison  ;  mais  nous  n'osons 
pas  nous  flatter  d'avoir  entièrement  cal- 
mé le  cœur,  ni  d'avoir  étouffé  toutes  les 
réclamations  des  passions.  Il  n'arrive  que 
trop  souvent  qu'au  même  temps  que  la  rai- 
son est  la  plus  satisfaite,  le  cœur  ne  peut 
s'empêcher  de  gémir  et  de  résister  eo- 
core  : 

AUudque  cupido, 
Mens  aliad  suadet;  video  meiiora  proboque 
Deieriora  sequjDr. 

(Otid.,  Helam.,  lib.  vii.) 

La  faiblesse  est  trop  grande,  l'attrait  du 
plaisir  trop  séduisant,  les  suites  du  crime 
trop  épouvantables,  pour  que  l'homme,  el 
principalement  le  libertin,  ne  soit  pas  tou- 
jours alarmé  et  révolté.  Au  [Vnm  de  se  ré- 
former, ce  qui  serait  le  seul  parti  à  prendre, 
il  ne  s'attache  qu'à  plaider  de  tontes  ses 
forces  contre  la  sagesse  divine.  Mais  sa 
propre  raison  plaide  encore  bien  plus  for- 
tement contre  lui. 

Elle  lui  démontre,  cette  raison:  1*  q"'^ 
rien  n'est'plus  absurde  que  l'hypothèse  des 
deux  principes,  pour  expliquer  l'origine  du 
mal;  2*  que  le  bien  moral,  c'est-à-dire  la 
vertu,  c'est  ce  qu'il  y  a  dans  le  monde  de 

Elus  digne  de  la  sagesse  divine;  3*  que  ce 
ien  moral  suppose  nécessairement  la  ii« 
berlé;  k*  que  cette  liberté  se  trouve  dans 
des  créatures  essentiellement  défectibles; 
5"  que  cette  défectibilité  ne  blesse  ndlk- 
ment  les  attributs  divins  ;  6*  que  le  Créateur 
fournit  h  sa  créature  des  moyens  très-puis- 
sants pour  ne  pas  tomber  dans  l'erreur,  m^'' 
gré  sa  défectibilité,  ou  pour  s'en  rèleter; 
7* que  si,  malgré  ses  moyens  et  ses  secours, 
la  créature  pèche,  elle  ne  doit  se  l'impuler 

3u'à  elle-même,  et  qu'elle  n'est  pas  endroij 
e  se  plaindre  de  Dieu  ;  8*  qu'il  ne  fo'J; 
donc  point  aller  chercher  l'origine  do  ro«! 
ailleurs  que  dans  le  cœur  de  i'tioroaie  qu 
abuse  librement  de  ses  facultés. 

Après  toutes  ces  preuves  si  simples  et  «i 
claires,  toute  la  conclusion  qu'on  doit  iiref 
de  tout  ce  qui  a  été  dit  dans  cet  artick^c  est 
la  même  que  lirait  le  plus  sage  des  hoiDfl)t-s 
après  avoir  présenté  le  tableau  lepiu.sfr«r 
panl  et  le  plus  vrai  des  écarts  où  |'eu«fli 
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donner  l^s  hommes*  et  des^  contrastes  qu'on 
Toil  duns  cet  univers:  Craim  Dieu,  et  $ois 
fidilt  à  sa  loi,  car  e*est  là  tout  Vinlirêt  de 
l'homme  :  «  Devm  timeet  mandata  ejui  ohser- 
rff,  hoc  eii  enim  omnis  homo.v(Eccle,  xii,  13.) 
r.Vst  flvec  ces  trois  mois  qaa  nous  lais- 
sons messieurs  les  raisonneurs,  les  incré- 
jiijps.  les  libertins.  (Nonnote.  III,  219.) 

*ODVRIKRS.  —  Quoique  la  question  des 
ouvriers  soit  parïiculièremenl  du  ressort  de 
l'économie  sociale,  uous  devons  lui  consa- 
crpr  quelques  lignes  dans  ce  Dictionnaire, 
afin  de  mettre  eh  parallèle,  à  côté  de  la  fatale 
inlluence  du  philosophisme,  les  œuvres 
H  les  enseignements  de  la  religion  catho- 
lique. _  , 

Eiaminons  la  position  morale  qu  on  a 
faite  à  la  classe  ouvrière,  et  prenons  Paris 
ponr  type  de  comparaison ,  puisque  cette 
ville  est  regardée  C4)mme  la  capitale  de  la 
civilisation  et  VEldorado  du  monde.  Je  ne 
crois  pas  qu'à  aucune  époque,  on  se  soit  joué 
d'une  manière  plus  insensée  et  plus  cruelle, 
(le  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le  travail" 
leur  ou  le  prolétaire.  Tous  les  moyens  de 
corruption  lui  sont  donnés,  dans  les  pro- 
iM^rlions  les  pins  larges  et  les  plus  cou- 
)in[>les.  Non-seulement  la  soirée  du  diman- 
che est  lais<(ée  auxplaisirs  qu'il  yeutgoûter, 
mais  \e  lundi  est  encore  un  jour  de  liberté, 
ei  on  pousse  la  tolérance  jusqu'à  permettre 
que  le  mardi  et  le  jeudi  soient  réservés,  au 
moins  dans  la  nuit,  à  toutes  les  débauches 
ijue  l'ouvrier  peut  rechercher.  C'est  un  abus 
passé  maintenant  en  loi  et  en  coutume. 

Placez-vous  un  instant  sur  un  des  che- 
mins qui  mènent  adx  barrières:  vous  verrez 
HéGler,  80u$  ?os  yeux,  une  immense  pro- 
cession d'homipeset  de  femmes,  de  jeunes 
gens  et  môme  d'enfants,  qui  "vont  les  uns 
nu  spectacle  è  bon  marché,  les  autres  dans 
les  salles  de  danse  plus  ou  moins  échevelée, 
^lleplusgrand  nombre  chez  les  marchands 
lie  vins  et  les  restaurateurs.  La  foule  est  pro- 
'ligieuse;  elle  reparaît  tous  les  dimanches, 
ensuite  dans  la  semaine,  è  flots  moins  pres- 
sés peut-être,  mais  ayant  toujours  ses  ha- 
liilués.  Je  ne  parle  pas  de  ce  qui  a  lieu, 
dans  Paris  mfime,  je  ne  signale  que  les  bar- 
rières, et  je  mentionne  seulement  les  soi- 
rées, car  on  travaille  souvent  la  plus  grande 
parlie  du  dimanche,  ou  bien  on  l'emploie 
^  des  excursions  plus  lointaines   et  plus 

(oOteuses,  dans  les  environs  de  la  grande 

cité. 

Il  est  inouï  le  nombre  des  comptoirs, 
des  estaminets,  des  buvettes  de  tout  genre 
w  s'offrent  aux  amateurs.  A  chaque  pas 
'ouvrier  trébuche  sous  la  porte  de  quelque 
traitant  ;  on  l'attire,  on  l'agace,  on  l'excite 
p*ir  tous  tes  moyens  possibles,  et  à  la  fin 
'lésa  quinzaine  ou  de  son  mois  de  travail, 
(^ù  bien  des  jours  no  comptent  pas,  il  re- 
^ifnl  chez  lui,  pauvre  et  plus  malade.  Ke- 
gardez-le  ;  cette  Ggure  pAle,  ces  yeux  caves 
ei  ce  corps  épuisé  avant  l'âge,  vous  diront 
Assez  quels  sont  les  bienfaits  de  la  posi-^ 
lion  morale  qui  lui  est  donnée  1 

Je  comprends' que  cette  vie  de  licence  et 


de  jouissances  continuelles,  doit  apparaîtra 
dans  les  rêves  d'un  villageois  et  d'un  pro- 
vincial comme  une  sorte  de  paradis  anticipé, 
d'autant  plus  que  la  police  communale  dans 
nos  départements  se  montre  plus  sévère  : 
elle  n'accorderait  pas  tant  de  patentes  do 
marchands  de  vins  et  tant  de  jours  de  bal» 
de  jeu  ou  de  spectacles,  et  d'ailleurs,  les  fa-r 
milles  d'une  part,  et  l'eiiguïlé  des  res- 
sourcesde  raulre,y  mettraient  bon  ordre.  Oii" 
vient  donc  à  Paris,  on  s'y  ontasse  ;  on  y 
dévore  le  salaire  gagné  avec  peine,  et  co 
n'est  qu'au  moment  où  l'on  se  voit  à  bout 
de  forces  et  de  santé,  puis  confiné  dans  un 
hôpital,  qu'on  se  prend  à  regretter  le  mal- 
heur d'une  existence  flétrie  et  consumée 
avant  le  temps  ! 

Demandez  h  quelques-uns  des  populeux 
faubourgs  de  In  cnpit/ile  ce  qu'ils  gagnent 
avec  les  habitudes  qu'on  leur  ins|)îret  Hé- 
las 1  ils  étaleront  le  spectacle  d'une  misère 
qui  dépasse  toute  imagination,  et  qui  n'a 
pas  d'analogue  dans  les  autres  contrées  do 
la  France  ! 

On  dira  que  pour  améliorer  une  situation 
aussi  déplorable,  il  faut  élever  le  salaire  da 
l'ouvrier,  rétribuer  avec  plus  de  générosité* 
ses  travaux  et  ses  peines!  Je  réponds  à 
cela  qu'en  désirant  vivement  d'abondantes 
ressources  pour  l'ouvrier,  je  crois  qu'il  n'en» 
résulterait,  dans  l'état  présent  des  choses,, 
qu'une  facilité  de  plus,  pour  céder  à 
l'entrahiemunt  du  vice  et  aux  occasions  qui 
lui  sont  ollertcs.  L'homm»^qui,  avec  le 
faible  produit  d'une  semaine  de  labeur, 
trouve  encore  le  moyen  de  consacrer  plu* 
sieurs  nuits,  sinon  (dusieurs  jours,  à  dos 
parties  de  débauche,  comment  ne  cherche- 
rait-il pas  à  eoDtenler  ses  appétits  et  si^s. 
passions,  lorsqu'il  aurait  entre  les  mains 
des  sommes  plus  considérables?  Le  pro* 
blême  de  l'amélioration  du  sort  de  la  classe 
ouvrière  ne  serait  donc  pas  résolu,  au  con- 
traire, il  pèserait  sur  la  .société  d'une  ma- 
nière plus  effrayante  l 

Il  nesuflit  pas  d'augmenter  le  gain,  si  on. 
ne  moralise  pas,  en  même  temps,  le  peuple 
travailleur.  Donnez-lui  l'amour  de  ses  de- 
voirs, l'amour  de  sa  famille,  l'amour  et  U. 
crainte  de  Dieu  ;  faites  qu'il  sache  se  borner 
à  un  délassement  honnête  et  bien  néces- 
saire pour  le  reposer  de  ses  fatigues  et  ré- 
tablir ses  forces;  éloignez-le  de  tout  ce  qui 
peut  l'égarer,  dissiper  inutilement  ses  res- 
sources et  lui  créer  des  besoius  factices^ 
quand  ils  ne  sont  pas  dangereux  et  funestes; 
alors,  vous  le  verrez  bientôt,  l'ouvrier  sera 
heureux  rdans  son  modeste  intérieur^  il 
pourra  subvenir  à  toutes  ses  charges  ;  il  fera 
même  de  petites  économies  pour  sa  vieil- 
lesse, et  abandonnera  des  rêves^ui  tien- 
nent toujours  le  monde  sur  le  penchant  de 
l'abtme. 

Or,  ce  que  nous  souhaitons,  ce  que  noua 
'  venons  de  réclamer  pour  tous,  la  religion 
li'a  pas  manqué  de  le  réaliser  pour  les  ou- 
vriers chrétiens  qui  dirigent  complètement 
leur  vie,  d'après  sou  iuiluence  tutélaire. 
Consultez  les  membres  des  sociétés  deSaiiit*- 
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Pr»inçois Xavier,  et  les  conférences  de  Saint- 
Vincent  de  Paul  ;  pénétrez  dans  les  maisons 
habitées  par  les faniiltes  vraiment  religieuses, 
vous  y  verrez  Tordre,  la  propreté,  runion, 
la  paix,  la  résignation  dans  les  peines,  Tes- 
péraûce  qui  console,  en  attendant  Taisance 
et  le  bonheur.  Vous  n'aurez  pas  besoin 
d'autre  témoignage  et  d'autre  preiivp,  pour 
être  à  jamais  convaincu  .des  bienfaits  que 
)a  religion  sait  répandre  même  sur  i*exis- 
ff^nce  maférielle  de  chaque  individu.  Le 
philosophisme,  au  contraire,  le  vottairia* 
nisme,  comme  on  le  voit  tous  les  jours, 
efface  dans  la  conscience  humaine  ce  qu*on 


appelle  les  préjugés,  la  superstition,  le  sec* 
liment  du  dévdjr,  et  en  lâchant  la  bride  li 
foutes  les  passions,  il  ne  laisse  plus  qae  la 
peur  du  (^^endarme,  la  ruine  delà  santé, f>t 
la  misère!  Que  de  faits  nous  pourrioos  ci- 
ter à  Tappui  de  ces  réflexions  et  qui  dé- 
montrent, avec  la  plus  désolante  vérité,  les 
conséquences  fatales  de  la  position  qui  est 
faite  au  travailleur,  sous  le  mensonger  pré- 
texte de  civilisation,  de  liberté  et  de  bien- 
A(re!  Quelle  civilisation  et  quelbipn-Aire!... 
{Voy,  les  art.  Civilisation,  Conditions  (Iné- 
galité des),  PiiOGRÀs,   Paupérisme  et  Pet- 
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PAÏENS  (Du  SAï-uT  des).  —  Voltaire  ouvre 
]o  ciel  à  tous  les  hommes.  Cette  opinion 
n*est  pas  nouvelle,  et  il  n*est  ici,  comme 
bien  d'autres  chuses,  que  Técho  des  impies 
(lu  des  hérétiques.  Zwingle  avait  dit  avant 
lui  dans  une  éplire  à  François  V\  en  parlant 
du  paradis  :  «  Là  vous  verrez  Hercule,  Thé- 
sée, Socrate,  Aristide,  Antigonus,  Numa, 
Camille,  les  Caton,  les  Scipion.  Vous  y  ver* 
rez  vos  prédécesseurs  et  tous  vos  ancêtres, 
qui  sont  sortis  de  ce  monde  dans  la  foi.  En- 
fin, il  n'y  aura  aucun  homme  de  bien,  aucun 
esprit  saint,  aucune  Ame  fidèle,  que  vous  ne 
▼oyiez  là  avec  Dieu.  Que  peut-on  penser  de 
plus  beau,  de  plus  agréable,  de  plus  glo- 
rieux que  ce  spectacle  1  » 

Une  opinions!  singulière  ne  pouvait  man- 
quer d'attirer  des  censures  à  Zwingle  ;  celle 
de  Bossuet  est  vive  :  «r  Qui  jamais  s'était 
Avisé,  dit-il,  de  mettre  ainsi  Jésus-Christ 
pAle-raêie  avec  les  saints  ;  et  à  la  suite  des 
patriarches»  des  prophètes,  des  apôtres  et 
du  Sauveur  même,  jusqu'à  Numa  ,  le  père 
de  l'idolâtrie  romaine,  jusqu'à  Cnton  qui  se 
tua  lui-même  comme  un  furieux,  et  non- 
seulement  tant  d'adorateurs  de  fausses  di- 
vinités, mais  encore  Jusqu'aux  dieux  et  jus- 
qu'aux héros,  un  Hercule,  un  Thésée  qu'ils 
ont  adoré  ?  Je  ne  sais  pourquoi  il  n'y  a  pas 
mis  Apollon  ou  Bacchus,  et  Jupiter  même; 
et  s'il  en  a  été  détourné  par  les  infamies  que 
les  poëtes  leur  attribuent,  celtes  d'Hercule 
étaient-elles  moindres?  »  {Histoire  det  va- 
riationSf  tome  1*%  livre  ii.  )  Nous  n'ajou- 
terons rien  à  ces  réflexions  du  grand  Bos- 
suet; elles  disent  tout.  En  vain  on  voudrait 
accorder  à  la  raison  et  à  la  philosophie  les 
mêmes  privilèges  qu'à  la  foi.  On  ne  conci- 
liera ramais  un  pareil  système  avec  l'Evan- 
gile. Il  y  aura  dans  ce  monde  des  honneurs 
et  de  fa'fumée  pour  les  philosophes,  comme 
il  y  en  a  eu  pour  les  païens  qu'ils  veulent 
sauver;  mais  la  gloire  éternelle  n'est  que 
pour*)es  disciples  de  Jésus-Christ  et  pour 
ceux  qui  ont  porté  la  croix  avec  lui.  (Coau- 
BON,  11,  129.) 

♦PAPAUTE.  —  L'hostilité  contre  le  sou- 
verain pontificat  de  l'Eglise  catholique  est 
toujours  flagrante,  et  indépendamment  des 
trames  secrètes  qui  minent  son  pouvoir 
tvmporeli  on  ne  manque  aucune  occasion 
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de  déverser  sur  lui  le  blAme  et  l'injurp. 
Dans  un  ouvrage  tel  que  celui-ci ,  nous  de- 
vons répondre  è  deux  reproches  du  vuitai* 
rinnisme,  IJ^action  des  Papes  sur  la  société 
même  civile ,  et  l'espèce  de  royauté  sécu- 
lière qui  leur  est  conférée. 

li  est  évident,  pour  tout  homme  qui  ré- 
fléchit, que  .la  violence  même  avec  laquelle 
on  attaque  souvent  la  papauté,  est  une 
preuve  non-seulement  de  la  divinité  de  son 
institution,  mais  de  son  utilité  réelle  et  in- 
rontestabîe.  Si  elle  n'était  pas  ane  barrière 
à  toutes  les  tyrannies  et  à  toutes  les  pas- 
sions déréglées  ;  si  elle  ne  s'opposait  pas 
comme  un  bouclier  invincible  entre  les  op- 
presseurs et  les  victimes»  soit  individus, 
soit  peuples;  si,  en  un  mot»  elle  n'était 
las  la  base  du  catholicisme  tout  entier,  on 
a  laisserait,  en  silence,  continuer  sa  pai- 
sible carrière. 

IMais,  aujourd'hui,  comme  dans  les  âges 
passés,  la  parole  du  chef  suprême  a  une 
puissance  irrésistible  :  on  sent  bien  que  la 
vie  même  de  la  religion  et  de  l'ordre  so- 
cial descend  des  hauteurs  de|  la  chaire  de 
saint  Pierre,  et  il  n'est  pas  étonnant  que  le 
philosophisme  cherche  è  l'ébranler,  a  lui 
ôter  son  prestige  divin  et  à  la  supprimer 
s'il  est  possible. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  rappeler  ces 
belles  paroles  de  saint  Ambroise  :  Vbi  P^ 
truSf  ibi  Eccfesia^  ni  cet  autre  principe  ad- 
mirablement formulé  par  saint  François  d? 
Sales:  L'Eglise  et  le  Pape^  e^ est  tout  uni 
En  deux  mots,  voilà  le  résumé  des  annale<> 
do  toute  rbistoire  de  la  religion.  Qu'on 
veuille  bien  apprécier  les  faits;  on  verra 
cfue,  depuis  le  berceau  du  christianisme 
jusqu'à  nos  jours,  la  papauté  est  le  véritable 
et  tidèle  miroir  du  catholicisme  dans  toutes 
ses  phases,  pendant  dix-huit  siècles. 

Do  même  que  Jésus-Christ,  pasteur  éter- 
nel et  divin,  communique  è  son  Eglise  Ij 
forme,  la  lumière  et  la  vie»  ainsi,  le  !>'>"- 
tife  romain»  est  le  centre  d'unité  et  d'action, 
le  chef  de  l'humanité  régénérée,  et  te  dor* 
teur  universel.  11  n'y  a  |>asde  chrislianiMHf' 
sans  Eglise,  point  d'Eglise  sans  le  Piipe<{'a 
est  a  la  fois,  la  pierre  angulaire  et  te  lat'^ 
de  rôdiUce  de  la  religion.  Cela  est  évi- 
dent. 
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D'après  les  témoignages  les  plus  authen- 
tiques de  l'histoire,  le  principe  d'ordre  qai 
domine  dans  les  niœars  des  sociétés  mo« 
«leroes,  vient  directemi^nt  du  catholieisme. 
Ailirefois,  la  volonté  des  empereurs  était  la 
«ripréme  loi«  et  si  le  pouvoir  des  matlres  du 
monde  est  aujourd'hui  tempéré,  è  qui  le 
>loit-on, sinon  aux  enseignements  de  TEgiise 
ti  h  raclion  bienfaisante  du  siège  apos- 
tolique ? 

Nous  citerons  k  Tappui  de  cette  asser* 
lioD,  les  paroles  d*un  écrivain  qui  n'est  pas 
suspect  en  pareille  matière,  M.  Michelet  : 
I  L'ordre,  l'unité,  ont  été,  ce  semble,  ob- 
tenus par  les  Romains  et  par  Charlemagne. 
Mais  pourquoi  cet  ordre  at^il  été  si  peu 
durable?  C'est  qu'il  était  tout  matériel, tout 
extérieur;  c*est  qu'il  cachait  le  désordre 
irorond,  la  discorde  obstinée  d'éléments 
lifllérogènesqui  se  trouvaient  unis  par  force. 
Iniié  nialérielle  est  on  non-sens,  et  en  po- 
litique, c'est  une  tyrannie.  L'esprit  seul  a 
droit  d'unir,  et  Tunité  devait  commencer 
par  ('esprit,  par  l'Eglise;  mais,  pour  don- 
ner l'unité,  l'Eglise  elle-même  oevait  être 
une.  I/épiscopat,  pour  être  efficace  dans 
$on action,  doit  connaître  la  subordination 
•^1  accepter  \a  monarchie  pontificale.  Alors, 
le  monde  féodal  contiendra,  sous  lappa- 
rence  du  chaos,  une  harmonie  réelle  et 
fyrtp,  inndis  que  le  pompeux  mensonge 
ipTunité  impériale  ne  contenait  que  l'a- 

wrcliie.  » 

Uorder,  écrivain  luthérien,  s'eiprîme 
liii.NJ  dans  son  livre  sur  la  Réunion  des 
ommunione  proleslanCes  :  «  Le  joug  de  la 
liérarchie  romaine ^  était  peut-être  uéces- 
aire  pour  tenir  en  bride  les  peuples  gros- 
iersdu  moyen  Age.  Sans  ce  frein  indispen- 
nb'e,  l'Europe  serait  devenue  très-proba- 
leuient  la  proie  des  despotes,  le  théâtre 
'une  nouvelle  discorde  qui  eût  fini  par  en 
aire  un  désert  mongolien;  comme  contre- 
Kiids  cette  Liérarciiie  mérite  donc  nos 
lu^es* 

Cu  autre  historien  protestant  ne  craint 
•as  de  faire  cet  aveu  remarquable:  mUEgiiee 
maint  ieule^  dit  le  célèbre  Ancillon,  mi- 
isire  de  Prusse,  <ians  son  Tableau  des  ri» 
o/utioiu,  sauva  l'Europe  d'une  entière  bar- 
^rie;  elle  créa  des  rapports  entre  les  us- 
ions les  plus  éloignées  :  elle  fut  un  centre 
ommun,  un  point  de  ralliement  pour  les 
lais  isolés....  Ce  fui  un  tribunal  suprême 
M  au  milieu  de  l'anarchie  universelle.., 
lie  prévint  et  arrêta  le  despotisme  desem- 
ereurs,  remplaça  le  défaut  d'équilibre  et 
!ii)inua  les  incoavénieuts  du  régime  féo- 

l>e  pareilles  citations, emprjjntées  aux  en- 
<'inis  même  de  la  foi  catholique,  nous  dis- 
""sent  de  faire  aucune  réflexion  :  elles  jus- 
îieni  d'une  manière  éclatante  Taction  des 
ijuverains  Pontifes  dans  Te  domaine  de  la 
'^litique  et  des  intérêts  temporels  des 
'^uples  :  elle  montre  combien  celte  in- 
uencea  été  salutaire,  et,  (tar  conséquent, 
^^s  anéantissent  les  reproches  de  dos  vol* 
iridiis  modenies. 


FaoMI  ajouterqne,  d'afirèi  >«s  n*cherebes 
savantes  du  vicomte  Alban  de  Villeneuve, 
dans  son  Histoire  de  ^économie  politique^ 
l'action  civilisatrice  du  clergé,  en  dévelop« 
pant  sans  cesse  l'intelligence,  le  bien-être 
et  l'indépendance  des  classes  inférieures, 
devait  nécessairement  amener  quelque  nou- 
velle ère  dans  la  vie  des  peuples:  c'est  de 
Ih  que  se  sont  opérés  la  formation  et  l'af- 
franchissement  des  communes  sous  Louis  le 
Gros,  au  commencement  du  x*  siècle. 

L'Eglise  affranchit,  autant  que  possible, 
les  communes  et  les  villes,  tout  en  inspi- 
rant cet  esprit  d'unité  qui  est  seul  capable 
de  fonder  un  em|)ire,  un  Etat,  une  société. 
Elle  a  subordonné,  dans  le  cœur  des  ci- 
toyens, l'amour  du  bien  particulier  au  bien 
général;  elle  a  su  leur  apprendre  à  être 
libres,  et  cependant  soumis.  On  ne  sera 
donc  pas  é;onné  de  cette  éloquente  et  belle 
exclamation  de  saint  Augustin,  en  s'adres- 
sant  à  l'Eglise  catholique  :  O  Ecelesia  ca- 
(holica^  mater  Christianorum  verissima  !  tu 
feminas  viris  «uû,  tu  viros  conjugibus^  tu 
parentibuM  filios^  fratribus  fratres  confungis  ; 
tu  dominis  ser*:os  doces  adhœr^e  I  Tu  cives 
civibus,gentes  genlibus^  nonsocietate  tantum^ 
sed  quadam  etiam  fraternitate  conjungis  : 
doces  reges prospicere  populis,  mones  popu^ 

los  se  subaere  regibus  I Voilà  d'admij 

râbles  paroles  qu'il  ne  faudrait  pas  oublier, 
mais  en  tenir  compte  avec  franchise,  quand 
on  veut  apprécier  l'action  du  calhulici^me 
et  de  la  papauté  dans  le  monde. 

Au  moyen  flge,  l'Eglise  et  les  pontifes  ro- 
mains protégèrent  énergiquement  les  classes 
servîtes  contre  les  barbares  caprices  de  la 
féodalité.  C'était  comme  une  restauration 
de  la  liberté  humaine  dans  la  famille,  et 
on  peut  dire  que  les  esprits  des  Papes,  dans 
l'œuvre  de  la  civilisation  européenne,  ont 
été  un  combat  sublime  en  faveur  de  la  li- 
berté pour  soumettre  les  rois  et  les  peuples 
è  une  même  loi  de  justice  et  de  vérité. 
N>st-ce  pas  le  chef  suprême  de  l'Eglise  qui 
a  chassé  le  divorce  et  aboli  l'esclavage?  N'est- 
ce  pas  lui  qui,  dans  tous  les  temps,  a  enga^ 
une  lutte  infatigable  contre  tous  les  genres 
de  despotisme,  et  comme  le  dit  l'illustre 
comte  de  Maistre  :  «  Immortels  bienfaiteurs 
du  genre  humain,  ils  combattaient,  à  la  fuis, 
et  pour  le  caractère  divin  de  la  souverain 
uelé,  et  pour  la  liberté  légitime  des  hom- 
mes, f 

Les  sarcasmes,  les  injures  et  los  calom- 
nies de?  voltairiens  pourront-ils  jamais 
prévaloir  contre  ces  témoignages  irrécu- 
sables de  Thisioire,  et  contre  des  faits  qui 
sont  même  avoués  par  des  écrivains  hé- 
tiques? 

Nous  avons  donc  le  droit  d'affirmer  que 
l'action  de  la  papauté  a  été,  comme  ils  le 
répètent  nécessaire  et  véritablement  bien- 
faisante pour  la  société.  Mais  fiourquoi  en- 
tourer la  Chaire  f)ontitjcaledu  prestige  d*un 
pouvoir  tem|)orel  ?  Potirquoi  lui  donner 
une  place  |)c:rmi  les  troues  des  mo- 
narques? 
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Il  est  eerlAinque  1*Eglise  et  te  Papa  n*ont 
pa»  besoin  cl*une  couranne  de  prince  pour 
eiisler.  Quand  les  Chrétiens  élaientrëduîtsà 
se  retirer  dans  les  calacombes  pour  y  (célébrer 
les  mystères  de  leur  foi,  etqulls  n'osaieut 
méroebâiir  un  (emple*  le  pontife  de  Rome 
n'était  pas  moins  le  chef  de  la  religion  :  et, 
i\  perdrait  aujourd'hui  ses  Etals,  il  serait 
réduit  à  là  pauvreté,  dans  un  obscur  vil*- 
Jage,  qu*on  récouterait,  on  lui  obéirait,  on 
l'aimerait  autant  que  sous  la  coupole  ma- 
gnilique  de  Saint-Pierre,  ou  dans  son  pa- 
lais du  Valican  1,.. 

Voilà  ce  qui  est  dans  la  foi  et  dans  le 
cœnr  de  tous  les  catholiques. 

Mais,  s*il  y  eût  jamais  de  possession  lé- 
gitime, c*est  celle  que  le  respect  de  dix 
siècles  entiers  a  léguée,  comme  le  patri- 
moine de  saint  Pierre.  Les  donations  géné- 
rales de  nos  rois  et  les  libéralités  des  au* 
1res  princes  ont  formé  cette  royauté  qui 
s'oxerce  par  des  vieillards,  dans  les  formes 
les  plus  patornelles.  Quand  même  les  char- 
tes, les  serments,  les  pactes  les  plus  inrio- 
lables  et  les  plus  authentiques  ne  justifie- 
raient pas  Texercice  de  cette  souveraineté, 
il  faudrait  encore  en  reconnaître  non-s*?u- 
lement  la  convenance,  mais  la  nécessité 
dans  l'intérêt  même  de  la  religion  et  de 
tous  les  peuples.  Supposons  un  instant  que 
le  Pape  ne  soit  plus,  temporellement,  que 
le  sujet  d'un  roi  de  Rome,  ou  le  premier 
serviteur  d'un  consul  ;  qu'il  obéisse  è  un 
empereur  d'Autriche  ou  i  tout  autre  monar- 
«fue  européen,  quelle  garantie  aurions-nous 
de  l'indépendance  de  son  ministère ,  et 
|iaurrait-il,  avec  la  même  liberté,  la  même 
facilité, subveniràtous les  besoins  duroonde 
ratholique,  réprimer  les  abus,  signaler  les 
dangers,  arrêter  les  empiétements  du  pou- 
voir civil,  et  conduire  enfin  l'Eglise  d'une 
manière  aussi  complète  vers  ses  immortel- 
les destinées?  Poser  une  pareille  question, 
c'est  la  résoudre.  Il  est  incontestable  que  la 
situation  qui  est  faite  au  Souverain  Pontife, 
dans  un  pays  qui  lui  appartient,  et  où  les 
représentants  de  toutes  les  nations  de  l'u- 
nivers, peuvent  approcher  de  lui,  et  pré- 
senter leurs  demandes,  est  infiniment  plus 
convenable,  plus  auguste,  plus  digne  du 
chef  suprême  delà  catholicité. 

Si  nos  lecteurs  désirent  quelques  déve- 
loppements à  ces  réflexions,  nous  les  enga- 
geons i  consulter  un  livre  intitulé  le  Guide 
des  curééf  par  M.  Dieulin,  vicaire  général 
de  Nancy,  ils  y  trouveront  des  considéra- 
tions que  nous  y  avons  exposées  nous  mê- 
me sur  cette  importante  question,  et  que 
M,  Dieuiin  a  bien  voulu  insérer  dans  sou 
excellent  ouvrage. 

PARADIS  TERRESTRE.  —C'est  le  nom 
qu*on  donne  à  un  lieu  que  le  Seigneur  avait 
«finbelli  avec  complaisance,  pour  y  placer 
riiomme  au  moment  de  sa  création.  Voici 
la  description  qu'en  fait  Moïse  chapitre  ii 
de  la  Geniie,  (t  8  seq.^ 

Le  Seigneur  Dieu  avait  planU  dis  le 
commencement ,  un  jnrtHn  Micieuor^  dant  le^ 
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quel  il  mit  Vhomme  qu'il  avait  créé.  Il  pai- 
sait  dan$  ce  lieu  de  délices  un  fleuve  qui  ler- 
tait  à  V arroser^  et  qui.  hors  de  ce  /ardm, 
est  divisé  en  quatre  branches.  L'une  i'appdli 
le  Phison  ;  cesl  celle  qui  coule  autour  da 
pays  d'Hévilath^  où  il  vient  de  Tor,  et  I'ot 
de  ce  pays  est  tris-bon.  C*est  là  aussi  qw  sf 
trouve  le  bdellion  et  la  pierre  d'onyx.  Lu 
seconde  s'appelle  Géhon^  cesl  celle  oui co^lf 
autour  du  pays  de  Chus^  ou  de  VEihiopit. 
La  troisième  s'appelle  le  Tigre,  qui  pam 
chez  les  Assyriens ^  et  l  Euphrate  est  la  qw- 
trième.  Cesl  dans  ce  lieu  dtlicieux  que  It 
Seigneur  plaça  Chomme  ,  en  le  chargeant  dt 
le  cultiver  et  de  le  garder. 

C'est  sur  cette  description  que  les  hooui 
esprits  de  eu  siècle  prétendent  s'égayer  pur 
les  gloses  ridicules  qu'ils  en  font,  et  ^ar  Ifs 
absurdités  qu'ils  croient  pouvoir  y  mon- 
trer. 

1  Suivant  cette  version,  dit  l'homme  du 
Dictionnaire  philosophique  ,  le  paradis  k:- 
resIre  contenait  près  du  tiers  de  TAsie  ci 
de  l'Afrique.  L'Euphrale  et  le  Tigre  on: 
leur  source  à  plus  de  soixante  grandes  lieues 
Ttin  de  l'autre,  dans  des  montagnes  horri- 
bles qui  ne  ressemblent  guère  à  un  janJin. 
Le  fleuve  qui  borde  l'Ethiopie,  et  qui  ii" 
peut  être  que  le  Nil,  ou  le  Niger,  commeuc: 
h  plus  de  sept  cents  lieues  des  sources  du 
Tigre  et  de  TEuphrate:  et  si  le  Phison  es( 
le  Phase,  il  est  assez  étonnant  de  meilreâi 
même  endroit  la  source  d'un  fleuve  de  Si}- 
thie,  et  celle  d'un  fleuve  d'Afrique,  û 
reste  le  jardin  d'Edeu  est  visiblement  |>n$ 
des  jardins  d'Eden,  h  Saana,  dans  rArabi^- 
Heureuse,  fameuse  dnns  toute  l'aoU^ju.U'. 
Enfin,  il  est  bien  difllcile  qu^Adam  cuiivJi 
un  jardin  de  sept  à  huit  cents  lieues;  appa- 
remment qu'on  lui  donna  des  aides.  » 

On  pourrait  d'abord  répondre  h  monsieur 
le  glossateur  ironique,  qu'il  est  une  espèce 
de  gens  h  qui  une  raillerie  indécente  vies- 
dra  bien  plus  aisément  à  la  bouche  (ju'u.v 
bonne  raison,  que  cette  antiquité  qui  act- 
lébré  les  jardins  d'Eden,  à  Saana,  dans  1*A* 
rabie-Heureuse,  est  une  antiquité  trèsHiiu* 
derne;  que  pour  être  en  état  d«j  raisoDue* 
sur  Ce  qu'a  été  le  paradis  terrestre,  il  fau- 
drait bien  connaître  la  géographie  ancienoe. 
et  les  anciennes  langues;  C0Dnai8saucf> 
qu'il  no  faut  pas  attendre  de  Thoroaie  da 
Dictionnaire^  et  dont  il  ne  se  pique  pa^; 
qu'enfin  on  ne  voit  que  trop  souveotquelr 
ton  hardi  et  décisif  lui  tient  presque  toujour> 
lieu  de  raison  et  de  savoir. 

Nous  pourrions  bien  nous  contenter  «^^ 
cette  réponse,  si  nous  n'avions  en  vuequt 
ces  messieurs  les  philosophes,  liais  uous 
en  ajouterons  volontiers  une  autre  pour  U 
satisfaction  de  nos  lecteurs.  Nous  disons 
donc  qu'avec  le  flambeau  de  ces  deus  con- 
naissances dont  nous  venons  de  t>ar!er, 
c'est-i-dire  de  la  géographie  aiicieoae  h 
des  anciennes  langues,  les  savants  les  plu^ 
éclairés  ont  reconnu  la  situation  du  l'aradi» 
terrestre;  qu'ils  ont  véritié  tout  ce  qu'<^" 
dit  Moïse  dans  la  descriptioa  quil  «n  * 
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faite;  et  qu'ils  Doos  le  dëmontront  d*une 
mflcrière  à  ne  laisser  nucuti  doute  5  qm* 
conque  voudra  bien  les  consulter  et  les 
écouler. 

En  effet,  en  plaçant  avec  eux  lé  paradis 
ti^rrestre  à  l'eKrémité   méridionale  de   la 
I  rorfnce  de  la  fiabylonîe»  entre  le  32'  et  le 
^  degré  de  latitude  »  on  reconnaît  très- 
Aisément  tout  ce  que  nous  en  annonce  le 
(eite  sacré.  On  y  trouve  d'abord  un  pays 
délicieux,  puisque   c'est    dans   ce  climat 
qne  les    plus    grands    monarques    d'Asie 
établirent  leur  résidence,  bâtirent    et  em- 
bellirent la   fameuse  Babylone  ,    si   con- 
nue sous  les  empires  des  Assyriens,  des 
Babyloniens,  des  Perses,  des  Grecs,  et  en* 
tin  des  Arabes.  On  y  trouve  le  fleuve  qui 
arrosait  le  paradis  terrestre,  et  qui  est  di- 
visé en  quatre  branches;  et  ce  fleuve,  c'est 
le  Ti^re  et  i'Euphrato  qui  se  réunissent  en 
ce  lieu,  et  qui,  après  avoir  roulé  assez 
loniçtemps  leurs  eaux  dans  un  môme  lit,  se 
partagent  de  nouveau  en  deux  branches,  et 
for.Tient  le  Phison  et  le  Géhon,  qui  se  jet- 
tent Tun  et  l'autre  dans  le  golfe  Persîque. 
On  reconnaît  facilement  le  Phison  aux 
marques  pnr  lesquelles  Moïse  le  distinguo. 
Ctst  cetuiy  nous  dit-il,  qui  coule  autour  du 
pays  d'Hév'daih,  où  il  vient  de  Vor.  et  Vor 
dt  et  pays  est  irès-bon.  Cest  là  aussi  que  se 
trouve  le  bdellion  et  la  pierre  d*onix.  {Gen. 
;/,  11,  12.)  Or,  toutes  ces  marques  ne  peu- 
Frnt  convenir  qu'au  canal   occidental   tlo 
cette  rivière   dont  nous  avons  parié,  qui 
[jorie  le  nom  d'Euphrale,  qui  coule  vers 
Arabie,  et  qui  s'appelle  encore  aujour- 
riiui  Schak^l'Arab ,    c'est-è-dire    rivière 
Us  Arabes. 

!•  Le  pays  d'Hévilath ,  c'est  l'Arabie 
ni^me,  comme  nous  rapf>rcnons  de  José- 
;he.  Car  Samuel  ayant  dit,  dans  le  premier 
ivre  di^sRois^  que  Saûl  battit  les  ennemis 
l'^s  Hébnnix,  depuis  Hévilath,  jusqu'à  Sur, 
1res  de  l'Egypte  ;  Josèphe  (  I.  vi,  c.  8},  en 
apportant  le  même  fait,  au  lieu  de  Sur, 
tiei  Péluse,  qui  est  la  première  ville  d'Ë- 
;vp(e,  «1UX  couGnsde  la  Palestine,  et  au  lieu 
Hévilath,  il  met  les  peuples  qui  habitent 
^Ts  la  mer  Rouge,  ou  golfe  Arabiquci  c'est- 
•tlire  les  Arabes, 

'2*  L'Arabie  était  autrefois  très-renommée 
l^r  la  grande  quantité,  et  par  la  beauté  de 
or  quelle  fournissait.  Diodore  de  Sicile 
.  H,  c.  3  ),  préfère  l'or  d'Arabie  à  l'or  de 
)us  les  autres  pays.  David  ditqu*on  ofl'rira 
'1  Messie  de  l'or  d'Arabie;  chez  le^  Aral)es 
ûssaniles,  l'or  était  si  comrtum  que  l'on 
n  faisait  moins  de  cas  que  du  fer.  Enfin 
n  auteur  très-ancien,  c'est  Agathareides, 
'Sure  que  les  Arabes  Sabéens  avaii^nt  rem- 
li  'l'or  toute  la  Syrie. 

^Cest  laque  se  trouve  le  bdellion.  Les 
Jteurs  sont  partagés  sur  la  chose  qui  est 
gnitiée  par  le  mot  de  bdellion.  Les  uns, 
'étendent  qu'il  signifle  une  gomme  aro- 
alique  et  très-odoriférante  ;  et  les  autres, 
^'il  sisnitie  des  perles,  ou  une  espèce  de 
ïHes.  Mais  lequel  qu'on  embrasse  de  ces 
eux  sentiments,  il  conviendra  «également  à 


l'Arabie.  Pline  (i.  xir,  c.  9}  parle  beaucoup 
du  bdellion  de  l'Arabie,  et  il  dit  que  l'arbre 
qui  le  fournit,  naît  dans  les  sables  que  1e« 
marées  du  golfe  Persique  répandei^t  vers 
l'Arabie  ;  Galien  et  plusieurs  autres  au- 
teurs assurent  la  môme  chose.  Pour  ce  qui 
est  des  perles,  tout  le  monde  sait  qu'elles 
se  pèchent  principalement^vers  le  fond  du 
golfe  Persique»  c'est-à-dire  vers  l'Arabie, 
et  vers  Ttle  de  Baharem.  Aussi  les  anciens 
préféraient-ils  les  perles  d^Arabie  à  celles 
de  tous  les  autres  pays. 

4**  Cest  là  que  se  trouve  l'onyx.  Piino 
dans  le  xnxv'  livre  de  son  Histoire  wa- 
iurelle^  dit  que  l'onyx  ne  se  trouve  qu'en 
Arable,  Mais  comme  le  mot  hébreu  scho^ 
ham  qu'on  traduit  ordinairement  pur  l'o- 
nyx, est  quelquefois  employé,  pour  si- 
gnifier d'autres  pierreries,  cela  conviendra 
encore  à  l'Arabie.  Car  Diodore  de  Sicile 
(lib.  ri),  et  Slrabon  (lib.  xvi),  témoignent 
que  l'Arabie  a  été  autrefois  la  région  la 
plus  riche  en  pierreries  de  toutes  les  es- 
pèces. 

Nous  avons  prouvé  que  la  terre  d'HiWi- 
liilh  est  l'Arabie;  que  le  Phison,  est  cettf) 
branche  de  l'Ëuphrate,  qui  se  déchargé 
dnns  le  golfe  Persique.  Nous  avons  donc 
trouvé  le  premier  fleuve  dont  parle  Mo'iso  ; 
cherchons  maintenant  quel  est  le  second. 

Moïse  lui  donne  le  nom  de  Géhon,  et  if 
dit  que  c'est  celui  qui  coule  autour  du  pays 
de  Chus,  ou,  comme  le  traduit  la  Vulgale, 
du  pays  d'Ethiopie.  Or  ri  faut  remarquer 
qu'on  adonné  le  nom  d'Ethiopie  à  plusieurs 
régions  qui  ont  aussi  porté  le  nom  de  pays 
de  Chus.  On  l'a  donné,  1*  à  la  partie  occi- 
dentale de  l'Arabie,  qui  est  sur  la  mer 
Rouge;  2*  à  une  petite  partie  de  la  cote 
orientale  de  l'Afrique,  sur  la  même  mer; 
3"*  à  la  province  de  la  Susiane,  qui  s'étend 
le  long  du  golfe  Persique ,  et  qui  porte  au- 
jourd'hui le  nom  de  Chusistan  ;  nom  qui  en 
formé  du  mot  de  Chus,  et  de  la  terminaison 
persane.  Et  même  selon  te  savant  géogra- 
phe Marius  N  ger,  les  habitants  du  Chusis* 
tan  appellent  encore  i  présent  leur  pays, 
terre  de  Chus.  Entin  nous  lisons  dans  le 
/F*  livre  des  RoiSf  que  Chut  était  une  pro- 
vince du  royaume  d'Assyrie.  Or  Chut  et 
Chus^  désignent  évidemment  le  même  pays, 
parce  que,  comme  l'a  remarqué  Dion  Cas^ 
sius,  les  Chaldéens  changeaient  dans  la 
prononciation,  la  lettre  f,  en  I,  et  disaient 
Àttyrie^  pour  Assyrie^  et  Chut  pour  Chus» 

Puis  donc  que  tous  les  géographes  recon- 
naissent  que  le  Chusistan  est  lu  terre  de 
Chus, et  que  cette  province  est  le  long  du  bras 
oriental  de  l'Ëuphrate,  en  coulant  vers  le 
golfe  Persique,  il  faut  donc  que  le  fleuve 
qu'on  y  trouve  encore  aujourcf'hui,  soit  ce- 
lui que  Moïse  a  désigné  il  y  a  trois  mille 
trois  cents  ans,  par  le  nom  de  Géhon. 

Le  troisième  fleuve  du  paradis  terrestre 
est  le  Tigre,  qui ,  selou  Moïse,  parcourt 
l'Assyrie.  Or,  ce  fleuve  parcourt  encore 
aujourd'hui  le  pays  qui  a  porté  ce  nom. 
Enliu,  le  quatrième  est  l'Ëuphrate,  auquel 
rh'slofien  sacré  ne  donne  aucun  caractère 
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distinctîf,  parce  qu'il  était  assez  voisin,  et 
assez  connu  des  Hébreux,  dont  les  pères 
avaient  habité  dans  le  pays  qu*ii  arrose. 

Nous  avons  trouvé  un  canton  sous  le 
plus  beau  climat  et  dans  le  plus  beau  pays 
du  monde  ;  nous  le  voyons  arrosé  par  un 
fleuve  partagé  en  deux  branches  supérieu- 
res et  deux  branches  inférieures  ;  nous  re- 
connaissons que  tous  les  pays  où  passent 
ces  quatre  branches  ont  toutes  les  marques 
distinctives  que  Moïse  leur  a  données.  Nous 
avons  donc  trouvé  le  lieu  et  la  situation  du 
paradis  terrestre.  Il  ne  reste  donc  qu'à 
mépriser  les  plates  railleries  et  è  regarder 
avec  pitié  les  extravagantes  absurdités  que 
débite  Gèrement  le  faiseur  de  Dictionnaire. 
(NoNNOTTE,  m,  283.) 

PASCAL.  -"  On  sait  avec  quel  acharne- 
ment Voltaire  a  osé  attaquer  ce  génie  élo- 
quent ;  mais  si  la  colère  sert  un  poêle  elle 
nuit  toujours  à  un  philosophe.  Voltaire  ne 
«*est  pas  contenté  de  rabaisser  ses  raison- 
nements, il  a  voulu  affaiblir  Tidée  qu*oo 
avait  de  son  esprit.  Bayle ,  dont  Voltaire 
s'est  fait  l'écho  en  tant  de  choses,  ne  pen- 
sait certainement  pas  comme  lui.  Il  assurait 
que  «  cet  écrivain  était  un  des  plus  grands 
géomètres»  un  des  plus  subtils  métaphysi- 
ciens, et  un  des  esprits  les  plus  pénétrants 
qui  aient  jamais  été  au  monde.  » 

Les  incrédules  pourront  dire,  h  la  vérité» 
de  Pascal»  q(i*il  avait  sur  les  yeux  le  ban- 
deau delà  foi;  mais  il  voyait  h  travers  son 
bandeau.  11  voyait  les  difficultés  aussi  bien 
que  les  preuves;  on  le  sent  dans  ses  Pen^ 
âées.  On  y  trouve»  quand  on  sait  bien  lire, 
le  germe  de  tout  ce  qui  se  peut  dire  pour 
ou  contre  la  religion»  et  ce  petit  recueil  est 
un  gros  volume  pour  les  lecteurs  intelli- 
gents. C'est  le  jugement  qu'en  porte  Tabbé 
Trublel,  et  il  est  confirmé  i^ar  les  approba- 
tions dont  plusieurs  évoques  et  plusieurs 
savants  honorèrent  ce  livre. 

M.  de  Choiseul,  évèque  de  Commingcs , 
dit  dans  la  sienne  »  que  «  ces  Pensées  de 
Pascal  font  voir  la  beauté  de  son  génie» 
sa  solide  piélé  et  sa  profonde  érudition.  » 
*-  «  Je  savais  assez ,  avec  tous  les  hon- 
nêtes gens»  M  dit  un  autre  approbateur»  •  ce 
que  pouvait  ce  rare  esprit  en  tant  d'autres 
matières»  et  surtout  dans  ses  Lelireu^  qui 
ont  surpris  et  étonné  tout  le  monde  ;  mais 
qu'il  dût  nous  laisser  une  méthode  si  natu- 
relle pour  montrer»  défendre  et  appuyer 
l'excellence  et  la  grandeur  de  not.'^e  reli- 
gion» c'est  ce  que  je  n'eusse  pas  pensé,  si 
je  n'en  eusse  vu  les  preuves  ttès-évidentos 
dans  cet  ouvrage.  »  —  «Ce  dernier  écrit,  » 
dit  M.  de  Tiilemont  »«  a  surpassé  ce  que 
j'attendais  d'un  esprit  que  je   croyais  le 

plus  grand  qui  eût  paru  en  notre  siècle 

Je  ne  vois  que  saint  Augustin  qu'on  puisse 
lui  comparer....  On  voit  ici  un  homme  qui» 
embrassant  le  sujet  le  plus  vaste  et  le  plus 
élevé  qui  soit  au  monde,  paraît  encore  s'é- 
lever au-dessus  de  sa  matière  et  se  jouer 
d'un  fardeau  qui  étonnerait  et  accablerait 
tous  les  autres.  »  De  tels  suffrages  dnivent 


sans  doute  contrebalancer  les  critiquai  d» 
Voltaire. 

Une  des  pensées  de  Pascal  qui  lui  a  fait 
le  plus  de  peine»  est  celle  dans  laquelle  ce 
sublimeauteurveut  prouver  «  qu'il  est  plus 
avantas;eux  de  croire  que  de  ne  pas  croire 
ce  qu*enseigne  la  religion  chrétienne.  » 
{ Foy.  l'art.  Foi ,  §  3.  )  Il  prétend  que  l'in- 
térêt qu'on  a  de  croire  une  chose  n'est  pas 
une  preuve  de  l'existence  de  celte  chose  et 
que  ce  raisonnement  ne  «  servirait  qu'à 
faire  des  athées,  si  la  voix  de  toute  la  na« 
ture  ne  nous  criait  qu'il  y  a  un  Dieu  vtt 
autant  de  force  que  ses  subtilités  ootde 
faiblesse,  n  Mais  comment  forait -ou  des 
athées  en  prouvant  qu'on  court  de  grands 
risques  à  l'être  et  aucun  à  ne  l'être  pas. 
Voltaire  sait-il  que  Locke»  qu'il  regarde 
comme  le  premier  raisonneur  de  l'Europe, 
a  adopté  le  raisonnement  de  Pascal  ? 

«  Quiconque  voudra  convenir,  dit  le 
philosophe  anglais  dans  son  Traité  de  Ten- 
tendement  humain^  qu'uu  bonheur  ioûni 
peut  être  une  suite  de  la  bonne  vie  quoo 
aura  menée»  ou  qu'un  état  opposé  peut 
être  le  châtiment  d'une  conduite  déréglée 
doit  nécessairement  avouer  qu'il  juge  très* 
mal»  s'il  ne  conclut  pas  de  là  qu'une  bouos 
vie»  jointe  h  l'attente  d'une  éternelle  féliciié 
qui  peut  arriver,  est  préférable  à  une  mau- 
vaise vie»  accompagnée  de  la  crainte  de 
cette  affreuse  misère  »  dans  laquelle  il  esi 
fort  possible  que  le  méchant  se  trouve  un 
jour  enveloppé»  ou  pour  le  moins  de  l'es- 
pérance incertaine  d  être  anéanti.  ■  (Toy.  Iô 
développement  de  ce  passage»  dans  le  para- 
graphe du  chapitre  De  l'entendement  htmain 
qui  a  pour  litre  :  Préférer  le  vice  à  la  cff/u, 
c'est  Visiblement  mat  juger. 

11  n*est  pas  douteux  que  cet  arguaient 
contribua  beaucoup  à  soutenir  Pascal  dans 
les  saintes  disfiositions  qui  l'animèrent  pen- 
dant les  dernières  années  do  sa  vie.  Cw 
admirable  génie»  éclairé  des  lumières  de  ta 
foi,  disait  souvent  que  Dieu  «  était  bien 
plus  reconnaissable  lorsqu'il  était  invisible 
que  non  pas  lorsqu'il  s*ost  rendu  visible. 
ËnQn,  lorsqu*il  a  voulu  accomplir  la  pru- 
messe  qu'il  avait  faite  à  ses  apôtres  d^ 
demeurer  avec  les  hommes  jusqu'à  so'i 
dernier  avènement»  il  a  choisi  d'^  deiueu- 
rerdans  le  plus  étrange  et  fe  plus  ob^ciir 
secret  de  tous,  qui  sont  les  espè(^es  u' 
TEucharistie...  C'est  là  le  dernier  secret  où 
il  peul  être....  Toutes  choses  sont  de  voiic^ 
qui  couvrent  Dieu  ;  les  Chrétiens  doirei»( 
le  reconnaître  en  tout...»  Rendons-ini  di^ 
grâces  infinies  de  ce  ^que  s'étant  cacbé  tu 
toutes  choses  pour  les  autres,  il  s'esi  dé- 
couvert en  toutes  choses  et  en  tant  de  ma- 
nières pour  nous.  » 

A  l'occasion  de  l'état  mourant  où  il  élitt 
toujours,  il  disait  que  «  la  mort  est  horrib»* 
sans  Jésus -Christ,  mais  qu'avec  iésu»- 
Christ  elle  est  aimable»  sainte,  et  la  joie  dM 
lldèle;  qu'à  la  vérité»  si  nous  étions  mo- 
cents,  l'horreur  de  la  mort  serait  raisonna- 
ble; mais  qu'il  était  juste  à  présent  de  Ij- 
mer,  parce  quVIie  ôi»»  au  pécheur  sa  liber!- 
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malheureuse  de  pécher,  eC«  qu*eti  Onissanl 
011  nous  une  vie  de  péchés  et  de  misères  « 
elle  nous  met  dans  la  liberté  d'aller  à  Je- 
sus^hrisl,  de  voir  Dieu,  de   Tadorer,   le 
bénir  et  l'airaer  élernellement.  »  On  voit 
une  expression   fidèle  de  ses  sentiments 
dans  la  belle  prière  qu'il  fa'isait  h   Dieu 
danit  sa  maladie.  Elle   est  imprimée  avec 
ses  Pernéet.  En  voici  un  fragment  qui  peut 
donn<'rnne  idée  de  tout  le  reste  :  «  Faites- 
moi  la  grâce.  Seigneur»  de  joindre  vos  con- 
solalions  à  mes  souffrances ,  afin  que  je 
5ouffre  en  Chrétien.   Je  ne  demande  pas 
(l'ôlre  exempt'des  douleurs,  car  c'est  la  ré- 
compense des  saints  :  mais  je  demande  de 
n'é/re  pas  abandonné  aux  douleurs  de  la 
nature,  sans  les  consolations  de  votre  Es- 
prit ;  car  c'est  la  malédiction  des  JuiTs  et 
des  païens.  Je  ne  demande  pas  d'avoir  une 
plénitude  de  consolation  sans  aucune  souf- 
france; car  c'est  la  vie  de  la  gloire.  Je  ne 
demande  pas  aussi  d'ôtre  dans  une  pléni- 
lude  de  maux  sans  consolation  ;  car  c'est 
un  étal  de  judaïsme.    Mais  je  demande, 
ligueur,  de  ressentir  tout  ensemble  et  les 
fouleurs  de  la  nature  pour  mes  péchés,  et 
les  consolations  de  votre  Esprit  par  votre 
z^Ève;  carc*est  le  véritable  état  du  chris- 
iianisme.  Que  je  ne  sente  pas  des  douleurs 
^iis  consolations;  mais  que  je  sente  des 
loaleurs  et  de  la  consolation  tout  ensemble 
;oiir  arriver  enlin  è  ne  sentir  plus  que  vos 
'Onsolations    sans   aucune    douleur.   Car, 
^eigneur«  vous  avez  laissé  languir  le  monde 
1.1ns  les  souffrances  naturelles  sans  conso- 
ttion,  avant  la  venue  de  votre  Fils  unique  : 
ous  consolez  maintenant  et  vous  adoucis- 
pz  les  souffrances  de  vos  tidèles  pur   la 
rftce  de  voire  Fils  unique;  vous  comblez 
'une  béatitude  toute  pure  vos  saints  dans 

I  glaire  de  votre  Fils  unique.  Ce  sont  les 
iniirables  degrés  par  lesquels  vous  con- 
uisez  vos  ouvrages.  Vous  m'avez  tiré  du 
remier;  faites-moi  passer  par  !e  second, 
)Hr  arriver  au  troisième.  » 

Voilé  quels  étaient  \vs  sentiments  de  ce 
and  bofome,  quelque  temps  avant  sa 
ort.  Ce  sont ,  sans  donle,  ces  sentiments 
ii  ont  fait  dire  &  quelques  incrédules  que 
mélancolie  égara  sur  la  fin  ta  raison  de 
2tcaL  Que  la  raison  de  ces  impies  s'égare 
i  même,  et  nous  leur  pardonnerons  tout 
mal  que  leur  prétendu  bon  sens  a  voulu 
ire  à  la  religion  I  (Ch40don,  II,  130.) 
"^Les  accusations  de  scepticisme  ont  été 
nouvelées  de  nos  jours,  contre  Pascal.  Da 
lilosopbe  qui  s^esl  acquis  uue  grande 
lébrité  dans  la  science  et  la  politique» 
.  Cousin  p  a  publié  uue  édition  nouvelle 
s  Pensées  de  Pascal ,  et  sans  tenir  compte 
s  preuves  et  des  témoignages  qui  démen- 
it  Sf'D  iojusle  affirmation  ,  il  prétend  que 
grand  géuîe  était  atleinl  dCun  scepticisme 
iversel  et  désespéré^  contre  lequel  il  cher- 
i  un  refuge  dans  la  foi  par  un  effort  aveu^ 
'■  de  la  volonté f  sans  conviction ,  et  sans 
cune  espérance  d'y  parvenir! 

II  ajouta  que  «  la  religion  de  Pascal  n*é- 
l  pas  le  fruit  solide  et  doux  de  lalliance 


de  la  raison  et  du  cœur,  dans  une  âme  bir  n 
faite  et  sagement  cultivée;  c'est  un  fruit 
amer,  éclos  dans  la  région  du  doute»  sous 
le  soufBe  aride  du  désespoir.  » 

11  est  facile  de  réfuter  de  pareilles  impu- 
tations. M.  Cousin  oublie  que  Pascal  a  pro- 
clamé suffisantes  les  preuves  des  immortels 
principes  que  le  scepticisme  cherche  h  dé- 
truire; il  avoue  seulement  que  nous  ne 
pouvons  pasjr  arriver  par  la  voie  de  démons- 
tration. 

Ecoutons -le  parler  lui-même:  «  Nous 
connaissons  la  vérité,  non-seulement  par 
la  raison ,  mais  encore  par  le  cœur;  la  con- 
naissance des  premiers  principes  est  aussi 
ferme  qu'aucune  de  celles  que  nos  raison- 
nements nous  donnent.  L'impuissance  môme 
de  l'esprit  ne  doit  servir  qu'à  humilier  la 
raison  qui  voudrait  juger  de  tout,  mais  non 
pas  à  combattre  notre  certitude ,  comme  s*il 
n*y  avait  que  la  raison  capable  de  nous  en 
instruire. 

«  Que  fera  donc  l'homme?  Doutera-t-il 
de  tout?  Doutera-t-il  s'il  veille,  si  on  le 
pince,  si  on  le  brû'e?  Doutera-t-il  s'il 
doute?  Doutera-t-il  s*il  est?  On  n'en  peut 
venir  là ,  et  je  mets  en  fait  qu'il  n'y  a  jamais 
eu  de  f  jrrhonien  etfectif  parfait. 

«  Il  y  a  assez  de  lumière  pour  ceux  qui 
ne  désirent  que  voir,  dans  li'S  vérités  de  la 
religion  ,  et  assez  d'obscurité  pour  ceux  qui 
ont  une  disposition  contraire.  Il  est  impos- 
sible d'envisager  toutes  les  preuves  de  la 
religion  chrétienne  ramassées  ensemble , 
sans  en  ressentir  la  force»  à  laquelle  nul 
homme  raisonnable  ne  peut  résister.  Les 
preuves  de  notre  religion  ne  sont  ^>as  de 
telle  nature  qu'on  puisse  dire  qu'elles  sont 
absolument  convainrantes.  Mais  l'évidence 
est  telle  qu'elle  surpasse  ou  é^ale ,  pour  le 
moins,  I  évidence  du  contraire;  de  sorte 
que  ce  n'est  pas  la  raison  qui  puisse  déter- 
miner h  ne  pas  la  suivre»  et  ainsi  ce  oa 
peut  ôtre  que  la  concupiscence  et  la  malice 
du  cœur.  « 

Nous  demandons  à  tout  esprit  non  prévenu 
si  c'est  là  le  langage  d'un  sceptique.  M.  Cou- 
sin n'a  pas  rrfléchi  que  dans  l'hypothèse 
môme  o\i  les  conclusions  admetteut  les  pro- 
cédés du  raisonnement,  Pascal  ne  niait  pas 
que  la  force  des  preuves  ne  reposftt  sur  las 
vérités  qu'il  croyait,  quand  môme  il  n'a- 
vouait pas  la  nature  démonstrative  de  cette 
preuve.  Des  intelligences  aussi  contraire* 
ment  disposées  que  celles  de  Pascal  et  da 
H.  Cousin»  ont  dû  se  former  des  idées  un 
peu  différentes  sur  les  forces  et  les  efforts 
de  la  raison  humaine;  toutefois»  est-il  équi- 
table de  stigmatiser  un  homme  du  nom  de 
sceptique ,  parce  qu'il  avance  qu'il  y  a  trè.<- 
peu  d'objets  sur  lesquels  on  puisse  affirmer 
que  nous  ayons  des  preuves  démonstratives. 

11  est  possible,  après  cela,  que  les  idées 
rigoureusement  géométriques  de  Pascal ,  et 
son  génie  mélancolique,  aient  provoqué, 
de  sa  part,  quelques  expressions  qui  roan-* 
queut  de  précision  ou  de  netteté  dans  l'ei- 
position  da  ses  convictions  intimes.  Mais 
un  philosophe  et  un  critique  aussi  éminoiit 
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que  M.  Cousin ,  doit-i),  je  demanae  ,  isoler 
ces  expressions  «  les  jnterpréier  dans  leur 
sens  le  pins  rigoureux  ,  lorsqu'il  est  si  raeile 
de  les  confronler  avec  d*aulres  qui  les  modi- 
fient ou  les  expliquent.  Les  principes  de  la 
loyauté  la  plus  vulgaire»  nous  disent  qu'il 
faut  interpréter  ces  paroles  dans  leur  rapport 
avec  d'autres  qui  sont  si  claires  et  si  for- 
melles. Est-il  possible  de  compter  pour  rien, 
les  réponses  décisives  que  Pascal  a  faitos 
lui-même  au  scepticisme?  On  sait,  d'ail- 
leurs, que  les  Pensées  n'é.tnient  qije  de  sim- 
ples notes  h  Tusage  de  cet  illustie  écrivain  ; 
Qu'elles  formaient  les  premiers  matériaux 
d'un  grand  ouvrage  ;  que  plusieurs  d'entre 
elles  doivent  être  regardées  comme  de  sim- 
ples objections  que  Pascal  se  chargeait  de 
réfuter;  il  y  en  a  même  qui  sont  extraites 
tio  Montaigne,  et  il  »'st  impossible  mainte- 
nant de  dt^'cider  quelles  modilicalions  et 
quelle  puissance  de  raisonnement  un  génie 
aussi  élevé  aurait  employées  au  triomphe 
de  sa  foi  religieuse.  Nous  n'ajouterons  plus 
qu'un  mot,  c'est  que  le  fameux  Bayle,  dont 
le  scepticisme  est  assez  connu  ,  et  qui  au- 
rait éié  ravi  de  trouver  un  allié  aussi  re- 
nommé que  Pascal,  déclare  formellement 
que  ce  profond  penseur  a  su  faire  la  part 
de  la  foi  et  celle  de  la  raison. 

PASSIONS.— Presque  tous  les  philosophes 
h  la  mode  se  sont  faits  les  orateurs  et  les 
panégyristes  des  passions.  C'est  peut-être 
i,^  fe  seul  point  oh  ils  sont  conséquents  dans 
les  principes  par  lesquels  ils  se  dirigent.  La 
religiorl  n'est  rien  pour  eux  ;  l'Evangile  leur 
tJéplatt  beaucoup  ;  ils  sont  fort  ardents  pour 
le  plaisir  et  très-remplis  d'eux-mêmes  ;  la 
raison  chez  eux  n*est  que  la  petite  servante 
des  passions,  et  l'on  peut  très -aisément 
les  reconnaître  dans  !e  portrait  de  ces  extra- 
vagants que  nous  peint  Salomon  dans  le 
Livre  de  la  sagesse  (ii ,  f^  s^C|.)  :  Jouis^ 
sons j  disent-ils,  des  biens  que  ce  monde 
nous  présevie^  tisons  des  vins  et  des  parfums 
iês  plus  précieux;  couronnons-nous  de  roses^ 
que  tout  soit  mis  à  contribution  pour  \nos 

ÎHaisirs.  Tel  est  notre  partage  et  notre  lot.  Que 
a  force  soit  notre  unique  rèy le ,  car  tout  ce  qui 
ê$t  faible  n'est  bon  à  mn,  etc.' Aussi  ces  mes- 
sieurs ne  plaident-ils  jamais  que  pour  la 
volupté,  l'orgueil,  Tindépendance  et  le 
plaisir.  C'est  là  toute  leur  philosophie,  t;t 
toute  leur  sagesse. 

Or,  c'est  cette  philosophie  et  cette  sagesse 
que  nous  allons  citer  au  tribunal  d'une  rai- 
.son  piire,  droite,  et  éclairée.  Pour  cela  nous 
coruutencerons  par  fixer  les  idées  sur  ce 
qu'on  doit  entendre  par  le  mot  de  passions; 
iious  examinerons  après,  quels  sont  les  ef- 
fets des  passions;  enfin  nous  répondrons 
aux  éloquents  plaidoyers  des  philosophes 
en  faveur  des  passions. 

Art  1".  Où  l'on  explique  ce  que  c*est  que  les 

passions. 

^  nous  nous  coasultons  nous-mêmes,  et 
si  nous  examinons  avec  attention  ee  qui 
àM  passe  en  nôus-méiires,  nous  trouverons 
i*abûrd  qu'on  peut  envisager  les  liassions 


comme  des  essors  de  Pâme  vers  j.  s  nb;eis 
qui  lui  plaisent,  qu*«lle  aime  et  auxquels 
elle  s'attache,  ou  comme  une  aversion  p'iur 
les  objets  qui  lui  déplaisent,  et  qu'elle  fuit 
de  même  ;  essors  ou  aversion ,  qui  sont 
l'effet  de  l'impression  que  ces  objets  font 
sur  elle  ,  et  qu'elle  éprouve  avant  que  dV 
voir  consulté  la  raison.  Mais  comme  parmi 
ces  essors,  ou  avtTsions  de  l'âme,  il  en p«i 
que  Fa  raison  approuve  et  autorise ,  et  qu'il 
yen  a  aussi  que  la  raison  désapprouvée! 
condamne,  ce  n'est  que  dans  les  choses  de 
cette  dernière  espèce  qu'on  se  renferme, 
quand  on  veut  désigner  les  passions;  1rs 
auirns  se  rapportent  aux  idées  de  bagesse, 
devoir,  honneur  et  verlu. 

C'est  en  conséquence  de  ers  promifr»»* 
observations  et  de  ces  premières  vues,  que 
tous  les  anciens  philosophes,  toutes  les 
plus  illustres  écoles  ,  celles  de  Platon,  ii*A- 
ristole,  de  Zénou,  définissent  unanimement 
les  passions:  des  mouvements  de  Tâme con- 
traires à  11  droite  raison;  Aversa  a  recln 
ratione  contra  naturam  animi  commotio  ;  ou 
plus  brièvement  encore*  des  désin  /mp 
impétueux  :  et  ils  appellent  désirs  trop  im- 
pétueux ceux,  qui  s'éloigneraient  tiot  d^ 
ce  qui  convient  à  notre  nature  :  Quidam 
brevius  :  perturbationem  esse  appetitum  vàf- 
mentiorem  :  sed  vehementiorem  eum  voluni 
esse  qui  longius  discesserit  a  naturœ  cou* 
stantta»  (Cicbr.,  Tuscul,  quœst.j  1.  xiv.) 

Aussi,  ce  que  nous  désignons,  et  ce  que 
nous  entendons  par  ce  mot  'assez  faible  de 
paMtofif,  les  Latins  l'exprimaient  par  un  moi 
Lien  autrement  énergique  et  .signiCcatif.  I  $ 
l'appelaient  les  troubles  de  l'âme ,  les  agi- 
tations de  l'âme:  Perturbationes  animi.  ^^r 
là ,  ils  peignaient  en  quelque  manière  ce  qui 
se  pasisedans  l'Ame  d  un  homme  passiontié; 
ils  rendaient  comme  sensible  cette  chaleur 
et  cette  effervescence  du  sang,  qui  est  un 
effet  nécessaire  de  ces  troubles  ot  de  n^ 
agitations;  ils  exprimaient,  et  ces  désira 
violents  et  impétueux  oi^  TÂme  se  porie 
sans  avoir  consulté  la  raison ,  souvent  même 
contre  tous  les  avertissements  de  la  raison, 
et  tous  les  efforts  que  fait  ctMte  âme  [»our 
parvenir  au  but  vers  lequel  Tcmporteot  ces 
impétueux  désirs. 

De  tout  ce  que  nous  disons  ici ,  il  n'e^t 
rien  qui  ne  se  remarque  tous  les  jours  dans 
les  hommes  entraînés  par  de  fortes  passion^ 
et  surtout  par  les  passions  de  Tamour^dv' 
la  vengeance  ,  de  la  colère,  de  TambitiOD. 
de  la  cupidité.  Et  comme  durant  ces  agit^- 
lions,  et  ces  mouvements  passionnés,  il  ^^ 
dit ,  et  il  se  fait  bien  des  choses  que  la  rs- 
son  désapprouve  et  condamne,  tout  (equ'"R 
dit  communément  par  une  espèce  de  coiti- 
passion  et  de  pitié  pour  quiconque  se  troure 
dans  le  cas ,  tout  ce  qu'on  dit  en  le  {dai- 
gnant, l'excusant,  et  le  désapprouvant^  c'e^^ 
que  c'est  la  passion  qyii  l'emporte;  cestii 
passion  qui  I  aveugle ,  c'est  la  pasdiori  qQi 
le  fait  agir ,  qui  le  fait  parler  ainsi.  Tt^l  t^^ 
le  jugement  le  plus  doux  que  l'on  porte  d  & 
passions. 

Mais  ce  n'est  pas  toul,  il  faut  encore  fr 
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mnrfpter  que  quand  on  désire  passionné- 
ment nne  chose,  on  est  tenté  dVroployer 
tous  les  moyens  qui  peuvent  la  faire  obte- 
nir. Le  vice  et  f 'injustice  peuvent  donc  se 
trouver  non-seulement  dans  ce  qui  fait  Tôt)- 
iet  de  ces  désirs»  nriaîs   encore  dans  les 
moyens  qu'on  prend  pour  contenter  ces  dé* 
sirs.  La  chaleur  et  refferroscence  du  sang 
donneat  delà  force  k  Tâme. Cette  force  vient 
HeDieu,  etcVst  la  seule  chose  qu*on  poisse 
reconnaflre  comme  bonne  et  louable  dans 
|p$  passions.  Mais  pour  ce  qui  est  des  ob- 
jei«  auxquels  elles  ae  portent  »  et  des  moyens 
qu'elles  emploient ,  on  y  trouve  plus  sou- 
Tpiit  le  vice  et  l'injustice  ,  que  la  raison  et 
IVquilë;  et  les  Testes  de  l'univers  n'en  four- 
nissant ()UB  trop  d'exemples ,  comme  nous 
le  verrons  bientôt.  Aussi  tous  les  législa- 
if'iirs,  tous  les  sages,  tous  ceu\  qui  ont 
■ionné  des  préceptes   de  mœurs ,   recom- 
mandent-ils à  t'boinme  qui  veut  ôtre  ver- 
iiiPiiT,  juste,  irréprorhable ,  de  se  rendre 
maître  de  ses  passions    et  de  les  réprimer, 
la  connaissance  du  cœur   humain   et  l'eï- 
l'^rieiice,  nous  prouvent  assez  la  sagesse 
ile  ces  préceptes    et  de  ces  conseils. 

Par  tout  ce  que  nous  venons  d'exposer, 
nn  poui,  1*  se  faire  une  juste  idée  do  ce  que 
^'Vsique  les  passions;  2*  reconnfttlre  la  sa- 
^^sse  des  anciens  philosophes,  qui  ne  les 
rpirosenlent  que  comme  des  mouvements 
H  (jes  agitations  de  l'âme  contraires  h  la  rai- 
>^n,  et  condamnés  par  la  raison;  3'  com- 
tes sont  dangereux  pour  les  mœurs  et 
[ourla  société,  les  indécents  panégyriaues 
ine  tes  philosoohes  de  nos  jours  osent  taire 
ifS  passions. 

Art.  II.  —  Où  Von  examine  quels  sont  les 
effets  des  passions. 

On  peut  laisser  dire  à  un  hommi^  qui  a 
énoncé  à  la  venu  que  ce  sont  les  grandes 
idSMons  qui  foot  les  grandes  Ames  et  les 
;rands  hommes.  Ces  petits  esprits,  k  qui  la 
facture  de  quelques  brochures  philosophi* 
lues  donnent  le  ton  si  suffisant  et  si  dc^cidé, 
n  peut  les  laisser  parler  de  la  beauté,  dfs 
(Torts  généreux,  et  des  heureux  succès  des 
assions;  aux  eiféminés  et  aux  débauchés, 
n  peut  en  laisser  vanter  la  douceur.  Le 
i;e,  [lour  en  jui^er,  jelie  les  yeux  sur  Tu* 
ivers  entier;  et  c'e^t  par  les  révolutions 
ont  il  a  été  agité,  et  que  les  passions  y  ont 
iijsécs,  qu'il  se  décide  sur  le  jugement 
u'il  doit  en  porter. 

Presque  tous  les  désastres,  les  secousses 
'lentes,  les  fléaui,  les  malheurs  dont  l'u* 
ivers  a  été  agité,  frappé  et  accablé,  ont 
c  l'effet  des  passions  aveugles»  iniques, 
ipeiueuses,  par  lesquelles  des  hommes  se 
'nt  laissé  entraîner.  Si  des  scènes  gêné- 
les,  nous  passons  aux  scènes  particulier 
^  nous  verrons  qu'il  n'y  a  rien  qui  ait 
>^s  avili  et  dégradé  le  genre  humain,  et 
li  l'ait  rendu  plus  malheureux,  que  les 
ssions.  Nons  verrons  qu'elles  ont  toujours 
ut  sacrilié  pour  se  satisfaire,  justice,  sen- 
iients,  humanité,  vertu,  honneur,  et  tous* 


les  droits  les  plus  inviolables  et  les  plus 
sacrés. 

Nous  verrons  l'ambition  des  successeurs 
d'Alexandre  faire  ruisseler  le  sang  dans 
presque  toutes  les  parties  de  la  Grèce,  de 
l'Egypte  et  de  l'Orient;  celte  de  Marius  et 
de  Sylla  désoler  la  moitié  de  l'univers  par 
les  meurtres,  les  carnages,  les  proscriptions; 
celle  do  César  ravir  pour  toujours  la  liberté 
è  sa  patrie;  celle  de  Stilicon  précipiter  la 
ruine  de  l'empire  d'Occident  ;  celle  de 
Gromwel  conduire  son  roi  sur  Péchnfaud. 

Nous  verrons  la  vengeance  du  comte  Ro- 
niface,  livrer  l'Afrique  aux  Vandales;  celle 
du  comte  Julien,  l'Espagne  aux  Arabes; 
celle  du  duc  Philippe,  une  partie  du  royau- 
me aux  Anglais  ;  celle  des  York  et  des  Lan- 
castre,  faire  périr  on  peu  d'années  plus  de 
quatre-vingts  princes  du  sang  royal. 

Nous  verrons  la  passion  de  l'amour  dé- 
grader les  plus  grands  hommes,  renverser 
les  empires,  jeter  la  confusion  et  les  dissen* 
sions  chez  les  peuples.  Que  de  désastres  et 
de  révolutions  n'ont  pas  causés  les  amours 
des  Paris,  des  Marc-Antoine,  des  HérodCt 
des  Henri  Vlll ,  des  Bérénice  de  Syrie» 
des  Jeanne  de  Naples,  des  Eiéonore  de 
Guyenne?  £t  si  on  voulait  rappeler  tous  les 
crimes  que  ces  passions,  et  que  les  autres 
passions  de  la  haine,  de  la  colère,  de  la  ja- 
lousie, de  l'orgueil,  de  la  cupidité,  ont  en- 
fantés, dans  quel  affreux  détail  de  barbaries» 
d'injustices,  de  meurtres,  d'empoisonne- 
ments, ne  faudrait-il  pas  entrer?  quels  hor- 
ribles tableaux  n'aurait-on  pas  ft  présenter? 

Il  n'est  aucun  genre  d'excès  dont  la  pas- 
sion ne  rende  capable;  et  les  noires  cou- 
leurs avec  lesquelles  Ovide  nous  peint  le 
siècle  de  fer,  on  pourrait  bien  les  employer» 
pour  peindre  hs  horreurs  où  engagent  les 
passions.  «  L'étranger  n'est  plus  en  sûreté 
dans  l'asile  qu'on  lui  offre;  le  bcau-jière  re- 
doute les  noires  trames  de  son  gendre;  la 
discorde  divise  presque  totyours  les  frères. 
Ici,  le  mari  attente  aux  jours  de  son  épouse; 
là,  réponse  cherche  à  faire  périr  son  mari. 
Ici,  de  redoutables  marâtres  s'occupent  à 
composer  des  poisons;  là,  un  fils  dénaturé 
rêve  aux  moyens  d'accélérer  la  mort  dç  son 
père.  Partout,  les  sentiments  d'honneur  et 
de  vertus  sont  étoutlés  et  foulés  aux  pieds. 

Non  hospes  ab  hospite  iuUis 
Non  socer  a  genero  ;  rara  est  concordia  fralrum 
Imminet  eiUio  vir  conjugfs,  illa  mariti  : 
Lorida  terribile«  niiscent  aoonita  noveren 
Filius  anle  diem  paUios  inquirii  in  aiiuos. 
Yicu  jacet  pielas. 

(ilf^r(im.,lib.  1.) 

11  suffirait  de  commenter  ces  vers  pour 
faire  l'histoire  d»  toutes  les  horreurs  qui 
sont  nées  des  passions.  Et  ce  sont  ces  pas- 
sions mêmes  dont  nos  philosophes  entie- 
prennent  les  éloges  et  la  défense»  cuuime 
nous  Talions  voir  dans  l'article  suivant. 

Art.  III.  —  Baisons  des  philosophes  pour  la 
défente  des  passions. 

I.  a  On  déclame  sans  fin  contre  les  pas- 
sions; on  leur  impute  toutes  tes  peines  lie 
rhomme».et  l'on  oublie  qu'elles  sont  aussi 
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la  source  de  tous  ses  plaisii^s.  Mais  ce  qnî 
me  donne  de  i'bumeur»  c*est  qu'on  no  les 
regarde  Jamais  que  du  mauvais  c6lé.  Ou 
croirait  faire  injure  h  la  raison,  si  Ton  disait 
un  mot  en  faveur  de  ses  rivales.  » 

Ce  raisonneur  avoue  que  les  passions  sont 
les  rivales  de  la  raison,  c'est-à-dire  les  en- 
nemies de  la  raison.  Jugez  s'il  sera  bien  rai- 
sonnable dans  la  manière  de  les  défendre. 

Si  on  déclame  sans  Qn  contre  elles,  il  faut 
donc  qu'elles  causent  bien  du  mal. 

S'il  est  vrai  qu'elles  soient  la  source  de 
tous  les  plaisirs,  il  est  encore  plus  vrai  qu'il 
y  a  bien  des  plaisirs  qui  sont  la  source  de 
tous  les  crimes,  et  quelquefois  des  plus 
cruels  repentirs. 

On  ne  les  envisage,  dit-on.  que  du  mau- 
vais côté.  Mais  dites-nous,  philosophe  rai- 
sonnable, quel  est  le  bon  côté  d'une  chose 
qui  est  coitdamnée  par  la  raison? 

IL  c  II  n'y  a  que  les  grandes  passions  qui 
puissent  élever  Pâme  aux  grandes  choses. 
Sans  elles,  plus  de  sublime,  soit  dans  les 
moeurs,  soit  dans  les  ouvrages.  » 

Il  faut  d'abord  convenir  de  ce  qu'on  doit 
entendre  par  ces  mots:  De  grandes  choses. 
Appellera-t-on  de  grandes  choses,  celles 
qui  sont  accompagnées  de  grandes  injus- 
tices, ou  violences,  ou  cruautés?  Alors  il 
sera  vrai  que  les  grandes  passions  élèvent 
Tâme  aux  grandes  choses.  Ainsi  la  grande 
ambition  de  Philippe  de  Macédoine,  mit  la 
Grèce  aux  fers;  celle  de  son  fils  Alexandre, 
dépouilla  Darius  de  son  empire;  celle  d'At- 
tila et  de  Geuséric,  firent  trembler  l'Occi- 
dent, et  le  remplirent  de  meurtres  et  de  ra- 
vages; celle  de  Tamerlan  désola  toute  TAsie. 
Ainsi  les  grands  politiques  doivent-ils  pres- 
que toujours  leur  succ&i  qu'on  admire,  aux 
fourberies,  pertidies,  etc. 

Appel!era-t-on  de  grandes  choses,  les 
grandes  fureurs,  les  grands  crimes,  et  \e$ 
grandes  extravagances  où  l'amour  a  en- 
traîné? L'histoire  est  remplie  d'exemples 
d'empoisonnements,  d'assassiuats,  de  coups 
de  désespoir,  de  traius  de  perildies,  et  do 
trahisons  auxquels  l'amour  a  donné  lieu. 
Aussi  le  philosophe  romain  dit-il  que,  de 
toutes  les  |ui.ssions,  celle  de  Tamour  est  la 
plus  violente,  la  plus  honteuse,  la  plus  lé« 
coude  en  crimes»  et  celle  qui  ressemble  le 
plus  k  la  démence  et  à  la  fureur.  Omnibus 
fnim  ex  animi  periurbativnibus  est  profuto 
nuUa  vehementior  :  ut  si  jam  ipsa  tllanoiii 
aecysare,  Uupra  4licd«  ti  corruptelas  el  aduU 
/ma,  incesla  denique,  quorum  omnium  est 
mccuénbiiis  lurpilu'Io;  sed  ut  hœc  omittamus^ 
ftrturbatio  ipsa  mentis  in  amore  fœda  est^  ut 
%Ha  prœteream  quœ  sunt  furoris;  ita  dubita" 
tionem  insaniœ  non  habet,  (TuscuL  quœst,. 
lib.  IV.) 

Appellera-t-on  de  grandes  choses,  celles 
qui  sont  l'effet  de  la  colère,  de  la  fureur,  ou 
d'une  impétuosité  aveugle,  comme  sont 
certains  coups  de  déterminés,  et  que  l'on 
attribue  au  courage?  Hais,  dit  le  même 
philosophe  que  nous  venons  de  citer,  il 
faut  bien  distinguer  la  vaillance  d'un  gJa« 
diateur  de  celle  (itt$  grandes  Ames.  Jamais 


la  colère  ni  l'impéluosité  n'ont  entralué  les 
Horace,  les  Torqnatus,  les  Scipion,  lors- 
qu'ils  ont  donné  des  preuves  si  éclalanir« 
de  leur  courage.  «  Si  cela  était,  on  pourrait 
dire  que  l'ivresse  et  la  folie  y  aident  égale. 
ment,  car  ceux  qui  sont  ivres,  ou  dans  il»s 
ac^ès  do  démence,  en  sont  souvent  bleo 
plus  hardis  et  bien  plus  déterminés.  > 

Appellera-t-on  de  grandes  choses,  celles 
qui  sont  honnêtes,  vertueuses,  et  approo- 
vèes  par  la  raison?  Mais  ne  serait-il  pasri- 
sible  de  dire  que  les  rivales  de  la  raison 
élèvent  l'Ame  aux  choses  qu'adopte,  admet 
et  approuve  la  raison  ?  Dites-nous  dnin; 
philosophe,  quelles  sont  les  grandes  chose» 
auxquelles  l'Ame  est  élevée  par  les  pis* 
sions  ? 

«  Sans  les  passions,  plus  de  sublime  dans 
les  mœiirs.  »  Du  sublime  dans  les  mœurs! 
L'expression  est  nouvelle  et  digne  d'élre 
remarquée.  On  pourra  donc  dire  une  sin- 
cérité sublime,  une  chasteté  sublime,  ud« 
douceur  sublime,  etc.  Mais  prenons  lei- 
pression  pour  ce  qu'elle  vaut. Oh! les  mœin 
sublimes,  que  celles  que  donneront  Tambi- 
tion,  mère  de  tant  de  crimes,  ou  Torgueii 
qui  rend  les  hommes  si  sots  ou  si  odieux. 
ou  la  galanterie  qui  fait  faire  tant  d*exUa* 
vagances,  ou  l'avarice  qui  s'abaisse,  s'avilit. 
est  capable  de  tout  1 

«  Sans  el[es,  plus  de  sublime  dans  les  ou- 
vrages. »  Nous  admirons  VEnéide  de  Virgile, 
les  Décades  de  Tite-Live,  les  Hwranguti  ei 
les  ouvrages  philosophiques  de  Cicéroo,  h 
Sermons  de  Bourdaloue,  les  Oraisons  fwi' 
bres  de  Bossuet.  C'est  là  qu'on  trouve  du 
vrai  sublime.  Il  faut  donc  que  ces  grands 
hommes  aient  été  inspirés  par  la  passioD. 
C'est  là  du  moins,  la  conséquence  des  belles 
pensées  de  ce  philosophe. 

IIL  «  C'est  le  comble  de  la  folie,  que  d^ 
se  proposer  la  ruine  des  passions.  Le  be^u 
projet,  que  celui  d'un  dévot,  qui  se  tour- 
mente comme  un  forcené  pour  ne  rien  dési- 
rer, ne  rien  aimer,  ne  rien  sentir,  et  quiii- 
nirait  par  devenir  un  vrai  monstre,  s*il  réus- 
sissait! • 

Notre  réponse  pourra  paraître  singulier^. 
Au  mot  de  passions^  nous  ne  forons  (\n^ 
substituer  la  chose  exprimée  par  ce  mot,  ri 
nous  dirons  :  C'est  le  comble  de  la  folie  qu^ 
de  se  proposer  la  ruine  des  mouvements  op 
TAme  contraires  à  la  raison.  Le  beau  prov  . 
que  celui  d'un  Socrate  qui  se  tourmetiir 
comme  un  forceué,  pour  ne  rien  désirer. 
ne  rien  aimer  de  tout  ce  que  la  raison  dé- 
sapprouve I  Socrate,  si  vous  réussissez  à  ar; 
rôter  tous  les  mouvements  de  votre  âme  qui 
seraient  contraires  à  la  raison,  vous  fiuitez 
par  devenir  un  vrai  monstre.  C'est  Tautrur 
des  Pensées  philosophiques  qui  l'a  dit. 

lY.  «  Les  passions  amorties  dégraJ  t 
les  hommes  extraordinaires.  La  coiitraiiiie 
anéantit  la  grandeur  et  l'énergie  de  la  hj- 
lure.  Voyez  cet  arbre  ;  c'est  au  luxe  de  ie> 
branches  que  vous  devez  la  fraîcheur  ^^ 
l'étendue  Je  ses  ombres.  Plus  d'excelleucj 
en  poésie I  en  peinture,  en  musique»  lor$* 


9C9 


PAS 


D^ÂNTIPHILOSOPHISME. 


PAU 


970 


qud  Ifl  superstition  aura  fait  sur  le  tempé- 
rament l'ouvrage  de  la  vieillesse.  » 

Le  philosophe  Socrate  pensait  bien  diiïé- 
reniment  de  l*au(eur  des  Penséfs  phihsophi' 
(fues.Ce  patriarche  de  la  philosophie  morale, 
diez  les  Grecs,  fut  toujours  reconnu  pour  le 
plus  sage  des  hommes  ;  on  n'a  jamais  hésité 
ï  le  mettre  parmi  les  hommes  extraordinai- 
res, pl  voici  ce,  que  rapporte  de  lui  Cicé- 
T(fn(Tuscul.  Quant. 9  lib.  iv)  :  «  Un  certain 
Zopyre.qui  se  donnait  pour  physionomiste, 
vil  Sucrate  dans  une  grande  assemblée;  il 
l'examina  avec  attention,  et  dit  tout  de 
suite  que  c'était  on  homme  tout  rempirde 
lices  et  d'inclinations  mautaises.    Toute 
l'assemblée  se  mit  à  rire  de  la  décision  du 
pjjjsiooomisle.   Hais  Socrate  âouliat  que 
Zopyre  avait  très-bien  décidé»  et  dit  qu'if 
était,  en  effets  sujet  à  tous  ces  vices   et  tou- 
tes ces  passions  qu'avait  remarqués  Zopyre, 
tuais  qu'il  en  avait  triomphé  par  les  secours 
(le  la  sagesse  et  de  la  raison.  »  Voilà  com- 
ment les  hommes  extraordinaires  se  dégra- 
dent par  l'empire  qu'ils  prennent  sur  leurs 
passions» 

ff  La  contrainte  anéanti!  la  grandeur  et 
l'énergie  de  la  nature.  »  Mais  si  cette  gran- 
deur et  cette  énergie  produisent  de  grandes 
injustices,  des  vols,  des  meurtres»  des  déso- 
lations, comme  celle  des  ambitieux  et  des 
conquérants,  ou  bien  de  grandes  extra va- 
gaoces  et  souvent  de  grands  crimes»  comme 
ire//e  des  amoureux,  la  contrainte  ne  de- 
rienl-elle  pas  nécessaire,  et  n'est-elle  pas 
)rdonnée  par  la  raison?  LVxemple  qu^ap- 
K)rt6  le  raisonneur  le  condamne  lui-mdme. 
/arbre  a  besoin  .des  soins  du  jardinier.  Il 
aut  couper,  redresser,  contraindre,  pour 
|ue  Tarbre  vienne  heureusement,  et  donne 
e  belles  ombres  et  de  beaux  fruits. 
Cest  encore  une  autre  sottise  de  dire 
u*il  n'y  aura  plus  d'excellence  en  poésie, 
n  peinture,  en  musiaue,  sans  les  passions. 
es  Odf$  êacrétê  de  Rousseau  seront  tou- 
)urs  regardées  comme  ce  que  nous  avons 
e  plus  parfait  dans  la  poésie  française.  Les 
loiets  de  La  Lande  auront  toujours  les 
remiers  suffrages  de  ceux  qui  ont  du  goût 
our  la  musique.  Le  cloître  des  Chartreux 
e  Paris  attirera  toujours  Tadmiration  des 
donaisseurs  en  peinture.  Nous  pourrions 
1er  des  millions  d'exemples  en  tous  ces 
?nres. 

0  philosophe    corrompu  et  séductenr, 
)us  n'excitez  que  l'indignation  et  la  pitié; 
le  plus  juste  salaire  dont  on  puisse  payer 
)S  leçons,  c'est  l'horreur  et  le  mépris. 

V.  a  Les  passions  sobres  font  les  hommes 
«mmuns.  » 

Les  grandes  passions  font  les  grands 
cieux.  Les  passions  sobres  eu  font  de 
f^indres. 

VI.  «  Ce  serait  donc  un  bonheur,  dira- 
>n, d'avoir  les  passions  fortes.  Oui,  sans 
ute,  si  elles  sont  toutes  i  l'unisson.  Ela- 
issez  entre  elles  une  juste  harmonie,  et 
r/i  a/ipréhendez  point  de  désordres.  » 

<  Les  passions  sont  les  maladies  de 
rue,»    dit    Cicéron.    Etablissez,  dit    le 
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raisQnneur,  entre  ces  maladies,  une  juste 
harmonie,  et  n*en  appréhendez  point  de 
mauvaises  suites. 

L'auteur  de  ces  pensées  dit  «  qu*il  les 
tient  pour  détestables,  si  elles  plaisent  h 
tout  le  monde.  ■  On  lui  dira  de  la  part  du 
public,  qu'il  est  bien  vrai  que  tous  ceux  qui 
pensent  bien ,  les  tiennent  pour  détesta- 
bles, et  c]ue  ceux  qui  ont  du  goût  et  qui 
savent  raisonner,  les  tiennent  pour  pitoya- 
bles. 

V^II.  Ce  aue  Tauteur  à\:s  Pemévs  philoso- 
phiques présente  en  faveur  des  passions. 
Voltaire  le  représente  également,  mais  re- 
vêtu  des  gr&ces  légères  de  ses  vers.  Ils  ont 
l'un  et  I  autre  les  mômes  principes  ;  ils 
raisonnent  l'un  et  l'autre  avec  la  même 
force.  Pour  ne  pas  répéter  les  mêmes  choses, 
nous  nous  contenterons  de  rapporter  ces 
vers,  et  d*y  ajouter  une  petite  glose  pour  en 
éclaircir  le  sens,  et  pour  faire  mieux  remar- 
quer la  beauté  de  ses  pensées  et  de  ses  rai- 
sonnements. Voici  les  vers  : 

Oui,  poor  nous  élever  aux  çraades  acUons, 
Dieu  nous  a  par  bonté  donné  les  fiassions. 
Tout  dangereux  qu'il  est,  «*/est  un  présent  céleste. 
L'usage  en  est  heureux,  si  l'abus  est  fbneste... 
Vous  qui  vous  élevez  contre  l'bumaoîté, 
N'avez-vous  Jamais  lu  la  docte  antiquité? 
Ne  connaissez^vous  point  les  Ûlles  de  Pelle? 
Dans  leur  aveuglement  voyez  votre  folle. 
Elles  croyaient  dompter  la  nature  et  le  temps. 
Et  rendre  leur  vieux  père  à  la  fleur  de  ses  ans. 
Leurs  mains  par  pilie  dans  son  sein  se  plongèrent; 
Croyant  le  rajeunir,  ses  filles  regorgèrent. 
Voilà  votre  portrait,  sloîques  abusés. 
Vous  voulez  duinger  l'bomme,  et  vous  le  détruisez. 
Dict,  Philoi.^  sur  la  nat.  du  plaWr. 

Paraphrase  de  ces  vers.  —  Vous  vous  abu* 
sez,  mortels,  si  vous  croyez  que  Dieu  vous 
ait  donné  lu  raison  pour  vous  élerer  aux 
grandes  choses.  Sa  bonté  vous  a  fourni 
pour  cela  des  secours  bien  plus  puissants: 
ce  sont  les  passions,  ce  sont  ces  troubles  et 
ces  agitations  où  est  Tâme,  lorsqu'elle  prend 
congé  de  la  raison.  Ces  passions  font  faire 
souvent  bien  des  sottises  ;  mais  elles  n'en 
sont  pas  moins  un  don  divin  et  un  présent 
céleste  ;  et  si  en  les  suivant  on  se  rend  cou* 
pat)le,  et  que  Ton  se  déshonore,  on  est 
encore  heureux  d*6tre  coupable  et  désho- 
noré. 

O  vous  qui  vous  élevez  contre  les  pas* 
sions,  vous  ne  savez  donc  pas  que  la  raison 
ressemble  à  la  sorcière  Médée,  qui  aveugla 
les  tilles  de  Pélie.  Trompées  par  celte  sor- 
cière, ces  bonnes  filles  égorgèrent  leur 
père,  dans  la  pensée  et  l'espérance  de  le 
rajeunir.  Voilà  votre  portrait,  ô  hommes- 
ennemis  des  passions.  Vous  voulez  changer 
rhomme.  Vous  voulez  qu'il  soit  sage,  rai- 
sonnable, chaste,  modeste,  m  idéré;  et  avec 
toutes  vos  belles  vertus,  il  ne  serait  plus 
homme,  Thomme  serait  détruit. 

Ainsi  s'exprime  la  sagesse  de  Voltaire. 
Aussi  est-ce  l'oracle  des  philosophes  de  nos 
jours.  (NoNNOTTB,  111,  292.) 

PAOL  (Saint).  —  L'auteur  de  VExamën 
important  et  celui  du  Dictionnaire  philoso- 
phique,  eu  veulent  également  à  Tapâlre  saint 
Faul  ;  mais  leur  manière  d'attaquer  est  touto 
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dîfférenle.  Bolingbroke  y  va  en  forcené,  qui 
ne  connaîl  ni  hannélelé  ni  décence,  el  qui, 
en  se  donnant  pour  roilord,  s'exprime  avec 
une  énergie  qui  surpasse  le  plus  éloquent 
des  crocbeleurs.  L*homme  du  Dictionnaire 
cache  mieui  la  méchanceté.  Il  ménage  les 
termes,  il  enveloppe  ses  traits,  il  prend  un 
Ion  qui,  en  rc'^vol tant  moins,  n'est  pas  moins 
propre  è  séduire.  Il  est  bon  de  remarquer 
que  Phomnie  du  Dictionnaire  et  l'homme 
de  VExdmen  important  ne  sont  qu'un  même 
bomme.  Ils  disent  les  mêmes  choses  l'un 
et  l'autre.  Il  n'y  a  que  le  ton  qui  soit  dif* 
lérent. 

Dans  cet  article,  nous  allons  donner  d'a- 
bord en  peu  de  mots  une  idée  de  ce  qu'était 
saint  Paul.  Ensuite,  nous  parlerons  un  mo- 
ment de  Bolingbroke,  pour  faire  sentir  l'in- 
décence et  l'extravagance  des  injures  qu'il 
dit  à  ce  grand  Apôtre.  Enfin  nous  répon- 
drons ('Mix  questions  de  l'homme  du  /)tc- 
tionnaire» 

Saint  Paul  est  nommé  dans  les  livres  sa- 
crés, le  Vase  d'élection,  l'Homme  choisi 
pour  annoncer  aux  peuples  et  aux  rois  le 
nom  de  Jésus-Christ,  le  Docteur  des  na-> 
lions,  l'Envoyé  de  Jésus-Christ  et  de  Dieu 
son  Père;  et  depuis  dix-sept  cents  ans  il  a 
toujours  été  regardé  dans  l'Eglise  chré- 
tienne comme  un  des  hommes  les  plus 
extraordinaires,  par  retendue  des  lumières, 
rintrépidité  du  courage,  la  grandeur  des 
conquêtes  et  des  travaux,  en  un  mot, 
comme  un  des  plus  grands  béros  de  la  re- 
ligion. 

Il  naquit  è  Tarse,  capitale  de  la  Cilicie, 
et  fut  envoyé  fort  jeune  è  Jérusalem  ,  pour 
v  étudier  la  religion  juive.  Il  entra  dans 
l'école  de  Gamaiiul ,  un  des  plus  fameux 
docteurs  de  son  temps,  et  sv  distingua 
bientôt  par  ses  succès,  ses  lumières  et 
^on  zèle  pour  tout  ce  qui  appartenait  à  la 
•théologie  des  Hébreux.  Ce  fut  ce  caractère 
ardent  et  ses  grandes  connaissances,  qui 
engagèrent  la  Synagogue  à  le  charger  de 
plusieurs  commissions  extraordinaires  con- 
(•re  ceux  des  Juifs  qui  embrasseraient  le 
christianisme.  Mais, en  allant  à  Damas,  bien 
accompagné  pour  exécuter  une  de  ces  sor- 
tes de  commissioiia,  il  fut  arrêté  par  Jésus- 
Christ  même,  et  converti  de  la  manière 
frappante  et  miraculeuse  qui  est  rapportée 
«uins  Ui  livre  des  Actes  des  apôtres. 

Sa  conversion  non-seulement  ne  changea 
rien  à  sou  caractère  de  feu,  mais  elle  lui 
doniM  «ncore  une  activité  toute  nouvelle. 
Capable  de  tout  entreprendre^  incapable  de 
s'é[>ouvanter  è  la  vue  d*un  danger,  supé- 
rieur à  toutes  les  craintes  el  i  toutes  les 
persécutions,  son  zèle  s'enilamma  lo.ujours 
davantage,  et  son  Ame  s'éleva  toujours  à 
pro()orlion  des  nouveaux  objets  qui  la  rem- 
plirent. Il  ne  jespira  plus  que  la  gloire  de 
Jésus-Christ  rt  le  salut  de  l'univers.  Pen- 
dant plus  de  treille  ans»  il  prêcha  i'Kvangile 
dans  une  grande  partie  de  l'Asie  et  de 
TEurope.  Ses  travaux  eurent  des  succès 
prodigieux,  fualgré  les  persécutions  conti- 
nuelles qu'il  euti  essuyer.  L'intrépidité  et 
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le  courage  qu'il  montra  au  milieu  de  ces 
tempêtes,  furent  toujours  accompagnés  du 
zèle  le  plus  ardent  pour  ses  ennemis  mêmes, 
et  d'une  tendresse  plus  que  roaternellepour 
ceux  qu'il  avait  engendrés  à  Jésus-t]hrist.  Il 
finit  sa  course  en  donnant  son  snng  pour 
son  Dieu  et  son  Maître,  et  eut  la  lêle  tran- 
chée à  Rome  en  67,  un  an  avant  la  morUe 
Néron. 

Tel  fut  l'apôtre  saint  PauK  Vojons  main- 
tenant la  manière  dont  Bolingbroke  et 
l'homme  du  Dictionnaire  se  déchaînent  con- 
tre Lui. 

$  I.  Objections  de  Bolingbroke. 


I,  ff  Quel  était  donc  ce  Paul,  »  dit  Boling- 
broko,  «  qui  fait  encore  tant  de  bruit,  etqui 
est  cité  tous  les  jours  à  tort  et  à  travers,  H 
dit  qu*il  était  citoyen  romain.  J'ose  affirmer 
qu'il  ment  impudemment.  » 

Et  quel  est  donc  ce  milord  manqué  qui 
tient  des  propos  si  indignes fSi  onluilenit 
son  masque,  et  qu'on  rapportât  de  lui  ce 
qu'on  en  dit  dans  toute  l'Europe^quel  affreux 
portrait  n'en  ferait-on  pas? 

II.  €  Il  fut  élevé  aux  pieds  de  Gamalie), 
c'est-è-dire qu'il  fut  domestique  de  Gacnaiiel. 
En  effet,  on  reniarcjue  (]u'il  gardait  les 
manteaux  de  ceux  qui  lapidèrent  Etieuoe, 
ce  qui  e3t  l'emploi  d'un  valet.  » 

Dans  les  lits  de  iustice,  le  chancelier  est 
placé  aux  pieds  du  roi.  Dira-t-on  que  le 
chancelier  est  un  des  valets  du  roi  ?  C'est 
là  cependant  le  commentaire  de  Bolios* 
broke. 

m.  t  Celui  qui  avait  donné  le  plusda 
vogue  à  la  secte  chrétienne,  était  ce  Paul  au 
grand  nez  et  au  front  chauve,  dont  Lucien 
se  moque.  » 

Lucien  fut  nommé  le  très-athée  (aOf&rraTff^ 

farce  qu'il  n'jr  avait  rien  de  sacré  pour  lui. 
I  déchira  le  christianisme,  comme  il  arait 
déjà  déchiré  le  paganisme.  Il  n'est  pas  srr* 
prenant  qu'il  soit  cité  avec  honneur  \iM 
ceux  qui  l'imitent.  Suidas  écrit  que  ce  mal- 
heureux mourut  déchiré  par  les  chiens. 

IV.  «  Le  cardinal  Bembo  n*avait-il  p>< 
raison  d'appeler  les  Epitres  de  saint  Paul, 
EpistolaciŒf  et  de  conseiller  de  ne  les  poiiit 
lire  ?  » 

Ce  n'est  là  qu'une  calomnie  contre  ce  car* 
dinal,  au  jugement  de  Baj^le.  (Art.  Bembo.} 
Elle  est  d'un  écrivain  allemand,  nomo" 
Thomas  Langius,  qui  s'était  proposé  de  ôi* 
chirer  toutes  les  nations  de  l'Europe.  Tou- 
tes les  sources  sont  bonnes  pour  Bolinp 
broke,  dès  qu'elles  sont  empoisonnées  ou 
suspectes.  Les  Epitres  de  saint  Paul  fooi 
une  partie  extrêmement  précieuse  des  Ecri- 
tures du  Nouveau  TeslamenL  Od  7  voit  le> 
dogmes  les  plus  importants  présentés  aM 
force  et  énergie,  la  morale  traitée  avec  eui* 
titude  et  justesse,  une  éloquence  qui  élève, 
qui  touche,  qui  éclaire,  et  où  le  zèle  pour 
la  gloire  de  Jésus-Christ  et  pour  la  sancn- 
Ucation  des  hommes,  parait  toujours  coiBine 
l'unique  principe  par  lequel  il  se  règle,  «t 
l'unique  but  qu'il  se  propose. 
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i  II.  Objeetioni  de  Vauteur  du  Dictionnaire 
philosophique. 
L  f  Paul  étHiuil  citoyec  romain,  comme 
HsVn  vante?  S*i!  était  de  Tarsis  en  <Iih'cie> 
Tarsis  ne  fut  colonie  romaine  qwd  cent  ans 
après  lui  ;  tous  les  antiquaires  en  sont  d'ac- 
cord. S*il  était  de  la  petite  ville  ou  bourgade 
deGIscale,  comme  saint  Jérôme  l'a  crn»  cette 
Tiiie  était  dans  la  Galilée,  et  certainement 
les  (îaliléens  n^étaieiit  pas  citoyens  ro-* 
nains,  i 

£a  dépit  de  lous  les  antiquaires  supposés 
elpréteoJoSv  Dion  Cassius  (i7i«/,>  L  xlvh) 
nous  apprend  que  Jules  César,  et  ensuite 
Auguste,  donnèrent  le  droit  de  bourgeoisie 
rninaine  aux  habitants  de  Tarse,  et  non  pas 
Tarsis,  comnre  l'énonce  le  faiseur  de  ques- 
tions; ils  leur  donnèrent  ce  droit  en  récom- 
pense de  leur  attachement  h  leur  parti,  et 
nommèrent  même  leur  ville  Juliopolis. 

Eq  dépit  de  l'opinion  qu'on  «suppose  à 
saint  Jérôme,  les  ÀcU»  des  apôtres^  et  les 
Epflres  de  saint  Paul  lui-même,  nous  appren- 
nent qu'il  était  de  Tarse  en  Cilicie,  et  ci- 
toyen romain.  Si  saint  Jérôme  a  dit  dans 
son  livre  Des  écrivains  ecclésiasiiques^  que 
saint  Paul  était  de  Oiscale^  il  se  rétracte 
dans  son  Commentaire  sur  rEpitre  à  Philé* 
mon,  et  avoue  son  erreur.  Le  docteur  du 
Dictionnaire  en  ferait-il  autant  ? 

II.  c  Peut-OTi  excuser  Paul  d'avoir  repris 
Pierre  qui  judaïsait,  quand  lui-^même  alla 
udaiser  huit  jours  dans  le  temple?  » 
Bardouin  aurait  bientôt  tranché  la  difli- 
uUé  en  disant  qu'il  ne  s^agissait  point  de 
9int  Pierre  dans  ce  différend,  mais  d'un  au- 
ra homme  qui  portait  le  nom  de  Céphas^ 
|ui,  en  hébreu,  signiCe  la  même  chose 
iue  Pierre.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire 
'adopter  les  idées  singulières  de  ce  fameux 
crivain.  Le  fait  par  lui-même  excuse  et 
jsiifie  les  deux  apôtres.  Voici  ce  dont  il 
agissait: 

Lorsque  la  religion  de  Jésus-Christ  com- 
mença à  s*élever  parmi  les  Juifs  à  Jérusa- 
im,  les  cérénnonies  et  usages  de  la  religion 
jive  furent  tolérés  pendant  quelque  temps 
armi  ces  Chrétiens  sortis  du  judaïsme.  Ces 
sa'^eSf  saints  et  respectables  dans  leur  ins- 
itution,  n'étaient  point  encore  rejetés,  mais 
s  n'étaient  point  nécessaires.  Cependant 
ueiques-uus  de  ces  Juifs  convertis  préten- 
ireni  que  tes  païens  qui  embrassaient  le 
hristianisme,  devaient  suivre  aussi  les  mê- 
les usages.  Le  concile  de  Jérusalem,  auquel 
résidait  saiut  Pierre,  décida  le  contraire, 
e  chef  des  apôtres,  successeur  spécial  de 
Ssus-Christ  pour  la  mission  de  Judée,  ne 
écartait  poiut  de  ces  usages,  quand  il  était 
rec  les  Juifs,  pour  ménager  des  préjugés 
licore  pardonnables  ;  mais  quand  il  était 
'ec  les  païens  convertis»  il  ne  s'^  asservis- 
lit  point,  et  c*est  ainsi  qu*il  vivait  i  Antio- 
ieavec  les  geptils  qui  avaient  embra:>sé  la 
^i.  Rien  de  plus  sage  et  de  plus  raisonnable 
l'une  pareille  conduite»  Saint  Paul  en 
sait  de  même ,  comme  nous  le  voyons 
)r  les  ActeM  des  apôtres  et  par  ses  propres 
titres. 


Cependant ,  malgré  la  décision  du  concllf* 
de  Jérusalem,  et  les  déclarations  des  a|>ô- 
tres,  les  Eglises  de  Galati^  furent  troublées 

f^ar  les  Juifs  contertis,  qui  prétendaient  que 
PS  gentils  qui  embrassaient  le  christianis- 
me, devaient  aussi  se  soumettre  i  la  cir- 
concision» Saint  Paul  travailla  vigoureuse- 
sementà  combattre  cette  prétention,  et  il  la 
tsombattit  efficacement.  Il  se  rendit  ensuite 
à  Antioche,  où  il  trouva  saint  Pierre.  Nom- 
bre de  Juifs  convertis  de  Jérusalem  s'étant 
rendus  vers  i!e  même  temps  h  Antioche, 
saint  Pierre  reprit  avec  eux,  et  pour  les 
raisons  que  nous  avons  dites,  la  même  ma* 
nière  de  vivre  qu'il  avait  à  Jérusalem.  Saint 
Barnabe,  apôtre«  et  plusieurs  autres  Chré* 
tiens  du  judaïsme,  en  firent  de  même. 
Saint  Paul  craignit  '  alors  que  cette  con- 
duite du  chef  des  apôtres,  toute  sage  qu*elle 
était,  ne  fortifiât  les  préjugés  des  Juifs 
convertis  de  Galatie.  Il  convint^  selon  la 
pensée  |de  saint  Jérôme,  avec  saint  Pier- 
re, de  lui  "eprésenter  dans  une  assem- 
blée des  frères,  que  sa  condescendance  al- 
lait trop  loin,  ahn  aue  toutes  les  Bglîsea 
comprissent  bien  qn  il  n*v  avait  nulle  né- 
cessité de  se  soumettre  è  la  circoncision,  nt 
h  la  pratique  des  œuvres  de  la  loi  ;  et  c'est 
cette  représentation  qui  fit  réellement  tout 
le  différend  qu'il  y  eut  entre  saint  Pierre  et 
saint  Paul. 

Un  développement  aussi  simple  et  aussi 
clair  que  celui  que  nous  donnons^  suffit  pour 
Justifier  (es  deux  apôtres,  et  pour  confon- 
dre le  faiseur  de  questions.' 

IIL  «  Paul  6t-il  bien  de  circoncire  son 
disciple  Timothée,  après  avoir  écrit  aux  G<i- 
lates  (v,  2)  :  Sî  tous  wus  faites  circoncire, 
JéstM  ne  vous  servira  de  rien.  » 

La  réponse  se  trouve  dans  ce  que  nous 
venons  de  dire.  Jésus  n'aurait  servi  de 
rien  i  taux  qui  auraient  regardé  la  circon- 
cision comme  nécessaire. 

IV.  «  Lorsque  Paul  fut  traduit  devant  le 
gouverneur  de  la  Judée  par  les  Juifs,  pour 
avoir  introduit  des  étrangers  dans  le  temple, 
fit-ii  bien  de  dire  à  ce  gouverneur,  que  c'é- 
tait pour  la  résurrection  des  morts  qu'on 
lui  faisait  son  procès,  tandis  qu'il  ne  «agis- 
sait point  de  la  résurrection  des  morts  T> 

Saint  Paul  ne  mentait  point.  Les  menteurs 
étaient  ceux  qui  Taccusaient  d'avoir  introduit 
des  étrangers  dans  le  temple.  Cela  était  faux, 
et  les  accusateurs  ne  purent  pas  le  prouver 
[Act.  XXI.)  Saint  Paul  dit  lui-même  {Aei. 
xxiii,  1  et  seq.)  dans  une  assemblée  de  Juifs, 
en  présence  du  grand  prêtre,  qu'il  n'est  ac- 
cusé qu*à  cause  de  sa  doctrine,  de  l'espé* 
rance  d'une  autre  vie  et  de  la  résurrection 
des  morts,  parce  qu'il  prêchait  toujours  la 
résurrection  de  Jésus-Christ;  et  c'était  Ik  le 
point  qm  irritait  contre  lui  les  Juifs.  Bntin, 
dans  le  cours  du  même  procès,  en  partant 
devant  le  gouverneur  qui  était  romain , 
il  ne  fait  qu  abréger  Texposé  du  fait,  en  ne 
citant  que  l'arlicie  de  la  résurrection  des 
morts,  qu'il  prêchait  toujours  et  ftartout. 
Saint  Paul  est  donc  parfaitement  sans  re* 
proche.  Eu  est-il  de  môme  du  docteur? 
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V.  «  Fil-il  bien  dVcrire  aux  Corinthiens  : 
tfatonê-nou»  pa$  droit  divifnreà  vos  dépens^ 
et  de  mener  atec  nou$  une  femme^  etc.  f  Fil-il 
bien  de  leur  écrire,  dans  sa  seconde  Epitre  : 
Je  ne  pardonnerai  à  aucun  de  ceux  qui  ont 
fe'ché^  ni  aux  autres?  Que  penserait-on  au- 
jourd'hui d-uQ  hooime  oui  pirétendrait  vivre 
è  nos  dépens,  lui  eisa  femme,  nous  juger, 
nous  punir  et  confondre  le  coupable  avec 
J'innooeni!  » 

Oh  t  fK>nr  le  coup  le  pauvre  homme  perd 
la  carte.  Sa  haine  contre  le  grand  Apôtre 
Taveug'e  entièrement.  Jl  ne  s^aperQoit  pas 
de  l'eilravagance  de  sus  propos»  En  quel 
endroit  i*Apôtre  parle  t-il  donc  de  confon- 
dre.rinnocent  avec  le  coupable  ?  En  quel 
endroit  exige-t-il  de  vivre,  lui  et  une  femme 
qu*il  mènerait,  aux  dépens  des  Corinthiens? 
VApôtre  donne  des  preuves  évidentes  de 
son  noble  désintéressement»  comme  le  doc* 
leur,  par  ses  fatsiGnalions,  en  donne  de  sa 
méchanceté.  Voici  comment  s'exprime  saint 
Paul: 

N'avons^ous  pas  le  droit  d'être  nourris^ 
n'avons-nous  pas  le  pouvoir  de  mener  une 
femme  qui  soit  notre  sœur  en  Jésus-Chrisi^ 
c^mme  font  les  autres  apôtres?  Qui  est-ce 
qui  a  jamais  fait  la  guerre  à  ses  dépens;  qui 
esi-^e  qui  plante  une  vigne^  et  qui  n  en  mange 
pas  les  fruits  f ....  Si  nous  avons  semé  parmi 
TOUS  des  biens  spirituels^  est»ce  grand' chose 
que  nous  recueillions  un  peu  de  vos  biens  tem^ 
porels?  Mais  nous  n'avons  point  usé  de  ce 
pouvoir  t  et  nous  souffrons  au  contraire  toute 
sorte  d'incommoditésp  pour  n'apporter  aucun 
^obstacle  à  V Evangile.  [iCor.  ix,  7  et  seqq.] 

£l  dans  la  seconde  Epître,  il  parle  ainsi 
aiux  mêmes  Corinthiens  :  Lorsque  je  de- 
meurais parmi  vous^  et  que  j'étais  dans  la 
nécessité  f  je  n'ai  été  à  charge  à  personne. 
Mais  nos  frères  qui  étaient  venus  de  Macé^ 
doine  ont  suppléé  aux  besoins  que  je  pouvais 
avoir.  J'ai  pris  garde  à  n'être  a  charge  à  qui 
que  <€  fot^,  comme  je  le  ferai  encore  à  rave» 
nir.  (il  Cor.  xi,  9.) 

Po4ir  le  second  texte  rapporté  par  le  doc- 
teur qui  parait  si  fort  s'en  gendarmer,  le 
Yoici  avec  son  explication  par  saint  Paul 
lui-même  :  Je  crains  de  rencontrer  parmi 
vous  des  dissensions^  des  jalousies,  des  ani- 
mosiiéSf  etc.  Que  Dieu  ne  m'afflige  pas  au 
point  que  je  sois  obligé  de  pleurer  plusieurs 
qui^  étant  déjà  tombés  dans  des  dérèglements 
infâmes^  nen  ont  point  fait  pénitence,  (il 
Coi.  \Uf  20,  21.)  Tout  se  jugera  sur  le  rap- 
port de  deux  ou  trois  témoins Je  vous  le 

dis  ^core^  que  si  je  viens  une  troisième  fois 
parmi  vous,  je  ne  pardonnerai  ni  à  ceux  qui 
Mvaiestt  péché  auparavant^  ni  à  tous  les  au- 
tres. Je  vous  écris  ceci  étant  absent,  afin  de 
n  avoir  pas  lien,  lorsque  ie  serai  parmi  vous, 
duséf  «Mc  sévérité  de  la  puissance  que  le 
Seigneur  m'a  donnée  pour  édifier,  et  non  pour 
détruire.  (Il  Cor.  xm,  1,  2, 10.) 

Ctftomaiateur  de  TApùtre,  rougissez  si 
vous  en  Atea  capable. 

VL  «  Qu'eiiteud-on  par  le  ravissement  de 
Paul  au  troisième  ciel  ?  Qu'est-ce  qu'un  troi- 
sième ciel?» 


Qu*entend-on  par  le  lever  et  le  oouchrr 
du  soleil,  qu'entend-on  par  l'aurore?  Le 
soleil  se  lève-t-il ,  se  couche-t-il?  A'Ml 
près  de  l'Océan   un  lit  de  safran? T  a-t>il 
un  Etre  qui  s'appelle  aurore,  el  qui  Tienne 
ouvrir  le  ciel  avec  ses  doigts  de  roses? Ce 
sont  des  façons  de  parler.  Il  en  est  de  même 
de  ce  troisième  ciel.  C'est  une  façon  d'ei- 
primer  un  ravissement  au-dessus  de  tout 
ce  qui  est  visible  et  qui  frappe  nos  sens.  Ce 
ravissement,  fut-il  réel,  ou  ne  fut-ce  qu'une 
forte  impression  dans  l'Ame  de  l'Apôtre,  il 
nous  dit  lui-m^me  qu'il  ne  le  sait  pasi 

VU.  c  Quel  est  le  plus  vraisemblable, 
humainement  parlant,  ou  que  Paul  se  soit 
fait  chrétien,  |:>our  avoir  été  renversé  de 
son  cheval  par  une  grande  lumière  en  plein 
midi,  et  qu'une  voix  céleste  lui  ait  crié: 
Saulf  Saulf  pourquoi  me  persécutes-tuî 
{Act.  IX,  4}  ou  bien  que  Paul  ait  été  irrité 
contre  les  Pharisiens,  soit  pour  le  refus  de 
Gamaliel  de  lui  donner  sa  fille,  soit  pour 
quelqu'aulre  cause  ?  » 

Qui  est-ce  qui  vous  a  dit  qu'il  y  a  eu  un 
Paul?  Comment  savez  «-vous  qu'il  se  dt 
chrétien?  Qui  est«>ce  qui  vous  a  appris  la 
manière  dont  il  fut  converti?  C'est  Paul 
lui-même  qui  l'atteste  devant  les  rois,  les 
magistrats,  les  gouverneurs;  c'est  le  pre- 
mier historien  des  Chrétiens  ,  auteur  des 
Actes  des  apôtres;  c*est  Pierre,  le  premier 
Souverain  Pontife  de  la  religion.  Mais  qui 
est-ce  qui  a  parlé  de  la  fille  de  Gamaliel? 
On  ne  peut  citer  aucun  auteur  des  premiers 
siècles.  Ensuite  qu'est-ce  qui  fait  foi  dans 
l'histoire  ?  £sl-ce  un  vraisemblable  imagi- 
naire 00  la  déposition  des  témoins? 

Y  a-t-il  du  bon  sens  i  faire  de  pareilles 
questions?  Où  est  Tesprit  de  celui  qui  est 
capable  de  raisonner  ainsi? 

Vlil.  Le  questionneur  finit  son  article  ea 
disant  :  «  Je  ne  £ais  aucune  de  ces  questions 
que  pour  m'instruire  ;  et  j'exige  de  quicon- 
que voudra  m'instruire,  de  parler  raisoana- 
b)emeat.  »' 

Quiconque  entreprend  d'instruire  ne  doit 
s'adresser  qu'à  ceux  qui  sont  capables  d'en- 
tendre raison.  —  Le  Sage  nous  dit  {Prov, 
XVII,  10)  que  les  avertissements  sont  utiles 
à  Tbomuie  prudent,  et  que  cent  coups  d*éiri- 
vières  ne  servent  de  rien  à  un  insensé. 

Réponses  à  quelques  questions  de  Voltaire, 

«  Paul  était-il  citoyen  romain,  comme  il 
s'en  vante?  Tarsis  sa  patrie,  ne  fut  colonie 
romaine  que  cent  ans  après  lui.  » 

Eu  accordant  ce  point  d'histoire  h  Vol- 
taire, ne  peut-on  pas  dire,  avecdom  Calmet, 
que  le  privilège  de  citoyen  romain  n'appar- 
tenait pas  à  rapôlre  saint  Paul,  simplement 
comme  bourgeois  de  Tarsis,  mais  par  quel- 
que droit  particulier,  que  son  père  ou  ses 
aïeux  avaient  acquis.  Mais  il  y  a  grande  a|> 
parence  que  Tarsis  était  colonie  romaine 
avant  le  temps  que  dit  Voltaire.  César  lu} 
accorda  le  droit  de  bourgeoisie  lorsqu'il 
eut  remporté  la  victoire  sur  sas  comfjéti- 
leurs ,  pour  la  récompenser  de  ce  qu'elle 
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avait  suivi  son  parti.  On  ne  refnarqoe  dans 
les  médailles  aucune  trace  de  celte  Qualité 
de  colenie  romaine  arant  Caracalla  ;  c  est  co 
que  disent  nos  adversaires  :  mais  ont-ils 
toutes  les  médailles  frappées  avant  ce  temps* 
là? Ce  qu'il  j  a  de  s&r,  c'est  que  c*était  une 
ville  libre  du  temps  de  saint  Paul,  et  que 
par  conséquent  elle  avait  des  privilèges 
parliculiers. 

•  Est-il  vrai  que  Paul  n*entra  dans  la 
société  naissante  des  Chrétiens,  que  parce 
que  Gamaliei  dont  il  avait  été  le  disciple  lui 
refusa  sa  flile  en  mariage?  » 

Non  sans  doute,  puisque  cette  accusation 
ne  se  trouve  que  dans  les  Actes  des  apôtres^ 
forgés  par  les  Ebioniles.  Voltaire  voudrait- 
il  être  jugé  d'après  les  anecdotes  rapportées 
dans  la  FoY/atromanief  Encore  Tauteur  de 
ce  libelle  était  contemporain,  homme  d'es- 
prit et  bien  instruit ,  au  lieu  que  les  Ebio- 
niles étaient  des  fanatiques  insensés,  qui 
n'avaient  pu  voir  saint  Paul. 
•  «  Est-il  vrai  que  sainte  Thècle  vint  trou- 
ver saint  Paul  déguisée  en  homme?  » 

Ce  conte  est  un  mensonge  absurde  qui 
n*est  rapporté  que  dans  un  livre  anocrypne, 
intitulé  :  Les  Actes  de  Paul  et  de  Thècle.  Cet 
ouvrage  fut  fabriqué  par  un  certain  prêtre 
d'Asie  qui  crut  devoir  joindre  aux  Actes  des 
apôtres^  écrits  par  saint  Luc,  les  voyages 
de  saint  Paul,  de  sainte  Tbècle,  et  l'his- 
toire du  prétendu  baptême  conféré  à  un 
lion.  Tertullien  raconte  que  ce  même  doc- 
teur, convaincu  par  saint  Jean  l'évangéliste 
d'avoir  altéré  la  vérité,  s'en  excusait,  en 
disant  qu'il  Pavait  fait  par  un  motif  d'a- 
mour pour  saint  Paul  ;  mais  cette  excuse 
De  l'eropêcha  pas  d'être  dégradé. 

«  Saint  Paul  avait-il  le  front  large,  la 
tète  chauve,  les  sourcils  joints,  lenezaqui- 
lin,  la  taille  courte  et  grosse,  et  les  janibes 
torses?» 

Ce  portrait  est  fait  à  plaisir.  Il  est  vrai 
que  les  fidèles  avaient  eu  soin  de  faire 
peindre  les  apôtres.  On  voyait  deux  cent 
cinquante  ans  après  de  ces  portraits  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul,  et  de  Jésus-Christ 
même.  Saint  Paul  avait  i  la  vérité  la  tète 
chauve,  le  nez  aquilin  et  la  taille  petite; 
mais  le  reste  du  portrait  est  une  satire  in- 
digne, qui  a'est  fondée  sur  aucune  tradi- 
tion respectable. 

«  Paul  ne  fut-il  pas  coupable  de  men- 
songe, en  assurant  devant  le  grand  prêtre 
quun  le  persécutait,  parce  qu  il  était  pha- 
risien» et  à  cause  de  la  résurrection  des 
morts?  Ji  {Act.  xxiii,  6.) 

Non ,  le  saint  Apôtre  ne  mentit  point. 
Quoiou'il  fût  Chrétien,  il  n'avait  point  re- 
nonce è  la  doctrine  qui  distinguait  les  pha- 
risiens d'avec  les  Saducéens,  a  la  croyance 
des  esprits  et  à  la  résurrection.  Il  était  donc 
pharisien  sur  cet  article  important.  Il  s'a- 
gissait bien  clairement  de  ce  dogme  dans 
raccusation  intentée  contre  lui,  puisqu'il 
était  persécuté,  parce  qu'il  prêchait  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ. 

«  N'est-il  pas  vrai  que  Paul  judaïsa,  pour  . 
que  tout   le  monde  sût  qu'on  le  calom- 


niait quand  on  disait  qu'it  était  Chrétien?  » 

Non,  cela  n'est  pas  vrai.  Nous  ne  nion^ 
point  que  saintPaul  alla  à  Jérusalem  obser^ 
ver,  pendant  quelques  jours,  les  rits  judaï- 
ques, non  pour  dissimuler  sa  croyance  en 
Jésus-Christ,  mais  pour  prouver  qu'il  n'était 
pas  ennemi  de  la  loi  de  Moïse,,  comme  ses 
adversaires  l'en  accusaient..  Loin  de  cacher 
auT  Juifs  qu'il  était  Chrétien,  il  leur  raconlu 
publiquement  (Act.  xxii)  l'histoire  de  sa 
conversion.  D'ailleurs,  du  temps  de  saint 
Paul,  il  n'était  pas  défendu  aux  Juifs  cou-* 
vertis  de  pratiquer  les  cérémonies  de  leur 
loi,  et,  en  s'y  soumettant  pendant  queiQAies 
jours,  il  ne  fit  que  ce  que  beaucoup  de  Chré- 
tiens faisaient  alors. 

c  Paul  ne  se  sépara-t-il  point  des  autres 
apôtres  pour  être  chef  de  sa  secte?  N'était* 
il  pas  jaloux,  emporté,  hautain  ?  »  etc. 

Si  saint  Paul  avait  voulu  être  à  la  tête 
d'un  parti,  il  aurait  enseigné  h  ses  disciples 
des  dogmes  particuliers.  11  ne  leur  professa 
que  ce  que  les  autres  apôtres  enseignaient. 
Loin  de  porter  envie  i  leurs  succès,  de  les 
traiter  avec  hauteur,  il  s*appelie  le  dernier 
des  apétreSf  indigne  du  nom  d'apAlre.  (/  Cor^ 
XV,  9.)  Nous  ne  répondrons  è  la  saiirequ'on 
fait  de  son  caractère  que  par  l'éloge  qu'un 
écrivain  célèbre  fait  de  saint  Paul  : 
t  Cet  apôtre  est  le  plus  grand  apologiste  de 
TEvangile,  et  ses  Lettres  seront  è  jamais  la 
consolation  et  la  règle  des  enfants  de  Dieu. 
Partout  elles  développent  les  principes  in- 
times de  la  religion;;  elles  en  éclaircissent 
les  mystères,  elles  en  découvrent  la  divinité, 
elles  en  justiQent  la  morale.  C'est  une  théo- 
logie complète,  également  propre  à  l'ins- 
truction des  simples  et  à  la  conviction  des 
superbes. 

c  A  juger  de  lui  par  ses  ouvrages,  c'était 
un  génie  supérieur,  vif,  solide,  conséquent 
et  lumineux.  Prenant  toujours  le  plus  haut 
point  de  vue,  il  s'élevait  jusqu'aux  premiè- 
res vérités.  De  \\ï  toutes  leurs  suites,  toutes 
leurs  branches  se  montraient  à  lui,  rangées 
comme  par  ordre,  et  personne  aussi  n'a  ja- 
mais si  bien  fait  voir  les  conclusions  renfer- 
mées dans  leurs  principes.  La  sublimité  rie 
ceux-ci,  leur  universalité,  pour  ainsi  dire, 
et  leur  fécondité  se  font  admirer  particuliè- 
rement dans  son.Epitre  aux  Romains,  trésor 
inépuisable  d'idées  grandes,  saintes,  augus- 
tes, et  le  plus  riche  don  que  Dieu,  dans  sa 
miséricorde,  pût  faire  à  son  Eglise  par  ses 
minisires.  Dans  ce  seul  écrit,  que  de  véri- 
tés, que  de  lumières,  que  d'instructions  1 
surtout  que  de  merveilleuses  opérations  de 
la  grAce  y  sont  doctement  exposées  1  Rien 
ne  nous  importait  plus  que  d'en  connaître  la 
nécessité,  la  gratuité,  la  iorce,  et  saint  Pau! 
est  iiiaiiUenaut  choisi  pour  être,  sur  tous  ces 
points,  l'iuterprète  des  mystères  d'en  h«rjt. 

«  Avec  lui,  tout  homme  apprend  qu*it  ne 
peut  rien  de  lui-même,  et  que  sa  corruption, 
sa  faiblesse  out  be:$oin  de  remèdes  et  de  se- 
cours assidus  ;  qu'il  ne  peut  aller  à  Dieu  si 
Dieu  ne  le  prévient,  ne  t'appelle  et  ne  l'at- 
tire ;  qu'il  n*y  a  qu'abîme  de  miséricorda  tt 
d'amour  dans  le  choix  des^élus,  vases  pié* 
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parés  pour  ta  gfoire,  iustioo  et  profondeur 
dB  sagesse  k  Tégard  des  rnses  de  eolère  prér 
parés  pour  la  perdîM^n.  C'est  encore  ret 
apôtre  qui  nous  a  fait  connaître  combien 
nous  ayons  reçu  du  Père  dans  la  personne 
du  Fils;  qui  nous  a  montré  l'Evangile  inter- 
prète des  prédictions,  qui  nous  a  décou- 
Tert,  dans  les  ombres  de  Tancienne  alliance, 
tous  les  traits  commencés   de  ia  nouvelle  ; 

3ui  nous  a  fait  sentir  la  dignité  de  notre 
tre»  par  la  dignité  du  prix  dont  il  est  ra- 
cheté; le  mérite  de  notre  foi ,  par  les  en- 
trées qu'elle  nous  ouvre  h  la  grâce  sancti- 
fiante ;  la  grandeur  de  nos  espérances,  par 
l'exaltation  du  chef,  qui  n^BSt  plus  quNjn 
corps  avec  nous;  reflicacilé  de  Famour,  oui 
nous  unit  au  Dieu  Créateur  e!  h  son  Verbe, 
par  le  souflle  de  TEsprit,  qui  n'est  lui-même 
que  charité;  notions  majestueuses  répan- 
dues partout  oans  nos  Ecritures,  mais,  j'o&e 
le  dire,  nulle  part  si  vivement  exprimées 
^ue  dans  saint  Paul. 

«  Pour  son  cœur,  c'était  la  vertu  elle-mè* 
iDO  qui  s'était  plu  h  le  former.  Nul  homme 
aussi  n'a  montré  ^phis  de  conSanccplus  de 
vérité,  plus  de  candeur,  ni  mieux  allié  le  zèle 
intrépide  avec  les  tendresses  de  la  charité. 
Ame  grande  et  héroïque,  ses  intérêts  pro- 
pres ne  lui  sont  rien;  il  n^st  attentif,  il  n'est 
sensible  qu*à  celui  de  ses  frères  et  aux  j»ra- 
grèsde  la  foi.  L'amour  jaloux  qu*il  a  pour 
elle  est  comme  un  feu  dévorant  qu'il  ne 
saurait  contenir. 

«  Ses  prédications,  ses  écrits,  ses  voya- 

s,  ses  sou(Trances,ses  longs  travaux  n'ont 
'autre  but  que  d*en  établir  le  règne  partout. 
Il  porte  tous  les  fidèles,  tous  les  hommes 
dans  son  cceur;  il  est  le  père,  le  tuteur  et  le 
nourricier  de  tous;  il  se  rend  faible.avec  les 
faibles  poqr  gagner  les  faibles;  il  vit  avec  les 
Juifs  comme  un  d'entre  eux,  pour  les  ga- 
gner è  Jfésus-Christ  ;  avec  ceux  qui  étaient 
sous  la  loi.  comme  a'il  v  aya^t  été  sujet  lui- 
même }  avec  ceux  qui  n  avaient  point  de  loi, 
comme  s'il  n'en  avait  point  eu.  Il  console, 
il  corrige,  il  supporte  les  imparfaits  encore 
tendres  dans  la  piété.  Il  met  son  bonheur 
et  sa  gloire  dans  ravâncement  des  forts. 
Pour  to«it  dire,  il  s'écrie  dnns  un  pieux  ex- 
cès qu'il  voudrait  éire  anathême  pour  h  salu^ 
d* Israël  {Rom.  ix,  3),  tant  était  pur  le  dé* 
aiptéressementdc  son  amour,  tant  il  mécon- 
naissait les  timides  bornes  qui  resserrent  si 
souvent  le  nôtre  I 

«Il  (lUt  avouer  que  son  style  est  sans 
élégance,  dqnio|ns étudiée;  qu'il  est  même 
souvent  défectueux,  quanta  la  pureté  du 
langage  et  aux  règles  de  l'art.  Lui-mC-me  il 
le  reconnaît  ep  quelqvies  epdroits  avec  une 
noble  ingénuité. ^armi  cei  négligences  écla- 
tent cependant  mille  traits  heureux,  qui  n'y 
seraient  p<|s, si  rétu(|eet  l'effort  avaient  pris 
soin  d*y  ménager  des  embellissements.  » 

Ouant  h  quelques  passages  de  saint  Paul  que 
Voltaire  a  défigurés  avec  l)eaucoup  de  mau- 
vaise foi,  nous  renvoyons  le  lecteur  À  la 


s? 


lecture  des  fipttres  du  saint  ApAlre.  Il  ne 
pourra  que  gagner  en  remontant  à  celle 
source  pure,  qu'un  écrivain  infidèle  a  voulu 
troubler  par  le  mélange  de  ses  eaux  bou^ 
beuses.  (Chaudopt,  H,  135.) 

•  *  PAUPÉRISME.  —  Grande  question,  plus 
qoe  jamais  à  Tordre  du  jour.  Il  semble  que 
la«[main  de  Dieu  s'appesantisse  davantage, 
h  mesure  qu'on  cherche  le  suprême  bonheur 
dans  la  possession  de  l'or  et  dans  les  jouis- 
sances matérielles.  A  cêté  de  Timmense  (or- 
tune  accumulée  rapidement  par  quelques 
industriels,  on  entend  pousser,  à  chaque 
instant,  ce  cri  de  détresse:  Le  paupérisme 
nous  envahit!  On  sait  que  déjà  l'Angleterre 
lui  paye  un  tribut  de  cent  cinquante  mil- 
lions par  année,  et  plus  la  production  tend 
à  s'accroître,  plus  on  célèbre  les  merveilles 
de  la  navette  ou  du  ciseau ,  plus  la  misère 
pèse  de  tout  son  poids  sur  le  peuple  tra- 
vailleur. A  l'heureoù  nous  écrivons  (3  mars 
1856),  nous  venons  de  lire,  sur  les  colonnes 
élancées  d'une  des  premières  églises  de  Pa- 
ris (52)^  un  appel  touchant  que  le  digne  curé 
de  celte  église  adresse  aux  fidèles,  eu  leur 
«.vouant  dans  les  termes  les  plas  formels, 
que  La  moitié  des  habitans  de  sa  paroisse 
est  dans  le  besoin,  et  tend  une  main  sup- 
pliante à  l'autre  moitié-  Comprenez-vous? 
La  moitié  yégètedans  l'indigence,  au  sein  de 
la  capitale  du  CQ.mmercei  de  l'industrie,  des 
arts  et  de  tout  ce  qui  forme  le  bien-être  tem- 
porel I 

Nous  n'en  chercherons  pas  les  causes;  uo 
pareil  examen  n'entre  pas  dans  le  but  de  co 
Dictionnaire,  et  il  est  du  ressort  de  l'écono- 
mie sociale.  Nous  avons  vu  avec  uo  regret 
sincère  des  écrivains  catholiques,  trop  fidèles 
échos  de  Malthus  et  d'Owen,  en  rejeter  la  faute 
surTexcès  de  la  population,  et  sur  l'usage 
immodéré  du  mariage  dans  les  classes  in- 
férieures, comme  si  la  suprême  sages>e 
consistait  k  pratiquer  la  réserve  criminella 
dont  les  familles  riches  donnent  souvent  le 
scandaleux  exemple  (53). 

Mais  ce  que  nous  devons  signaler  avec 
l'énergie  d'une  indignation  nrufondef  c'est 
u'on  veut  résoudre  le  problème  eo  dehors 
_e  la  religion  catholique.  On  la  regarde 
comme  hostile  à  ce  qu'on  nomme  la  scienct 
des richesseSf  Bien  refusant  de  lui  deman- 
der le  remède  à  nos  plaies  sociales,  on  ne 
voit  pas  qu'on  ne  peut  aboutir  à  anciiue 
conclusion  solide  et  pratique. 

Il  est  vrai  que,  d*une  part,  une  grande 
méfiance  existe  dans  les  flmes  cbrétienues 
contre  l'économie  politique,  p^rce  qu»  e 
s*absorbe  complètement  dans  la  matière; 
elle  semble  même  placer  au  mêmn  niveau 
les  biens  ou  les  jouissances  tt^rrestres,  et 
les  biens  spirituels»  l^sbiensde  l'intelligence. 

Il  n'est  question  pour  elle  que  de  rapilaui» 
de  production,  d'exploitation,  d'enti epri.^«)« 
de  rentes  et  d'argent.  D'un  autre  côté,  il  nVsi 
pas    moins  certain  que   l'Evangile  prêcL* 


3 


i52)  La  remarquable  ëgliae  de  Samt-Sévenn.  loges,  de  N.  de  Nctz-Nob|9t,  dans  le  Corretponiàti 

8?).  yoiY  U  disscrution,  d'aillours  si  digne  d*a-      dii  ^  juin  1854. 
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rabDégation,  le  sacriOee,  le  iDépris  des  tré- 
sors et  des  aranlages  de  ce  monde. 

Mais«  dans  ces  analhàmes,  oo  doit  é?i- 
d 'fnnieat  comprendre  aa*il  n*est  question 
qtie  d'uo  amour  désordonné  peur  des  ri- 
rhesses  périssables,  d'une  cupidité  exces- 
sive et  du  mauvais  usage  de  l'aisance  ac- 
cordée par  la  Providence.  Jamais  le  divin 
Mattre  n'a  voulu  proscrire  le  travail,  et  nous 
permettre  de  rester  plongés  dans  une  hon- 
teuse paressoi  en  négligeant  le  soin  de  nos 
affnires. 

Non,  la  religion  n'est  pas  indifférente  on 
imnuissan.te  à  remédier  aux  misères  qui 
nous  désolent  aujourd'hui:  au  contraire, 
c'est  elle  seule  qui  peut  donner  le  remède 
véritable.  Mais,  il  faut  le  reconnaître,  le  mal 
est  surtout  dans  les  cœurs.  Metlez-v  la  foi  ; 
metlez-y  une  obéissance  entière  à  ''tous  les 
devoirs  de  la  conscience ,  vous  réprimerez 
alors  tous  les  vices  et  tous  les  instincts  mau- 
vais, source  féconde  de  misère;  vous  modé- 
rerez les  désirs  ;  vous  supprimerez  une  foule 
de  besoins  factices,  et  autour  des  nécessités 
réelles  produites  parla  vieillesse,  le  malheur 
et  l'indigence,  vous  aurez  les  innombrables 
secours  de  la  charité  privée,  qui  adoucira 
les  maux  accidentels  et  particuliers,  d'une 
manière  ni  us  large  et  plus  utile  que  la  bien- 
faisance légale  ou  administrative. 

Le  vœu  que  nous  devons  tous  former  et 
qui  a  été  admirablement  exprimé  par  un 
homme  dont  le  nom  est  célèbre  dans  les 
ÀnnaUi  du  bien  (5&},  c'est  qu'on  établisse 
l'entente  ta  plus  intime  et  la  plus  cordiale 
entre  la  chanté  publique,  la  charité  religieuse 
et  la  charité  privée.  L'Eglise,  dans  la  pau- 
vreté où  elle  est  réduile,  ne  peut  plus  tout 
faire;  le  gouvernement, fa  son  tour,  ne  doit 
pas  se  charger  de  remédier  à  tout,  et  les 
particuliers  eux-mômes  ne  voudront  ja- 
mais se  charger  de  suffire  seuls  à  une  pa- 
reille lâche.  Il  faut  alors,  comme  le  dit  ex- 
cellemment M.  Cochin,  rendre  chrétienne 
la  charité  publique  et  régulariser  autant  que 

Cossible  la  charité  privée,  en  la  laissant  li- 
re dans  son  exercice  inspiré  par  la  foi. 
Il  en  est  temps  encore;  si  ie  paupérisme 
augmente,  il  est  cependant,  grAoe  à  Dieu, 
dans  notre  beau  pays  à  un  chiffre  moins 
élevé  que  celui  de  quelques  autres  nations. 
La  charité  chrétienne  opère  des  prodiges, 
avec  ses  angéliques  sœurs,  ses  conférences 
de  Saint-Vincent  de  Paul,  ses  dames  què^ 
teoses  ou  patronnesses  qu'on  voit  se  dé- 
vouera toutes  les  bonnes  œuvres,  ses  méde- 
cins désintéressés  et  généreux ,  enûn  par 
tous  ses  administrateurs  gratuits.  Que  1  on 
donne  tovuours  ;  que  la  charité  soit  inspirée 
uniquen;enl  par  la  religion  et  par  le  cœur, 
alors  les  souffrances  ne  seront  peut-être  pas 
abolies,  mais  elles  trouveront  le  baume  dont 
elles  ont  besoin;  elles  auront  partout  leur 
consolation  et  leur  remède,  à  la  gloire  du 
christianisme  et  pour  le  bonheur  de  la  sa- 
néié.  (Voir  les  articles  Peuple,  Ouvriers, 
Travail.) 

(5ij  M,  Cochlo.  Voir  le  Correipondanu 


PÉCHfi  ORIGINEL. 

{  I.    —  Preuves  qui  établissent  le  dogme  du 

péché  originel. 

Moise  nous  apprend  qu'Adam  a  pécYié  et 
qu'il  a  été  chassé  du  paradis.  David  recon- 
naît qu'il  a  été  formé  dans  l'inicsuité  et  que 
sa  mère  l'a  conçu  dans  le  péché.  Job  fié* 
clare  que  personne  n'est  exempt  de  souil- 
lure,  non   pas  môme  l'enfant  d'un  jour.. 
(ffen.  Il;  P«a/.  l,  7;   /o6,xiv, 4.) Saint  Paul 
enseigne  que  le  péché  est  entré  par  un  seiil* 
homme  dans  le  monde,  et  la  mort  par  le  pé^ 
ché,  et  qu'ainsi  la  mort  est  passée  dans  tous 
les  hommes.  Tons  ayant  péché  dan<(  un  seul, 
il  répète  que  c'est  par   le  péché  d'un  seul 
que  tous  les  hommes   sont  tombés  dans  la 
damnation,  que  nous  naissons  enfants  (Ih 
colère.   {Rom.  v  ;  Ephes.  n.  )  Nous  avons 
dans  nous-mêmes  des  preuves  de  la  corrup- 
tion originelle  de  la  nature  humaine.  Diou 
avait  fait  l'homme  immortel  ;  il  avait  éclairé 
son  esprit  et  créé  son  cœur  droit  ;  nous  nais* 
sons,  au  contraire,  ensevelis  dans  les  ténè« 
bres,  portés  au  mal  ;  nous  sommes  affligés 
par  mille  infirmités  qui    nous  conduisent 
enfin  à  la  mort. 

Nous  avons  donc  des  preuves  de  fait  que 
nous  sommes  coupables  et  punis  è  cause  du 
péch(^  d'Adam. 

Depuis  saint  Ignace  jusqu'à  saint  JérAmp, 
qui  disputait  contre  Pelage,  tous  les  Pères 
ont  enseigné  le  dogme  du  péché  originel. 
(Voyez  Vossius,  Hist.  pelag.,  art.  1,  Ihes.  6.) 
C'est  donc  une  grande  témérité  dans  le 
questionneur  encyclopédique  que  de  dire 
«  que  nous  ne  connaissons  point  do  Pèri^ 
de  l'Eglise,  jusqu'à  saint  Augustin  et  saint 
Jérôme,  qui  ait  enseigné  la  doctrine  du  pé- 
ché originel.  » 

Le  cérémonies  de  l'Eglise,  le  baptême,  les 
excrcismes,  sont  des  preuves  que  lacroyance 
du  péché  originel  était  aussi  ancienne  que 
l'Eglise,  et  cette  croyance  était  si  distincte 
dans  l'Eglise,  que  Julien  reprochait  à  saint 
Augustin  qu  il  se  servait  contre  lui  duconsun- 
tcment  des  artisans  et  du  peuple.  (S.  Aua., 
I.  II  Op.  imperf.,  c.  181  ;  I.  v,  c.  131.) 

Entin,  encore  aujourd'hui,  toutes  les  com- 
munions, séparées  depuis  mille,  onze  et 
douze  cents  ans,  reconnaissent  le  aogme  du 
péché  originel.  (  Perpét.  de  la  foi,  t.  iil,  à 
la  On.) 

§  II.  — Réfutations  des  réponses  des  soetniens 
aux  preuves  que  Von  vient  d  apporter, 

1*  Les  sooiniens  ont  prétendu  que  lespas-^ 
sages  qui  portent  que  nous  avons  péché 
dans  Adam  ne  signifient  rien  autre  chose, 
sinon  (fu'Adam  a  donné  à  tout  le  genre  hu- 
main l'exemple  du  péché  ;  que  tous  les  hom- 
mes l'ont  imité,  et  que  c'est  en  ce  sens  que 
UMisles  hommes  pèchent  dans  Adam. 

Mais  il  est  clair,  par  le  passage  tiré  de 
saint  Paul  :  l'Que  tous  les  hommes  rneu* 
reol  en  Adam,  et  que  cette  mort  est  une  suite 
du  péché  du  premier  homme;  2"  que  tous 
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tes  hommes  sont  coupables  de  ce  péclié,  et 
qu*il  est  aussi  étendu  que  TempirQ  de  la 
mort;  que  les  enfants  qui  meurent  dans  le 
sein  de  leur  mère  sonl  coupables  de  ce  pé- 
ché, quoiqu'ils  n'aient  encore  fait  aucune 
action,  et  que,  par  conséquent»  le  péché 
originel  n*est  pas  une  imitation  du  péché 
d'Adam  ;  3*  il  est  clair,  par  TEcriture,  que 
nous  naissons  enfants  de  colère,  odieux  aux 
jeux  de  Dieu,  et  que,  par  conséquent,  le 
péché  d'origine  n*est  pas  une  simple  priva- 
tion des  arantages  attachés  à  l'état  d*inrfo- 
cence,  tels  que  l'immortalité,  Tempire  sur 
nos  sens»  etc.,  comme  les  sociniens  le  pré- 
tendent, mais  que  le  péché  originel  est  un 
péché  qui  affecte  l'âme  de  l'homme  et  qui  le 
rend  odieux  i  I)ieu. 

2"  Les  pélagiens  et  les  sociniens  opposent 
ices  preuves  un  passage  du  Deutéronome, 
qui  dit  que  les  enfants  ne  mourront  point 
pour  leurs  pères,  ni  les  pères  pour  les  en- 
fants. Mais  il  s'agit  ici  d'une  loi  qui  regarde 
des  enfants  nés;  c'est  une  loi  que  Dieu 
prescrit  ft  des  hoinroes  qui  doivent  juger 
d'autres  hommes.  Quel  rapport  une  loi  a-t- 
dlle  avec  les  passages  qui  prouvent  le  pé- 
ché originel? 

8*  Julien  opposait  à  saint  Augustin  un 
passage  de  saint  Paul,  qui  dit  que  nous  com- 
paraîtrons tous  devant  le  tribunal  de  Jésus- 
Christ,  pour  être  jugés  selon  ce  que  chacun 
aura  fait  de  bi^n  ou  de  mal  ;  d  où  il  con- 
cluait que  les  enfants,  qui  n'avaient  fait  ni 
bi<)n  ni  mal,  ne  comparaîtraient  pas,  et 
qu'ils  n'étaient  par  conséquent  point  coupa- 
bles, et  ne  seraient  point  punis.  De  là  na- 
quirent toutes  les  questions  sur  le  sort  des 
enfants,  sur  le  genre  de  peine  qu'ilsdevaient 
souffrir.  Questions  inutiles  pour  le  fond  des 
contestations  qui  partageaient  les  Calholi- 

ÎU€S  et  les  pélagiens,  sur  lesquelles  saint 
ugustin  n'osait  rien  affirmer,  et  sur  les- 
quelles l'Eglise  ne  prononça  point.  Mais  Ju- 
lien ne  prouvait  rien  parce  passage  de  saint 
Paul;  car  il  est  clair  que  saint  Paul  n'exclut 
point  les  enfants;  et  quand  il  les  exclurait, 
il  s'ensuivrait  tout  au  plus  qu*ils  ne  sont 
coupables  d*aucun  péché  actuel,  et  non  pas 
qu^ils  ne  sont  point  coupables  du  péché  ori- 
Binel. 

h^  Les  pélagiens  et  les  sociniens  préten- 
dent que  le  baptême  n'est  point  donné  pour 
remettre  un  péobé,  mais  pour  associer 
J'homme  à  l'Eglise  chrétienne,  et  lui  donner 
droit  au  bonheur  que  Dieu  destine  h  ceux 
qui  vivent  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Les 
Catholiques  répondaient  que  l'Ecriture  et 
la  tradition  nousapprennent  que  le  baptême 
est  donné  pour  la  rémission  des  péchés,  et 
pour  régénérer  l'homme. 

&*  Les  pélagiens  et  les  sociniens  opposent 
l'autorité  de  Pères. 

Hais,  1^  il  est  certain  que  Pelage  et  Julien 
n'ont  jamais  opposé  à  saint  Augustin  que 
quelques  passages  de  saint  Cbrysostome , 

(55)  Voy.  ftur  cela,  Remarqves  wr  la  bibUoth.  de 
fi-  Dupin,  in  8*,  Parî«i,  169S,  t.  I.  On  y  prouveque 
fr«iuL  Jusiiii,  saint  lréi»ée,  Tertullien,   Origène,  ï^c 


de  saint  Basile  et  deThéodore  de  Btopsaeste, 
et  que  saint  Augustin  fit  voir  que  les  péla- 
giens n'en  pouvaient  rien  conclure  en  fa- 
veur de  leur  sentiment  (55).  D'ailleurs,  ee 
que  nous  avons  dit  sur  l'origine  de  l'errenr 
de  Pelage,  pr  rapport  aux  différentes  mé- 
thodes que  les  Pères  employaient  selon  le« 
différents  objets  qu'ils  se  proposaient,  peut 
servira  répondre  aux  passagesdans  lesquels 
ils  paraîtront  attaquer  le  péché  originel,  et 
à  tout  ce  que  M.  Witbja  recueilii  pour  sou* 
tenir  qu'avant  saint  Augustin,  les  Pores 
avalent  témoigné  du  penchante  la  doctrine 
des  pélagiens. 

{  ilL  —  DifficuUéi  des  philosophes  coiUre  k 
dogme  du  péché  originel, 

«  Une  créature  qui  n'existe  point,  ne  sau< 
fait  être  complice  d'une  action  manvaîse,  et 
il  est  injuste  de  la  punir  comme  coupable 
de  cette  action.  L'enfant,  qui  oatt  six  mille 
ans  après  Adam,  n'a  pu  ni  consentir  è  son 
péché,  ni  réclamer  contre  sa  prévarication. 
Comment  Dieu,  si  juste,  si  bon,  si  miséri- 
cordieux ,  qui  pardonne  è  ceux  qui  iroplo- 
renl  sa  miséricorde  les  péchés  qu'ils  ont 
commis  si  librement,  imputerait-il  un  pé- 
ché qu'on  n'a  pu  éviter,  et  auquel  on  n*a 
eu  aucune  part? Il  ne  faut  pas  croire  éluder 
la  force  de  ces  difficultés,  en  répondant  que 
te  péché  originel  s'est  transmis  h  la  posté- 
rité d'Adam  :  nous  ne  recevons  de  nos  pè- 
res que  le  corps,  et  le  corps  n'est  pas  sus- 
ceptible de  péché  ;  c'est  dans  l'âme  que  ré- 
side le  péché,  et  l'âme  sort  pure  et  inno- 
cente des  mains  de  Dieu.  Enfln,  quand  il 
serait  vrai  que  l'ftme  deviendrait  souillée 
par  son  union  avec  le  corps  que  nous  re- 
cevons de  nos  pères ,  cette  souillure  ou  cette 
corruption  ne  serait  point  un  péché,  puis- 
que la  corruption  du  corps  et  l'union  de 
Tâme  au  corps  seraient  produites  par  des 
causes  indépendantes  de  l'enfant,  et  qui  ont 
précédé  son  existence.  * 

Réponse,  Il  est  certain  que  ce  qui  n'eii^^te 
que  d'aujourd'hui,  n'a  pu  se  déterminer,  ni 
consentir  h  un  crime  commis  il  y  a  six  mille 
ans.  Mais  les  Catholiques  ne  prétendent  p^s 
que  Tenfont  ait  commis  le  crime  d'Adam, 
ou  qu'il  y  ait  consenti.  Ils  disent  que  de- 
puis le  péché  d'Adam  tous  les  hommes  nais- 
sent privés  de  la  grâce,  déchus  des  prifilé- 
ges  de  l'état  d'innocence;  que  leur  esprit 
est  environné  do  ténèbres,  et  leur  volonté 
déréglée,  et  que  cet  état  de  l'homme  est  fô 
suite  du  péché  d'Adatn. 

Les  Catholiques  ne  disent  pas  que  Dieu 
haïsse  Tenfant,  et  qu'il  le  punisse  |>our 
avoir  commis  le  péché  d'Adam,  ou  parc^ 
(]u'il  est  coupable  d*un  désordre  dans  leqo^l 
il  soit  tombé  librement.  Ils  disent  aiiele(>é- 
ché  d'Adam  causu  dans  ses  facultés  un  dé- 
sordre qui  se  communiqua  h  ses  enfants 
aussi  bien  que  son  péché,  et  qni  se  transmit 
à  tous  les  hommes  qui  naissent  par  la  voie 

sonl  trés-dairemenlexpliqués  sur  le  péclaé  orî^in^' 
Voy.  aussi  la  Tradition  de  t'Eglise  sur  le  péctie  oti- 
ginet,à  Paris  169t  in- 1%. 


m 


PEC 


D*ilNTIPHILOSOraiSME. 


PEC 


à9  \b  générationt  et  qui  n  en  sont  point  ga- 
rantis par  une  grftce  spéciale.  Toutes  les 
difficultés  des  ineréduies  portent  h  fanz  et 
r/altaquent  point  le  dogme  du  péché  origi- 
nel, t<^l  que  rBglise  renseigne. 

c  Mais,  dirs-t-on,  comment  le  désordre 
causé  dans  les  facultés  d*Adam  et  le  péché 
ont-ils  pu  se  transmettre  à  ses  enfants?  • 

L'Ecritnre,  qui  nous  apprend  si  claire- 
ment le  péché  du  premier  homme,  et  que 
non  péché  s'est  communiqué  è  sa  postérité, 
ne  nous  explique  point  comment  ce  désor- 
dre et  ce  péché  se  sont  communiqués  è  ses 
enfants,  etensuite  à  toute  sa  postérité. Nous  ' 
i»e  pouvons  donc  expliquer  clairement  com- 
ment se  fait  la  propagation  du  péché  origi- 
nel, maïs  nous  oe  royons  point  qu'elle  soit 
impossible;  et  par  conséquent  le  pélagien 
et  le  soctnien  ne  peuvent  sans  absurdité 
nier  le  péché  originel  :  car  il  est  absurde 
de  nier  une  chose  enseignée  clairement  dans 
TEcriture,  dans  ta  tradition  et  par  l'Eglise 
uoiverselle,  lorsqu'on  ne  démontre  pas  que 
cette  chose  est  impossible. 

<  Mais,  disent  les  sociniens,  n'est-il  pas 
éf  ident  q^e  Dieu  ne  |ieut  punir  que  ce  qui 
est  volontaire  T  » 

Dieu  hait  essentiellement  le  désordre,  et 
le  péché  originel  ne  laisse  pasd'ôtre  un  dé- 
^rdre,  quoiqu'il  soit  l'effet  d*un  péché  que 
Tenfant  n'a  pu  ni  vouloir,  ni  prévenir.  Le 
péché  originel  déplaît  donc  è  Dieu,  quoiqu'il 
soit  nécessaire,  et  la  créature,  dans  laquelle 
il  se  trouve*  lui  est  odieuse;  mais  il  ne  la 
hait  point  et  ne  la  punit  point  comme  une 
créature  qui  s'est  mise  volontairement  dans 
le  désordre. 

kt  Mais  enfin,  pourquoi  a-t-il  enveloppé 
toute  sa  race  dans  bb  chute?  pourquoi  Dieu 
a-(*il  permis  cette  fatale  cata5tro(>he  ?  pour- 
quoi a*t-il  remis  entre  les  mains  du  premier 
homme  le  sort  de  sa  postérité?  » 

Je  répomJs,  1*  que  l'ignorance  dans  la- 
quelle Dieu  nous  laissée  cet  égard,  ne  nous 
autorise  point  è  nier  un  dogme  enseigné 
dans  l'Ecriture,  dans  la  tradition  et  par  TE- 
giise  universelle  :  avouons  plutôt,  avec 
Leibnitz,quff  nous  ne  connaissons  pas  assez 
ni  la  naturedu  fruit  déren>iu,  ni  son  action, 
ni  ses  eir>>ts,  pour  juger  du  détail  de  celte 
alfaire.  2*  Si  nous  voyions  en  son  entier  lu 
pian  de  la  Providence,  relativement  au  genre 
liumain,  ces  plaintes,  ces  questions  témé* 
raires  nous  paraîtraient  déraisonnables, 
pleines  d'ingratitude  et  injurieuses  au  Ké- 
dempteur,qui  a  fait  une  abondante  compen- 
^lion  pour  tous  les  dommages  qui  résul- 
tent du  péché  d'Adam,  en  satisfaisant  non-  * 
seulement  pour  le  péché  originel,  mais  en- 
core pour  les  péchés  actuels  de  tout  le 
monde. 

Si  nous  nous  plaignons  de  notre  état  pré- 
vôt» c'est  parce  que  nous  en  sentons  tous 
les  inconvéoients,  et  que  nous  n'en  con- 
naissons pas  les  avantages.  I^es  anges  apos- 
tats sont  tombés  sans  ressource  ;  mais  nos 
l>remiers  parents  ont  été  relevés  de  leur 
'  luio  :  ce  n'est  point  par  notre  faute  que 
vous  nous  trouvons  au  fond  du  précipice. 


mais  nous  avons  un  Rédempteur  qui  nous 
en  a  tirés  par  sa  mort  et  par  sa  grAce. 

La  doctrine  du  péf^hé  originel,  telle  qu'elle 
est  enseignée  par  TEglise  catholique,  ne 
fait  donc  Dieu  ni  auteur  du  péché,  ni  in- 
juste. 

§  IV.  —  Des  différenUi   manières  d^expli- 
quer  te  péché  originel 

Ledogme  du  péché  originel  est,  d'un  c6té, 
si  important  dans  la  religion,  et  de  l'autre, 
si  difficile  à  comprendre  et  à  persuader,  quc 
l'oo  a  dé  tout  temps  fait  beaucoup  d'efforts 
peur  expliquer  sa  nature  et  la  manière  dont 
il  se  communiquait. 

1*  On  supposa  que  les  âmes  avaient  pé- 
ché dans  une  vie  antérieure  à  leur  union 
avec  le  corps  humain  :  cette  opinion,  ima- 
ginée par  les  platoniciens,  attribuée  à  Ori- 
gène»  et  adoptée  par  les  cabalistes,  a  été 
suivie  par  quelques  moilemes.  Ce  senti- 
ment qui,  pris  comme  opinion  philosophi- 
que, n'est  qu'une  vaine  imaginaiion,  a  été 
condamné  par  l'Eglise,  et  n'explique  point 
le  dogme  du  péché  originel»  puisque  ce  pé- 
ché est  transmis  aux  hommes  par  Adam. 

2**  On  a  supposé  que  toutes  les  Ames 
étaient  renfermées  dans  Adam,  et  que,  par 
conséquent»  elles  avaient  participe  A  son 
péché.  Ce  sentiment,  dont  saint  Augustin 
n'était  pas  fort  éloigné,  a  été  adopté  par  un 
grand  nombre  de  théologiens  de  laconfes* 
sion  d'Aug<»bourg  ;  et,  au  commencement  de 
notre  siècle,  un  savant  auteur,  Woldin,  en 
a  fait  un  principe  pour  expliquer  la  propa- 
gation du  péché  originel.  C'est  par  imputa- 
tion, dit-il,  oue  tous  les  hommes  y  partici- 
pent; mais  la  dépravation  leur  est  commu- 
niquée par  la  propagation,  et  celte  propa- 
gation suppose  que  les  Ames  viennent  les 
unes  des  autres. 

Avant  Woltlin,  Nicolat  avait  enseigné 
qu'en  admettant  la  création  immédiate  de^ 
Ames,  il  n'est  pas  possible  d'expliquer  le 
péché  originel. Ce  sentiment,  qui  a  été  con- 
damné par  r£glise«  est  absurde:  car,  l'Ame 
étant  une  substance  simple,  indivisible, 
immatérielle,  il  est  impossible  qu'aucinie 
Ame  sorte  d'une  autre  par  voie  d'émanation. 
D'ailleurs»  ce  sentiment  n'expliquerait  point 
le  péché  originel,  iMiisque  les  Ames  renfer- 
mées dans  l'Ame  d  Adam,  n'auraient  pomt 
eu  l'exercice  de  leurs  facultés,  et  enfin, 
parce  qa*Adam  ayant  obtenu  le  pardon  de 
soi*  péché,  tous  ses  enfants  auraient  dû  l'ot>- 
tenir,  si  les  Ames  humaines  avaient  été  ren- 
fermées dans  celle  du  premier  homme,  de 
mai.ière  qu'elles  eussent  participé  à  ses  dé- 
terminations. 

3*  On  a  reconnu  que  les  Ames  n'ont  point 
existé  avant  cette  vie,  qu'elles  ont  été  créées 
immédiatement  de  Dieu,  et  qu'elles  ne  sont 
pas  des  émanations  de  l'Ame  d'Adam.  Mais, 
parmi  ceux  qui  reconnaissent  que  les  Ames 
existent  par  voie  d'émanation,  les  ans 
croient  que  toutes  les  Ames  ont  été  créées, 
et  qu'elles  ont  été  unies  h  des  corps  renfer- 
més dans  le  corps  d'Adam;  lo^  autres  pensent» 
couformémeutau  j'ugeroenl  de  l'Eglise,  que 
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les  Ames  des  bommes  sont  créées  lorsque  le 
corps  humain  est  formé  dans  le  sein  de  la  mère. 

Le  sjrslèiiie  de  ia  génération  des  animaux 
par  des  animalcules  formés  dans  le  premier 
animal,  et  qui  ne  font  que  se  développer» 
ne  pouvait  manquer  de  faire  adopter  le  pre- 
mier sentiment.  Leibnitz  crut  qu'il  pouvait 
expliquer  la  propagation  du  péché  originel; 
il  fut  suivi  par  Rassiels  qui  l'expliqua  avec 
plus  de  détail  que  Leibnitz  (56). 

Il  suppose  que  les  corps  de  tous  les  hom- 
mes qui  devaient  exister*  ont  été  formés  dans 
Adam,  et  que  Dieu  avait  uni  à  ces  petits 
corps  des  Ames  humaines,  parce  qu'il  n'y  a 
pas  de  raison  dé  différer  plus  longtemps  l'u- 
nion de  l'Ame  ej  du  corps,  et  que  ce  petit 
corps  vivant  aussi  bien  dans  le  premier 
instant  de  sa  formation,  qu'après  sa  nais* 
sance,  onnepeutlesupposerprivéd'uneAme. 

11  admet  donc,  dans  les  petits  corpft  hu- 
mains renfermés  dans  Adam,  des  Ames  hu- 
maines. Les  petits  corps  unis  k  ces  Ames 
étaient  unis  aux  corps  des  pères,  et  ils  en 
liraient  leur  nourriture;  autrement  ils  se 
seraient  desséchés.  Il  y  avait  donc  une 
communication  entre  Adam  et  le  nombre 
infini  de  personnes  qa'il  contenait,  A  peu 
près  semblable  A  celle  qu'un  enfant  a  avec 
sa  mère,  aussitôt  qu'elle  l'a  reçu  dans  son 
sein  ;  et  comme  les  mouvements  de  la  mère 
se  communiquent  aux  enfants,  ceux  d'Adam 
se  sont  communiqués  A  tous  ceux  qui  de- 
vaient naître  de  lui. 

Suivant  ce  système,  quand  Dieu  défendit 
h  Adam  de  manger  du  rruit  de  l'arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal,  les  impressions 
de  son  cerveau  se  communiquèrent  aux 
cerveaux  de  ses  enfants,  qui  eurent  nar 
consé(|uent  les  mêmes  idées;  et  lorsqu  A- 
dam  fut  tenté  de  manger  du  fruit,  et  au*ii 
y  consentit,  ses  enfants  y  consentirent  d  au- 
tant plus  facilement,  que  la  mollesse  de  leurs 
fibres  les  avait  fait  moins  conserver  le  sou- 
Tenir  du  précepte,  et  que  le  cours  de  leurs 
esprits  animaux  était  favorisé  par  le  cours 
des  esprits  animaux  d'Adam. 

Leur  péché  fut  A  peu  près  pareil  A  celui 
d'un«)  personne  qui  s*éveille  en  sursaut,  nu  A 
celui  des  enfants  qui  sont  en  nourrice;  c'est 
pourquoi,  dit  Rassiels,  quoiqu'ils  soient  vé- 
ritablement enfants  de  colère,  ils  ne  sont 
Bas  l'objet  d*uiie  si  grande  colère,  puisque 
)jeu  Su  contente  de  les  priver  de  sa  gloire, 
sans  les  condamner  aux  cbAliments  des  pé- 
cheurs. 

Cette  hypothèse  est  absolument  desti- 
tuée de  fondement  du  côté  de  la  raison , 
et  le  système  de  la  génération  des  animaux 
par  des  animalcules  préexistants  et  formés 
dès  la  création  du  monde,  qui  lui  sert  de 
base,  n'a  plus  suère  de  vraisemblance,  ni 
de  sectat<>urs.  D  ailleurs,  il  n'explique  point 
la  communication  du  péché  d'Adam  A  ses 
descendants,  puisque  ces  Smcs  n'avaient 
point  l'usage  de  la  raison,  lorsqu'Adam  pé- 
clia,  et  qu'elles  ne  pouvaient  donner  un  - 


consentement  libre.  Enfin,  ce  sentinaenl  e&i 
contraire  aux  décisions  de  l'Eglise. 

4"  Il  est  donc  certain  aue  l'Ame  des  en- 
fants  d'Adam  n'a  été  ereée  que  quand  il 
s'est  formé  dans  le  sein  d'Eve,  un  corps 
humain,  et  pour  expliquer  la  transmisiioa 
du  péché  originel,  il  faut  expliquer  coin- 
ment  le  péché  d'Adam  se  communique  aux 
Ames  que  Dieu  crée  pour  les  unir  à  de» 
corps  humains,  par  voie  de  géoéralioo. 

Les  théologiens  se  sont  encore  paria^î 
sur  cette  explication. 

1*  Beaucoup  de  théologiens  ont  prêter  te 

3ue  le  péché  originel  n  est  que  le  peu 
'Adam,  imputé  A  tous  ses  desceDdan:«, 
Les  théologiens  supposent  que,  comme  Dieu, 
quand  il  établit  Abraham  le  père  des  croyant 
avait  fait  un  pacte  avec  sa  postérité,  t^ 
même  quand  il  donna  la  justice  origim  > 
A  Adam  et  au  genre  humain,  notre  pr- 
mier  père  s'engagea  en  son  nom  et  en  ce 
de  ses  descendants,  de  la  conserver  pour  ;.* 
et  pour  eux,  en  observant  le  précepte  qi;' 
avait  reçu*  au  lieu  que,  faute  de  Tobserrir 
il  la  perdrait  autant  pour  lui  que  pour  eu, 
et  les  rendrait  sujets  aux  mêmes  peireN 
sa  transgression  étant  devenue  celle  de  chs* 
cun,  en  lui  comme  cause,  et  dans  lesau;^^^^ 
comme  la  suite  du  pacte  contracté  par  eux; 
qu'ainsi  la  môme  transgression,  qui  étaiito 
lui  un  péché  actuel,  fait  dans  les  autres  • 
péché  originel  par  Timpulation  qui  leur  n 
est  faite,  et  gue  c'est  ainsi  que  tout  li 
monde  a  péché  en  lui,  lorsqu'il  a  péclu-. 

Ge  sentiment  fut  soutenu  arec  beaucoii^ 
de  force  par  Gatharîn  dans  le  concile  .e 
Trente,  et  il  a  été  adopté  par  presque  loji 
los  protestants.  Hais  cette  opinion  partit 
cimtraire  A  tout  ce  que  TEcriture  et  la  tra- 
dition nous  apprennent  du  péché  origini . 
et  ne  s'accorde  pas  bien  avec  les  idée^  .^ 
la  justice  et  de  la  bonté  de  Dieu  ;  car  p^.: 
imputer  un  crime,  il  faut  un  conseoteuie  i 
formel,  un  consentement  présumé  oe  su:L 
pas,  et  les  théologiens  qui  adoptent  le  ser- 
ti ment  de  l'imputation    ne    reconnaisse: 
point  d'autre  consentement  dans  les  enfa: 
d'Adam.  Ce  pacte  peut  avoir  lieu,  lorsq'j 
est  question  de  faire  du  bien,  mais  non  \^^ 
lorsqu'il  s'agit  de  punir  positivement,  b 
supposition  dupacte  fait  entre  Dieu  etAdan. 
laquelle  sert  de  base  A  ce  sentiment,  esiuic 
supposition  chimérique,  dont  Catharia  n: 
donné  aucune  preuve. 

S*  11  y  a  des  théologiens  qui  croient  que. 
depuis  le  péché  d'Adam,  son  corps  a  tr. 
corrompu,  et  que  l'Ame  sortant  pure  d-^^ 
mains  de  Dieu,  et  s'unissant  A  un  corps  »•> 
rompu,  contracte  sa  corruption  cuinuie  u'  t 
liqueur  pure  se  corrompt  dans  un  vase  k- 
fecté  :  ce  sentiment,  indiqué  par  saint  Au- 
gustin, a  été  suivi  par  Grégoire  de  Rimiu. 
Gabriel,  etc.  Pour  expliquer  commeut  > 
péché  du  premier  homme  a  corrompu  s<>'t 
corps,  Grégoire  de  Rimini  suppose  que  i^ 
serpent,  en    conversant   avec  Eve,  dirige 


.    (56)  E$*au  de  Théodicêe,  partie  r*,   sess.  90;  Jrati^  de  iUprit  /mmalu,  par    Raa»iels  da  VigiiT, 
chei  JoBibert,  i^ii,  in-12. 
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coiitro  elle  son  haleine,  et  que  son  souffle 
contagieux  infecta  le  corps  d'Eve.  Eve  com- 
maniqoa  sa  contagion  h  Adam,  et  tous  deux 
la  communiquèrent  à  leurs  enfants,  comme 
nous  voyons  des  maladies  héréditaires  dans 
certains  pays  et  dans  certaines  familles.  Mais 
quand  il  serait  vrai  que  le  souffle  du  ser- 
pent eût  porté  dans  le  corps  d*Eve  un  prin- 
cipe de  corruption,  quel  rapport  celte  cor** 
ruplion  a-t-eile  avec  le  pécné,  qui  est  une 
afleclion  de  Vâme?  Une  substance  imma- 
tMelie  peut-elle  se  corrompre  en  contrac- 
tant la  corruption  du  corps,  comme  une 
liqueur  pure  ae  corrompt  dans  un  vase  in- 
fecté ?  , 

3*  Il  j  a  des  théologiens  qui,  pour  expli- 
quer la  transmission  du  péché  originel , 
supposent  que  Dieu  avait  formé  le  plan  de 
faire  naître  tous  \en  hommes  d*un  seul  par 
voie  de  génération,  et  qu*il  a  établi  une 
loi  par  laquelle  il  devait  unir  une  Ame  k 
un  corps  humain  toutes  les  fois  que,  par 
Ja  voie  de  la  géoéraliout  il  se  formerait  un 
corps  humain. 

Dieu,  selon  ces  mêmes  théologiens,  s'était 
fait  une  loi  d*unir  au  corps  humain  né  d'A- 
dam, une  Ame  semblable  à  celle  du  premier 
homme.  Adam  par  son  péohé  perdit  la  grâce 
originelle;  ainsi  lorsqu'il  engendra  un  (ils, 
Dieu  unit  à  son  corps  une  ftme  privée  de 
la  justice  originelle  et  des  dons  de  Tétat 
d'innocence. 

Kslius  remarque  que  ce  sentiment,  in<1iqué 
par  saint  Cyrille  et  adopté  par  saint  Ansel- 
loe,  n'explique  point  la  transmission  du  péché 
originel,  parce  qu'il  ne  la  fait  consister  que 
dans  la  privationdelajusticeoriginelle,  ce  qui 
06  suffit  pas  pourexpliquer  le  péché  originel, 
qui  est  un  désordre  ;  car  il  serait  possible, 
selon  Estius,  qu'une  âme  fût  privée  de  la 
justice  originelle,  et  qu'elle  ne  fût  cepen- 
dant pas  coupable,  ou  déréglée.  Ce  théo-^ 
Ipgieu  croit  donc  qu'il  faut  supposer  que 
l'Ame  privée  de  la  justice  originelle,  est 
unie  à  un  corps  corrompu,  qui  communi- 
que le  péché  à  KAme  qui  lui  est  unie. 

Mais  le  corps'  est-il  capable  de  pécher? 
peut-il  souiller  l'Ame  7  Voilà  ce  que  ni  Scot, 
ni  Ëstius,  ni  aucun  des  théologiens  qui 
suivent  ce  sentiment,  n'ont  pu  faire  con- 
cevoir. 

Le  P.  Malebrancbe  et  Nicole  ont  tAché  de 
l'expliquer.  Adam,  aelon  le  premier,  fut 
créé  dans  Tordre  ;  et  comme  Tordre  veut  que 
Dieu  n'agisse  que  pour  Im,  Adam  reçut  en 
laissant  un  penchant  qui  le  portait  è  Dieu, 
Hune  lumière  qui  lui  faisait  connaître  que' 
Dieu  seul  pouvait  le  rendre  heureux. 
Cependant,  comme  Adam  avait  un  corps 
[ui  n'était  pas  inaltérable,  et  qu'il  devait 
e  nourrir,  il  fallait  qu'rï  fût  averti  du  be- 
soin de  manger,  et  qu*il  pût  distinguer  les 
■lifuenls propres  k  le  nourrir  :  il  fallait  donc 
|U6  les  aliments  propres  è  entretenir  Thar- 
Donie  dans  le  corps  d'Adam,  fissent  naître 
'ans    son    Ame   des    sentiments    agréa- 
^^es,  et  que  oeux  qui  lui  étaient  nuisibles, 


excitassent  des  sensations  désagréables. 
Mais  ces  plaisirs  et  ces  BM>uvQments  ne 
pouvaient  le  rendre  esclave,  ni  malbet>retix 
comme  nous,  parce  qu'étant  innocput,  Il 
était  mattre  absolu  des  mouvements  qui 
s'excitaient  dans  son  corps.  L'ordre  demande 
que  le  corps  soit  soumis  à  TAme  ;  Adam  ar- 
rêtait donc  k  son  gré  les  mouvements  qui 
s'excitaient  dans  son  corps;  en  sorte  que  les 
impressions  sensibles  ne  TempAcha lent  pas 
d'aimer  uniquement  Dieu,  et  ne  le  portaier>t 
point  è  regarder  le  corps  comme  la  cause, 
ou  comme  les  objets  dont  il  devait  attendre 
son  bonheur. 

Après  qu'Adam  eut  péché,  il  perdit  d'un 
côté  l'empire  qu'il  avait  sur  ses  sens,  et  de 
l'autre  la  justice  originelle.  Les  impressions 
des  objets  extérieurs  produisirent  en  lui  des 
impressions  qu'il  ne  fut  pas  le  maître  d'ar- 
rôter,  et  qui  la  portèrent,  malgré  lui,  vers 
les  objets  qui  excitaient  en  lui  des  senti- 
ments agréables. 

Dieu  avait  résolu  de  faire  nattre  tous  les 
hommes  d'Adam,  et  d'unir  une  Ame  hu- 
maine au  corps  humain  qu'Adam  engen- 
drait; mais  Dieu,  selon  le  P.  Malebranche, 
ne  devait  accorder  k  cette  Ame  la  justice  ori- 
ginelle, qu'autant  qu'Adam  persévérerait 
dans  l'innocence. 

Ainsi,  Adam  et  Eve,  après  leur  pficlié, 
avaient  1*  perdu  l'empire  qu'ils  avaient  sur 
leurs  sens,  et  les  corps  excitaient  en  eux 
des  plaisirs  qui  les  portaient  vers  les  objets 
sensibles;  2*  Dieu  unissait  aux  corps  qu'ils 
engendraient,  une  Ame  privée  de  la  justice 
orii^inell.e.  Dieu,  selon  le  P.  Mallebranche, 
avait  établi  une  loi,  par  laquelle  il  devait 
y  avoir  un  commerce  continuel  entré  le  cer- 
veau de  la  mère  et  le  cerveau  de  l'enfant 
formé  dans  son  sein; en  sorte  que  tous  les 
sentiments  qui  s'excitent  dans  la  mère,  de- 
vaient s'exciter  dans  l'enfant. 

L'Ame  humaine  que  Dieu  unit  au  corps 
humain  qui  se  forma  dans  le  sein  d'Eve 
après  son  péché,  éprouvait  donc  toutes  les 
impressions  qu'Eve  recevait  des  objets  sen- 
sibles; et  comme  elle  était  privée  de  la  jus- 
tice originelle,  elle  était  portée  vers  les 
corps,  elle  les  aimait  comme  la  source  de 
son  bonheur  :  elle  était  donc  dans  le  désor- 
dre, ou  plutôt  sa  volonté  était  déréglée,  le 
désordre  de  sa  volonté  n'était  point  libre, 
mais  il  n'était  pas  moins  un  desordre  qui 
déplaisait  k  Dieu  (57). 

Cette  explication  porte  certainement  l'em- 
preinte du  génie  de  Malebranche  ;  mais  elle 
est  appuyée  sur  un  fondement  bien  faible, 
je  veux  dire  la  communication  entre  le  cer- 
veau de  la  mère  et  le  cerveau  de  l'enfant  ; 
cette  communication  n'est  point  prouvée  ; 
ces  taches,  que  les  enfants  tiennent  de  leurs 
mères,  et  que  le  P.  Malebranche  a  prises 
pour  les  images  des  objets  que  les  mères 
ont  désirés  ardemment  pendant  leur  gros- 
sesse, ne  sont  que  les  suites  d'un  sang  ex- 
tra vase  par  un  mouvement  trop  violent,} qui 
peut  bien  être  occasionné  par  une  iiui>re8- 


lî^T)  Malle».,  tech.   de  la   tériié,  liv.  i,  c.  o;  l.  n,  part,  i,  c.  7,  ccUirc.  8;  Conv.  Chr.f  entlr.  i. 
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sion  vive  que  fait  sur  les  organes  un  objet 
sensible,  et  qui  se  communique  au  sang  de 
l'enfant,  parce  qu'il  y  a  en  effet  une  com- 
munication entre  les  vaisseaux  sanguins  de 
.la  mère,  et  ceux  de  l'enfant;  mais  ce  sang 
exlrarasé  ne  suppose  pas  que  le  cerveau  de 
Tenfant  ait  reçu  les  mêmes  impressions  que 
le  cerveau  de  la  mère  »  rien  ne  conduit  à 
cette  supposition. 

Voici  l'explication  de  Nicole  dans  sa  se- 
conde Instruction  sur  le  Symbole, 

«  L'expérience  fait  voir  (]ue  les  inclina* 
tions  des  pères  se  communiquent  aux  en« 
fants,  et  que  leur  âme  venant  à  être  jointe  à 
la  matière  qu'ils  tirent  de  leurs  parents, 
elle  conçoit  des  affections  semblables  à 
celles  de  l'Ame  de  ceux  dont  ils  tirent  la 
naissance;  ce  qui  ne  pourrait  être,  si  le  corps 
n'avait  certaines  dispositions,  et  si  l'Ame 
des  enfants  n'j  participait,  en  concevant  des 
inclinations  pareilles  à  celles  de  leurs  pères 
et  do  leurs  mères,  qui  avaient  les  mêmes 
dispositions  du  corps. 

«  Cela  suppose,  il  faut  convenir  qu'Adam, 
en  péchant,  se  précipita  avec  une  telle  im- 
pétuosité dans  l'amour  des  créatures  ,  qu'il 
ne  changea  pas  seulement  son  Ame,  mais 
.  qu'il  troubla  Téconomie  de  son  corps,  qu'il 
y  imprima  les  vestiges  de  ses  passions,  el 
que  cette  impression  fut  infiniment  plus 
torto  et  plus  profonde  que  celles  qui  se  font 
par  les  péchés  que  les  hommes  commettent 
présentement. 

c  Adam  devint  donc  par  là  incapable  d'en- 
gendrer des  enfants  qui  eussent  le  corps 
autrement  disposé  que  le  sien  ;  de  sorte  que 
les  Ames  étant  jointes,  au  moment  qu'elles 
sont  créées,  à  ces  corps  corrompus,  elles 
contractent  les  inclinations  conformes  aux 
traces  et  aux  vestiges  imprimés  dans  ces 
corps,  et  c'est  ainsi  qu'elles  contractent  Ta- 
mour  dominant  des  créatures,  ce  qui  les 
rend  ennemies  de  Dieu. 

«  Mais,  pourquoi  les  Ames  qui  sont  des 
substances  spirituelles,  contractent  -  elles 
certaines  inclinations  à  cause  de  certaines 
dispositions  de  la  matière? 

«  On  peut,  ()Our  expliquer  cela,  supposer 
(^ue  Dieu,  en  formant  l'être  de  l'homme  par 
1  union  d'une  Aine  spirituelle  avec  une  ma- 
tière corporelle,  et  voulant  que  les  hommes 
tiraissent  leur  origine  d'un  seul,  avait  établi 
ces  deux  lois,  qu'il  jugea  nécessaires  pour 
un  être  de  cette  nature. 

«La  première,  que  le  corps  des  enfants 
serait  semblable  h  celui  des  pères,  et  aurait 
à  peu  près  les  mêmes  impressions, à  moins 
que  quelque  cause  étrangère  ne  les  altérât. 

«  La  seconde,  que  VAme  unie  au  corps 
aurait  certaines  inclinations,  lorsque  son 
corps  aurait  certaines  impressions. 

«  Ces  deux  lois  étaient  nécessaires  pour 
la  propagation  du  genre  humain,  et  elles 
n'eussent  apporté  aucun  préjudice  auxhom- 
.mes,  si  Adam,  eu  conservant  son  innocence, 
etft  conservé  son  corps  dans  l'état  auquel 
Dieu  Ta vail  formé;  mais  Tayant  altéré  et 
corrompu  par  son  péché,  la  justice  souve- 
raine de  Dieu,  intiniment  élevée  au-dessus 


dei  la  nature,  n'a  pas  jugé  qu'elle  dût  ponr 
cela  changer  les  lois  établies  avant  le  péché; 
et  ces  lois  subsistant,  Adam  a  rommaDiqué 
à  ses  enfants  un  corps  corrompu. 

ff  Mais,  comment  doit-on  concevoir  cet 
amour  dominant  de  la  créature,  quel'tme 
contracte  lorsqu'elle  est  jointe  à  des  corps 
qui  viennent  d'Adam  ? 

«  On  le  doit  concevoir, comme  on  conçoit 
la  grAce  justifiante  dans  les  enfants  bapli»és: 
c'est-à-dire  que,  comme  l'Ame  des  eofams 
par  la  grAce  qu'elle  reçoit,  est  habituelle- 
ment tournée  vers  Dieu,  et  l'aime  de  lama* 
nière  que  les  justes  aiment  Dieu  durant  Id 
sommeil  ;  de  même  l'Ame  des  enfants,  par 
rette  inclination  qu'elle  contracte,  devient 
habituellement  tournée  vers  la  créature, 
comme  sa  fin  dernière,  et  l'aime  comme  Itô 
méchants  aiment  le  monde  pendant  qu'ils 
dorment:  car  il  ne  faut  pas  s'imaginer qua 
nos  inclinations  périssent  par  le  sommeil, 
elles  changent  seulement  d'état  ;  et  ces  io- 
clinalions  suffisentpour  rendre  les  unsjustei, 
quand  elles  sont  bonnes,  et  les  autres  mé- 
chants, quand  elles  sont  mauvaises,  v 

Nicole  ne  regarde  cette  explication  qoe 
comme  ce  que  I  on  peut  dire  déplus  probs* 
ble  ;  et  ce  sage  et  pieux  écrivain  pensait 
qu'il  j  a  beaucoup  de  choses  qu'il  faut  croire 
sans  tenter  de  les  expliquer;  le  péché  ori- 
ginel est  de  ce  nombre.  (Ckaudon,  H,  M,] 

^PÈLERINAGE.  —  La  pratique  de  dévo* 
tion  chrétienne,  qui  est  connue  sous  lenam 
de  pèlerinage,  ne  manque  pas  de  recevoir 
les  quolibets  et  les  injures  de  tous  les  voilai- 
riens.  On  y  voit  la  superstition  portée  au 
plus  haut  degré  de  folie,  ou  bien  une  indi- 
gne exploitation  de  la  crédulité  publique. 
Mais  qu'on  veuille  bien  consulterl'histoin^, 
elle  montrera,  par  d'innombrables  eieoi- 
ples,  (}ue,  dans  les  siècles  où  le  pagaaismo 
régnait  sur  le  monde,  on  avait  déjà  com- 
pris que  le  pèlerinage  était  uo  moyen  d'ob* 
tenir  des  grAces  exceptionnelles  ou  plus 
nombreuses.  Quel  était,  en  effet,  Tesprii 
ou  le  but  de  ces  fréquentes  visites  et  de  cei 
riches  offrandes  §ux  temples  de  Jupiter, 
d*Appllon,  de  Diane  oud'fisculapet  AujoQ^ 
d*hui,  quel  est  le  motif  qui  attire  le  mu- 
sulman au  tombeau  du  prophète  de  la  Me^ 
que,  et  Tlndou  vers  Bénarès  ou  dans  quel- 
qu'autre  pagode  fameuse  7  Quand  même  ii 
douleur,  la  souffrance,  un  néril  immioeoi. 
ou  un  des  cruels  revers  de  la  vie  n'inspire- 
raient pas  la  pensée  et  le  courage  d'entre- 
prendre un  voyage  difficile»  pour  trouver  uo 
secours,  un  remède,  ou,  du  moioSi  uoe 
espérance,  il  sullit  d-'avoir  descmyaoc^ 
tant  soit  peu  sincères  dans  le  cœur;  aior^ 
on  se  plaît  à  visiter  les  lieux  illustrés  pir 
quelques  personnages  célèbres  ou  par  les 
grands  événements  de  la  religion. 

Or,  ce  pieux  usage  étant  pratiqué  cbei 
les  nations  païennes  et  infidèles,  pourquoi 
voudrait-on  le  refuser  au  catholicisme  qui 
renferme  un  trésor  bien  autrement  fécood, 
bien  autrement  vrai  des  plus  ineffables 
consolations  7  Sans  discuter  ici  les  raisons 
de  piété  qui  légitiment  la  dévotion  descv* 


W5 


PEN 


b'ANTIPHlLOSOPHISIIE. 


PEN 


99i 


lerîuages,  ud  seul  argument  nous  suffit  pour 
confondre  les  incrédules  et  faire  bonne  jas- 
(icedd  leurs  sarcasmes.  Est-il  certaini  oui 
ou  non,  que  des  églises,  des  images  de  Tau- 
guste  Vierge  Marie,  des  reliques  de  queU 
ques  saints,  et,  en  un  mot,  des  lieux  parti* 
culiers  onl  reçu  le  privilège   de  soulager 
miraculeusement  de  les  cruelles   misères 
physiques  ou  morales  qui  n'avaient  rien  à 
espérer  de  la  terre?  Ces  nombreux  ex-voto 
que  je  vois  suspendus  près  des  autels  m« 
racontent-ils  des  merveilles  indubitables? 
jy  vois  des  noms  connus,   des  dates  posi- 
tives ;  j'y  lis  Texpression  de  la  plus  profonde 
reconnaissance,  après  une  grâce  obtenue  et 
un  prodige  accompli.  Ce  sont  là  des  faits 
constatés,  et  pour  ne  citer  que  les  plus  ré* 
cenls,une  foule  de  témoins  sont  encore  vi- 
vants. Ou,  quand  il  n*y  aurait  qu'un  seul 
Je  ces  faits  miraculeux,  un  seul,  démontré 
d'une  manière  incontestable,  je  demande  si 
les  fidèles  ne  doi  vent  pas  y  trouver  une  ga- 
rantie assez  ferme,  assez  complète  [lour  jus- 
tiiier  leur  conOance  dans  cette  ancienne  et 
et  secourable  dévotiou. 

Si  nous  avions  plus  de  temps  et  d'espace 
pour  dérouler  ici  quelques  pages  des  an- 
nales des  pèlerinages  les  plus  fréquentés  » 
que  de  merveilleux  récits  nous  pourrions 
faire  sans  recourir  aux  anciennes  légendes, 
ni  aux  bagîographes  du  moyen  ftge,  mais 
en  racontant  seulement  ce  qui  se  passe  dans 
notre  siècle  et  sous  nos  yeux  1 11  nous  sem- 
h]e,  qu'avant  de  déblatérer  contre  des  pra- 
tiques appelées  superstitieuses  ,  il  serait 
plus  convenable  et  plus  sage  de  vériGer  les 
faits,  d'en  examiner  les  preuves  et  de  ne 
pas  négliger  également  d'apprécier  l'in- 
Duence  des  lieux  de  pèlerinage  surlescons- 
Hences,  pour  y  réveiller  une  pratique  plus 
lidèle  de  la  religion:  ce  n'est  pas  là  un  de 
eurs  moindres  prodiges.  Qu'il  y  ait  eu  des 
ibus  dans  les  pèlerinages  et  qu'on  puisse 
>n  signaler  aujourd'hui  en  quelques  lieux; 
lu'on  eoaltfait  môme  une  occasion  de  désor- 
Ire,  c'est  I&  un  aveu  que  nous  répétons  en 
;émissant.  Mais  Tbomme  abuse  de  tout  ;  il 
ie  respecte  rien;  il  tourne  contre  lui-même 
es  moyens  de  bonheur  qui  lui  sont  donnés, 
^t-ce  une  raison  pour  blâmer  les  plus  sa- 
\fSt  les  plus  salutaires  institutions,  elpour 
liercher  àôteraux  vrais  Chrétiens  unecon- 
cilatiout  une  espérance,  une  ressource  mer-i 
eiileuse  dans  les  grandes  épreuves  et  les 
ouieurs  si  amères  de  la  vie? 

Nous  voyons,  avec  bonheur ,  se  renou- 
eler  aujourd'hui,  d'une  manière  remarqua- 
le,  les  pèlerinages  à  la  Terre  sainte,  dans 
ïtte  contrée  privilégiée  où  le  divin  Ré- 
empteur  a  daigné  accomplir  les  ineffables 
lystères  qui  sont  l'objet  de  notre  foi.  Ces 
ieuses  caravanes  iront  porter  à  nos  frè- 
is  longtemps  délaissés,  dans  la  Palestine, 
s  encouragements  et  les  secours  dont  ils 
n  si  besoin  ;  elles  répandront,  en  retour, 
ir  l'Europe  chrétienne,  les  grâces  et  les 
hiédictions  qui  ravivroni»  sans  doute,  no- 
a  société  décrépite. 


pentatkdquî:. 

Preuves  que  ce  livre  est  de  Moïse, 
Une  des  preuves  les  plus  fortes  de l'aulheti- 
ticité  du  Pentateuque,  cVstque  chaquA  livre 
en  est  cité  par  les  écrivains  sacrés  postérieurs 
à  Moïse.  Il  est  vrai  que  la  Genèse  est  citée  en 
termes  exprès  plus  rarement  que  les  quntre 
autres  livres  du  Pentateuque  ;  mais  toute  TR- 
crituro  sainte  la  suppose,  et  les  principaux 
points  de  l'histoire  qu'elle  contient,  y  sont 
souvent  rapportés.  Ce  qui  est  dit  dans  le  livre 
des Paralipomines deV\tû\)6i  que  Moïse,  ser- 
viteur de  Dieu,  avait  abandonné  dans  le  dé- 
sertsnr  Israël,  est  pris  de  l'^'arorfe  et  des  iVbw- 
bres.  Les  cérémonies  de  la  Pâque,  dont  il  e<i 
parlédans  leitrre*  d'Esdras  [I Esdra,  vf,  19, 
SO), sont  tirées diiVExode(Exod. xii,  1,2), et 
du  Lévitique[Levit.  xxvi,  5).  Ce  qui  est  dit 
encore  dans  Esdras  (  /  Esdr.  m,  4)  touchant 
la  fôte  des  tabernacles,  est  pris  du  Léviti- 
que,  (Levii.  xxiii,  34.)  Les  psaumes  t.xxvir, 
Lxxviii,  cv,  cvi,  cxxxv  et  cxxxvi  contien- 
nent un  abrégé  de  toute  l'histoire  du  Pen' 
tateuquf,  qui  est  visiblement  tiré  du  Penta^ 
teuque  môme.  £nfin  le  Deutéronome  est  plus 
souvent  allégué  qu'aucun  des  autresJivres 
de  Moïse,  parce  qu'étant  un  abrégé  de  toute 
la  loi,  composé  pour  l'usage  de  tout  le  peu« 
pie  d'Israël,  il  était  plus  naturel  de  le  citer 
que  les  autres.  Le  commencement  de  ce  li- 
vre fait  voir  que  Moïse  en  était  l'auteur;  car, 
selon  la  coutume  des  anciens,  qui  mettaient 
au  commencement  des  ouvrages  les  noms 
des  auteurs,  celui  du  législateur  des  Hé- 
breux paraît  à  la  tête  du  Deutéronome  en  ces 
termes  :  Ce  sont  ici  les  paroles  que  Moïse  dit 
à  tout  Israël,  et  plus  bas  :  Moïse  donc  com" 
mençaà  déclarer  cette  loi  [Deut.  i,  1,  5);  après 
quoi  Moïse  est  nommé  encore  de  tempi;  en 
temps. dans  la  suite,  comme  l'auteur  de  ce 
qui  est  contenu  dans  ce  livre.  (Deut.  iv  ; 
xxxt,  22,  24.)  Il  est  aussi  cité  sous  ce  nom 
dans  les  autres  livres  de  l'Ecriture,  comme 
dans  Josué,  où  il  est  dit  que  Josué  bdtit  un 
ùutel  à  l^Eternel,  comme  Moïse,  serviteur  de 
V Etemel,  V avait  commandé  aux  enfants  d*Is* 
rnè'l,  ainsi  qu*il  est  écrit  au  livre  de  la  loi  de 
Moïse  {Josue  vui,  30,  31);  c'est-à-dire,  dans 
le  Deutéronome,  [Deut*  xxvii,  S.)  Ces  paroles 
du  Deutéronome  :  On  ne  fera  point  mourir 
les  pires-  pour  les  enfants,  etc.  ^Deut,  xxiv, 
16)  sont  alléguées  dans  les  Rois  {IV  Beg. 
XIV,  6)  comme  prises  du  livre  de  ta  loi  de 
MotsciDans  Nénémieil  est  ordonné  que  les 
Ammonites  elles  Moabitcs  seront  exclus  de 
rassemblée  de  Dieu  (Nehem.  xni,  1)  ;  c'est  une 
ordonnance  renouvelée  sur  celle  de  Moïse 
dans  le  Deutéronome.  (Deut.  xxni,  3.)  Nous 
supprimons  quantité  d'autres  exemples  pour 
éviter  la  longueur.  A  quoi  bon  les  accumuler  ? 
Ceux  que  nous  venons  d'indiquer  suffisent, 
de  reste, pour  convaincre  toute  personne  im- 
partiale que  le  2>eti<^ranomeest  de  Ho'ise;  d'uù 
il  s'ensuit,  comme  nous  l'avons  observé,  que 
les  quatre  autres  livres  de  la  loi  en  sont  aussi, 
D  ailleurs,  il  est  démontré  que  le  Penta^ 
teuque  des  Samaritains  leur  a  Eté  transmis 
par  les  dix  tribus  d'Israël,  après  le  transport 
de  celles-c:  dans  le  royaume  d'Aisyrie.{?'oyt 


195 


PEN 


DICTIONNAIRE 


PEN 


m 


»ur  cela  les  Noureaux  éelaireistemenls  sur 
r origine  et  le  Peniateuque  de»  "Samaritaine^ 
par  un  religieux  bénédictin  de  la  congrégation 
de  Saint  Maur.  en  un  volume  in-H*,  à  Pans, 
chez  Nyon»  1760.)  Or,  si  le  Pfn/a/eufue  exis- 
tait alors»  que  de  conclusions  avantageuses 
les  nroyatïis  n'en  tireront-ils  pas  contre  les 
incrédules?  Que  deviendra  d  abord  Paccu- 
sation  formée  contre  les  livres  de  Moïse? 
Comment  les  dira^-t-on  encore  supposés? 
Sous  quelle  époque  placera-t-on  leurs  fa- 
brirateurs?  Ces  livres  étant  antérieurs  chez 
les  Samaritains,  au  temps  où  les  Juifs  revin- 
rent de  la  captivité  de  Babylone ,  ils  n*ont 
pas  Esdras  pour  nulenr,  ou  pour  correcteuri 
comme  Voltaire  Tinsinue.  Possédés  et  con- 
servés r  soigneusement  par  les  dïn  tribus, 
leur  ortgine  doit  remonterau  delà  du  schisme 

3ui  sépara  les  deux  maisons  d'Israël.  De  la 
ate  de  cet  événement,  pour  remonter  jus- 
qu'à Moïse,  il  ne  reste  qu'un  espace  de 
quatre  cents  ans.  Serait-ce  donc  dans  l'es- 
pace de  ces  quatre  siècles,  qu'il  faudrait 
chercher  l'imposteur  qu'on  prétend  avoir 
forgé  le  Peniateuque  sous  le  nom  du  légis- 
lateur des  Hébreux?  Cette  prétention  esisi 
peu  soutenabie,  (ju'on  ne  sache  pas  qu'au- 
cun incrédule  Tait  encore  formée. 

En  eifet,  de  deux  choses  Tune  :  ou  la  fa- 
brication du  Peniateuque  était  ancienne  au 
temps  du  schisme  des  dix  tribus,  ou  elle 
était  nouvelle.  Dans  le  premier  cas,  est-il 
vraisemblable  que  les  Bébreux  voisins, 
comme  ils  Tétaient  du  temps  de  Moïse,  eus* 
sent  reconnu  pour  son  ouvrage  des  livres 
nupposés,  où  se  trouvaient  consignés  leur 
histoire  pleine  de  faits  ignominieux  pour  la 
nation,  leurs  généalogies,  leur  culie,  leur 
législation? 

Dans  le  second  cas,  déterminé  à  changer 
la  police  et  la  religion  dans  le  nouveau 
royaume  d'Israël,  le  perfide  et  rusé  Jéro* 
boam  eût-il  manqué  de  faire  ouvrir  les  yeux 
aux  dix  tribus,  sur  la  fabrication  récente 
d'une  production  qui  mettait  les  plus  grands 
obstacles  à  ses  desseins? 

En  quelque  autre  temps  qu'on  veuille 
mettre  la  corruption  prétendue  de  ces  saints 
livres,  la  ressemblance  parfaite,  pour  tout 
ee  qui  est  essentiel,  entre  Fezemplaire  juif 
et  le  samaritain,  les  défend  réciproquement 
d'un  si  injurieux  soupçon.  La  version  des 
Septante  leur  prête  un  nouveau  secours,  par 
sa  conformité  avec  l'une  et  avec  Taulre. 
IVoy,  Tarlicle  Moïs£.}  Mais  il  faut  entendre 
ih-dessus  le  savant  fiussuet  dans  la  seconde 
partie  de  son  admirable  discours  sur  l'^ts- 
toire  universelle. 

«  Que  dit-on,  demande  cet  illustre  prélat, 
pour  autoriser  la  supposition  du  Pentateu^ 
gue,  et  que  peut-on  objecter  à  une  tradition 
de  trois  mille  ans,  soutenue  par  sa  propre 
forceiet  par  la  suite  des  choses?  Uien  de 
suivi,  rien  de  positif,  rien  dimportanl;  des 
chicanes  sur  des  nombres,  sur  des  lieux, 
ou  sur  des  noms.  Et  de  telles  observations, 
qui  dans  toute  autre  matière  ne  passeraient 
tout  au  plus  que  pour  de  vaines  curiosités 
incapables  du  donner  atteinte  au  fond  des 


choses,  nous  sont  ici  alléguées  comme  fai* 
sant  la  décision  dans  Taffaire  la  plus  sérieuse 
qui  fut  jamais. 

«  Il  y  a,  dit-on,  des  diCGcultés  dans  l'his- 
toire de  l'Ecriture.  Il  y  en  a  sans  doute  qui 
n'y  seraient  pas,  si  le  livre  était  moins  au* 
cien,  ou  s'il  avait  été  supposé,  comme  on 
l'ose  dire,  par  un  homme  habile  et  iodus' 
trieux,  si  I  on  eût  été  moins  religieux  À  le 
donner  tel  qu'on  le  trouvait,   et  qu'on  eût 

f)ris  la  liberté  d'y  cnrri^er  ce  qui  faisait  de 
a  peine.  Il  y  a  des  difficultés  que  fait  un 
longtemps,  lorsque  les  lieux  ont  changé  de 
nom  ou  d'état  ;  lorsque  les  dates  sont  ou- 
bliées; lorsque  les  généalogies  ne  sont  plus 
connues;  qu'il  n'jr  a  plus  de  remède  bq\ 
fautes  qu^une  copie  tant  soit  peu  Dégligé«f 
introduit  si  aisément  en  dételles  choses; 
ou  que  des  faits  échappés  à  la  mémoire  des 
hommes  laissent  de  l'obscurité  dans  quel- 
que partie  de  l'histoire.  Mais  enfin  celte 
obscurité  est-elle  dans  la  suite  même,  ou 
dans  le  fond  de  Taffaire?  Nullement  :  loul 
y  eât  suivi  ;  et  ce  qui  reste  d'obscur  ne  sert 
qu'à  faire  voir  dans  les  livres  saints  une 
antiquité  plus  vénérable.... 

«  Mais  ,  dit-on  encore,  il  y  a  des  altéra- 
tions dans  le  texte:  les  anciennes  versions 
ne  s'accordent  pas  ...  Mais  enfin  d'où  vien- 
nent ces  variétés  des  textes  et  des  versions, 
sinon  de  l'antiquité  du  livre  même  qui  a 
passé  par  les  mains  de  tant  de  copistes  de- 
puis tant  de  siècles  que  la  langue  dans  la* 
quelle  il  est  écrit,  a  cessé  d'être  commune? 

a  Mais  laissons  les  vaines  disputes  et 
tranchons  en  un  mot  la  difficulté  parlefood. 
Qu'on  me  dise  s'il  n'est  pas  constant  que, 
de  toutes  les  versions  et  de  tout  le  leiie, 
quel  qu'il  soit,  il  en  reviendra  toujours  les 
mêmes  lois,  les  mêmes  miracles,  les  mêmes 
prédictions,  la  même  suite  d'histoire,  le 
même  corps  de  doctrine,  et  enfin  la  même 
substance.  En  quoi  nuisent  après  cela  les 
diversités  des  textes?  Que  nôas  fallait*il 
davantage  que  ce  fond  inaltérable  des  livres 
sacrés,  et  que  pouvions^nous  demander  de 
plus  à  la  divine  Providence ?«... 

«  Mais  enfin,  et  voici  lefort  de  TobjectioD: 
N'y  a-t-il  pas  des  choses  ajoutées  dans  le 
texte  de  Moïse,  et  d'où  vJent  qu'on  trouva' 
sa  mort  à  la  fin  du  livre  qu'on  loi  altri* 
bue?  Quelle  merveille  que  ceux  qui  ont 
continué  son  histoire  aient  ajouté  sa  II» 
bienheureuse  au  reste  de  ses  actions,  aliu 
de  faire  du  tout  un  même  corps?  Pour  le5 
autres  additions,  voyons  ce  que  c*es(.  Es{-<f 
quelque  nouvelle  loi,  ou  quelque  nouvelle 
cérémonie,  quelque  dogme,  quelque  miracle, 

quelque  prédiction?  On  n'y  songe  seule; 
ment  pas  ;  il  n*y  à  le  moindre  soupçon,  ni 
le  moindre  indice  ;  c'eût  été  ajouter  h  foeo- 
vre  de  Dieu  :  la  loi  l'avait  défendu,  et  le 
scandale  qu'on  eût  causé  eût  été  borriole. 
Quoi  donc,  on  aura  continué  peut-être  une 
généalogie  commencée?  On  aura  peui-étro 
expliqué  un  nom  de  ville  changé  par  le 
temps  ;  h  Toccasion  de  la  maoue  dont  le 
peuple  a  été  nourri  durant  quarante  ans, 
on  aura   marqué  le  temps  ou  ce^sa  cetu 
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nourriture  céleste  ;  et  ce  faity  écrit  depuis 
dans  un  autre  livre»  sera  demeuré  par  re- 
niarque  dans  celui  de  Moïse,  comone  un  fait 
constant  et  public  dont  tout  le  peuple  étnit 
témoin  :  quatre  ou  cinq  remarques  de  cette 
nature  Taites  par  Josué,  ou  par  Samuel,  ou 
par  quelque  autre  prophète  d*unë  pareille 
aiitiauilé  (parce  qu'elles  ne  regardaient  que 
des  faits  notoires,  et  où  conslacument  il  n'y 
avait  point  de  difficulté),  auront  naturelle- 
ment passé  dans  le  texte,  et  la  même  tra- 
dition nous  les  aura  apportées  avec  tout 
!e  reste  :  aussitôt  tout  sera  perdu  ?... 

«  Ât-on  jamais  jugé  de  Tautorité,  je  ne 
dis  pas  d*un  livre  divin,  mais  de  quelque 
li?re  que  ce  soit,  par  des  raisons  si  légères? 
Idais  c*est  que  TEcriture  est  un  livre  en- 
nemi du  genre  humain  ;  il  veut  obliger  les 
hommes  à  soumettre  leur  esprit  à  Dieu,  et 
à  réprimer  leurs  passions  déréglées  :  il  faut 
qu'il  périsse  t  et  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
il  doit  être  sacriGé  au  libertinage.  »  Voltaire 
doit  se  reconnaître  ici»  pour  peu  qu'il  veuille 
se  rendre  justice  :  Tindécence  des  termes 
et  Tobscénité  des  images  dans  tout  ce  qui 
sort  de  sa  plume,  font  frémir  la  pudeur. 

c  Au  reste,  ajoute  Tillustre  Bossuet,  ne 
croyez  pas  que  Timpiélé  s'engage  sans 
nécessité  dans  toutes  les  absurdités  que  vous 
aîez  vues.Si,  contre  le  témoignagedu  genre 
humain  et  contre  toutes  les  règles  du  bon 
»ens,  elle  s'attache  à  ôler  au  Pentateuque  et 
aux  prophéties  leurs  auteurs  toujours  re- 
connus, et  à  leur  contester  leurs  dates, 
c'est  que  les  dates  font  tout  dans  cette 
matière  pour  deux  raisons.  Premièrement, 
parce  que  les  livres  pleins  de  tant  défaits 
luiraculeux  qu'on  y  voit  revêtus  de  leurs 
circonstances  les  plus  particulières,  et  avan- 
cés Don-seulement  comme  publics,  mais  en- 
core comme  présents,  s*ils  eussent  pu  être 
démentis,  auraient  porté  avec  eux  leur 
condamnation  ;  et,  au  lieu  qu'ils  se  sou- 
tiennent de  leur  propre  poids,  ils  seraient 
tombés  par  eux-môines  il  y  a  longtemps. 
Secondement,  parce  que  leurs  dates  éiaut 
fixées,  on  ne  peut  plus  effacer  la  marque 
infaillible  d'inspiration  divine  qu'ils  por- 
tent empreinte  dans  le  grand  nombre  et 
Ia  longue  suite  des  prédictions  mémora- 
bles dont  on  les  trouve  remplis. 

«  C  est  pour  éviter  ces  miracles  et  ces  pré- 
diciioDs  que  les  impies  sont  tombés  dans 
tant  d'absurdités  étounantes.  Mais  qu'ils  ne 
pensent  pas  échapper  è  Dieu  :  il  a  réservé 
h  son  Ecriture  un  .caractère  (|ui  ne  souffre 
aucune  atteinte.  C'e.st  le  rapport  des  deux 
Testaments.  On  ne  dispute  pas  du  moins 
<1U6  tout  TAncien  Testament  ne  soit  écrit 
^vant  le  Nouveau.  Il  n'y  a  point  ici  dVm- 
posteurqai  ait  pu  persuader  aux  Juifs  d'rn- 
îenter  ou  de  l'alsîtier  leur  Ecriture  en  fa- 
veur des  Chrétiens  qu'ils  persécutaient.  Il 
n'en  faut  pas  davantage.  Par  le  rapport  des 
^ieux  Testaments  on  prouve  l'un  et  l'autre 
^iyios.  ils  ont  tous  deux  le  même  de&- 
Hin  et  la  même  suite  ;  l'un  prépare  la 
yoie  à  la  periection  que  l'autre  montre 
a  uécouverl;    i*un  i>ose   le«    fondements, 


et  Tautre  achève  rédiflce;en  un  mol,  l'un 
prédit  ce  que  l'autre  fait  voir  accompli.  ■ 
(Chacdon,  If,   140.) 

PERSECUTIONS.  —  De  tous  les  ennemis 
du  christianisme,  il  n'en  est  aucun  qui  ait 
si  fortement  et  si  constamment  déclamé 
contre  les  persécutions  et  les  persécuteurs, 

aue  celui  qui  ne  cesse  d'inonder  la  France 
e  brochures  impies,  qui  a  été  le  moins 
persécuté,  et  qui  a  le  plus  uiérité  d'être 
|)uni. 

Cet  homme  est-il  bien  persuadé  de  fout 
ce  qu'il  avance  dans  ses  fougueuses  dé- 
clamations? Non,  certainement.  Mais  il 
sait  qu'à  force  de  cris,  il  étourdira  son 
monde,  qu'il  fera  croire  ce  qu'il  ne  croit 
pas  lui-même,  et  que  des  milliers  d'échos 
répéteront  imbécilement  ce  que  son  déliro 
et  son  imagination  insensée  auront  produit. 
Il  crie  contre  les  persécutions  comme  les 
malfaiteurs  crient  contre  la  justice. 

Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  tous  ses 
écarts ,  nous  n*entreprendrons  pas  de 
réfuter  toutes  ses  fausses  imputations  et 
faux  raisonnements  ;  nous  nous  contente- 
rons de  donner  quelques  principes  clairs 
et  incontestables  par  lesquels  on  puisse 
juger  de  ce  qui  peut  raisonnablement  et 
légitimement  mériter  le  nom  de  persécu- 
tion et  de  persécuteurs. 

Pour  cela  nous  définirons  d'abord  ce  qu'on 
doit  entendre  par  ce  mot  de  persécution; 
et  nous  en  présenterons  une  idée  si  juste 
et  si  vraie,  aue  tout  homme  raisonnable 
soit  obligé  d  en  convenir  et  de  s'y  fixer. 

Nous  ferons^  voir  ensuite  que  les  philo- 
sophes donnent  aussi  hardiment  le  nom 
de  persécution  h  l'exercice  de  l'autorité  la 
plus  légitime  et  la  plus  nécessaire,  qu'on  le 
donnerait  aux  abus  que  Ton  pourrait  faire 
quelquefois  de  cette  autorité. 

Nous  démontrerons  après,  que  toutes 
leurs  réclamations  contre  les  persécutions 
et  les  persécuteurs,  n'ont  pour  but  que 
d'assurer  la  licence  et  l'impunité  au  crime 
et  au  libertinage. 

UnQn  nous  ferons  observer  qu*en  décla- 
mant avec  tant  de  violence  contre  les  per- 
sécutions, ils  excusent,  justiQent  et  approu- 
vent toujours  celles  qui  ont  été  faites  à  la 
religion.  D'où  l'on  pourra  conclure  qu*il 
n'est  rien  de  plus  insensé,  de  plus  injuste  et 
de  plus  odieux  que  ces  éternelles  .déclama- 
tions et  ces  fougueux  déclamateurs. 

Art.  I*'.  —  Où  Von  explique  ce  que  Fon  doit 
entendre  par  le  mot  ae  persécution» 

Les  philosophes  qui  déclament  sans  cesse 
contre  les  persécutions  Sc  garderaient  bien 
d'en  donner  une  définition  juste  et  exacte. 
Pour  nous,  nous  la  présenterons  hardiment, 
parce  que  nous  croyons  qu'il  est  essentiel  et 
absolument  nécessaire  d'avoir  une  idée 
claire  de  la  chose  dont  on  traite  ;  et  nous 
dirons  que  la  persécution  est  un  traitemeni 
de  rigueur  fuit  a  des  innocents  contre  les 
lois;  ou  bien,  une  manière  injuste  et  illé- 
gitime de  procéder  contre  des  hommes  qui 
ue  sont  point  coupables.  Mais  pour  répatn 
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(Ire  tout  ie  jour  nécessaire  sur  celte  défini- 
Unn  y  nous  faisons  encore  les  observations 
suivantes  : 

1*  Les  lois  ne  sont  établies  que  pour 
maintenir  l'ordre  et  ce  qui  est  avantageux  ^ 
U  société.  Elles  doivent  protéger  Tinoocent, 
assurer  TEtal,  la  tranquillité,  les  droits  du 
citoyen  sage  et  vertueux,  arrêter  le  coupa- 
bje  qui  y  donnerait  atteinte  et  Iroublerail 
lé  bon  ordre.  La  sévérité  et  la  sagesse  dans 
les  lois  sont  donc  également  m^cessaires  ; 
Tune  pour  empêcher  le  mal,  et  l'autre  pour 
procurer  le  bien. 

2**  Comme  parmi  les  hommes  il  est  impos- 
sible qu'il  ne  s'en  trouve  pas  de  temps  en 
temps  quelques-uns  qui  ne  respecteraient 
pas  assez  le  bien  général,  et  qui  manque- 
raient à  ce  qu'ils  doivent  aux  membres  de 
la  société,  l'autorité  ot  la  sévérité  des  lois 
est  nécessaire  pour  les  arrêter,  les  rame- 
ner  au  devoir,  et  pour  réparer  le  mal  et  ar- 
rêter la  contagion  de  IViemple  que  l'impti- 
nilé  ne  servirait  qu'à  favoriser. 

En  ces  sortes  de  cas,  les  peines  que  les 
lois  décernent  ne  peuvent  point  être  appe- 
lées du  nom  de  persécution.  C'est  une  jus- 
tice respectable  et  réglée  par  la  sagesse ,  la 
nécessité,  le  vrai  zèle  du  bien  |>ublic;  et  il 
n'y  aurait  que  troubles,  crimes  et  désor- 
dres dans  urie  société,  s'il  n'y  avait  pas  un 
exercice  de  justice  pour  réprimer  et  pour 
punirj 

3*  Comme  on  abuse  de  tout,  on  peut  aussi 
abuser  de  la  force  et  de  la  puissance  que 
donnent  les  lois.  On  peut  abuser  de  l'auto- 
rité pour  porter  des  lois  iniques,  telles  que 
furent  les  édits  et  les  rescrits  des  empe- 
reurs contre  les  Cbréliens  durant  les  trois 
premiers  siècles  de  TEglise.  On  peut  aussi 
abuser  de  la  puissance  et  de  la  force  pour 
commettre  des  violences,  des  vexations,  des 
désordres;  les  exemples  n'en  sont  pas  rares 
dans  le  genre  humain. 

Or,  dans  tous  ces  cas,  nù.  des  innocents, 
ou  des  membres  de  la  société  qui  ne  seraient 
prévenus  d'aucun  criau),  seraient  ainsi  mal- 
traités, on  serait  autorisé  à  dire  que  la  ma- 
nière dront  on  procéderait  contre  eux  serait 
une  véritable  persécution,  parce  qu'elle  se- 
rait également  injuste  et  illégitime. 

Ces  principes  ainsi  développés,  on  sent 
toute  la  justesse  et  Texactitude  de  la  défini- 
tion'que  nous  avons  donnée,  en  disant  que 
«  la  persécution  est  un  traitement  de  rigueur 
et  une  manière  injuste  et  illégitime  de  pro- 
céder contre  des  hommes  ()ui  ne  sont  point 
coupables.  »  £t  voici  ce  qui  s'ensuit  de  cette 
détiuition  : 

C'est  qu'on  a  toujours  eu  raison,  quoi 
qu'en  disent  les  philosophes,  de  douuer  le 
nom  de  persécution  à  la  ma(iière  dont  en 
usèrent  les  empereurs  pendant  tiois  siècles 
envers  les  Chrétiens.  C  étaient  de  véritables 
persécutions. 

1*  Parce  que  ces  Chrétiens  n'étaient  nul- 
lement cou[)al)les,  puisqu'on  ne  pouvait 
leur  reprocher ,  et  qu'où  ne  leur  reprocha 
jamais  d'autre  chose  que  le  refus  constant 
d*aUorerde  vaines  et  de  méprisables  idoles. 


2*  Parce  ({ue  la  manière  de  proc^ler  con- 
tre eux  était  illégitime  et  injuste.  Elle  était 
illégitime;  nulle  loi  humaine   ne  pouTant 
ni  autoriser  les  superstitions  et  les  horreurs 
de  l'idolâtrie,  ni  proscrire  une  religion  évi- 
demment sainte  et  divine,  comme'  la  reii- 
gion  chrétienne ,  ni  employer  les  supplices 
et  les  tourments,  pour  forcer  à  embrasser 
l'une  et  h  renoncer  h  l'autre.  Elle  était  in* 
juste,  parce  qu'on  n'avait  pas  droit  detrai- 
ter  comme  des  malfdileurs  odieux  des  hom- 
tx\es  qui  n'adoraient  que  le  Dieu  Créateur, 
et  qui  ne  suivaient  d'autres  principes  que 
ceux  de  la  «morale  la  plus  pure,  la  plus 
sainte,  la  plus  décente  et  la  plus  utile  à  la 
société. 

Nous  croyons  avoir  donné  les  principe? 
les  plus  clairs  et  les  plus  incontestables,  et 
CHUX  dont  on  doit  toujours  partir  dès  qu'on 
veut  parler  et  raisonner  sur  les  persécu- 
tions. 

Art.  II.  —  Que  le$  philosophes  donnent  in- 
différemment le  nom  de  persécution  à  l^xtr» 
cice  de  C  autorité  la  plus  légitime  ^  et  aux 
abus  qu'on  peut  faire  de  cette  autorité. 

Dès  qu'on  prétend  arrêter  le  libertinajî'î 
d'esprit,  le  plus  dangereux  ,  ou  parer  aux 
atteintes  que  les  libertins  s'efforcent  de  don' 
ner  è  la  religion  et  aux  mœurs  ;  d^Vsqn'uhe 
autorité  légitime  veut  protéger  et  assurer  U 
religion  par  des  lois  justes  et  vigoureuse^ 
aussitôt  les  philosophes  crient  è  la  persé- 
cution. Et  pour  se  donner  quelque  appa« 
rence  de  droit  et  de  raison ,  ils  eniremêleni 
adroitement  dans  leurs  déclaaiations  queW 
ques  faits  ou  répréhensibles,  ou  douteui» 
ou  excusables,  avec  les  actes  de  justice  et 
de  sévérité  les  plus  indispensables  et  les 
plus  nécessaires.  Tous  ces  faits  si  différents 
ils  les  peignent  des  mômes  couleurs,  ils  Ip^ 
attribuent  au  môme  esprit,  et,  en  se  récriant 
sur  les  uns,  ils  se  donnent  pour  bien  auto- 
risés à  crier  également  contre  les  autres. 

Ainsi  ils  vous  mettent  la  condamnation 
de  Galilée  et  de  quelques  sentiments  ^^ 
Descartes  avec  celte  des  Arius,  des  Pelage. 
des  Nestorius,  des  Bérenger ,  et  ils  crieDlà 
la  persécution.  Ils  portent  le  même  juge- 
ment de  ces  accès  de  fureurs  et  de  vengean- 
ces particulières  durant  ces  funestes  divi- 
sions qui  ont  quelquefois  ébraolé  ks  EiaiSi 
et  des  ordonnances  les  plus  sages  et  lesplu^ 
nécessaires  pour  arrêter  les  rébellions  ou 
l'irréligion,  et  ils  crient  è  la  i^ersécution. 
La  manière  de  procéder  la  plus  légale  o«)n- 
tre  ceux  qui  sont  les  plus  terribles  Uéaux  Uf 
la  paix,  de  la  tranquillité  et  de  la  concof(i« 
dans  la  société,  ils  la  mettent  de  (MÎr  a^^: 
quelques  actes  d'une  sévc^rité  outrée,  am-j 
vés  dans  des  siècles  grossiers,  et  qu'ils oot 
toujours  grand  soin  d'altérer  et  d*ex8gérer; 
et  ils  crient  à  la  persécution* 

Enflnils  vous  parlent  sur  le  même  ton 
des  peines  les  plus  sagement  décernées  con- 
tre des  hommes  criminels,  selon  les  lois  ue 
la  religion  et  celles  de  l'Etat»  et  de  \t  li- 
meuse journée  de  la  Saint-Bartbélemj.  or- 
donnée  par  un  prince  atrabilaire  et  viadicj- 
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fir»  mats  poussé  è  bout  pur  douze  ans  de 
rébellions  et  de  ravages.  Le  mot  de  la  Saint- 
Barlhélemi  est  le  grand  cri  de  ces  décla- 
mateurs  forcenés.  Le  grand  Voltaire  a  hurlé 
mille  fois  contre  la  Sa int- Barthélémy  *  tous 
ceux  de  la  secte  répètent  tous  les  jours  les 
mêmes  hurlements  contre  la  Saint-Barlhé- 
lemjt  et  il  n*est  pas  jusqu'aux  derniers  gri- 
mauds  enrôlés  dans  Pirréligion  et  endoctri- 
nés par  les  philosophes,  qui  n*exercent  leur 
vigueur  à  crier  contre    la    Saint-fiarthé- 

lemy. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  ces  infatiga- 
bles déclamateurs  sont  des  nommes  qui  con- 
fondent toujours  tout,  le  juste  et  Tinjuste, 
le  droit  et  la  violence,  le  légitime  et  Tillé- 
gitime,  qui  défigurent»  altèrent  hardiment 
les  faits,  les  motifs,  les  raisons  de  nécessité 
ou  de  convenance.  Il  est  bon  de  remarquer 
que  ce  sont  des  hommes  qui  se  disent  phi- 
losophes, qui  reprochent  aux  Chrétiens  de 
ne  pas  savoir  étudier  riiistnire  en  philoso- 
phes, qui  se  vantent  perpétuellement  des 
services  qu*ils  rendent  au  genre  humain  en 
qualité  de  philosophes. 

Mais  a?ec  les  principes  que  nous  avons 
établis  dans  Tarticle  précédent,  on  sent  toute 
la  défiance  qu'on  doit  avoir  d*une  pareille 
philosophie,  on  retrouve  chaque  chose  mise 
â  sa  juste  valeur,  on  se  garantit  aisément 
delà  séduction.  Faisons  donc  ici  Tapplica- 
tion  de  ces  principes ,  et  développons  da- 
vantage ce  que  nbus  n*avons  fait  que  pré- 
senter et  montrer  sur  toutes  ces  choses 
qu*on  enveloppe  également  sous  le  nom  de 
persécution. 

Selon  ces  principes,  on  regardera  la  con- 
damnation de  Galilée  comme  une  chose  qui 
ne  fait  ni  grand  honneur  aux  juges,  ni  grand 
Bial  h  ce  fanoeux  physicien  astronome,,  ni 
grand  tort  è  la  société.  Les  juges  Grent  voir 
qu'ils  ne  connaissaient  pas  si  bien  la  mar- 
che du  monde  planétaire  que  Copernic  et 
Galilée.  Combien  déjuges  prononcent-ils 
tous  les  jours  des  sentences  plus  aveugles 
et  plus  préjudiciables? Galilée  fut  condamné 
i  dire  quelques  Pater  et  quelques  Ave  cer« 
taios  jours  de  la  semaine;  Thypothèse  du 
mouvement  de  la  terre  autour  du  soleil  alla 
son  train.  Yat-ilbien  là  de  quoi  se  tant 
récrier. 

Mais  Arius,  Pelage,  Nestorius  attaquaient 
les  dogmes  fondamentaux  du  christianisme. 
Ils  furent  remontrés  avecf  charité  et  avec 
douceur;  les  plus  grands  hommes  de  leur 
siècle,  les  Athanase,  les  Augustin,  les  Cj- 
nlle,  les  souverains  Pontifes  leur  démon- 
trèrent leurs  erreurs;  ces  hérétiques  ur- 
Sueiileuz  refusèrent  opiniAtrément  de  les 
reconnaître;  ils  furent  condamnés  par  des 
conciles  généraux,  c'est-à-dire  par  la  plus 
respectable  autorité  qu'il  y  ait  sur  la  terre; 
Ils  forent  bannis  par  les  empereurs,  en  pu- 
pitioB  de  leur  indocile  opiniAtreté.  Etait-ce 
lustice  ou  persécution  7 

Selon  ces  principes,  on  regardera  la  plu- 
part des  traits  odieui  qui  se  sont  faits  du- 
rant les  dissensions  civiles,  comme  la  suite 
litéviiable  des  grands  ressentiments  pour  des 
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outrages  reçus;  comme  Teffit  nécessaire  des 
passions  excitées  par  les  procédés  les  plus 
injustes,  les  plus  irréguliers  les  plus  crimi- 
nels; comme  des  horreurs  qui  doivent  en- 
core plus  faire  détester  ceux  qui  veulent 
altérer  la  religion;  comme  des  accusntion<( 
très-injustes,  puisque  ce  furent  presque 
toujours  les  novateurs  qui  commencèrent* 
qui  provoquèrent  les  catholiques  et  se  po  - 
tèrent  aux  plus  grands  excès.  On  trouvera 
des  preuves  démonstratives  de  tout  cola 
dans  V Histoire  des  Albigeois  ^  par  l'abbé  de 
Vaucernay,  dans  celle  des  Pays-Bas  ^  \m\v 
Jean  le  Clerc  et  par  Emmanuel  de  Méten*n, 
dans  les  Actes  des  confédérations  des  réfor* 
mes;  rapportés  par  Soulier. 

Mais  les  premiers  empereurs  chrétiens,  et 
ensuite  les  rois  François  !*%  Henri  11,  Char- 
les IX,  firent  des  lois  pour  soutenir  et  pro- 
téger une  religion  évidemment  sainte  et  di- 
vine, comme  nous  Tavons  dit,  et  pour  punir 
les  attentats  de  ceux  qui  voulaient  ou  Tnl- 
térer  ou  la  renverser.  Ces  lois  n*élaient- 
elles  pas  justes  et  indispensables  7  Ces  prin- 
ces n'avaient-ils  pas  l'autorité  pour  les 
faire,  n*étaienl-ils  pas  obligés  de  les  faire? 
Et  la  réclamation  contre  ces  lois  n*attaque- 
t-elle  pas  l'autorité  souveraine,  et  nrocède- 
t-elle  d'ailleurs  que  d'un  esprit  u'impiété 
et  de  rébellion  7  Pourquoi  donc  envelopper 
égalementces  différentes  choses  sous  le  nom 
odieux  de  persécution  7 

Selon  ces  principes  raffreuse  journée  de 
la  Saint-Bartbélemy  sera  délestée  par  qui- 
conque a  les  sentiments  de  Thumanite  et 
de  la  religion:  elle  sera  regardée  comme  un 
remède  de  désespoir  qui,  au  lieu  de  guérir 
le  mal,  ne  servit  qu'à  l'aigrir;  comme  une 
punition  méritée,  mais  illégale  et  inhuma'** 
ne,  et  qui  enveloppait  bien  des  innocents  ; 
comme  une  barbarie  que  la  religion  con- 
damna, que  plusieurs  évêques  arrôtèreni, 
et  dont  la  nation,  revenue  de  ces  moments 
de  fureur  rougit  aussitôt,  mais  dont  les  hor- 
reurs furent  bien  au-dessous  de  ce  qu'en 
annoncent  les  cris  perpétuels  des  ennemis 
de  la  religion.  On  peut  s'en  convaincre  p«ir 
tout  ce  qui  esl  observé  sur  ce  si^et  dans  lo 
livre  des  Erreurs  deVoUaire. 

Mais  les  peines  décernées  par  les  ordon- 
nances, contre  des  rebelles  qui  eurent,  pf'u- 
dant  trente  années  entières,  les  armes  à  la 
main  contre  leurs  rois,  qui  extorquèrent 
par  la  force  une  infinité  de  privilèges  au 
désavantage  de  l'ancienne  religion  qu*ils 
avaient  abandonnée,  qui  commirent  incom- 
parablement plus  de  massacres  dans  leurs 
émeutes  particulières,  qu'il  ne  s'en  fit  le 
jour  de  la  Saint-Barthélémy,  ces  peines  dé- 
cernées, doivent-elles  être  appelées  des 
persécutions  7 

C'est  enfin  selon  ces  principes,  qu'on  ju- 
gera de  quantité  de  faits,  ou  arrivés  dans  des 
siècles  de  barbarie,  ou  imaginés,  ou  exagé- 
rés, ou  altérés  par  les  ennemis  de  la  reli- 
gion, pour  la  rendre  odieuse;  faits  admis 
sans  preuves,  répétés  par  des  échos  S4*ns 
jugement,  et  dont  la  plus  légère  discussion 
ne  laisse  à   uu  critique  judicieux  d*autre 
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sentiment  que  celui  de  Tindignation  poi>r 
ces  hardis  déclainateurs,  et  de  la  oitié  pour 
leurs  aveugles  admirateurs. 

Art.  m,— Quêtes  philosophes  ne  crient  con- 
tre  les  persécutions  prétendues^  que  pour 
s'assurer  Vimpunité 

Que  Ton  parcoure  tous  les  différents 
points  de  ta  religion  et  de  la  morale,  et 
tons  COUT  qui  peuvent  maintenir  et  assurer 
rhonn^teté,  Tordre,  les  devoirs  réciproques 
dans  la  société  ;  on  verra  qu'il  n'y  en  a  au- 
cun auquel  les  philosophes  ne*se  soient 
efforcés  de  donner  atteinte»  et  qu'ils  n'aient 
entrepris  d'arracher  des  cœurs,  pour  y 
mettre  en  place  l'irréligion  et  le  liberti- 
nage. 

C'est  là  en  effet  le  but  qu'on  se  propose 
dans  tous  ces  livres  et  brochures  détesta- 
bles, dont  on  est  aujourd'hui  inondé,  qui 
sont  désavoués ,  au  moins  publiquement, 
par  leurs  auteurs  d'ailleurs  très-connus; 
dont  plusieurs  ont  été  flétris  par  l'autorité 
civile,  et  qui  n'en  sont  pour  cela  môme, 

3ue  plus  recherchés,  et  lus  avec  plus  d'avi- 
ilé. 

C'est  là  qu'on  trouvera  les  choses  les  plus 
saintes,  devenues  Tobiet  de  la  dérision  la 
plus  impie  (VoLTAiRB,  Jlf^/an<;«s);  les  blas- 
phèmes les  plus  grossiers  et  les  plus  ré- 
voltants contre  la  personne  adorable  du 
Fils  de  Dieu  ,  contre  la  Vierge  sa  Mère,  et 
contre  ses  saints  (£a  Pucelle;  Examen  im- 
porl.);  le  déchaînement  et  les  cris  d'une 
fureur  plus  qu'infernale  contre  la  religion, 
contre  son  gouvernement,  ses  usages,  ses 
observances,  ses  ministres.  {Milit.  philos,) 
Cesi  là  que  l'on  verra  tous  les  principes  de 
mœurs,  de  vertus,  de  probité,  réduits  aune 
sensibilité  physique,  qui  ne  fait  plus  de 
rhommequ  une  espèce  de  machine,  qui  le 
dégrade,  le  met  au  niveau  des  bêtes,  des- 
quelles il  ne  diffère  plus  que  par  laméchan- 
i?eté  (De  Vesprit);  les  calomnies  les  plus 
afroces,  les  sophismes  les  plus  déraisonna- 
ijle5,'les  imputations  les  plus  évidentes  et 
ies  plus  fausses  sur  tout  ce  qui  appartient 
À  ta  religion;  l'irréligion,  l'athéisme,  le 
jnatérialisme  mis  en  systèmes  et  présentés 
hardiment  chez  les  nations  chrétiennes  ,  et 
à  des  peuples  chez  qui  on  sait  penser.  {Hist. 
jgénér.)  La  société  peut-elle  tolérer  de  pa- 
reils attentats,  les  lois  peuvent-elles  les 
laisser  impunis? 

Cependant  si  on  réclame^  si  on  censure, 
S4  un  démontre  les  absurdités  et  les  hor- 
reurs ; -si  ^n  4es  défère  aux  tribunaux  de  la 
raison,  de  là  religion,  des  magistrats  ;  aus- 
sitôt ces  abominables  écrivains  crient  à  la 

terséculion,  à  l'injustice,  au  fanatisme,  à 

'inquisition. 

Ces  cris  furieux  ne  sont  que  des  cris  de 
méchanceté,  ils  ne  les  poussent  que  pour 
échauffer  les  esprits  libertins,  intimider  les 
âmes  faibles,  arrêter  ceux  qui  oseraient  les 
censurer;  faire  taire,  s'il  était  possible, 
l'autorité,  la  raison,  la  religion  i^t  les  lois  ; 
assurer  enGn  la  licence  à  leurs  crimes,  et 
l'impumié  à  leurs  alternais. 
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Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à  développer 
celte  pensée,  ni  à  la  fournir  d'un  détail  de 
preuves.  Les  hommes  sensés  les  retrouTeot 
dans  leurs  écrits,  et  ils  en  conviennent  assez 
eux-mêmes  entre  eux,  dans  leurs  confédé- 
rations et  conspirations  contre  la  religion. 
Passons  au  dernier  article  qui  montrera  en- 
core mieux  l'injustice  de  leurs  cris  contre  la 
persécution. 

Art.  IV. —  Que  les  philosophes  en  déclamant 
contre  les  persécutions^  excusent  et  juili- 
fient  toujours  celles  qui  ont  été  faites  à  la 
religion. 

Les  philosophes  sont  les  ennemis  les  plus 
envenimés  contre  la  religion,  et  ses  plus 
redoutables  persécuteurs;  il  n'est  pas  sur- 
prenant qu'ils  veuillent  excuser  et  justiGer 
toutes  les  persécutions  qu'elle  a  essuyées. 
C'est  à  l'auteur  de  VHistoire  générale^  qu'il 
était  réservé  de  présenter  le  procédé  le 
plus  affreux  et  le  plus  révoltant  eu  ce 
genre. 

Cet  écrivain  vous  parle-t-îl  des  horribles 
persécutions  qu'éprouva  l'Eglise  chrétienne 
pendant   les  trois   premiers  siècles  î  Les 
Néron,  les  Domitien,  lesMaximinJes  Dèce, 
les  Dioclétien,  ces  monstres  de  barbarie  et 
de  fanatisme,  trouvent  dans  lui,  Tavocat  )e 
plus  ardent  à  prendre  leur  défense  ,  à  les 
justifier,  à  leur  prodiguer  encore  les  louan- 
ges les  plus  flatteuses.  Il  vous  représentera 
un  Dioclétien,  comme  un  des    plus  grands 
hommes  qui  ait  jamais  été,  comme  un  prince 
qui  fit  la  guerre  en  héros,  qui    gouverna  en 
sage,  et   mourut  en  philosophe.    Dèceel 
Maximin  furent,  selon  lui,  des  princes  jus- 
tement irrités  contre  les  Chrétiens  à  cause 
de  leur  esprit  de  faction,  et  parce  aue  dans 
les  guerres  où  l'on  se  disputail     rerapire, 
ils  avaient  pris  le  parti  des  Gordiens.  L'tior- 
reur  du  genre  humain,  Néron,  ne  fut  pas  un 
homme  aussi  méchant  qu'on    veut  le  repré- 
senter; et  on  aurait  tort  de   le  mettre  âj 
nombre  des  persécuteurs.  C'est    le  juk^e^ 
ment  qu'on  en   porte  dans  J'fiislotre  ginf 
raie.  (Chap.  5.) 

Il  est  vrai  que  tous  les  monnments  his- 
toriques donnent  le  démenti  à  ce  faussai>^* 
que  tous  les  édits  des  empereurs,  cont^ 
les  Chrétiens,  ne  leur  reprocbeot  d'autres 
crimes  que  leur  horreur  pour  l'idolâtrie 
que  les  auteurs  païens  en  conTiennenleui* 
mêmes.  N'importe?  Voltaire,  croyant quVo 
n'ira  pas  rechercher  toutes  ces  preuies 
n'en  est  pas  moins  déterminé  h  soutenir  uir" 
si  belle  cause.  Il  combat,  il  calomnie,) 
marche  toujours  avec  une  égale  hardie^>'• 
contre  la  vérité.  Ou  il  nie  les  •persécuuoi»* 
ou  il  donne  les  persécuteurs  les  plasb^^ 
bares,  pour  des  sages  très^esiimables;  et'es 
Chrétiens,  victimes  de  leur  cruauté,  il  ^^ 
les  représente  jamais,  que  comme  des  en- 
minois  justement  punis. 

«  Julien,  selon  Voltaire,  fui  peul-êlre  le 
premier  uns  hommes,  ou  du  moins  le  >^« 
cond.  Qu'on  examine  en  lui  l^tiomaiet  '^' 
philosophe,  l'empereur,  dit-îi«  et  qti'*^^ 
cherche  le  prince  qu'on  osera  lui  pr^^-**^*^'- 
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J)  ne  fit  jamais  mourir  aucun  Chrétien,  il  ne 
les  persécutait  point.  II  les  laissait  jouir  de 
leurs  bieuSy  comme  empereur  juste,  et  il 
écrifait  contre  eux  comme  philosophe.  » 

Voilà  ce  que  dit  de  Julien  la  Chrétien 
VoUsirey  et  voici  ce  qu'en  disent  les  auteurs 
païen».  Eutrope  (Ub*  ^)  '^  blAme  de  son 
opiniAlre  acharnement  contre  la  religion 
carétienne  ;  Aurélius  Victor,  de  son  6ices» 
sive  superstition  dans  le  culte  des  idoles. 
Ammien  Marcellin  (lih.  xxv)  lui  reproche 
l'injustice  de  ses  !ois  contre  les  Chrétiens, 
et  ses  artifices  h  Tomenter  les  divisions  par- 
mi eux.  Enfin  les  actes  publics»  e4  les  his- 
toriens nous  font  connaître  un  grand  nombre 
de  martyrs  qui  ont  souffert  sous  son  règne* 
Julien»  dit  Voltaire,  se  contenta  d'écrire 
contre  eux  en  philosophe;  et  Voltaire  au- 
jourd'hui, fait  tout  comme  le  philosophe 
et  apostat  Julien. 

La  fameuse  reine  d*Ançleterre  Elisabeth 
haïssait  autant  la  catholicité,  que  Julieu 
haïssait  le  chrislianisme;  et  elle  persécuta 
comme  Julien^  Canden,  historien  de  cette 
reine,  et  le  sage  écrivain  Hume, rapportent 
les  his  truelles  qu'elle  fit  contre  les  catho- 
liques. Il  en  périt  un  grand  nombre  dans 
les  tortures,  et  dans  les  supplices  auxquels 
elle  les  faisait  condamner. 

Cependant  écoulez  Voltaire  ;  lui  qui  vous 
peint  comme  un  tyran  sombre  et  tranquille, 
Marie  d'Angleterre,  laquelle  avait  voulu 
rétablir  la  religion  calholique»  donne  les 
plus  grands  éloges  à  la  sagesse  d'Elisabeth, 
qui  n  oublia  rien  pour  Texterminer.  «  Per- 
sonne, dit-il,  ne  fut  persécuté  pour  ôlre 
catholique.  Mais  ceux  qui  voulurent  trou- 
ijlcr  TEtat  par  des  principes  de  conscience 
furent  sévèrement  punis.  Il  est  sûr  qu*£li- 
sabetti  De  fut  point  sanguinaire  avec  les 
catholiques  de  son  royaume,  comme  l'avait 
été  Marie  avec  les  protestants.  {Hi$i. 
gén.) 
O  incomparable  Voltaire,  il  est  sûr  que 

tersonne  ne  vous  a  jamais  égalé,  ni  dans  ia 
ardiesse  à  répandre  la. calomnie,  ni  dans 
l'ardeur  h  combattre  la  vérité  I 

La  relîgiOD  chrétienne  avait  éié  la  plus 
florissante,  pendant  plus  d'un  siècle,  dans 
le  Japon.  Celle  belle  chrétienté  fut  exter* 
minée  par  la  persécution,  excitée  d'abord 
par  la  haine  des  bonses,  et  la  jalousie  des 
Hollandais  contre  les  négociants  portugais 
y  mit  ensuite  le  comble. 

Mais  écoutez  le  fameux  historien  Voltaire. 
Il  vous  assurera  que  jamais  persécution  ne 
fut  plus  juste,  ni  mieux  méritée.  Il  vous 
dira  que  ce  furent  les  conspirations  et  les 
rébellions  des  Chrétiens  qui  y  donnèrent 
naissance,  et  que  s'ils  se  fussent  contentés 
de  la  liberté  de  conscience  qu*on  leuraccor- 
<iait,  on  bVût  jamais  pensé  a  les  iiersécuter. 
li  attril>uera  à  des  raisons  d  Etat  fa  nécessité 
de  cette  persécution,  il  cherchera  dans  sa 
noire  imagination,  les  preuves  de  ses  asser- 
tions. Les  mensonges  les  plus  grossiers  cou- 
leront aussi  aisément  de  sa  pluiue,quela  véri- 
té coule  des  lèvres  d'un  homme  de  bien.  Les 
faits,  les  dates,  les  dépositions  des  témoins 


oculaires  se  tourneront  contre  lui.  N'im- 
porte. Il  faudra  à  quelque  prix  nue  ce  soit, 
que  les  Chrétiens  soient  criminels,  et  que 
les  persécuteurs  soient  justifiés.  Oh  1  que  ce 
serait  une  fâcheuse  chose  d*ôtre  Chrétien* 
pour  quiconque  ambitionnerait  le  suffrage 
de  Voltaire! 

.  Après  toutes  les  vérités  que  nous  Tenons 
d'exposer,  elles  réfiexionsque  nous  venons 
de  présenter,  il  est  inutile  de  rechercher  les 
raisons  qui  peuvent  tant  échauffer  les  phi- 
losophes h  la  défense  des  persécuteurs  ae  la 
religion  ;  il  est  inutile  de  demander  pour- 
quoi ils  montrent  an  zèle  si  vif  pour  ceux 
qui  ont  entrepris  en  différents  temps,  d'al- 
térer les  dogmes,  d*affaiblir  l'autorité,  d'a- 
néantir les  usaj$es  et  les  observances  de  la 
religion,  et  qui  ont  été  successivement  con- 
damnés par  la  religion  ;  il  est  inutile  de 
chercher  pourquoi  ils  ne  représentent  tous 
les  actes  de  justice  les  plus  sages  et  les  plus 
nécessaires  en  ce  genre,  que  sous  le  nom 
odieux  de  persécution.  C'est  que  c'est  pour 
eux-mômes  qu*ils  plaident  alors.  Ils  ont  les 
mômes  sentiments  que  tous  les  ennemis  de 
la  religion  ;  ils  courent  les  mêmes  dangers, 
ils  méritent  la  môme  aversion,  ta  môme 
horreur,  les  mômes  anathèmes  ;  ils  font  tous 
ensemble  cause  commune;  c'est  donc  leur 
propre  défense  qu'ils  présentent,  en  prenant 
celle  des  persécuteurs,  et  en  criant  contre 
les  persécutions. 

Mails  qu'on  fasse  attention  aux  princines 
clairs  et  incontestables  que  nous  avons  éta- 
blis, et  aux  diverses  observations  que  nous 
venons  de  donner,  et  l'on  jugera  qu'il  n'ya 
rien  déplus  criminel  et  de  plus  digne  de 
punition,  que  leurs  déclamations  perpé- 
tuelles contre  les  persécutions.  (Nounottb, 
III,  330.) 

Voltaire  s'élève  fortement,  dans  son  arti- 
cle Persécution^  contre  ces  hommes  dont 
Vorgueil  blessé  tt  te  fanatisme  en  fureur  irri- 
tent le  prince  ou  le  magistrat,  et  le  portent 
à  punir  des  innocents ,  qui  n*ont  d'autre 
crime  que  de  ne  pas  penser  comme  eux. 
Mais  quels  sont  les  hommes,  qui  ont  voulu 
fiiiro  punir  les  pensées  des  autres,  lorsque 
ces  pensées  n*ont  pas  été  dé{K>$ées  dans  la 
conversation,  ou  dans  des  écrits  publics? 
Il  y  a  tel  ouvrage  qui  peut  être  un  crime 
aussi  dangereux  pour  la  société  que  le  vol 
et  Tassassinat;  telles  sont  les  productions  où 
l'on  enseigne  le  matérialisme,  c'est-à-dire 
un  athéisme  radouci.  Car  si  Tbomme  n'est 
que  matière,  et  si  son  Ame  meurt  avec  son 
corps,  il  n'y  a  aucun  rapport  entre  Dieu  et 
lui,  et  il  est  alors  indifférent  que  l'Etre  su- 
prême existe  ou  n'existe  pas. 

Il  est  donc  question  de  savoir,  s'il  est  per- 
mis de  réprimer  par  des  chft  iments  exem- 
plaires les  auteurs  de  ces  sortes  d'ouvrages, 
qui  troublent  la  société,  en  détruisant  les 
principes  d'une  morale  qui  sont  les  fooJe- 
me  its  de  cette  société.  Il  me  semble  qu'il 
n'y  aura  qu'une  réponse  è  ce  sujet;  et  si  le 
glaive,  le  feu  et  le  gibet  paraissent  une 
punition  très-violente ,  qu'on  prenne  des 
moyens  aussi  efficaces,  quoique  moins  ef- 
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frajants,  pour  les  empêcher  do  doffiDatîser. 
Q.u*oD  les  enferine  et  qu'on  les  dérobe  aui 
veux  de  ce  monde,  qu'ils  ?oo<iraient  bou- 
leverser par  leurs  écrits.  C'est  une  contra- 
diction singulière  qu'on  condamne  au  bû- 
cher de  Jeunes  libertins  qui,  séduits  par  des 
écrits  impies*  auront  outragé  publiquement 
la  religion  y  tandis  que  les  auteurs  des  ou- 
vrages qui  les  ont  séduits,  ont  la  libertt^  de 
semer  de  nouveaux  poisons,  qui  peut  être 
fermenteront  encore  dans  des  cerveaux  fai- 
bles« 

Un  moyen  peut-être  plus  sûr  de  leur  im- 
poser silence,  serait  de  les  donner  en  spec- 
tacle au  peuple;  de  les  promener,  par  exem- 
ple, S4ir  la  monture  de  Balaam  avec  leurs 
écrits  au  dos,  et  un  savoyard  au-devant  de 
leur  coursier,  qui  annoncerait  leur  gloire 
iivec  un  cornet  a  bouquin.  Ce  moyen  serait 
d'autant  plus  juste»  qu'il  aurait  une  sorte 
de  rapport  avec  celui  que  les  impies  em- 
nloient  communément  contre  la  religion, 
ils  Tattaquent  par  le  ridicule ,  il  serait  donc 
assez  naturel  de  les  punir  par  l'ignominie. 
D'ailleurs,  il  y  a  peut-être  do  leur  part  plus 
de  vanité  que  de  malice,  et  plus  d'envie  de 
faire  du  bruit  que  du  mal.  Ce  sont  des  char- 
latans présomptueux,  qui  parleraient  pour 
la  religion,  s'ils  croyaient  attrouper  la  mul* 
fitude.  Ils  ne  veulent  que  faire  parler  d'eux  ; 
de  là  le  nom  de  nouveaux  EratraieSt  qu'on 
leur  a  si  justement  donné. 

L'auteur  de  l'article  Atkéiitne^  dans  l'Fn- 
eyclopédie^  pense  comme  nous  sur  le  droit 
et  Tobligation  de  réprimer  les  athées»  les 
matérialistes»  et  même  ceux  qui»  sans  nier 
Texistence  d'une  Divinité,  rendent  celte 
existence  inutile,  en  niant  sa  providen- 
ce, etc.  «  L'athéisme»  dit<»il,  publiquement 
professé»  est  punissable»  suivant  le  droit 
naturel.  On  ne  peut  que  désapprouver  hau- 
tement quantité  de  procédures  barbares  et 
iPexécutions  inhumaines»  que  le  simple 
sou|)çon  ou  le  prétexte  d'athéisme  ont  occa- 
sionnées; mais  d'un  autre  côté,  l'homme  le 
plus  tolérant  ne  disconviendra  pas»  que  le 
magistrat  n'ait  droit  de  réprimer  ceux  qui 
osent  professer  l'athéisme,  et  même  de  les 
faire  périr,  s'il  ne  peut  autrt>meut  en  déli- 
vrer la  société.  » 

Kn  effet,  les  partisans  de  la  tolérance  la 
plus  étendue  ont  toujours  excepté  les 
athées  déclarés.  «  Si  le  magistrat»  continue 
Tauteur  de  l'article  encyclopédique,  peut 
punir  ceux  qui  font  du  tort  à  une  seule 
|iersonne»  il  a  sans  doute  autant  de  droit  de 
junir  ceux  qui  en  font  h  une  société,  en 
niant  qu'il  y  ait  un  Dieu»  ou  qu'il  se  mêle 
de  la  conduite  du  genre  humain,  pour  ré- 
compenser ceux  qui  travaillent  au  bien  com- 
mun, et  pour  châtier  ceux  qui  l'attaquent.  » 

Ecoutons  encore  Rousseau  de  Genève.  Il 
faui  honorer  la  Divinité  et  ne  ta  venger  ja^ 
tiiaû»dit  Uontesquteu  ;  «  il  a  raison.  Cepen- 
dant les  ridicules  outrageants,  les  impiétés 
grossières»  les  blasphèmes  contre  la  reli- 
gion sont  punissables;  pourquoi?  parce 
f|u'alor8  on  n'attaque  pas  Aculement  la  reli- 
l^ion»  mais  ceux  qui  lu  professent;  on  les 


insulte»  on  les  outrage  dans  lear  culte,  oq 
marque  un  mépris  révoltant  pour  ce  qu'ils 
respectent,  et  par  conséquent  pour  i^ux.  lie 
tels  outra}<es  doivent  être  punis  par  les  lois, 
parce  qu'ils  retombent  sur  las  nommes,  ot 
que  tes  hommes  ont  droit  de  s'en  ressentir.! 
Ainsi»  en  ajoutant  ces  raisons  de  Rousseau 
à  celles  que  nous  avons  déduites  ct-de?flnt, 
il  résulte  que  tous  les  motifs  se  réuniront 
pour  porter  les  hommes  en  place  h  répri* 
|!ner  l'incrédulité  qui  dogmatise  insolem- 
ment» et  dont  les  legons  perversf>s  Onissejit 
par  conduire  à  la  roue  ou  au  bûcher.  C*est 
ce  ou'on  a  vu»  en  1766,  à  Abbeville.  Les  io- 
crédules  eussent-ils  fart  quelque  bien,  ce 
que  nous  n'avons  garde  de  penser,  ce  liieu 
passager  égalerait-il  la  honte  durable  dout 
les  effets  funestes  de   leurs  écrits  ont  cou* 
vert  de  familles    honnêtes,  et  les  chagrins 
terribles  dont  elles  ont  été  accablées? 

«  Mais»  »  dit  Voltaire»  c  chez  les  Grecs  l'so* 
ces  de  la  raison  était  ouvert  à  tout  le  monde; 
chacun  donna  l'essor  è  ses  idées»  c'est  ce 
qui  rendit  ce  peuple  le  plus  ingénieux  de  It 
terre. » 

On  sent  d'abord  tout  Tintérêt  qu*a  Vol- 
taire d'exalter  cette  liberté  de  penser  qui 
régnait  dans  la  Grèce;  il  pousse  lui-même 
cette  liberté  jusqu'à  la  dernière  licenee. 
Mais  enfin  è  quoi  se  terminèrent  cette  li- 
berté de  penser  chez  les  Grecs,  cet  essor 
que  chacun  donna  à  ses  idées»  cet  accès  de 
la  raison  ouverte  tout  le  monde?  Atout 
nier,  ou  è  douter  de  tout»  ou  à  n'enfanter 
que  des  chimères  monstrueuses. 

Les  stoïciens  admirent  une  flme  univer- 
selle du  monde  dans  laquelle  les  Ames  de 
tous  h9  êtres  vivants  allaient  se  pteom 
après  leur  séparation  d'avec  le  corps; les 
épicuriens  nièrent  qu'il  y  eût  une  Ame,  et 
ne  connurent  que  des  principes  pbjfsiqoes. 

Combien  d'erreurs  les  platoniciens  3e 
mêlèrent-ils  pas  en  termes  pompeux  à  quel* 
quel()ues  vérités?  Le  galimatias  des  péripa- 
téticiens  était-il  moins  pitoyable  et  moins 
dangereux?  A  quoi  aboutirent  enQn  toutes 
ces  sectes?  A  jeter  le  peuple  dans  une  cor- 
ruption effroyable  de  mœurs,  &  exciter  ses 
applaudissements  h  la  dérision  des  dieux 
sur  le  théâtre,  h  ne  regarder  aue  comme  des 
contes  de  vieille»  tout  ce  qu un  leur  disait 
des  Ckampè^Ety$iê$  et  du  Tariare. 

A  quoi  aboutiront  les  leçons  impies  de 
Voltaire,  des  pyrrhoniens»  des  matérialisr 
tes,  des  fatalistes?  Elles  éteindront  tout 
sentiment  de  religion  dans  l'espril  et  dans 
les  cœurs  des  jeunes  gens  de  l'un  et  de  i'au* 
ire  sexe»  elles  les  précipiteront  dans  les 
derniers  excès  de  la  corruption?  Jamais  la 
licence  des  opinions  sur  les  vérités  les  pitts 
intéressantes  è  l'humanité»  ne  fut  portée 
plus  loin;  jamais  la  fureur  de  dogoiattstr 
contre  la  religion  et  contre  legouveroeuieiii 
ne  se  montra  avec  plus  d'audace;  jamais  Je 
fanatisme  ne  s'est  livré  è  de  plus  viuieuU 
emportements  pour  l'erreur. 

Les  sectes  grecques*  n'étaient  point  d'ac- 
cord entre  elles  sur  la  doctrine;  chacune 
avait  son  système  propre  :  l'une   tâcha.*'  «i^ 
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dé/niire  ce  que  Taulre  lâchait  d^élablir.  Nos 
uoofeaux  philosophes  paraissent  drviséSf 
miiis  la  dîf  ision  n*est  (|irapparenle  en  ma- 
tiëre  de  religion.  Le  pian  de  la  secte  est  de 
tout  détruire  sans  rien  édifier.  Elle  tous 
permettra  de  reconnaître  un  Dieu,  pourvu 
i|ue  TOUS  ne  condamniez  pas  celui  qui  n'en 
reconnaît  point,  ou  qui  en  reconnaît  plu- 
sieurs. Elle  ne  trouve  pas  mauTaîs  que  vous 
distinguiez  Tâmedu  corps,  pourvu  que  vous 
approuviez  le  sentiment  qui  réduit  la  fa- 
culté de  penser  k  Torganisation.  Admettez, 
M  vous  le  voulez,  une  vie  future,  en  souf- 
frant due  d'autres  pensent  que   Thomme 
cesse  aètre  k  la  mort  :  mais  ne  vous  avisez 
pas,  si  vous  ne  voulez  pas  être  réprouvé 
par  la  secte,  d'admettre  comme  divines  les 
écritures  des  Juifs  et  des  Chrétiens,  leurs 
mystères,  leurs  promesses,  leurs  menaces, 
leurs   règles  de    mœurs.  Vous  ne   feriez 

Îo'eicicer  ses  sarcasmes,  si  vous  croyiez 
evnir  tous  déclarer  plutOt  pour  le  ju- 
daïsme, qae  pour  le  mahométisme,  ou  pour 
le  paganisme.  Elle  ne  connaît  point  de  de- 
voirs de  Fhomme  k  l'égard  de  la  Divinité  : 
l'homme  est  trop  petit  pour  que  ses  hom- 
mages puissent  honorer  Dieu,  s'il  y  en  a  un. 
Elle  ne  connaît  point  de  devoirs  de  Thorome 
à  l'égard  de  lui-même,  sinon  le  soin  de  sa 
propre  conservation,  tandis  que  la  vie  ne 
lui  est  point  désagréable  ;  car  dans  ce  der- 
nier cas,  elle  lui  permet  de  s'en  délivrer  par 
le  suicide.  Si  elle  lui  prescrit  quelques  de- 
voirs k  l'égard  de  ses  semblables,  ils  ne 
sont  pas  en  grand  nombre  :  ce  sont  ceux  qui 
peuvent  61  re  nécessaires  è  son  bien-être  : 
elle  leur  donne  pour  fondement  l'intérêt 

f)ersonnelv  c'est-à-dire  l'amour  du  plaisir  et 
a  fuite  de  la  douleur;  comme  si  elle  leur 
disait  ;  Ne  soyez  point  injustes  à  l'égard 
d'autroiy  de  peur  qu'il  n'use  de  représail- 
les, ou  que  TOUS  ne  tous  exposiez  k  la  ri- 
gueur des  lois;  faites  du  bien  aux  autres, 
quand  tous  pouvez  en  attendre  de  plus 
grands. 

Les  philosophes  grecs  auraient-ils  débité 
impunément  tant  de  maximes  pernicieuses 
au  milieu  d'Athènes  T  C'était  un  crime  ca- 
pital de  s'élever  contre  la  religion  de  l'Etat. 
Socrale  n*est  pas  le  seul  exemple  de  la  sé- 
vérité des  lois  sur  ce  sujet;  l'auteur  du  St^» 
plémeni  à  la  philoiophie   de    l'histoire  en 
cite  bien   d'autres  exemples.  Si  le  magis- 
tral d'Athènes  a  été  si    zélé  pour  l'erreur, 
que   ne  doivent  pas   faire  des  magistrats 
chrétiens  pour  la  vérité?  Quoi  I  il  ne  sera 
pas  permis   de  s'élever  publiquement  con- 
tre des  lois  bursales,  et  il  sera  permis  de 
s'élever   contre  la   religion  chrétienne,  loi 
sacrée  de  i'Rtat,  le  plus  doux  lien  de  la  so- 
ciété,   le    plus  ferme  appui  du   trêne,  la 
source    du    bonheur  des  empires I  Quoi! 
parce  que  la  religion  doit  être  un  effet  de 
l'instruction  et  de  la  persuasion,  quiconque 
refusera  de  s'en  instruire,  pourra  tout  oser 
contre  elle,  sans  qu'on  puisse  lui  fermer 
la  liouche  ?  Si  de  telles  prétentions  sont  lo- 
lérables,  il  n*y  a  point  de  fanatique  qui  ne 
soit  digue  d'iQdulgence.fCHAUDO?i,lll,  165.) 


♦PEDFLK»  —Quoique  le  mot  peuple  nous 
représente  l'universalité  des  individus  qui 
habitent  le  même  pays, obéissent  aux  mêm^s 
lois,  reconnaissent  le  même  gouvernement 
et  parlent  la  même  langue,  il  est  cependant 
de  mode,  aujourd'hui,  de  ne  comprendre 
dans   le  peuple  que    les    ouvriers  et  li^ 

Eaysans.  On  est  convenu,  chez  certains  pu- 
ticistes  de  l'école  impie,  que  les  fonction- 
naires, les  riches,  les  nobles  et  surtout  les 
f prêtres  ne  sont  pas  du  peuple»  De  \k  toute< 
es  utonies,  tous  les  projets,  tous  les  rêve^ 
coupables  qui  ont  provoqué  tant  de  naal- 
heurs  dans  la  société  contemporaine. 

Les  habiles  meneurs  qui  aspirent  aux  di- 
gnités et  k  la  fortune,  cherchent  k  capter  les 
classes  inférieures  pour  s'en  servir,  au  be- 
soin, comme  d'un  instrument.  Ils  s'api- 
toient, avec  le  ton  le  plus  mielleux  et  fe 
plus  hypocrite ,  sur  les  misères  du  pauvre 
peuple,  sur  les  privations  qu'il  endure,  sur 
le  travail  excessif  et  mal  rétribué  auquel  il 
est  condamné,  en  un  mot,  sur  toutes  les 
souffrances  qui  pèsent  sur  lui,  et  pendant 
qu'ils  se  font  k  eux-mêmes  une  existence 
luxueuse  et  scandaleusement  épicurienne, 
pen<iant  qu'ils  ne  savent  pas  donner  k  ce 
peuple  un  soulagement,  et  encore  moins 
une  condition  meilleure,  leurs  brûlantes 
paroles  échauffent  les  esprits,  leurs  sophis- 
mes  trompent  les  consciences,  et  il  en  ré- 
sulte qu'après  un  ébranleme/it  qui  a  causé 
de  nouvelles  ruines,  on  se  trouve  plus  ac- 
ca4>lé  et  plus  k  plaindre. 

Les  lois  de  tous  les  temps  ont  eu  des 
peines  sévères  contre  les  empoisonneurs 
publics.  Pourquoi  donc  sont-elles  muettes 
pour  flétrir  et  réduire  k  l'impuissance  tous, 
les  corrupteurs  de  la  morale  universelle  t* 
Voyez  ce  qu'ils  ont  fait  du  peuple?  Ils  lui 
ont  appris  non-seulement  k  oublier  Dieu, 
mais  k  le  mépriser,k  l'insulter,  k  fouler  aux 
pieds  ses  lois  les  plus  formelles,  et  k  le  nier 
lui-même  autant  que  possible.  Injures,  plai- 
santeries, sarcasmes,  aflirmalions  baulaino^^ 
calomnies,  rien  n'est  épargné  pour  éteindre 
la  foi  dans  les  cœurs.  Ce  n'est  pas  tout ,  la 
religion  étant  effacée  du  code  de  la  vie,  ii 
est  évident  c|ue  les  passions  n'ont  plus  leur 
frein  salutaire  et  qu'elles  se  déchaînent, 
comme  des  flots  impétueux,  dans  tous  les 
courants  de  la  société.  Pour  les  calmer  on 
cherche  k  les  assouvir  ;  on  leur  fournit  une 
abondante  pAture,  et  il  en  résulte,  pour  les 
masses,  une  démoralisation  complète.  iPlus 
de  mœurs,  plus  de  sentiments  religieux; 
mais,  dans  les  parents,  négligence  coupable 
et  absolue  de  leurs  enfants;  dans  les  eniants, 
plus  d'affection,  plus  de  respect  pour  les 
parents;  les  époux  ne  connaissent  plus  cette 
union  des  cœurs,  qui  seule  pourrait  adoucir 
le  pesant  fardeau  qui  les  écrase  ;  k  propre- 
ment parier,  il  n'v  a  plus  de  famille  ;  par- 
tout uo  affreux  égoisme,  une  corroption 
profonde,  voisine  de  l'abrutissement.  Les 
classes  élevées  ont  les  premières  donné 
l'exemple;  ensuite  les  doctrines  impie^« 
toujours  propagées  avec  un  acharnement 
systématique;  I amour, du  plaisir  et  la  vu- 
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lupté«  gui  se  substituent  aux  nobles  motifs 
des  actions  de  rhomme  ;  )e  pbilosophisme, 
qui  a  résumé  et  personnifié  ces  deux  mons- 
tres ;  l'ignorance  profonde  qui  règne  encore 
malgré  Je  vernis  d'instruction  dont  on  se 
pare;  la  fausse  direction  imprimée  h  la 
science  en  général,  voilà  les  causes  d'un 
malaise  cruel  qui  ne  fait  que  s'étendre  tous 
les  jours,  n 

Tel  est  le  langage  d'un  observateur 
éclairé  (58),  et  des  faits  désolants  sont  ve- 
nus justifier  encore  ces  réflexions  doulou- 
reuses. Il  est  certain  que ,  malgré  les  pro* 
grès  de  l'induslrie,  la  nation,  au  point  de 
vue  des  belles  créations  de  la  littérature  ei 
des  arts,  ne  s*est  pas  maintenue  à  son  an- 
cienne hauteur,  et  que,  dans  la  sphère  de 
la  moralité,  le  désordre  ne  sauraît  guère 
être  porté  plus  loin.  Il  est  urgent  d'y  remé- 
dier si  Ton  veut  que  la  société  échappe  è 
un  cataclysme  final.  C'est  le  cri  de  tous  ceux 
qui  sondent,  en  tremblant,  les  problèmes  de 
I  avenir.— On  proclame  l'instruction  comme 
le  remède  souverain  h  tous  les  besoins  qui 
surgissent  dans  la  société.  Nous  croyons 
aussi  que  l'ignorance  est  une  plaie  qu'il 
faut  se  hflterde  fermer  par  tous  les  moyens 
possibles,  sous  peine  de  voir  les  deux  tiers 
du  peuple  végéter  constamment  dans  l'a- 
brutissement ,  la  bassesse  et  l'abjection. 
Mais  ce  n'est  pas  en  élargissant  outre  me- 
sure, dans  des  programmes  nombreux  et 
ronflants,  le  cercle  des  études,  ni  en  comp- 
tant quelques  centaines  d'élèves  de  plus 
dans  les  écoles  ou  les  lycées,  qu'on  élèvera 
l'humanité  è  uu  degré  supérieur,  c'est  en 
l'arrachant,  par  le  bienfait  d'une  saine  cul- 
ture •  h  la  dégradation  dans  laquelle  est 
plongée  une  foule  immense  d'individus. 

Que  font,  en  effet,  tous  ces  hommes  qui 
restent  étrangers  à  la  vie  de  l'intelligence, 
si  ce  n'est  traîner  une  existence  pénible, 
grossière  et  matérielle,  comme  de  véritables 
forçats?  On  dirait  qu'ils  sont  nés  unique- 
ment pour  tourmenter  la  terre  et  la  fécon- 
der de  leurs  sueurs  au  profit  de  quelques 
heureux  du  siècle  t  Yeut^on  apprécier  les 
conséquences  d'un  pareil  étal  de  choses  ? 
C'est  que  le  peuple  condamné  au  travail  se 
montre  souvent  obséquieux ,  rampant  et 
bassement  envieux,  parce  queja  supériorité 
morale  se  trouve  dans  certaines  professions 
ou  dans  la  fortune,  et,  par  contre-coup,  le 
riche  est  présomptueux,  dur  et  injuste  ;  la 
société  est  fatalement  exposée  k  de  violents 
conflits,  et  la  charité  disparaît  pour  ne  lais- 
»6r  dans  les  cœurs  qu'une  haine  aveugle 
qui  s'y  fortifie  de  jour  en  jour,  et  qui  n'at- 
tend que  I  occasion  pour  éclater  dans  les 
explosions  les  plus  terribles. 

Or,  l'instruction,  en  relevant  toutes  les 
intelligences,  établira  entre  tous  les  hommes 
une  sorte  de  niveau;  elle  réhabilitera  le 
travail  ;  elle  donnera  au  peuple  des  idées 
saines  sur  ses  devoirs,  ses  droits  et  sa  di- 
gnité ;  elle  lui  fera  compreudre  que  si  tous 
lie  peuvent  être  riches,  la  richesse  n'est  pas 


une  condition  indispensable  du  bonheur; 

Sue  peu  suOit  au  sage,  encore  moîns  au 
hrétien;que  la  véritable  grandeur  consiste 
dans  la  sagesse,  dans  le  bien  qu'on  opère, 
plutôt  que  dans  les  dignités  et  la  fortune; 
enfin,  elle  améliore  le  sort  de  chacun,  même 
dans  les  situations  les  plus  infimes,  car  Tin- 
telligence  sert  h  tout,  aux  petites  choses 
comme  aux  grandes. 

D'un  autre  côté,  l'égalité  morale  étant 
ainsi  obtenue,  il  en  résultera  que  la  richa 
ne  verra  plus  dans  sa  fortune  la  preufo 
unique  de  sa  supériorité;  il  aura  plus  d'es- 
time, de  respect  et  d'affection  pour  cet 
homme  du  peuple  qui  l'emportera  quelque- 
fois sur  lui  par  les  talents  et  les  connais* 
sances,  et  il  sera  plus  disposé  encore  à  cher- 
cher dans  l'exercice  de  la  bienfaisance  et  de 
la  charité  une  distinction,  une  considéra- 
tion que  l'or  et  Targent  ne  pourront  plus 
exclusivement  lui  donner. 

Mais  on  comprend  que  pour  arriver  à  cette 
éducation  forte,  généreuse,  universelle,  qui 
doit  retremper  les  classes  ouvrières  dans 
une  vie  nouvelle,  il  faut  le  concours  delà 
religion  :  il  faut  que  l'instruction,  depuis  les 
premières  années  de  l'enfance  jusqu'ft  la 
dernière  période  des  hautes  éludes,  soit 
imprégnée  du  christianisme,  qui  seul,  par 
sa  bienfaisante  et  divine  influfsnce,  peut 
régénérer  le  monde,  comme  il  l'a  fait  il  y 
a  dix-huit  siècles. 

Entrons  franchement  dans  cette  voie,  sans 

r^lus  d'ambages,  de  préventions  et  d'hosti* 
ités  sourdes  ou  flagrantes.  Alors,  le  peuple 
s'accoutumera,  comme  autrefois,  k  rendre  à 
Dieu  les  devoirs  qu'il  exige,  et  qui  appar- 
tiennent à  son  infinie  majesté.  Alors,  nos 
églises  seront  consolées  par  l'aflElaence  des 
fidèles  ;  alors  ou  ne  donnera  plus  au  monde 
l'odieux  spectacle  de  tant  de  profanations 
scandaleuses  des  dimanches  et  des  fêtes; 
alors,  on  verra  s'affaiblir  et  disparaître  peu 
à  peu  le  règne  du  désordre,  le  règne  du 
vice,  le  règne  des  passions  ;  alors ,  la  paii 
et  une  douce  félicite  viendront  apporter  aui 
familles,  avec  l'oubli  de  leurs  peines,  Vài- 
sance  et  la  confiance  dans  l'avenir;  alors  la 
société,   bouleversée    par    taut    d'orages. 

Courra  enfin  s'asseoir  sur  des  bases  dorâ- 
tes; alors,  on  n'entendra  plus  un  langage 
tel  que  celui^i  :  «  Naguère,  tous  voulaient 
être  du  peuple.  Mais  la  preuve  qu'ils  ne  sont 

Eas  du  peuple,  c'est  qu  ils  flattent  te  peuple. 
A  preuve  qu'ils  ne  sont  pas  du  peuple, 
c'est  qu'ils  ont  peur  du  peuple.  Savez-vons 
bien  ce  que  cela  sigoifie,  être  du  peuple? 
Cela  signifie  travailler  douze  ou  quinze 
heures  par  jour,  souffrir  de  la  faim,  de  la 
misère,  du  froid,  dans  sa  personne  et  dan» 
la  personne  de  sa  femme,  de  ses  enfants,  de 
son  père,  de  sa  mère  1  Cela  signifie  la  priTs- 
tion  de  tous  les  plaisirs  du  luie ,  l'absence 
de  toute  propriété,  l'accumulaiioa  de  tous 
les  maux,  de  toutes  les  douleurs.  Devant  les 
tribunaux,  soupçon,  persécution,  déni  de 
justice.  Devant  la  guerre,  devaut  l'égalité  du 


(o8)   Voû  de  tEqtite,  Ke^ue-  mensuelle,  page  16). 
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eanoD,  passe-droit ,  services  méconnos»  sa- 
crifices ignorés.  Daos  les  roules  de  la  science» 
de  l'aride  rinstruction»  obstacles iosarmoD- 
(abies,  portes  de  bronze  qui  ne  s'ouvrent 
jamais,  pas  môme  h  fespërance  1  » 

«  Cela  signifie  des  ateliers  insalubres , 
des  métiers  infAmes,  des  carrières,  des  mi- 
nes où  le  jour  ne  pénètre  jamais^  des  cata- 
combes où  Ton  respire  des  poussières  hu- 
roaiOHs;  f>uis  des  foyers  sans  feu  ,  des 
chambres  infectes ,  où  les  hommes  s'entas- 
senl  comme  le  bétail  ;  des  femmes  flétries 
avant  l'âge  ;  des  enfants  malingres  ,  in- 
quiets ,  souffreteux  »  qu'il  faut  tout  jeunes 
rompre  au  travail  ou  abandonner  au  vice , 
au  vagabondage,  au  bagne,  è  l'écbafaudl 
Vous  voulez  être  du  peuple  t  Et  jusqu'à  la 
mort,  dans  vos  cimetières ,  en  face  de  l'é- 
ternilé,  vous  ne  voyez  pas  que  le  riche  in- 
sulte encore  aux  pauvres,  que  les  fastueux 
tombeaux  cachent  la  fosse  commune  où  le 
peuple  enjte^se  ses  cadavres  sans  nom  I 

«  Arrière  donc  jusqu'au  jour  où  vous  au- 
rez consacré,  non  plus  par  une  vaine  for- 
mule »  mais  par  le  fait  et  dans  les  institu- 
tions, le  principe  de  la  fraternité  univer- 
selle. » 

Yoilk  ce  qu'on  lisait,  ces  années  der- 
nièreSf  dans  les  publications  k  In  mode,  et 
en  particulier  dans  le  Représentant  du  peu-- 
pie.  Pauvre  peuple  I  comme  on  Tamuse 
avec  des  mots  1  comme  on  i'écbauffe  avec 
ces  harangues  incendiaires  1  comme  on  le 
trompe  avec  ces  accusations,  ces  reproches, 
ces  folles  utopies!  Une  phrase  ,  que  dis-je  ? 
un  nom  seulement ,  et  une  espérance  bien- 
tôt évsnouie ,  mais  qu'on  fait  rayonner  de- 
vant lui  comme  un  prisme  séduisant ,  c'est 
plus  Qu'il  n'en  faut  aujourd'hui  pour  sou- 
lever les  multitudes  et  joncher  de  ruines  le 
sol  de  la  patrie  1 

Examinons  de  près  la  philippique  brû- 
lante qu'on  vient  de  lire. 

Si,  pour  être  du  peuple,  il  faut  travailler 
douze  à  quinze  heures  par  jour,  les  em- 
ployés de  l'Etat ,  les  commerçants  ,  les  sa* 
yants,  les  littérateurs,  les  cultivateurs»  les 
industriels,  et  même  les  prétresi  sont  donc 
du  peuple  I 

Si,  pour  être  du  peuple,  il  faut  endurer 
la  faim ,  la  misère,  le  froid  ,  avouons  fran- 
çhemiint  que  les  habitués  du  cabaret  et  de 
la  barrière  ,  les  fainéants  ,  les  mauvais  su- 
jets, les  repris  de  justice  et  les  vagabonds, 
seraient  donc  les  seuls  qui  appartiendraient 
au  peuple  1 

En  effet,  les  ouvriers  honnêtes ,  les  gens 
sages  et  laborieux  sont  ordinairement  au- 
dessus  de  la  cruelle  situation  qu'on  veut 
prêter  au  peuple. 

Si ,  pour  être  du  peuple  ,  il  faut  végéter 
dans  la  privation  du  luxe  et  de  tous  les  p/ai- 
'iv'.'dans  Vabsence  de  la  propriété  ^  dans 
^(accumulation  de  tous  les  maux  et  de  toutes 
<f<  douleurs ,  je  ne  vois  pas  alors  comment 
tous  les  bohémiens,  les  vauriens,  les  voleurs, 
i*;s  abonnés  perpétuels  des  marchands  de 
viii  I  ûnh  salles  de  danse ,  des  tripots,  peu- 


vent se  dire  du  peuple»  car  ils  ne  se  re- 
fusent rien  1 
Et  ce  serait  là  le  peuple  français I... 

Quoi  !  tout  ce  qui  cherche  à  satisfaire  des 

f)assions  ,  et  grouille  dans  les  bas-fonds  de 
a  société  sous  l'étreinte  du  vice  et  de  l'im- 
moralité ,  c'est  le  le  peuple  ! 

Quoil  les  libertins  qui  ont  trompé  leur 
destinée  et  brisé  leur  carrière  pour  se  faire 
artistes,  ou  littérateurs,  ou  publicistes;  ces 
plagiaires  de  la  science  et  de  l'esprit  qui  de- 
mandent à  leur  talent  avorté  ou  incompris 
la  satisfaction  des  besoins  qui  les  appellent 
au  spectacle,  à  l'estaminet,  au  café*.. 
C'est  là  le  peuple  I... 

Tout  ceux  qui  ont  souffert  par  l'abus  de 
la  liberté,  par  l'avilissement ,  par  l'ignomi- 
nie, par  la  dégradation  de  toutes  les  immora* 
lités ,  voilà  le  peuple  I  Et  ceux  qui  ont  con- 
servé Tamour  du  travail,  des  vertus,  des 
mœurs,  du  bien-être,  ne  seraient  pas  du 
peuple  1... 

Mais  vous  qui  proclamez  ces  étranges  et 
honteuses  théories ,  êtes-vous  réellement 
les  amis  du  peuple? Oui,  vous  l'aimez,  et 
on  l'a  vu  plus  d'une  fois,  comme  le  tigre 
aime  la  timide  gazelle  ,  comme  la  chèvre 
aime  la  poussedes  jeunes  arbres  ,  comme 
le  loup  aime  l'agneau...  pour  les  dévorerl... 

Terminons  ici  nos  réflexions.  Il  serait 
temps  de  ne  plus  abuser  de  la  crédulité  du 
peuple,  de  ne  plus  se  jouer  de  sa  confiance, 
de  ne  plus  l'égarer  par  des  sophismes  et  de 
mensongères  espérances ,  à  la  poursuite 
d'un  idéal  qui  n'est  pas  possible  à  la  terre. 
Il  serait  temps  de  le  ramener  à  la  vérité , 
de  l'instruire  de  ses  devoirs,  autrement 
que  par  des  illustrations  à  cinq  centimes  le 
numéro,  et  de  lui  faire  comprendre  où  se 
trouvent  réellement  son  bonheur  présent 
et  la  garantie  de  sa  fi^'lLcité  à  venir.  Deux 
voies  lui  sont  ouvertes  pour  atteindre  ce 
noble  but,  celle  de  la  religion  et  celle  de 
l'éducation.  Quant  à  la  religion,  elle  a  fait 
ses  preuves  depuis  dix-huit  siècles ,  et 
même  dans  le  domaine  de  l'instruction , 
malgré  les  sottes  calomnies  du  voltairia- 
nisme,  qui  la  représente  con^me  une  sorte 
d*éteignoir  sur  l'esprit  humain.  Nous  ae 
voulons  opposer  que  le  témoignage  suivant 
aux  lâches  et  ingrates  attaques  de  Timpiété 
qui  ose  mentir  à  l'histoire  et  à  l'expérience. 
Voici  des  paroles  prononcées  par  un  homme 
compétent  et  qui  fait  autorité  en  cette  ma- 
tière M.  de  Salvandy  :  «  Dans  la  société  mo- 
derne, pendant  de  longs  siècles,  le  principe 
chrétien  a  pourvu  et  sulii  à  tout.  Les  fonda- 
tions privées,  communales,  royales,  ecclésias- 
tiques, sous  les  noms  divers  d'universités, 
d'instituts  religieux  ,  de  corporations  en- 
seignantes ,  avaient  multiplié  les  foyers 
d'iiislrucliou.  L'Etat  n'enseignait  pas.  Pour- 
quoi l'eût-il  fait?  Il  voyait  partout  des  maî- 
tres, des  écoles,  suscités  et  entretenus  par 
le  trésor  libre  des  largess<)s  successives  de 
la  foi  et  de  la  charité.  L'instruction  était 
presque  partout  gratuite,  parce  qu'elle  était 
ruligieuse.  Les  écoles  étaient  ouvertes  à 
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tous;  la  jeunesse  étail  sollicitée  de  loutes 
paris  i  s'y  presser,  et  s'y  pressait  en  consé« 
qnieiiee  dbcx  fois  pi  us  mombrbcsb  qu'àu- 
jt>uRD*HUi.  »  {Exposé  de$  motifs  du  projet  de 
ioi  sur  IHnsiruclion  secondaire.) 

Nous  ne  voulons  rien  ajouter  à  cet  aveu 
qui  a  retenti  du  haut  de  la  (ribune  publi- 
que» et  qui  suffit  pour  anéantir  les  repro- 
ches et  les  sarcasmes  de  l'incrédulité.  Les 
vrais  amis  du  peuple  s'efforceront  donc 
sans  cesse  de  lui  donner  ces  deux  élé- 
ments de  paixy  de  bien-être  et  de  bonheur, 
la  religion  sincèrement  pratiquée,  et  l'^dii- 
eation  la  plus  saine,  la  plus  élevée  ;  en  un 
mot,  il  nous  faut  deux  choses ,  instruire  et 
moraliser  par  la  religion. 

PHARISIENS.  —Voltaire  veut  excuser  le 
crimede  la  condamnationde  Jésus-Christ  faite 
h  l'instigation  des  prêtres,  parce  que  le  Sau- 
veur usant  des  droits  de  son  ministère  divin, 
les  appolai tracer  detipèresy  hypocrites^sépul' 
ères  blanchis.  «  Si  quelqu'un  parmi  vous,  > 
dit-il  dans  son  Sermon  au  rabbin  Akib,  «  al* 
lait  continuellement  par  les  rues  de  Rome 
appeler  le  Pape  et  les  cardinaux  vipères  et 
sépulcres,  le  souATrirait-on ?  »  Hais  la  dif- 
férence est  très-grande  ;  tâchons  de  la  faire 
sentir. 

La  corruption  extraordinaire  du  peuple 
Juif,  et  les  précautions  de  la  sagesse  de 
Dieu  pour  sa  conversion,  peuvent  servir  de 
clef  pour  rendre  raison  de  la  dureté  salu- 
taire avec  laquelle  Jésus-Christ  parlait  quel* 
(|uefois  aux  Juifs,  et  aux  pharisiens,  guides 
infidèles  de'ce  peuple.  On  serait  moins  sur- 
pris, en  effet,  do  voir  celui  qui  était  la  dou* 
ceur  même  s'exprimer  quelquefois  en  ter- 
mes si  durs  et  en  apparence  si  outrageants, 
si  I*on  faisait  réflexion  qu'il  s'agissait  de 
frapper  les  derniers  coups.  Ij  n'y  avait  plus 
rien  à  ménager  avec  un  peuple  qui  avait 
abusé  de  tous  les  soins  et  de  toutes  les  pré- 
cautions de  la  bonté  de  Dieu  pour  sa  con- 
version. 

I.  Ils  avaient  les  oracles  des  prophètes , 
où  étaient  marqués  tous  les  caractères  du 
Uessie,  et  ils  ne  contestaient  pas  même  que 
l.-i  plupart  de  ces  caractères  convinssent  à 
Jésus-Christ. 

IL  Le  Précurseur  était  venu  avec  l'esprit 
Pl  le  caractère  marqués  par  les  mêmes  ora- 
cles. Il  leur  avait  prêché  la  pénitence  et 
leur  avait  annoncé  l'arrivée  prochaine  du 
Messie. 

III.  Jésus  vint  dans  le  temps  où  ils  fai- 
saient profession  d'attendre  le  Messie  et 
fivec  tous  Ws  caractères  extérieurs  et  inté- 
rieurs sous  le&quels  il  avait  été  désigné.  Ils 
rejettent  également  le  ministre  et  le  maî- 
tre, et  ils  font  de  Tun  et  de  l'autre  l'ohjet 
de  leurs  calomnies.  Certainement,  bien  loin 
d'être  surpris  de  la  force  et  de  la  sévérité 
avec  laquelle  Ji^sus-Christ  parlait  è  un  peu- 
ple ainsi  disposé  et  aux  corrupteurs  de  ce 
peuple,  ou  trouvera  au  contraire  dans  ce 
langage  plus  de  bonté  que  d'indignation. 

Les  changements  arrivés  dans  lea  mœurs 
du  peuple  Juif  venaient  en  partie  des  pha- 


risiens, qui  les  animaient  contre  le  Sauveur 
envoyé  pour  l'instruire.  Ils  avaient  étooflfé 
la  loi  sous  une  foule  de  pratiques  supersij. 
tieuses,  qu'il  est  nécessaire  de  faire  con- 
naître pour  justifier  les  reproches  de  Jéras- 
Christ.  Les  principales  étaient  : 

1*  Leurs  fréquentes  et  scrupuleuses  ablu* 
tions.  Il  n'y  a  rien  que  de  fort  ordinaire  et 
de  fort  raisonnable  à  se  laver  les  mains 
avant  le  repas.  Hais  les  pharistenç  en  fai' 
saient  un  devoir  religieux,  et  en  regar- 
daient la  négligence  comme  un  crime  ca- 
pital. 

â*  Leurs  longues  prières  qu*ilsaffectMenl 
de  faire  dans  des  lieux  publics  pour  en  im- 
poser au  peuple. 

3*  Ils  se  croyaient  souillés  par  le  com- 
merce ou  Tattouchement  de  ce  qu'ils  appe- 
laient les  pécheurs.  C'est  un  des  devoirs  de 
la  piété  de  témoigner  une  sainte  horreur 
pour  le  vice.  La  prudence  chrétienne  veut 
aussi  qu'on  évite,  autant  qu'on  peut,  le  com- 
merce des  méchants.  Mais  ce  que  Jésus- 
Christ  blâmait  dans  cette  aversion ,  c'est 
qu'elle  partait  d'un  mépris  superbe  et  croel 
IH)ur  le  commun  des  hommes,  et  de  la  haulo 
opinion  qu'ils  avaient  de  leur  propre  sain- 
teté. 

l*  Leurs  jeûnes  fréquents.  On  ne  dis* 
convient  pas  que  le  jeûne  ne  soit  le  soutien 
de  la  piété  et  une  marque  d'humiliation 
agréable  h  Dieu  ,  quand  elle  part  d'un  cœor 
humilié.  Mais  le  pharisien  en  perdait  tout 
le  fruit  par  son  ostentation.  Il  changeait 
l'idée  qu'on  doit  avoir  du  jeûne,  en  prenant 
pour  la  vertu  même  ce  qui  n'est  qu'un  se- 
cours pour  la  pratique  de  la  vertu.  C'est 
comme  si  un  enfant  lirait  vanité  de  ce  qu'il 
a  besoin  qu'on  le  porte ,  ou  uu  Tîeillard  de 
ce  qu'il  ne  saurait  marcher  sans  appui. 

5*  Leur  affectation  h  payer  lu  dln>e  de^ 
moindres  choses  et  au  delà  de  ce  qu'exigeait 
la  loi.  Jésus-Christ  ne  les  blâme  pas  de  ce 

3u*lls  remplissaient  ce  devoir  que  la  loi  or- 
onnait,  mais  de  ce  qu'il  semblait  qu'ils 
prétendissent  compenser  par  celte  exacti- 
tude l'omission  et  la  violation  des  devoirs 
les  plus  essentiels.  Ils  auraient  craint  de  ne 
pas  paj[er  la  dîme  de  la  menthe  et  du  per- 
sil ;  mais  ils  ne  craignaient  point  de  s'a(w 
proprier  l'héritage  de  la  veuve  et  de  Tor- 
phelin. 

6"  Une  observation  si  scrupuleuse  du 
sabbat,  qu'ils  n'auraient  pas  voulu  Cfu'on 
se  garantît. de  la  faim  ce  jour-là  en  froissant 
des  épis  de  blé,  ou  qu'on  soulageât  un  ma- 
lade. 

7*  Ils  portaient  des  phylactères  plus 
larges  et  de  plus  longues  franges  que  ie.< 
autres.  Ces  phylactères  étaient  des  bandes 
de  parchemin,  où  étaient  écrits  une  tren- 
taine de  passages  tirés  de  VExode  et  da 
Deutéronome ,  et  que  les  Juifs  portaient  au 
bras  gauclie  et  è  la  tète.  Ces  dehors  de  la  re- 
ligion et  de  piété  des  pharisiens  n'étaient  en 
eux  que  les  enseignes  de  l'orgueil.  C*érait 
l'étendard  sous  lequel  ils  ralliaient  le  peuple 
pour  l'abuser  et  le  dominer.  Les  dispositions 
du  vulgaire  en  faveur  des  pharisiens  obli- 
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gèreol  les  ocpands  k  les  ménager.  Ainsi  ai*- 
mé$  du  peuple  el  redoutés  des  premiers  de 
TElatt  ilsavaienl  un  pouvoir  d*autant  pins 
dangereui  que  c'étaient  des  hypocrites  qui , 
90US  le  Toile  de  la  sainteté ,  cachaient  les 
lme8  les  plus  noires,  et  des  impies  qui 
anéantissaient  la  loi  de  Dieu  par  leurs  tra* 
ditions.  Elait-il  possible  que  Jésus-Christ 
remplit  sa  divine  mission  sans  obstacle  avec 
des  hommes  d*un  tel  caractère?  Et  doit-on 
élre  élonné  que  la  vue  des  maux  qu'ils  fai- 
saient et  des  biens  qu'ils  empêchaient  ait 
eicilé  le  zèle  de  THomme-Dieu.  (Chaudon, 
Il ,  165.  ) 

PHILOSOPHE.  — Le  philosophe,  tel  que 
le  peint  Voltaire, est  un  homme  admirable. 
Il  enseigne  la  morale  et  il  la  pratique  ;  mais 
comment  le  prouve-t-il?  Par  I  exemple  d'un 
homme  qui  vivait  il  y  a  deux  mille  ans ,  par 
celui  de  Confucius  ;  mais  pour  un  philoso- 
phe sage  el  modéré  tel  qaa  celui*lk ,  com- 
bien en  lrouve4-on  qui  ont  été  libertins, 
débauchéSf  séditieux  et  sujets  rebelles? 

Voici  quelques  exemples  sur  lesquels 
Voltaire  aurait  pu  dire  un  mot  dans  son  ar- 
ticle PhiloMophe.  Sous  Vespasien,  Heivîdius 
leStoïcieOt  et  Démétrius  le  Cjnique  soule- 
vaient le  oeuple  contre  ce  prince  •  qui  fut 
obligé  de  (aire  mourir  le  premier  et  d  exiler 
l'autre.  Sous  Domitien»  Apollonius  de  Tyà^ 
ne,  philosophe  pythagoricien  ou  stoïcien  , 
suscitait  de  tout  son  pouvoir  des  ennemis  à 
l'empereur.  Sous  Marc-Aurèle ,  tes  philoso- 
phes animaient  lo  gouv.ernement  à  persé- 
cuter les  Chrétiens  f  et  ce  fut  alors  que 
Crescent  fit  périr  saint  Justin.  Ces  gens-là 
(les  philosophes),  dit  M.  deTillemont,  fai- 
saient gloire  de  ne  respecter  pas  môme  les 
dignités  les  plus  émineiites ,  mais  de  crier 
et  d'aboyer  contre  tout  le  monde. 

Etait-ce  encore  dos  esprits  bien  pacifiques 
que  Critias  et  Alcibiade,  deui  des  premiers 
disciples  de  Socrate?  L'un,  dit  Xénophon  » 
était  le  plus  avare  et  le  plus  violent  ;  Tan- 
tre,  le  plus  entreprenant  et  le  plus  impé* 
(ueui  de  tons  les  hommes. 

On  ferait  assurément  un  très*gros  livre 
des  Querelles,  des  friponneries,  des  violen- 
ces de  ceux  qui  prirent  en  divers  temps  le 
nom  de  philosophe,  et  qui  cachèrent  leurs 
Vices  et  leur  inutilité  sous  le  manteau  de  la 
sagesse.  On  n'oublierait  ni  Diogène  ,  qui 
mordait  quand  on  n'avait  rien  à  lui  don- 
ner; ni  Sénèque,qui  écrivit  une  satire  con- 
ifeson  prince,  et  qui  de  plus  fut  concus- 
sionnaire et  usurier  en  prêchant  le  mépris 
des  richesses  ;  ni  ces  philosophes  dont  parle 
Talien,  lesquels  se  haïssaient  les  uns  les  au- 
tres, se  déchiraient  mutuellement,  s*arra- 
diaieni  les.  postes  de  faveur,  etc.  Nous  ne 
padoos  fioini  du  libertinage  des  mœurs,  qui 
ferait  un  chapitre  très«long  dans  l'histoire 
de  ces  graves  personnages. 

Si  Voltaire  prend  uniquement  pour  phi- 
losophes les  athées,  les  déistes,  les  épicu- 
riens, les  spinosis  e$,  les  matérialistes,  etc. , 
I>rouvera«l-il  que  tous  ces  impies  oni  eu  de 
fl  modération,  de  la  tranquillité,  des  in- 
clinations vertueuses?  D'ubord,  il  faudrait 


retrancher  du  catalogue  un  Timon  le  Pyr- 
rhonien,  qui  calomniait  les  gens  sans  scru- 
pule; un  Lucien,  qui  étendait  ses  satires 
jus(|u*aux  dieux;  un  Toland,  qui  ne  cher- 
chait qu*à  brouiller  et  à  .s*envelopper  dans 
les  disputes;  un  Vanini,qni  soulevait  les 
esprits  par  des  paradoxes ,  et  qui  d*ailleurs 
était  un  scélérat  par  les  mœurs,  etc.  Nous  ne 
citerons  pas  des  contemporains  ;  mais  Vol- 
taire est  bien  indulgent,  s'il  ne  convient  pas 
Sue  la  plupart  ont  renfermé  la  philosophie 
ans  leurs  discours  au  lieu  de  la  prendre 
ponr  guide  de  leur  conduite. 

D'ailleurs,  n*est-ce  pas  être  un  malhonnête 
homme  et  un  mauvais  citoyen  que  de  répan- 
dre une  doctrine  qui  détruit  la  religion  , 
les  lois,  la  subordination?  Quand  Diagoras 
nia  l'existence  de  la  Divinité,  ne  le  regarda- 
t-on  pas  comme  une  peste  publique?  En 
Angleterre  même ,  n'a-t-on  pas  recherché  et 
poursuivi  comme  des  séditieux  ce  Toland 
sans  probité,  comme  dit  Collins,  et  ce  Wols- 
ton,  qui  imindait  le  public  do  papiers  con- 
tre Jésus-Christ,  etc.  ?  Et  combien  de  qun- 
relles  les  systèmes  d'E|>icure,  de  Spinosa 
et  de  tous  nos  incrédules  modernes  n'ont- 
ils  point  causées  ?  Enfin ,  miand  il  se  serait 
trouvé  quelques  impies  irréprochables  dans 
leur  conduite  ,  bons  sujets,  bons  citoyens  , 
qu'est-ce  que  cela  prouverait?  Le  christia- 
nisme n*a-t-il  pas  produit  un  nombre  lnQn> 
ment  plus  g;rand  a'hommes  plus  vertueux, 
plus  tranquilles,  plus  utiles  à  la  société  que 
ne  peuvent  l'être  les  philosophes  même  les 
plus  sages?  Les  incrédules  sont  encore  une 
poignée  de  gens  et  ils  ne  couvrent  pas  en- 
core lo  globe,  comme  ils  se  l'imaginentavec 
leur  modestie  ordinaire.  Il  faudrait  suppo- 
ser leur  nation  aussi  répandue,  aussi  non- 
breuse  que  l'est  celle  des  Chrétiens.  On  es- 
timerait alors  au  juste  quelle  serait  la  face 
du  monde  arec  une  doctrine  qui  ne  laisse 
ni  crainte,  ni  espérance ,  ni  vrais  principes 
sur  le  bien  et  le  mal.  Le  résultat  de  cet  exa« 
roen  ne  serait  certainement  pas  à  Tavantago 
de  la  philosophie. 

Nous  n'incidenterons  pas  sur  les  autres 
points  de  l'article  Philosophe.  On  y  fait  une 
belle  apologie  de  Bayle,  pour  laquelle  nous 
renvoyons  à  son  article.  On  peut  voir  sur 
les  autres  objets ,  les  articles  Ihcbédulité, 
Esprits  forts,  etc. 

Que  faut-il  aujourd'hui  pour  avoir  le 
nom  de  philosophe?  l'impiété  de  Diagoras 
et  l'effronterie  do  Diogène.  Quiconque  se 
croit  sage  et  le  dit,  est  sûr  de  le  persuader. 
Il  faut  seulement  qu'il  trouve  mauvais  ce 

J[u'on  avait  cru  bon  jusqu'à  présent;  qu'il 
ronde  les  vérités  anciennes  pour  y  substi- 
tuer des  paradoxes  nouveaux  ou  rajeunis  ; 
qu'il  annonce  comme  des  découvertes  des 
idées  triviales  parées  du  vernis  philoso- 
phique, etc.  A  coup  sûr  un  tel  homme, 
avec  quelques  femmes  et  quelques  sots,  au** 
rait  bientôt  autant  de  réputatioA  que  les  *^ 
ou  les  •**,  etc.,  etc. 

Au  reste,  si  Ton  entend  par  philosophe, 
ce  qu'on  devrait  naturellement  entendre 
par  ce  mot,  nous   nous  gardons  bien  de 
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blâmer  ceux  qui  cuilîYent  la  philosophie. 
Mais  alors  pour  avoir  le  tilre  de  philoso- 
phe, il  ne  faut  pas  Taflicher.  La  vériiahle 
philosophie  ne  doit  pas  chercher  h  faire  du 
bruit.  Lorsau^une  vertu  est  naturellement 
en  nous,  elle  n'afTecle  point  de  se  produire 
au  dehors;  nous  Pavons  sans  nous  en  aper- 
cevoir. Quiconque  est  né  çraud,  ne  doit 
point  étaler  sa  grandeur.  Quiconque  est  né 
philosophe  ne  se  pique  point  de  le  paraître. 
Content  de  lui-même*  il  se  soucie  peu  du 
jugement  des  autres.  S*il  s'en  embarrassait 
dès  lors  il  ne  serait  plus  sage.  La  modéra- 
tion des  désirs,  la  première  vertu  d'un  phi- 
losophe, est  une  indifférence  qui  se  tait,  et 
qui  craint  autant  la  réputation  que  les  so- 
phistes la  recherchent. 
On  n'aura  pas  de  peine  k  reconnaître  les 
hilosophes  modernes  dans  le  portrait  que 
'auteur  de  la  comédie  de  VHomme  Dange- 
reux eu  a  tracé.  Il  les  peint  comme  des 
sophistes  insolents  qui,  Gers  de  leur  raison. 

Se  croyant  appelés  è  réformer  la  terre, 
A  toos  les  préjugés  ont  déclaré  la  guerre; 
Petils  pédants  obscurs  qui  pensent  à  la  fois 
Eclairer  Tunivers  et  régenter  les  rois  ; 
Fanatiques  d*orgueil  dont  la  folle  manie 
Est  de  se  croire  un  droit  exclusif  au  génie; 
Flatteurs  en  affichant  le  mépris  des  grandeurs. 
De  tout  ce  qu*on  révère  audacieux  frondeurs; 
Pleins  de  crédulité  pour  des  faits  ridicules. 
Et  sur  tout  autre  obiet  fortement  incrédules  ; 
Pensantque  rien  n*echappe  à  leurs  yeux  pénétrants; 
Préchant  la  tolérance  et  très-intolérants; 
Qui,  sur  an  tribunal  érigé  par  eux-mêmes, 
jugent  tous  les  talents  en  arbitres  suprêmes, 
De  quiconque  les  flatte  orgueilleux  prolecteurs  ; 
De  quiconque  les  brave  ardents  persécuteurs, 
Enfin  du  monde  entier  B*arrogeani  les  hommages. 
Pour  avoir  usurpé  la  qualité  de  sages. 

Si  Voltaire  a  lu  ce  portrait,  il  a  bien  dû 
voir  que  ce  n'était  pas  un  être  de  raison 
qu'on  a  voulu  peindre.  Il  sait  bien  de  qui 
on  a  emprunté  ces  traits,  et  il  n'aura  pas 
hésité  un  moment  sur  la  ressemblance  du 
tableau.  (Chaudo:*,  II,  175.) 

*  PHILOSOPHIE.— On  comprend  que  dans 
lin  Dictionnaire  qui  a  pour  but  de  signaler 
tous  les  écrits  d'une  philosophie  antichré- 
tienne, c'est  pour  nous  un  devoir  de  tracer 
les  caractères  et  les  principes  de  la  philoso- 

Ehie  catholique.  Nous  l'examinerons,  d'a- 
opd,  dans  son  histoire;  nous  répondrons 
ensuite  aux  reproches  qui  lui  sont  adres- 
sés, et  on  trouvera  dans  l'article  qui  suivra 
Celui-ci,  les  considérations  qui  peuvent 
nous  faire  apprécier  les  dangers  et  Je  crime 
du  philosophisme. 

Il  semble  qu'après  les  paroles  si  formelles 
et  si  profondément  vraies  du  divin  Maître, 
nous  ne  devrîons  plus  connaître  d'autre 
philosophie  que  la  sienne  :  Eco  $um  via, 
veriias  et  tita;  c'est  moi  qui  suis  la  voie,  la 
vérité  et  la  vie,  nous  dit-il,  et  l'expérience 
nous  démontre,  en  effet,  qu'il  n'y  a  hcisde 
lui»  qu*incertitude,  impuissance  et  ténèbri*s. 
C*est  avec  la  conscience  de  notre  faiblesse 
et  avec  le  sentiment  de  ia  plus  profonde 
reconnaissance  qu'il  faut  accueillir  ces  ad- 
mirables paroles  de  l'apôtre  saint  Jean  :  Erat 
lux  vera  quœ  illuminai  omnem  hommem  in 
hune  mundum.  Un  vain,  Tiotelligence  hu- 


maine s'agitera  dans  la  sphère  de  la  scieRce 
et  voudra  scruter  les  plus  insondables  mys- 
tères, eUe  ne  trouvera  jamais  rieii  qui  soit, 
je  ne  dis  pas  au-dessus,  mais  seuleBentaa 
niveau  des  sublimes  leçons  de  l*Ef8ngile 
etdesépîtres  incomparables  de  saint  Psut. 

Les  erreurs  qui  environnaient  autrefois 
le  monde  païen  comme  d'une  profonde  nuit, 
se  manifestaient  dans  les  superstitions  et 
dans  l'ignorance  de  la  multitude  :  elles  ré- 
gnaient aussi  dans  les  esprits  imbus  des 
principes  de  la  philosophie  et  conGts  de 
prétentions  et  d'orgueil.  Cette  philosophie 
était  le  principal  obstacle  aux  progrès  de  la 
religion,  aussi  le  grand  ApAtre  ne Tépargne 
pas.  Il  la  nomme  falsi  nominii  icientia  (/ 
Tim.  Ti,  20),  une  science  de  faux  aloi,  et 
il  exhorte  les  Chrétiens  h  ne  pas  se  laisser 
tromper  par  les  illusions  el  les  doctrines 
fantasmagoriques  de  la  philosophie  :  Yidete 
ne  qnis  voi  decipiat  per  philoiophiam  el  tua* 
nem  fallaciam.  {Col.  ii,  8.) 

Réfugiée  peu  après  chez  les  gnostiques, 
puissante  encore  par  les  sourenirs  des  pios 
beaux  noms  de  la  Grèce  et  montée  sur  le 
trône  des  Césars  avec  l'apostat  Julien,  la 
philosophie  profane  devait  se  promettre  de 
glorieuses  destinées,  et  cependant  elle  a 
succombé  sous  le  poids  de  sa  faiblesse  et 
couverte  d'un  opprobre  éternel. 
.  A  son  berceau,  la  philosophie  chrétienne 
apparaît  dans  les  premiers  écrits  des  saints 
Pères,  comme  la  simple  expression  des  vé- 
rités évangéliques.  Bientôt  elle  emploie 
toutes  les  armes  du  raisonnement  peur 
triompher  de  l'antagonisme  païen,  et  nous 
la  voyons  déplover  toute  sa  force,  dans  les 
admirables  apologies  des  Tertullien,  des 
Justin,  des  Arnobe,  des  Minucius  Félix, 
des  Cyprien  et  des  Lactance.  Ces  redou- 
tables athlètes  écrasent  la  philosophie  païen- 
ne sous  le  poids  du  ridicule  et  de  ses  fro- 
nres  contradictions.  Saint  Clément  d'A- 
lexandrie acheva  de  l'anéantir,  par  une  voie 
non  moins  décisive.  Employant  la  méthode 
éclectique,  il  recueillit  toutes  les  vérités 
primodiales  qu'elle  avait  enseignées,  et  en 
tit  ainsi  l'auxiliaire  des  doctrines  catho- 
liques. De  la  philosophie  que  l'appellerai 
naturelle,  on  arrive  a  la  connaissance  du 
symbole;  celui-ci  est  la  base  de  la  théologie 
dogmatique  et  de  la  philosophie  elle-même. 

Le  développement  de  la  morale  est  exposé 
dans  trois  formules  synthétiques  qui  sa 
rapportent  h  la  partie  spéculative  :  le  déca- 
logue.  la  théologie  morale  et  la  théologie 
mystique.  Hajs  il  est  important  de  signaler 
le  caractère  fondamental  de  la  science  chré- 
tienne, c'est  qu'elle  ne  s'arrête  pas  à  de 
vagues  théories,  à  des  systèmes  sans  appli- 
cation directe  et  positive.  Elle  est  éminem* 
ment  pratique,  et  du  moment  que  les  dogmes 
sont  connui,  il  en  résulte  les  devoirs,  les 
règles,  les  préceptes  que  les  tidèles  sont  te« 
nui  de  garder  avec  la  plus  scrupuleuse 
obéissance. 

D*après  saint  Clément,  le  philosophe 
chrétien  se  révèle  par  trois  conditions  es- 
sentielles qu'il  doit  remplir»  1*  ia  connais- 
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sanceoula  contemplation  de  la  vérité;  S*  ia 
pratique  exacte  des  commandements  ;  3*  le 
bon  exemple  ou  l'imitation  des  gens  ver- 
tueox.  Primum  quidem  conl^nplaiionem  ; 
tecundot  prœeeptorum  ex$eeutionem  :  tertio, 
bonorum  virorum  eonstitutianem. 

C*esl  par  le  double  langage  de  la  parole 
et  de  l'action,  c'est-è-dire  de  l'intelligence 
e(de  la  volonté,  de  Tesprit  et  du  cœur,  que 
le  philosophe  rend  témoignage  à  la  vérité. 
(Stromat.f  vii»  9.)  On  voit  que  nous  sommes 
déjà  loin  des  vains  discoureurs  de  la  Grèce, 
car  le  philosophe  Chrétien  doit  aimer  sin* 
cèrement  la  sagesse,  qui  n'est  rien  autre 
rhose  que  la  connaissance  du  Fils  de  Dieu  : 
Pkiloiophi  apudnoi  quidem  dieuniur^  gui 
amant  sapieniiam^  hoc  est  Filii  Dei  cognitio^ 
nem,  (Stromat.fyi^  7.) 

Telle  la  philosophie  chrétienne  apparut, 
dès  le  commencement,  telle  nous  la  voyons 
se  maintenir  dans  la  succession  des  siècles. 
Pour  e)le«  Tautorité  qui  représente  la  foi, 
marche  la  première  et  précède  ici-bas  la 
raison.  Emanée  de  l'enseignement  même 
de  l'Eglise,  se  rattachant  à  cet  enseignement 
comme  au  fond  impérissable  de  sa  subs- 
tance; rendue  parlé  immuable,  pratique  et 
divine,  cette  philosophie  a  tous  les  carac- 
tères de  la  doctrine  même  du  christianisme. 
Ecoutons  là-dessus  te  plus  grand  philosophe 
et  le  plus  grand  théologien,  parmi  les  Pères, 
saiot  Augustin.  «  Personne,  »  dit-il,  «  n'est  en 
éiatde  trouver  Dieu,  s'il  n'admet  d'abord, 
par  la  foi,  ce  qu'il  doit  connattre  ensuite. 
(De  libero  arbttrioy  ii,  6.)  La  vérité  incar- 
née n'a  rien  pu  accomplir  de  plus  salutaire 
pour  amener  les  hommes  è  la  vérité  que  de 
ieurpersuader  de  croire  ce  qu'ils  ne  pou- 
vaient encore  comprendre  par  la  raison.  C'est 
comme  remède  h  notre  faiblesse  ^ue  le  Sel* 
gneurest  |eQU  commander  la  foi.  nfEpist. 
118,  32.)  ^^^it  par  ces  paroles,*  aux- 
quelles nougl^^tourrions  joindre  encore  tant 
d*actres,  que  la  raison  est  mise  en  tutelle 
eotre  lés  mains  de  l'autorité  divine  qui  s'a- 
baisse pour  la  conduire  avec  tous  les  mé- 
nagements que  sa  faiblesse  exige. 

L*illustre  évèque  d'Hippone  a  soin  d'ajou- 
ter que  ia  voie  la  plus  sûre  pour  arriver  à 
la  connaissance  de  la  vérité,  c'est  l'humilité, 
et  rien  n'est  plus  dangereux  que  «  cette 
science  parfaitement  ignorante,  imperllis'- 
sima  scientia^  qui  se  réjouit  et  s'enfle 
quand  elle  parvient  h  connaître  les  sys- 
Iciiies  des  anciens  philosophes,  tandis  que 
ces  vaines  connaissances  sont  loin  de  la 
saine  doctrine  et  de  la  véritable  science.  » 
(Kpist.  18,  ad  Diose.,  22.) 

Puisque  nous  venons  de  citer  les  paroles 
de  ce  grand  génie,  remarquons  en  passant 
que  la  philosophie  chrétienne,  qui  avait  regu 
de  saint  Clément  d'Alexandrie  ses  pre- 
mières formules  nettes  et  caractéristiques, 
est  parvenue  avec  saint  Augustin  à  son  dé- 
veloppement le  plus  sublime* 

Toutefois,  il  iaut  bien  avouer  que  ces 
hautes  spéculations  des  philosophes  de  r£- 
▼angile,  ne  tendaient  pas  h  soutenir  une 
^-^ole,    ni    à   favoriser  quelque  intérêt  de 


science,  malgré  la  supériorité  de  leurs  aper- 
çus méthapbysiques  ;  ils  avaient  un  but 
plus  pratique  et  plus  divin.  Consumant  leur 
vie  dans  des  luttes  incessantes  contre  le 
paganisme  ;  employant  également  leurs 
efforts  à  prouver,  à  éclaircir  autant  que  pos- 
sible, les  dogmes  si  importants  (|u  ils  de- 
vaient enseigner,  ils  ne  songeaient  pas  à 
léguer  aux  siècles  à  venir,  des  théories 
brillantes  et  des  œuvres  purement  spécula- 
tives. 

Quand  l'empire  de  Rome  eut  disparu  de- 
vant le  glaive  des  barbares,  et  quand  le  ca- 
tholicisme régna  sur  les  inlelligences,  on 
s'occupa,  dans  la  paix  des  cloîtres,  à  résu- 
mer les  doctrines  des  Ages  chrétiens  et  celles 
du  paganisme  ;  on  chercha  soigneusement 
k  les  réduire,  à  les  coordonner  en  corps  de 
science,  et  de  là  est  venue  ce  qu'on  a  nom- 
mé Ka  scotastique. 

Dans  l'intervalle,  on  peut  signaler  deux 
puissants  esprits  qui  ont  acquis  une  grande 
célébrité,  l'un  dans  l'Orient  et  dans  I  Eglise 
entière,  c'est  saint  Jean  Damascène,  philo- 
sophe théologien  ;  l'autre,  Scot  Ërigène,  en 
Occident,  métaphysicien  dont  les  erreurs  ont 
occasionné  de  nombreuses  déviations  et 
dontrinflnencea  été  plus  nuisible  qu'uiile. 

Saint  Anselme,  archevêque  de  Cantorbéry 
et  une  des  gloires  du  catholicisme,  est  gé- 
néralement regardé  comme  le  fondateur  de 
la  philosophie  de  l'Ecole.  C'est  lui  qui  en 
a  tracé  la  marche,  appliqué  les  méthodes,  et 
qui  a,  surtout,  établi  la  notion  logique  k  la- 
quelle toutes  les  autres  parties  se  réunis- 
sent comme  à  leur  centre. 

Du  Monologium  et  du  Protlogiumf  date 
réellement  le  mouvement  générateur  de  la 
philosophie,  dite  du  moyen  Âge  :  nous 
voyons  alors  se  fonder  de  grandes  écoles, 
et  donner  aux  études  une  impulsion  active 
et  féconde.  Nous  ne  prétendons  pas  néau- 
moins  que  saint  Anselme  ait  porté  la  sco* 
lastique  à  sa  perfection,  ni  qu'il  lui  ait  ap-. 
pliqué  toutes  les  ressources  que  la  dialecti- 
que peut  fournir;  il  n'a  pas  composé  de 
Sommet  et  ses  œuvres  ne  nous  présentent 
pas  une  philosophie  échafaudée,  construite 
et  développée  comme  elle  l'a  été  plus  tard, 
par  les  innombrables  travaux  du  xur  siècle. 
Mais  cet  illustre  métaphysicien  est  réelle- 
ment le  premier  qui  marque  d'une  manière 
sensible  la  transition  de  la  théologie  positive 
è  la  scolastique  ;  il  a  créé,  pour  ainsi  dire, 
les  preuves  ontologiques  de  l'existence  de 
Dieu;  il  a  placé  la  science  naturelle  dans  sa 
véritable  route,  et  contribué  puissamment  à 
ce  mouvement  intellectuel  et  décisif  qui  a  si 
profondément  agité  le  moyen  âge. 

Nous  citerons  à  1  appui  de  notre  assertion, 
ces  paroles  de  la  légende  qui  est  consacrée 
à  saint  Anselme,  dans  le  bréviaire  :  Ansel- 
mumf  doctrinam  ad  omnium  theologorum^ 
qui  iacras  litlerai  schoiastica  methodo  tra- 
dideruntf  normam^  cœlilus  hausisêe^  ex  ejus 
/i6rû,  omnibus  apparet. 

Il  ne  faut  donc  pas  confondre  les  phases 
diverses  de  la  .scolastique,  avec  l'époque  de 
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sa  véritable  origine.  Laissons  de  côté  Al- 
bert le  Grand»  Alexandre  de  Halès,  Hinc«> 
mar  et  même  Lanfranc ,  Hildebert  et  Pierre 
Lombard  ;  ne  souffrons  pas  qu'on  ravisse  h 
saint  Anselme  la  gloire  d'avoir  ressuscité  à 
lui  seul  la  métaphysique»  {Hist.  littér,  de  la 
Franee.  IX,  154.) 

Ce  n'est  |>as  tout  ;  pendant  que  la  science 
pure  et  vraie  sortait  de  k*humble  cellule  da 
saint  abbé  de  Notre-Dame  du  Bec,  les  doc- 
trines de  Terreur  prenaient  aussi  Tessor 
avec  Roscelin,  avec  Abailard  et  d'autres  en« 
core  qui  avaient  été  précédés  par  les  Ori- 
gène,  les  Bérenger  «  etc.,  comme  saint  An- 
selme avait  eu  lui-même  pour  ancêtres 
saint  Clément  d'Alexandrie,  saint  Augustin, 
Boêce,  saint  Jean  Damascène  et  tous  les 
grands  apologistes.  En  face  du  danger  qui 
menaçait  la  relieion  et  le  monde  scientifi- 
que, l'illustre  philosophe  chrétien  employa 
toute  la  puissance  de  son  talent  pour  chas- 
ser le  rationalisme  hors  des  domaines  de  la 
foi  et  de  la  scolastique. 

On  sait  que  de  nos  jours  le  célèbre 
H.  Cousin  a  revendiqué  pour  Abailard  l'in^ 
troduction  du  rationalisme  dans  la  philoso- 
phie. 

Deux  mots  seulement  vont  caractériser  la 
méthode  de  saint  Anselme  et  celle  appelée 
d'Abailard.  Le  premier  dit  :  «  Si  je  ne  crois, 
je  ne  peux  comprendre  ;  »  le  second,  au  con- 
traire, proclame  que,  «  Nul  ne  saurait  croire 
sans  avoir  compris.  » 

Avec  saint  Anselme  on  va  de  la  foi  h  la 
raison,  croyant  d'abord,  et  cherchant  ensuite 
l'explication  ou  la  preuve  du  mystère.  Hais 
avec  Abailard,  on  part  de  la  raison  pour 
aller  h  la  foi,  en  demandant  humblement  à 
cette  raison  ce  qu'elle  pense  des  mystères. 
Tous  les  saints  docteurs  ont  suivi  la  pre- 
mière de  ces  deux  lignes,  et  les  hérétiques, 
les  impies  ont  préféré  Tautre;  on  en  con- 
naît les  résultats. 

Si  les  nominalistes  et  AbailaYd  ont  été  con- 
damnés et  réduits  au  silence,  il  n'en  est  pas 
moins  resté  après  eux,  une  incroyable  in* 
tempérance  de  subtilités  et  de  dispotes,  en 
sorte  qu'on  a  cherché  è  faire  passer  toutes 
les  parties  de  la  science  sacrée  sous  les  iné- 
puisables expérimentations  de  la  dialecti- 
que :  bientôt  la  scolastique  a  fini  par  v  pé- 
rir elle-même.  L'université  de  Paris  1  avait 
accueillie  ;  elle  l'avait  aidée  à  grandir  et  h  se 
diriger  dans  le  monde  des  intelligences. 
Naturalisée  en  France,  la  scolastique  Gl  sa 
patrie  de  la  France,  et  la  terre  classique  du 
vrai  savoir.  En  rendant  hommage  h  la  phi- 
losophie des  vieux  âges  chrétiens,  c'est  réa- 
liser un  acte  de  patriotisme  autant  que  de 
religion. 

Après  avoir  mentionné  encore  Tillustre 
saint  Thomas  d'Aquin,  saint  Bonaventure 
et  Albert  le  Grand,  nous  croyons  inutile  de 
dérouler  le  tableau  historique  de  la  philo- 
sophie jusqu*aux  temps  actuels.  Ces  récits, 
malgré  leur  brièveté  rigoureusement  exi- 
gée dans  ce  Dictionnaire,  nous  conduiraient 

(S9)  Rapport  à  t Académie  des  sciencei  morata,  p.  83. 


trop  loin,  et  nous  aurons  d'ailleurs  occasion 
d'en  dire  quelques  mots  tout  S  l'beare.  Il 
n'est  personne  qni  ne  sache  à  quelle  hauteur 
la  philosophie  catholique  s'est  élevée  dans 
le  grand  siècle  de  Louis  XIV ,  et  quel  bril* 
lant  éclat  on  Ini  a  vu  jeter  encore  de  nos 
jours,  dans  les  livres  immortels  des  de  Mais- 
tre ,  de  Donald ,  de  Lamennais ,  avant  sa 
chute,  et  de  tantd*aotres  qui  luttent  eneore 
dans  l'arène. 

Examinons  rapidement  les  injustes  r^ 
proches  qu'on  adresse  à  la  philosophie  ca- 
tholique. 

On  sait  que  le  rationalisme  absorbe  an- 
jourd'hui  tous  les  systèmes  philosophiques; 
c'est  donc  k  lui  que  nous  allons  essuyer  de 
répondre. 

D'abord,  la  philosophie,  dit-on,  est  essen- 
tiellement libre  et  indépendante.  Nous  ne 
voulons  pas  le  contester,  mais  elle  est  libre 
d'une  liberté  soumise  à  la  foi,  comme  les 
citoyens  d'un  pays  sont  libres  en  obéissaoi 
aux  lois. 

.  Mais,  dit  If.  Barthélémy  de* Saint-Hilaira 
(59),  «  l'orthodoxie  n'appartient  qu'aux  reli- 
gions positives  :  dans  le  domaine  de  la  phi- 
losophie toutes  les  opinions  sont  libres.  • 
C'est  aussi  l'affirmation  hardie  d'un  habile 
et  renommé  professeur  H.  Saisset,  dans  un 
article  de  la  Revue  des  Deux-Mondes  (m 
18U).  Non,  sans  doute  ^  la  philosophie  n'a 
point  de  symbole  orthodoxe,  inviolable e( 
sacré;  mais  je  demande  s'il  n'y  a  pas  au- 
dessus  d'elle  une  orthodoxie  que  nous  de- 
vons tous  respecter  comme  une  barrière  di- 
vine? La  religion  qui  a  tous  les  caraclères 
de  la  vérité  a  le  droit,  seule,  de  nous  impo- 
ser un  symbole,  et  le  r6Je  de  la  philosophie, 
c*est  d'en  exposer  les  preuves  d'une  ma- 
nière scientifique. 

Mais  dans  ce  cas,  ajoute-t-on ,  la  pbilosn- 
phie  devient  la  base  même  de  la  religion; 
elle  est  donc  certaine  dans  ses  investigations 
et  alors  pourquoi  ne  s'élèverait-elle  pas  jus- 
qu'aux vérités  les  oins  difficiles  et  les  plus 
sublimes? 

Nous  répondrons  avec  saint  Clément  d*A' 
lexandrie,  que  la  démonstration  suprême  de 
la  vérité,  c'est  celle  de  la  foi  ;  que  la  philo- 
sophie ne  peut  offrir  que  des  renseignement) 
élémentaires  ,  et  qu'elle  doit  s'arrêter,  sui* 
vant  l'expression  de  saint  Thomas ,  nus 
préambules  de  lafoi^  «  prœambuta  fidei,  *  Cnt* 
simple  réQexion  le  fera  compremlre. 

Nos  moyens  de  connaître  et  d'arriver  à  ft 
certitude  sont  de  Tordre  naturel  ;  iiscorrev 
pondent  alors  è  la  philosophie  que  j^appe'- 
ierai  humaine.  Au  contraire,  les  ductrioe« 
enseignées  par  la  foi  sont  d'un  ordre  supé- 
rieur; de  là,  il  résulte  évidemment  que  ii 
raison  et  la  dialectique  ne  peuvent  avoir  U 
même  certitude  et  les  mêmes  lumières  dans 
lL'Ursdémonstrations;qu*ellesn*embras5ero(»l 

jamais  autant  de  vérités  dans  leur  sphère, 
«rt  que  plus  elles  chercheront  à  s*élever,  à 
s*étendre  au  delà  du  domaine  qui  leur  e^t 
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m\gT\é;p\uê  elles  démontreront  lear  în« 
gaffinanee  et  leur  faiblesse  relative. 

Est-ce  que  les  preuves  de  notre  assertion 
pp  sont  pas  nonibrensf's  et  inconlestabies? 
D*où  sont  venues  les  hérésies  ?  de  Téman- 
cipation  qu'elles  ont  proclamée  en  se  décla* 
rant  indépendantes  d'une  eutortté  inraîllîble 
dans  la  doctrine.  L'histoire  peut  vous  dire 
depuis  dix-huit  siècle^,  à  quelles  variations 
interminables  elles  ont  été  livrées  dans  leurs 
symboles  ,  tandis  que  la  foi  catholique  est 
(ieroeurée  ferme  et  immuable  ft  travers  tous 
les  orages,  les  vicissitudes,  et  totites  les  ré- 
rolntions  qui  ont  troublé  le  monde. 

Ah  I  lisez  ce  quf"  Thérésle  nous  offre  d'é- 
trange et  d'affligeant  comparativement  h  la 
doctrine  orthodoxe  !  La  philosophie  humaine 
jp  renouvela  tous  les  jours  en  face  de  la 
philosophie  chrétienne.  Voyez  celle-ci  avec 
les  solutions  fondamentales  et  précises 
qu*e1le  a  posées,  tandis  que  l'autre  les  muU 
liplie  i  TinGni,  pour  les  démentir  le  lende- 
main, au  gré  de  chaque  individu  1  On  peut 
remarquer,  d'un  côté,  que  la  philosophie 
catholique  avance  parallèlement  au  déve- 
loppement théolo^iqoe»  dans  l'enseignement 
Hp  la  vérité,  et  d'autre  part  la  philosophie 
humaine,  donnant  la  main  h  Thérésie  ,  ne 
fait  que  toucher  avec  elle  aux  régions  do 
li^Mèbres,  allant  de  système  en  système ,  et 
Acceptant  un  drapeau  pour  le  renier  ensuite, 
en  flottant  h  la  merci  des  sophistes  les  plus 
Absurdes.  Dans  l'enseignement  chrétien  il  y 
Aonilé  et  force,  mais  le  rationalisme,  au 
contraire,  ue  produit  que  la  confusion  et  l'a* 
narchie. 

Aajourd'hui  Thérésie  et  le  philosophisme 
avouent  leur  impuissance  è  rien  fonder  ;  le 
chaos  est  plus  effrayant  que  jamais  ,  et  on  a 
la  prétention  de  l'appeler  progris.  Nous  en 
dirons  quelques  mots  k  l'article  Progrès. 

Arant  Je  terminer  ces  réOexions  ,  devons- 
nous  ajouter  que  s'il  fallait  comparer  la 
philosophie  de  la  foi  et  la  philosophie  hu- 
maine dans  l'ordre  moral  et  pratique,  et  non 
plus  seulement  dans  le  domaine  intellec- 
tuel, comme  il  nous  serait  facile  de  consta- 
ter la  supériorité  immense  de  la  doctrine 
oribodoiet  Quelle  grandeur  I  quelle  éléva- 
lionl  quelles  divines  maximes  pour  enno- 
blir Time,  rendre  la  vie  sainte,  et  offrir  au 
monde  entier  les  plus  beaux  exemples  de 
dévouement,  de  siigesse  et  de  perfection  I 
Dans  les  théories  de  la  philosophie  humaine 
que  voYoos-nous  ?  Mais  nous  en  parlerons 
lotti  k  l'heure  dans  l'article  Philosophisvb. 

Au  point  de  vue  de  la  conscience ,  il  ne 
faut  pas  s*imaginer  qu*on  soit  maître  de 
choisir  indifféremment  tel  ou  tel  système 
philosophique.  11  n'en  est  pas ,  dans  cette 
matière  comme  des  questions  de  grammaire, 
dMiistoire  ,  de  littérature  ou  d'esthétique  : 
les  conséquences  de  la  déviation  de  la  raison 
sur  quelques-uns  des  principes  ou  des  ensei- 
gnements de  la  philosophie,  ont  des  effets 
désastreux  pour  les  sociétés  et  pour  un  pays 
comme  pour  chaque  iudividu.  Nous  ne  som- 
mes  donc  pas  étonné  qu'un  des  grands  Pa- 
iHf»  (le  ces  derniers  temps  ait  décidé  {En- 
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eyclica,  iinguharii)  fÊqne  l'Eglise enseigiv»  la 
doctrine  (jui  est  la  base  et  la  régie  de  sa 
philosophie,  et  que  c*est  Ik  qu'on  doit  pui- 
ser la  vraie  philosophie  et  la  sagesse.  » 
Delà  le  Pape  Léon  X,  dans  le  décret  Ap0§^ 
toliei  regiminii^  avait  enjoint  aux  profes- 
seurs des  universités  de  défendre  la  foi  con- 
tre toutes  les  propositions  contraires  des 
philosophes.  On  ne  saurait  donc  admettre 
liberté  complète  d'opinion  en  philosophie. 
Nous  ne  pouvons  mieux  caractériser  les 
prétentions  et  les  reproches  de  la  phiioso- 
'diie  antichrétienne'',  qu'en  empruntant  ici 
es  sages  et  profondes  réflexions  d*un  écri- 
vain, d*un  penseur  éminemment  compéipnt 
sur  un  pareil  sujet,  et  qui,  après  avoir  bo* 
noré  les  chaires  dn  haut  enseignement  uni- 
versitaire, ne  paraît  pas  avec  moins  d'éclat 
dans  les  chaires  catholiques  et  dans  Tadmi- 
nislration  de  l'archi-diocèse  de  Paris;  nous 
voulons  parler  du  célèbre  M*  Bautain  dont 
le  témoignage  a  tant  de  poids. 

«  A  i^uoi  ont  servi  ft  l'hérésie  toutes  ses 
discussions?  Elle  a  brisé  l'unité  dont  la  foi 
est  le  lien  le  plus  solide,  et  ensuite  n'ayant 
plus  k  quoi  se  rattacher,  ni  de  centre  qui  la 
vivifie  et  la  soutienne,  elle  s'est  brisée  elle- 
même  en  mille  opinions  contradictoires,  en 
mille  sectes  diverses,  comme  il  arrive  à  toute 
branche  séparée  de  son  tronc,  qui  se  des- 
sèche bientôt,  parce  qu'elle  manque  de  sève, 
dépérit  et  tombe  en  poussière.  Voilk  où  mène 
cette  prétendue  liberté,  h  la  séparation,  h  la 
dissolution  et  h  la  mort. 

«  La  philosophie  ennemie  de  l'Eglise  est 
celle  qui  se  déclare  aussi  pleinement  indé- 
pendante, ne  reconnaît  au-dessus  d'elle  au- 
cune autorité,  et  ainsi  veut  tout  juger,  tout 
expliquer,  dans  l'ordre  surnaturel  comme 
dans  Pordre  naturel,  se  déclare  le  juge  uni* 
versel,  sinon  l'auteur  même  de  la  vérité, 
et  n'admet  d'autres  dogmes  que  ses  opinions 
et  les  vérités  qu'elle  peut  expliquer.  Par  le, 
elle  se  fait  le  contradicteur  continuel  de 
l'Eglise. 

c  La  philosophie  qui  salue  l'Eglise,  parce 
que  l'Eglise  lui  paraît  encore  une  puissance 
avec  laquelle  il  faut  compter ,  au  fond  la 
déteste,  parce  qu'elle  la  craint,  la  méprise, 
parce  qu'elle  ne  croit  pas  k  son  autorité,  et 
dans  ses  spéculations  comme  dans  sa  prati- 
que, elle  en  combat  sourdement  l'enseigne- 
ment et  les  doctrines.  Le  fond  de  sa  peusée 
est  que  la  raison  humaine  est  au-dessus  de 
tous  les  dogmes,  comme  la  volonté  de  l'hom- 
me est  au-dessus  de  toute  aotorité;  que  les 
dogmes  chrétiens  ne  sont  point  encore  le 
dernier  mot  de  la  vérité  ;  qu'au-dessus  de 
ces  formules  extérieures,  de  ces  œuvres  du 
sacerdoce  et  de  la  théologie,  il  y  a  la  vérité 
pure,  l'idée  dans  toute  sa  splendeur  méta- 
physique, qui  est  l'objet  de  la  philosophie 
et  le  Dieu  du  philosophe.  Au  philosophe 
seul  la  contemplation,  la  vision  de  la  vérité 
pure;  k  lui  seul,  par  conséquent,  la  vraie 
science,  qui  est  aussi  le  vrai  culte  et  la  reli- 
gion unique;au  vulgaire  des  hommes  k  tous 
ceux  qui  n'ont  pas  ta  force  d'arriver  k  l'in- 
tuition philosophique,  aux  Ames  faibles, 
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aux  nomnies  d*imaginalion,  eux  cœurs  sen- 
sibles,  aux  femmes  et  aux  enfants,  la  reli- 
gion chrélienDe  avec  son  attirail  de  formules 
dogmatiques  et  de  préceptes  moraux  qui 
expriment  la  vérité  partiellement»  comme 
en  énigme  p  mais  d'une  manière  propor- 
tionnée h  leur  intirmilé  pour  ne  pas  dire  à 
leur  imbécillité.  Une  telle  philosophie  ac- 
cuse TEglise  d'être  Pennemie  de  la  liberté; 
c'est  que  TEglise  place  au-dessus  de  sa  tète 
uojoug  qui  l'importune,  l'autorité  du  dogme; 
en  un  mot,  l'Ëglise  la  gène,  elle  voudrait 
s'en  débarrasser,  et  comme  elle  ne  peut  la 
tuer,  elle  prend  le  parti  de  la  calomnier, 
voulaut  au  moins  la  perdre  dans  l'opinion 
dfls  peuples,  détruire  son  influence  et  lui 
ravir  l'estime  et  Taffection  des  hommes,  j» 

Voilà  bien  l'histoire  fidèle  de  ce  qui  se 
passe  aujourd'hui,  dans  le  monde  philoso- 
phique. D'un  côté,  la  sainte  Eglise  catholi- 
que, exerçant  avec  modération,  son  autorité 
tutélaire,  et  de  Tautre  la  science  libre,  qui 
méconnaît  l'autorité  de  l'Eglise. 

S'il  nous  était  permis,  en  terminant  cet 
article,  de  poser  quelques  principes  dont 
l'évidence  est  manifeste,  nous  dirions  que, 
dans  l'ordre  scientifique  les  choses  ne  doi- 
vent être  acceptées  que  d'anrès  leur  valeur 
intrinsèque ,  et  non  d'après  leur  origine, 
qu'il  faut  les  dépouiller  par  l'analyse,  de 
tout  ce  qui  les  environne  par  rapporté  nous, 
pour  les  reconstituer  ensuite,  avec  des  élé- 
ments qui  nous  soient  nôtres.  C'est  là  le  do- 
maine de  la  liberté  d'examen;  c'est  avec 
celte  élaboration  personnelle  que  les  cho- 
ses acquièrent  un  titre,  un  prix  à  nos  yeux. 
Mais  il  en  est  autrement  pour  tout  ce  qui 
lient  au  dogme  :  il  faut  le  recevoir,  en  vue 
de  la  source  dont  il  émane.  L'homme  peut 
constater  la  vérité  de  cette  source;  il  y  a 
là  pour  lui  un  droit  et  un  devoir;  il  peut 
encore,  après  avoir  cru,  examiner,  dans  un 
but  de  progrès,  parce  que  c'est  un  besoin 
et  une  jouissance  de  se  rendre  compte  de  ce 
qu'on  apprend. 

Mais,  examiner  avant  d'avoir  constaté; 
examiner  avant  de  croire,  et  après  avoir 
constaté  la  vérité  des  preuves,  la  force  des 
témoignages,  c'est  aller  contre  la  raison  et  le 
devoir.  11  est  évident  que  le  dogme  est  in- 
dépendant de  l'individu ,  parce  qu'il  est 
donné  à  l'universalité  et  non  à  l'être  pris 
Isolément.  Toutes  les  générations  se  le  trans- 
mettent d'âge  en  Age;  elles  passent  devant 
lui,  comme  les  parcelles  du  temps  devant 
rëternité  :  il  appartient  à  toutes,  et  à  chacun 
de  nous,  parce  qu'il  n'appartient  à  personne, 
et  c'est  précisément  pour  cela  qu'il  est  le 
principe  générateur  des  intelligences  et  la 
base  de  tout  dans  l'ordre  moral  et  dans  la 
société.  Ajoutons  que  le  dogme  ne  se  borne 
pas  à  être  un  objet  de  pure  théorie  ;  s'il 
M(ius  montre  la  vérité,  ce  n'est  pas  unique- 
ment pour  l'admirer,  mais  pour  l'aimer  et 
la  pratiquer.  On  a  dit,  avec  une  profonde 
raison,  que  l'intelligence  est  la  pratique  do 
Tâme;  les  pbilosophies  humaines  s'y  arnê- 
teni,  mais  la  doctrine  qui  vient  de  Dieu 
pénétre  au  delà,  et  manifeste  bientôt,  par  la 


puissance  de  son  action,  la  grandeur  dô  son 
origine.  Le  privilège  merveilleux  deTEglise 
catholique,  c'est  de  fortifier  et  d'éclairer, 
de  distribuer  en  même  temps  la  lumière  et 
la  vie.  Connaître,  aimer  et  se  dévouer,  ne 
sont  dans  le  catholicisme  que  les  trois  for- 
mes d'un  même  acte^;  la  science  y  existe 
avec  le  sentiment  et  le  sentiment  av6c  les 
œuvres. 

Quant  à  la  méthode  à  suivre  pour  demeih 
rer  dans  la  véritable  orthodoxie,  pour  tool 
ce  qui  tient  au  domaine  philosophique,  noos 
dirons  qu'on  ne  saurait  approuver  la  philo- 
sophie tn^um/it^e,  en  tant  qu'elle  partda 
doute  et  prend  pour  but  particulier  la  re- 
cherche de  toute  certitude.  Avec  un  parti! 
principe,  elle  conduit  à  des  recherches  tou* 
jours  nou veilles,  parce  que  sa  démonstra- 
tion manque  de  nase,  comme  toutes  celles 
qui  partent  du  doute. 

D'un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  moins  con- 
damner la  doctrine  qui  prétend  que  Thom- 
me  ne  peut  avoir,  par  les  forces  de  sa  raison, 
aucune  connaissance,  au  moins  dans  Tortlre 
moral  et  religieux,  sans  le  secours  de  la  pa- 
role, et  par  conséquent  de  la  tradition  qui 
nous  la  transmet. 

Il  nous  sufliira  deciter.  pour  trancher  dé- 
finitivement cette  question,  la  décidondu 
dernier  concileprovincial  d'Amiens  :  «Tan- 
dis qu'on  veut  combattre  le  rationalisme, 
il  faut  se  garder  de  réduire  à  l'impuissance 
la  faiblesse  de  la  raison.  Par  la  doctrine 
constante  des  écoles  catholiques,  il  est 
connu  c^ue  l'homme  qui  jouit  de  l'exercice 
de  sa  raison,  peut,  par  l'application  de  celle 
faculté,  percevoir  et  même  démontrer  bf  90- 
coup  de  vérités  métaphysiques  et  morales, 
et  entre  autres  l'existence  de  Dieu,  la  spiri- 
tualilé  de  l'Ame,  la  liberté  et  l'immortalité, 
la  distinction  essentielle  du  bien  etdu  mai  etc. 
11  est  faux  que  la  raison  soit  impuissante  à 
résoudre  ces  questions;  que  ses  arguments 
ne  prouvent  rien  ou  soient  détruits  par  des 
arguments  opposés.  11  est  faux  que  l'homme 
ne  puisse  admettre  ces  vérités  sans  croire 
d'abord  à  la  révélation  divine  par  un  acte 
de  foi  surnaturel.  Si  quelqu'un  sous  le  oom 
de  traditionnaliste^  ou  sous  tout  autre  noai, 
tombait  dans  de  pareilles  erreurs,  il  s'écarte- 
rait certainement  du  droit  chemin  de  la  Té- 
rité.»  Une  sentence  identique  à  celle-ci  efi 
émanée  récemment  de  Rome;  elle  est  connue 
dans  les  mômes  termes,  et  dès  lors,  il  a. va 
plus  à  discuter.  Nous  croyons,  avec  les  sa- 
vants et  vénérables  directeurs  de  la  Citiu^ 
cattolica  que  le  plus  sûr  et  le  mieux,  c*fs: 
de  rattacher  id  philosophie  catholique  à  l'é- 
tude de  saint  Thomas. 

La  philosophie  est  une  science;  or.  i3 
science  étant  la  connaissance  raisonoée  des 
vérités  nécessaires ^  elle  reste  par  là  lodme 
éternelle  ou  immuable.  Dans  son  étude*  tl 
faut  faire  abstraction  de  Tépoque  où  nous 
vivons,  et  du  milieu  qui  nous  entoure,  en 
prenant  pour  point  de  départ  les  éléments 
delà  connaissance  qui  sont  le  sujet  et  Tobj^^' 
Le  sujet  est  l'intelligence  humaine  ;  Tobjeit 
ce  sont  les  principes  de  la  Jogiiue  et  de  i'(>^* 
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lologie«  La  science  qui  conduit  les  întelti- 

Eencesèla  conoaissance  de  ces  principes  est 
I  philosophie.  Or«  dit  le  célèbre  Gioberti, 
{înlroduM.9 19.)  «  le  procédé  méthodique  ou 
le  doute  absolu  que  Descartes  pose  pour 
base  de  sa  philosophie  ne  peut  s'accorder 
en  aucune  manière  avec  les  principes  catho* 
Uques.  » 

Au  contraire  In  méthode  philosophiqu*» 
démonstrative,  telle  qu'on  Ta  vue  réussir  et 
triomplier  au  xiii*  siècle,  amènerait  encore 
aujourd'hui  la  plus  parfaite  harmonie  entre 
ia  religion  et  la  philosophie.  D'un  côté,  la 
philosophie  nousdirait:  La  vérité  que  je  vous 
enseigne  est  certaine  pour  mille  raisons, 
mais  je  vous  la  rendrai  évidente  par  la  dé- 
monstration. De  l'aulre,  la  religion,  à  son 
tour,  nous  ferait  voir  que  tout  ce  qu'elle 
nous  enseigne,  dès  l'enfance,  est  très-cer- 
tain en  vertu  de  l'autorité  infaillible  de 
l'Eglise,  mais  que^  pour  pénétrer  mieux  le 
sens  des  dogmes,  il  faut  interroger  la  Ibéo- 
bgie  qui  donnera  aussi  la  démonstration. 

Ce^t  ainsi  que  tout  pourrait  s'harmoniser 
jans  les  sciences  rationnelles;  et  la  philoso- 
phie, au  lieu  de  préparer  des  générations 
incrédules,  prédisposerait  les  esprits  à  l'é- 
tude de  ia  religion.  C'est  le  vœu  bien  ardent 
que  nous  fermons  en  terminant  ce  long  ar- 
ticle, où  -nous  n'avons  pu  encore  étendre 
nos  réflexions  autant  que  la  matière  le  com- 
portait; mais  le  lecteur  j  suppléera. 

*  PHILOSOPHISHE.  —  On  donne  ce  nom 
à  la  faune  philoeophie^  à  rabus  de  la  philo^ 
«opftie,  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  hostile  et 
de  plus  passionné  contre  les  saines  doc- 
trines et  surtout  contre  la  religion.  Pour 
comprendre  où  nous  en  sommes  aujour- 
d'hui, sous  ce  rapport,  et  combien  il  importe 
<le  battre  le  philosophisme  en  brèche , 
nous  allons  le  laire  connaître  par  ses  pro- 
pres paroles  ^t  par  ses  actes. 

Ecoutons-le,  non  plus  dans  ses  impiétés 
et  ses  calomnies  du  xviii'  siècle,  mais  tel 
qu'il  se  révèle  à  l'époque  présente.  Inter- 
rogeons d'abord  la  jeune  école  philosophi- 
que de  l'Allemagne.  Selon  Feuerbach,  le  chef 
reconnu  de  celte  école  qui  afliche  le  mépris 
de  )a  religion  ei  surtout  du  christianisme, 
<  il  y  a  deux  éléments  dans  la  religion  : 
)*un  vrai ,  oeluî  qui  est  humain  ;li'autre 
mensonger,  c'est  le  surnaturel.  Bntre  les  at- 
tributs de  l'Etre  divin  et  ceux  de  l'être  hu- 
main, il  n'y  a  pas  de  différence,  mais  iden- 
tité parfaite.  » 

Ainsi,  pour  ce  philosophiste  et  ses  adep- 
tes, la  religion  n'est  que  le  rôve  de  l'esprit 
i|nn)aio  ;  Dieu  est  la  copie  idéalisée  de 
l'bomme,  et  nous  portons  en  nous-mêmes 
ce  que  nous  adorons  sous  le  nom  de  Dieu. 
L'objet  de  son  culte,  c'est  lui,  c'est  sa  pro- 
|*re  nature  objectivée ^  et  tant  vaut  l'homme» 
tant  vaut  le  Dieu,  ni  plus  ni  moins. 

Il  est  inutile  de  s'arrêter  à  la/éfutation 
de  preilles  absurdités;  mais  le  comble  du 
délire,  c'est  d'oser  les  attribuer  à  rensei- 
gnement même  du  christianisme.  Ainsi,  le 
prétendu  penseur  d'outre-Rhin  alTirme  que 
^ius  la  religion  catholique ,  Tbomme  seul 


est  Tobjet  du  culte;  que  l'essence  divine 
n'est  rien  autre  que  l'essence  humaine  po* 
riflée  et  sortie  des  limites  de  l'individu. 
Abusant  de  quelques  paroles  des  anciens 
Pères,  il  ajoute  que  les  attributs  de  l'Etre 
divin  sont  ceux  de  l'être  humain,  parce  que 
saint  Grégoire  de  Nysse  a  dit,  qu'il  n'y  a 
rien  d'excellent  dans  notre  âme  qui  n'ap- 
partienne aussi  à  la  nature  divine,  et  que 
Clément  d'Alexandrie  a  écrit  que  celui  qui 
se  connaît,  connaît  Dieu. 

Hais  il  est  facile  d'interpréter  ces  paroles 
dans  un  seiis  spirituel  et  vraiment  ortho- 
doxe, comme  celte  autre  expression  de  saint 
Paul,  quand  il  nous  enseigne  que  nous 
sommes  en  Dieu,  et  que  nous  trouvons  en 
lui  l'existence  et  le  mouvement  :  /n  ipea 
enim  movemur  et  eumus,  {Àct,  xvii,  28.)  Oo 
peut  consulter,  à  cet  égard ,  les  commenta- 
teurs. 

D*après  Feuerbach,  le  Dieu  de  la  religion, 
c'est  l'homme  généralisé  dans  son  essence 
et  ses  attributs  :  l'immensité  de  Dieu  ne 
tient  qu'à  la  quantité  et  nullement  à  la  qw' 
lité.  Dieu,  en  dehors  de  la  raison,  n  existe 
pas;  il  n'est  que  dans  le  sanctuaire  de  notre 
imagination. 

Nous  demanderons  ici  k  la  conscience  du 
genre  humain  si,  abstraction  faite  des  doc- 
trines religieuses,  la  raison,  le  bon  «ens  et 
la  philosophie  n^aflirment  pas  d'une  ma- 
nière plus  certaine  encore  la  réalité  de  Tin- 
fini,  la  réalité  de  la  Pensée,  la  réalité  du 
Tout,  plutôt  que  celle  du  Fini? 

Mais  laissons  là  Feuerbach  et  son  école; 
il  est  évident  qu'ils  n'enseignent  que  l'a- 
théisme. Vovons  maintenant  ce  qu'on  ré- 
f)ète  aujourd  hui  dans  notre  France  :  «  Ido- 
fltrie  ou  incrédulité ,  il  n'y  a  pas  d'autre 
alternative.  Les  faibles,  en  très-petit  nom- 
bre, se  rangent  à  la  première,  surtout  dans 
l'adolescence,  -sauf  a  passer  plus  tard  à  la 
seconde,  quand  TAge  aura  mûri  leur  juge- 
ment. T(nit  ce  qui  est  doué  de  «quelque 
force,  naturelle  ou  acquise,  toute  raison  un 
peu  formée,  tout  es|>rit  un  peu  viril,  prend 
le  parti  del'incrédulité. C'est  le  grand  nom- 
bre aujourd'hui  ;  la  raison  publique  et  com- 
mune a  atteint  un  niveau  moyen  qui  la  fait 
supérieure  à  l'enseignement  chrétien  :  une 
répugnance  instinctive,  que  très-peu  d'hom- 
mes savent  modérer,  mais  que  ftresquetous 
sentent ,  les  en  détache.  Trop  ignorants 
pour  faire  la  part  du  bien,  ils  n'en  voient 
que  le  faux  et  le  mauvais,  et  rejettent  le 
tout  avec  dédain.  Le  christianisme  est  en 
désaccord  avec  ia  raison  publique,  arrivée 
au  point  de  maturité  où-  elle  est  parvenue 
en  France  aujourd'hui.  »  {Enai  dephiloao^ 
phie  popu/atre.  Liberté  de  pen$er.)i 

Ainsi,  d'après  M.  Amédée  Jacques  pro- 
fesseur dans  la  plus  haute  école  universi- 
taire, la  religion  qui  enseigne  tout  ce  qui 
est  bon,  tout  ce  qui  est  beau,  tout  ce  qui 
est  k)ien,  tout  ce  qui  est  grand,  tout  ce  oui 
est  parfait,  la  religion  qui  inspire  tous  les 
dévouements  et  tous  les  sacrifices,  la  rein 
gion  qui  fait  les  héros  de  la  charité,  les 
citoyens  modèles  et  les  saints,  est  une  reli- 
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gion  fauise  et  mauvaise  »  une  religion  qui 
n'a  pour  elle  ni  le  bon  sens  ni  la  raison 
publique  I  De  quel  côté  se  trouvent  le  bon 
sens  et  la  raison?  nous  le/lemandonsà  loul 
esprit  sage  et  impartial  1  Et  un  pareil  lan* 
gage  s'appelle  philosophie  populaire. 

«  La  philosophie  csi  le  seul  lien  commun 
qui  puisse  exister  entre  tous  les  peuples  et 
constituer  une  véritable  religion  universelle, 

f^arce  qu'elle  apporte  à  tous  la  morale  sans 
e  dogme.  Elle  est  suscepliblo  d'améliora- 
tions continuelles,  suivant  les  temps  et  les 
lieux  ;  elle  reste  toujours  dans  les  limites 
de  la  faiblesse  humaine.  Ce  que  Taveugle- 
ment  du  clergé  Tempéche  d'apercevoir,  c*est 
QU*il  iutle  contre  le  courant  irrési&lible  de 
lliumanité,  c'est  que  te  réveil  sera  d'autant 
plus  terrible  qu'il  aura  été  plus  tardif.  Ce 
n'est  pas  une  morale  relâchée  et  corrup- 
trice que  le  peuple  demande,  quand  il  re- 
connaît les  dangers  d'un  ascétisme  anti- 
social. C'est  de  probité,  d'honneur,\.de  fran- 
chise, de  droiture  et  de  justice  qu'il  est 
avide;  laissant  de  côté  les  questions  subti- 
les, c'est  la  conscience  publique  qu'il  in- 
terroge, et  c'est  la  philosophie  qui  lui  ré- 
pond. Comment  s'est  développée  la  cons- 
rience  publique  de  TEurofte  moderne  T  par 
les  traditions  delà  philosophie  antique.» 
(Lallemaho.  De  Véducalionmoralet  Liberté 
de  penser^  p.  39.) 

On  ne  rompr«nd  pas  une  pareille  aberra- 
tion d'idées  et  de  langage,  et  le  professeur 
Lallemand  ne  fait  guère  honneur  à  sa  science 
et  à  sa  véracité. 

I^ous  avions  cru  jusqu'ici,  avec  tous  les 
esprits  sages,  que  1  Evangile  est  un  code  de 
morale  assez  bien  rédigépour  unir  tous  les 
peuples  dans  une  même  communauté  de 
sentiments,  de  mœurs  et  de  véritable  reli^ 
gion  univenelle.  Notre  opinion  était  d'au- 
tant mieui  fondée  è  cet  égard,  que  l'essai 
de  l'Evangile  est  fait  depuis  environ  dix- 
neuf  siècles,  etque  des  deux  pôles  du  monde* 
les  calions  qui  obéissent  à  cet  Evangile 
ont  un  lien  commun  passablement  fort. 

Mais  M.  Lallemand  a  trouvé  quelque 
chose  de  mieux  :  c'est  la  phHosophie  ;  seu- 
lement il  a  oublié  de  nous  dire  quelle  phi- 
losophie dictera  des  lois  è  l'univers.  On 
peut  répéter,  à  cette  occasion,  le  fameux 
adage,  toi  eapita^  tôt  sensus  :  chaque  philo- 
sophe a  un  système  à  lui  ;  chacun  veut  être 
le  maître, et,  comme  l'annonce  Jean-Jacquns 
Rousseau  lui-même,  tous  ces  docteurs,  tous 
ces  prôueurs  de  la  raison,  n'ont  jamais  pu 
s'accorder,  comment  sauraient- ils  fonder 
une  religion  universelle?  Est-ce  qu'on  ne 
les  a  pas  vus  è  l'œuvre?  est-ce  que  leurs 
théories,  leurs  utopies,  ne  sont  pas  mortes 
avec  eux?  De  quels  principes  religieux  fe- 
rez-vous  découler  votre  symbole  religieux  , 
M.  Lallemand  ,  et  votre  uroit  de  l'imposer 
au  monde  entier? 

La  morale  du  professeur,  demeurant  \tou» 
joun^  comme  il  le  dit,  dans  les  limites  de  la 
faibteue  /mmaine,  sera  peut-être  douée  et 


commode  pour  lui;  mais  son  fermier  et  sa 
servante,  mais  l'habitant  de  nos  campagnes 
qui  n'ont  pas  l'éducation,  le  savoir,  la  phU 
losophie  de  M.  Lallemand  ,  montreront) 
le  même  goût  pour  sa  morale?  ne  seront* 
ils  pas  tentés,  avec  leur  bon  sens,  ou  de  la 
restreindre,  ou  d'en  étendre  les  linàtu  au 
delà  des  bornes  ?  C'est  une  question  qneles 
tribunaux  décident  tous  les  jours,  et  nous 
renvoyons  M.  Lallemand  k  leurs  arrêts. 

Nous  avions  cru  encore ,  après  les  plus 
savants  historiens,  que  la  civilisation  euro- 
péenne était  l'œuvre  du  christianisme;  que 
c'est  lui  qui  a  formé  ce  que  le  professeur 
appelle  la  conscience  publique»  Eb  bieni  non, 
c  est  la  philosophie  antique!  Oui,  nous  de« 
vous  au  paganisme  détruit  les  idées,  les 
lois,  les  mœurs  qui  régnent  aujourd'hui 
dans  la  société. 

On  rougit  d'avoir  è  réfuter  des  asser* 
tions  aussi  impudentes,  aussi  mensongères, 
M.  Lallemand  suppose-t-il  qu'on  ignore 
les  enseignements  de  cette  philosophie  etf 
tique?  Si  Platon,  Epictêle  et  Marc-Aurèie 
ont  débité  quelques  maximes  vraiment 
louables,  ne  sait-on  pas  de  quelles  erreurs 
et  de  quelles  infamies  les  sophisti^s  de  ia 
Grèce  et  de  Rome  ont  été  souillés  ?  Mat« 
c'est  assez  répondre  h  ces  affirmations,  qui 
n'ont  pas  d'autre  mobile  que  la  liainedela 
religion.  Voilà  un  admirable  mattre  d'^du- 
cation  morale! 

En  constatant,  il  y  a  quelques  années, 
le  mouvement  philosophique  du  Lyonnais 
une  revue  littéraire  s'exprimait  ainsi  :  f  La 
siècle  actuel  n'a  plus  cet  eolbousiasme,  ce 
délire  des  anciens  jours;  il  est  froid,  ile<t 
positif,  ses  instincts  se  révèlent  plus  eii* 
gents;  il  reconnaît  que  le  christianisme  lui 
est  nécessaire  dans  ses  liens  particuliers; 
mais  il  le  renie  dans  sis  rapports  sociaus. 
A  quoi  servirait  de  rêver  pour  lui  la  mo- 
narchie  absolue?  lise  débarrasserait  bien 
vite  de  cette  toile  d'araignée  ;  car  il  est  en 
marche,  en  progrès.  Que  sert  de  le  vouloir 
restreindre  au  christianisme  ?  11  l'a  déjà 
traversé,  s 

Pour  aller  où?  C'est  une  question  que 
nous  faisons  et  qui  nous  semble  assez  iat- 
portante.  Le  siècle,  dit-on,  est  en  marche; 
nous  fera-t-on  la  grâce  de  nous  apprendre 
vers  quel  but  il  se  dirige?  Est-ce  à  l'abLue 
où  sont  tombées  d'autres  sociétés  qui  ont 
aussi  voulu  traverser  le  christianisme?  U» 
leçons  de  l'histoire  sont-elles  perdues? 

Mais  résumons  les  prétentions  el  lescoo- 
pables  folies  du  philosophisme. 

Une  légion  de  Moïses  apocryphes  se  so't 
levés  au  milieu  du  siècle.  Ils  ont  âfStm'i 
que  «  la  lutte  entre  la  philosophie  et  le 
christianisme  est  désormais  Unie;  que  ti 
continuer  serait  poursuivre  inutileoeot  i*| 
victoire  (60)  ;  que  la  philosophie  a  triompl'<^ 
du  christiaoismot  en  l^allaquant  par  loc 
côte  faible,  c'est-à-dire  en  pulvérisant  ses 
mythes  et  ses  symboles.  » 

Nous  voudrions  bien  qu'on  oous  moutril 


^GO,  Voir  Encyclopédie  nouvelle^  art.   Chriêtiamsmf. 


1055 


PUl 


D*ANTIPH1L0S<»»HISME. 


iMt 


105i 


nn  dogme  ou  nu  point  de  morale  du  ealhoti* 
dsnie  qtii  ait  été  rëduîl  eil  poudre  par  U 
philosopliie^  C*€st  une  hypotnèse  cfue  les 
moderoea  enojetefrfdfstes  déclarent  feraie- 
roent  réalisée»  parce  qu'ils  Veulent  avoir 
un  terrain  Hbre  pour  édifier  leurs  systèmes 
pt  leurs  débeuVertes  reKgieuses.  Mais» 
d^une  part»  la  tenlatNe  est  impossible  dans 
fous  les  lîeat  o4  le  cbristiantsme  esl 
connu  et  feit  brfUer  son  râdiedt  flam« 
heau.  Il  est  évident  que  Torigmal  déroàs- 
qtiera  tobjours  lés  mauvaiées  copies  et 
fermei*a  le  chemin  t  ta  fraude. 

C'est  pourquoi  bous  avons  Vu  mourir  toUs 
Ips  fruits  de  celte  espèce^  qui  sont  restés  II 
rétfti  de  fbtsérables  avortons  ;  ainsi  ta  théo- 
pHilantropieyainsilesaint^imonisule  et  d'au- 
tres encore  qu*il  est  superflu  de  nommer. 

D'autre  part,  il  faut^  pour  une  religion  et 
une  philosophie  nouvelles,  des  dogmes  nou* 
veaux,  c*est-k-dire  l'impossible,  cardans 
le  cercle  du  vrai  idéal,  la  nouveauté  sûbs* 
tantielle  des  concepts  est  impossible; 

Aussi  le  système  qu'ils  ont  inventé  A*est 
qu'un  syncrétisme  indigeste,  une  copie  sv« 
perficielle  des  doctrines  allemandes  mAlées 
à  la  vieille  incrédulité  française ,  et  avee 
que)  style,  avee  qu«l  attrait  t  Leurs  théories 
Sur  le  progrès,  le  mélange  de  matérialisme 
et  de  spiritualisme,  le  pantbéistne  mystique  et 
Mbjllio  qu*Tls  etiseignent,  tout  c» qu'ils  de^^ 
Mtnnt  sur  les  symboles  et  tes  m.vthes  de 
\b  Bible  ne  sont,  en  réalité,  que  des  impor- 
tations allemandes,  avec  l'ardent  désir  de 
vouloir  être  neuf%  et  l*impuissanee  d'y  par* 
K'nir. 

Au  rogne  du  Sauveur  Jésus^hrist  ils 
feulent  Substituer  le  règne  de  l'tWf,  non 
comme  une  doctrine  philosophique,  mais 
comme  une  formule  religieuse  dont  il  faiit 
Subir  le  joug.  Gloire  aux  nouveaux  pro- 
phètes I  Vidée  va  sauter  le  monde. 

Es(-il  possible  de  trouver  quelque  chose  dé 
plus  grandiose  dans  la  niaiserie  que  ce  mot 
l'iWe.  Quelle Idife,  s'il  vous  plaît?  A  quelle id^e 
faut-il  avoir  foi?Rst  ceàr»d^adeFourieretde 
Considérant  f  A  Vidée  de  Louis  Blanc  Ou  de 
Pierre  Leroux  ?  A  Vidée  de  Cabet  ou  d'Au- 
Kiisie  Comte  t  A  l'idée  de  Proudbon  ?  A 
Vidée  de  Michelel,  de  Qolnet,  de  Petletan, 
<ie  L.  Reytiaud  ?  Voilà  ce  qde  nous  ne  pou- 
vons démêler. 

Il  faut  avouer  que  ce  mot^  l'tcMe,  est  tber- 
veilleusement  trouvé  pour  concilier  tout  le 
monde^caril  neditrien  à  personne.  Une  Seule 
chose  est  éf  idenle^  C'est  là  haine  que  tous 
ces  biéropbanles  de  Vidée  portent  è  la  reli- 
gion et  au  spiritualisme.  D'après  eux,  le 
vieux  christianisme  a  fait  son  temps  ;  il  doit 
céder  la  scène  du  monde  h  des  doctrines 
p|us  complètes  :  les  temps  nouveaux  ont 
<i'autres  besoins,  d'autres  exigences;  il  nous 
faut  un  idéal  de  science  qui  sera  un  culte, 
et  un  idéal  de  culte  qui  sera  une  science; 
il  faut  des  prêtres  qui  soient  des  philo- 
''pplies;  et  tout  cela  on  rappelle, en  terme 
^*argoi  du  jouri  la  formule  de  Pabsolu. 

Après  les  Strauss,  les  Bauer,  les  Feuer^ 
bacLi  et  les  Siimer,  on  déclare  que  Texis- 
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tence  même  de  lésus-Christ  n'est  qu*uti 
mythe  ;  que  le  dogme  sublime  d'où  le  monde 
tnoderpe  est  sorti,  n'est  qu'une  évoluiioil 
iÉatureile  dans  l'ordre  des  idées;  on  pro- 
clame la  (léiihéance  de  TEglise,  sans  trop 
s'inquiéter  si  elle  vit  ericore,  et  comme  on 
jugèque  la  place  est  bonne  à  prendre,  on  la 
met  anx  enchères  des  imaginations.  Les 
candidats  ne  manquent  pas;  l'embarras  est 
de  mettre  d'accord  tous  oes  antipapes  des 
céligitMis  futures. 

Oïl  voit,  dans  les  nombreuses  {i/tir$à>ir qu'ils 
nous  révèlent,  un  n)ot  revenir  sans  cessai 
avec  celui  d*idée^  c'est  Vhûmaniti,  Par  Ih 
on  entend,  non  plus  l'ensemble  des  homules, 
mais  la  religion  de  rÀtimdnif oie,  c'est-à-dire 
l'homme  divinisé,  Thomnie  vraiolént  Dieu, 
et  I)ieu  dans  son  âme  comme  dans  son 
corps,  dans  sa  chair  comme  dans  sa  pensée». 
Ainsi  nos  modernes  prophètes  chassent  Dieu 
de  ses  autels  pour  y  installer  l'homme.  Esl- 
11  possible  que  notre  siècle  ait  produit  une 
telle  bouffonnerie  sacrilège  f  Onél  est  donc 
l'homme  qu'on  osedéiiier?  Est*c6  le  Chi- 
bois,  riodien,  lé  sauvage,  l'Arabe,  le  T«ir- 
tare»  ou  même  le  croyant  catholique  ?  Non, 
c'est  le  philosophe,  saris  aucun  doute,  et  par 
bonséqueot  les  nouteaui  messies  et  leurs 
amis. 

Cette  religion  de  l'humaniame  né  veut 
pas  davantage  du  spiritualisme  philoso* 
phigiie  que  du  do^e  chrétien.  Pour  elle, 
il  n  y  a  pasd'iibe,  il  n'y  a  pas  d'autire  Dieu 
que  l'homme,  et  la  civilisation  n'est  (}ue  la 
marche  graduée  de  l'homme  à  la  divinité. 
Voilà  le  dernier  mot  des  systèmes  de  nos 
hégéliens  de  Paris. 

Et  ce  Dieu  qu'ils  iolprdvisent,  l'adorent^ 
lis  au  moins  dans  ses  facultés  les  plus  no^* 
blesTOhlne  vduà  y  atteudez  pasi  II  est 
temps,  selod  eùx^  de  faire  cesser  le  divorce 
dé  l'âme  et  dés  sens  ;  il  est  temps  de  réha- 
biliter la  chair,  de  reléter  le.  toirps  et  de 
h'nslaller  dans  le  sanctuaire.  Vivre,  c'est  la 
Itifi  ;  développer  lé  sensation  est  une  oeuvre 
sainte.  Inventer  des  voluptés  nouvelles, 
c'est  un  honneur  et  lin  service  immense 
rendu  à  rhiimanité.  On  coitipreod,  après  cela, 
qu'ils  foiit  bon  marché  de  la  morale  des  ea- 
rrts/fes,  et  qu'ils  agissent  oonlnleils  parlent, 
en  s'efforèant  d'entraîner  avec  eux  la  so- 
ciété dans  t'abtme  des  passiobs.  Oh  I  ne  peut- 
on  honorer  l'homme  qu'en  divinisant  ce 
3ui  doit  l'humilierT  et  c'est  pourtant  à  ce 
élire  que  Sont  arrivés  nos  modernes  révé- 
lateurs I 

Nous  en  dirons  encore  un  mot  nui  articles 
Paooaès,  Rsisôfi.  1 1  est  évident,  d'après  tou  tes 
les  théories  qui  ont  cours  dans  lé  monde  du 
philosophisme,  que  le  surnaturel,  ou  comme 
on  dit  aujourd'hui,  les  chosu  idéales  oni  be- 
soin de  la  terres  que  la  terre  est  tout,  ei 
l'homme  la  seule  divinité  1  Les  iniliateurs  les 
plus  avancés,  tels  gue  les  humanitaires,  les 
socialistes,  les  utilitaires,  le^  hégéliens,  af- 
firment tous  ce  principe,  et  Tdot  poussé  jus- 
qu'à  ses  dernières  conséquences.  La  notion 
philosophique  de  l'humanité  domine  exclu- 
sivement cbe'f  eux,  et  même,  dans  ces  der- 
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nières  années,  ils  n*ont  pas  pris  la  peine  de 
faire  découler  leurs  sj'stemes  d*un  principe 
mélaphysiquey  comme  leurs  ancêtres  Spi- 
nosa  et  Hegel.  Ils  ont  déclaré  l'homme  roi 
et  mattre  de  Tuniver?,  le  principe  et  le  der- 
nier asile  de  toutes  les  choses  visibles.  Sa 
liberté  est  toute-puissante,  et  ledégrossisse- 
nient  qu'il  opère  sur  lui-même  se  nomme 
la  perfectibilité.  Proudhon,  à  notre  avis,  est 
la  limite  la  plus  reculée  et  le  nec  plus  ultra 
de  ces  incroyables  systèmes,  car  pour  lui, 
toutes  les  barrières  sociales,  toutes  les  pres- 
criptions de  la  loi,  tous  les  (ressaillements 
et  les  remords  de  la  conscience,  tous  les 
mouvements  religieux  de  l'Ame  sont  brisés, 
foulés  aux  pieds  et  anéantis.  Dans  son  au- 
dace philosophiste,  il  prétend  que  Dieu  et 
l'homme  ne  peuvent  coexister  ensemble; 
l'humanité  est  tout,  elle  porte  en  elle-même 
sa  loi  et  sa  vie  ;  aucune  règle  ne  peut  lui 
être  imposée,  excepté  celle  de  l'intérêt,  celle 
de  doit  et  avoir,  plus  encore  celle  du  plai- 
sir sans  frein. 

Jetons  maintenant  un  coup  d'œil  sur  les 
effroyables  conséquences  de  ces  théories, 
que  le  paganisme  lui-même  aurait  punies  des 
ch&timents  les  plus  sévères. 

Voyez,  dans  1  ordre  religieux,  les  croyances 
ébranlées,  les  devoirs  envers  Dieu  relégués 
parmi  les  vieilles  superstitions,  les  églises 
de  plus  en  plus  désertes»  et  l'intelligence  hu- 
maine se  trouvant,  au  milieu  de  l'univers, 
avec  des  abstractions,  des  essences,  des  no- 
tions abstruses  d'un  monde  métaphysique, 
et  ne  découvrant  rien  que  les  ombres,  les 
profondeurs  et  abîmes  du  néant  1 

Dans  l'ordre  moral,  le  principe  humain 
qu'on  fait  prévaloir  sur  le  principe  divin ^ 
produit  une  confiance  exagérée  dans  la  na- 
ture de  Thomme,  une  philanthropie  capri- 
cieuse ,  une  recherche  insatiable  du  bon- 
heur, la  science  de  l'utile,  les  appétits  du 
bien-être,  la  volupté  h  tous  ses  degrés,  et 
une  épouvantable  série  de  désordres.  C'est  la 
glorification  de  l'humanité  par  l'humanité, 
c'est  l'adulation  de  soi-même,  et  la  complai- 
sance qui  excuse  toutes  les  passions,  toutes 
les  sensualités,  tous  les  intérêts,  toutes  les 
folies,  tous  les  pervertissements  de  l'esprit 
et  du  cœur.  Ajoutez  toutes  les  corrup- 
tions aisément  excusées  et  obtenues;  la 
Tanité ,  la  fausseté  des  caractères ,  en  un 
mot  toutes  les  bizarreries  et  les  crimes  de 
la  société  moderne  ;  le  devoir,  les  contrats 
dépouillés  db  leur  sanction  céleste ,  réduits 
à  de  simples  conventions  qui  n'obligent 
qu'autant  qu'on  le  veut,  en  un  mot  les  liens 
de  la  vie  devenus  lèches,  fragiles,  quand  ils 
ne  sont  pas  coupables.  N'est-ce  pas  là  le  ta- 
bleau encore  incomplet  des  mœurs  que  le 
philosophisme  nous  a  données? 
Dans  l'ordre  social,  que  de  bouleversementsl 

2ue  d'effroyables  calastrophesl  que  de  ruinesl 
es  siècles  à  venir  pourront-ils  jamais  les  ré- 
parer ou  les  faire  oublier  ?  Nous  ne  voulons 
pas  retracer  ici  tant  de  révolutions,  les  unes 
étouffées  dans  le  sang,  les  autres  satisfaites 
d'avoir  brisé  des  trônes  et  jeté  les  dynas- 
ties sur  tous  les  chemins  de  Texil.  Ou  sent 


que  la  société  tremble  encore  sur  ses  basesi 
et  que  le  volcan  peut  faire  de  nouvelles  éruiv 
fions.  Il  n'y  a  plus  rien  de  stable  au  milieu 
du  prétendu  progrès  de  notre  civilisation,  el 
voici  qued'autres  peuples  essayent  aussi  la  fa- 
tale expérience  des  malheursque  lephiloso- 
pbisrae  entraîne  a  sa  suite.    L'époque  tom 
entière  peut  se  résumer  dans  ce  ^rand  mot, 
révolution  ;  la  religion,  le  pouvoir,  les  ins- 
titutions, les  mœurs,  tout  enfin  est  sapé  dans 
la  base  et  dans  la  racine,  et  on  ne  peut  en 
accuser  que  les  funestes  enseignements  du 
philosophisme.  Par  combien  d'illusions  éva- 
nouies, de  désenchantements  et  de  dé^dûls 
nous  avons  passé  depuis  soixanteansi  Tant  <le 
leçons  et  de  douleurs  ne  peuvent-elles  ri«n 
nous  apprendre  ?  N'est-il  pas  temps  de  cod* 
venir  enfin  que  c'est  dans  le  sein  du  catlio- 
licisme  fidèlement  observé,  que  nous  trou- 
verons la  sécurité,  le  repos  après  l'orage,  ie 
bien-être  temporel,  en  un  mot,  le  bonheur 
du  temps  qui  sera  le  prélude  de  l'éternelle 
félicité? 

Les  fables  mythologiques  nous  racontent 
que  les  Titans  avaient  un  jour  conspiré 
contre  le  ciel  et  s'étaient  promis  la  des* 
truction  des  dieux.  On  voyait  parmi  eux  des 
géants  d'une  force  inouïe,  un  £ncelade,ua 
Typhon,  un  Briarée  dont  les  cent  bras  va- 
laient  bien  les  machines  à  vapeur  du  monde 
industriel.  Une  terrible  bataille  s'engage* 
les  montagnes  sont  entassées  les  unes  sur 
les  autres  pour  escalader  l'Olympe  :  oo 
croyait  déjà  que  les  dieux  étaient  vaincus 
et  détrônés,  lorsque  du  sein  des  ténèbres  et 
de  la  tempête  la  loudre  éclate,  les  TitaDso^ 
gueilleuxet  rebelles  sont  précipités  dans  les 
entrailles  de  la  terre,  et  disparaissent  pour 
toujours.  Ainsi  en  sera-t-il  encore  des  mo- 
dernes Briarées  du  philosophisme,  et  l'E- 
glise catholique  se  charge  de  les  ense- 
velir. 

*  PBRENOLOGIE.--Les  adeptes  du  philo- 
S0F)hisme  nous  disent:  «  Votre  mot,  celui 

aui  est  possesseur  de  vos  facultés,  résulte 
e  Terreur  de  nos  devanciers  qui  ont  pré- 
senté ie  cerveau  comme  un  organe  unique; 
mais  nous  pouvons  vous  montrer  qu'il  e.«i 
une  réunion  d'organes  dont  chacun  produit 
une  des  facultés  qui  composent  votre  luoi. 
Le  cerveau  n'existe  pas.  » 

On  comprend  que  rien  n'est  plus  impor- 
tant  que  de  nous  assurer  de  Texisteuc'^ 
même  de  l'esprit  humain.  Si  l'intelligence 
n'est  qu'une  chimère,  il  n'y  a  plus  que  des 
illusions  dans  la  religion,  dans  les  sciences 
et  dans  la  philosophie.  Si  les  phénomènes 
de  la  substance  spirituelle  ou  immatérielle 
que  Dieu  a  mise  en  nous,  ne  sont  que  I^^ 
développement  d'un  travail  organique»  cor> 
me  l'éclosion  d'une  fleur  est  Je  .développe- 
ment de  la  sève, et  le résuilnt  des  métauj^r- 
phoses  des  diverses  parties  de  la  plante  «  )l 
n'y  a  plus  de  discussion  h  établir;  tout  e>t 
fini:  plus  de  vérité,  plus  de  loi ,  plus  des- 
pérance,  plus  d'avenw;  la  société  n'est  dé- 
sormais qu'une  vaste  pépinière  où  \on 
itrouve  des  piaules  saines,  vigoureuses,  déli- 
cieuses au  {joût  et  à  la  vue,  à  côlé.d autre» 


I0S7 


PIE 


D^ANTIPBILOSOPHISME. 


PIE 


1038 


sujeti  dont  les  rameaux  sont  tortueux  »  ra- 
bougris, couverts  de  chancres  ou  atteints 
de  pourriture. 

Dans  ce  cas,  il  ne  faut  pas  plus  s'api- 
toyer sur  les  larmes  et  les  souffrances  d*un 
malheureux»  sur  le  deuil  d'une  famille»  sur 
les  catastrophes  qui  emportent  les  trônes, 
les  sociétés  et  les  peuples,  qu'on  ne  se 
sent  ému  et  touché  de  voir  la  feuille  jau- 
nir, tomber  et  s'en  aller  au  souffle  de  l'o- 
rage. En  vérité  le  philosophisme  est  admi- 
rable de  noblesse  et  de  consolations  1  . 

Nous  ne  vovons  pas  de  quel  droit  on 
évalue  le  nombre*  et  le  caractère  de  nos 
fcoultés;  ce  calcul  est  certainement  quel* 
qae  chose  d'arbitraire  et  dUIlusoire ,  puis* 
que  chacune  d'elles  a  besoin  du  concours 
des  autres  pour  agir.  Il  n*y  a  aucune  preuve 
évidente  et  péremploirequi  autorise  è  loca- 
liser les  facultés  de  l'esprit,  et  jamais  le 
système  phrénoloçique  ne  fK)urra,  par  con- 
séquent, se  constituer.  Il  n'est  pas  fondé» 
le  moins  du  monde ,  sur  Torganisation  ;  on 
ne  peut  y  voir  qu'une  sorte  éCempiriimt 
dont  les  conséquences  ont  quelque  chose 
de  monstrueux. 

Quand  on  étudie  l'intelligence  en  elle* 
même  »  qu'on  Tapprécie  dans  l'ensemble  des 
idées  et  des  faits  qui  nous  révèlent  son 
existence,  on  ne  tarde  pas  à  comprendre 
que  les  attributs  de  la  nature  pensante  ne 
peuvent  appartenir  à  la  nature  organique , 
pour  qui  la  raison  et  les  notions  de  justice  t 
de  vérité ,  etc.,  doivent  être  indifférentes. 

Dans  les  fonctions  perverties  dos  organes, 
comme  dans  leurs  fonctions  régulières,  on 
voit  toujiiurs  l'intelligence  agir  comme  une 
puissance  è  part  et  distincte  des  sens.  Si  le 
magnétisme  et  le  somnambulisme  démon- 
trent que  certains  caractères  et  certains  pen- 
chants viennent  en  partie  de  l'organisme, 
il  n'est  pas  moins  évident  qu'ils  peuvent 
être  dominés  par  Tintelligence  et  changés, 
par  faction  divine  de  la  religion ,  en  des 
vertus  contraires.  L'harmonie  même  des 
fonctions  animales  explique,  d'une  manière 
positive,  les  phénomènes  que  ler  phréno- 
iof^istes  appliquent  arbitrairement  à  leurs 
prétendus  organes,  et  dès  lors,  il  ne  reste 
À  leur  système  aucune  justitication.  Nous 
croyons,  d'ailleurs ,  (jue  le  bon  sens  public 
en  a  fait  justice,  et  il  faut  le  laisser  ense- 
veli avec  Gall  et  Broussais.  (  Yoy.  dans  ce 
^ic/tonnatra,  Tarticle  Cranologib.) 

PIERRE  (Saint).  --  Si  l'on  consulte  les 
«racles  des  livres  sacrés,  on  trouvera  qu'il 
n  j  a  jamais  eu  d'homme  qui  ait  été  élevé 
^  une  dignité  aussi  éminente,  revêtu  d*une 
autorité  aussi  respectable ,  et  distingué  par 
des  privilèges  aussi  grands  que  l'a  été  le 
chef  des  apôtres  ,  saint  Pierre.  Ce  qui  rend 
si  respectables  cette  autorité,  cette  dignité, 
ces  privilèges,  c'est  qu'il  n'y  a  rien  eu  tout 
cela  qui  soit  l'effet  de  la  puissance  hu- 
maine, ou  de  la  force  des  armes,  ou  des 
lusiiiutions  arbitraires ,  mais  que  tout  est 
émané  de  la  sagesse  infinie  et  d»la  volonté 
^uprCme  du  Fils  unique  de  Dieu.  C'est  ce 


que  nous  allons  développer  en  représentant 
quelques-uns  de  ces  oracles. 
\     V  Pierre  a  été  établi  par  Jésus-Christ , 
pour  être  le  fondement  de  toute  son  Eglise* 
et  de  tout  l'édifice  de  sa  religion. 

Voici  comment  ce  choix  lui  fut  annoncé 
et  déclaré.  Jésus-Christ  étant  un  jour  au 
milieu  de  ses  apôtres,  leur  demanda  par 
forme  de  conversation  ,  ce  qu'on  pensait 
de  lui  dans  le  monde.  Les  tin«,  répondirent^ 
ils ,  voui  prennent  pour  Jean-Baptiste ,  tes 
autres  pour  £/te,  d'autres  pour  Jérémie^  ou 
pour  quelqu*un  des  prophètes.  Mais  vous  » 
reprit  JisuS'Christ^  que  pensez^vous  de  moi? 
Aussitôt  Pierre,  connaissant  son  éternelle 
divinité,  lui  rendit  ce  glorieux  témoignage: 
Vous  êtes  le  Christ ,  vous  êtes  le  Fils  du  Dieu 
vivant.  —  Vous  êtes  bienheureux  ^  Pierre  fils 
deJéan^  reo^it  sur-le-champ  Jésus-Christ,  ce 
n'est  ni  la  chair  ni  le  sana  qui  vous  ont  ré- 
vélé cette  vérité  sublime.  Cest  mon  Pire ^  qui 
est  aux  eieuXt  qui  vous  a  divinement  éclairé. 
Et  moif  de  mon  côté,  je  vous  dis  que  vous  êtes 
Pierre,  et  que  c* est  sur  cette  pierre  que  je  bâ- 
tirai mon  Eglise ,  contre  laquelle  tes  portes 
de  Venfer  ne  prévaudront  jamais.  C*esta  vous 
que  je  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieuXn 
de  nmnière  que  tout  ce  que  vous  aurez  lié  sur 
la  terre  sera  lié  dans  le  ciel ,  et  que  tout  ce 
que  vous  aurez  délié  sur  la  terre  sera  égale-' 
ment  délié  dans  le  ciel.  {Matth.  xvi ,  1(^-19.) 

Il  faut  remarquer,  pour  mieux  sentir  Té- 
nergie  et  la  force  de  ce  texte  ,  que  le  mot 
syriaquo  Céphas  signifie  également  Pierre^ 
nom  d'homme  ,  et  Ta  pierre  dont  on  se  sert 
pour  les  édifices.  C'est  cette  force  et  cette 
énergie  qu'avait  bien  sentie  le  grand  Atha- 
nase,  lorsqu'il  rendait  ainsi  ce  passage: 
«  Vous  êtes  Pierre,  et  c'est  sur  vous,  comme 
sur  le  fondement  solide,  que  portent  les  co- 
lonnes de  l'Eglise,  c*est-à-dire  les  évoques.  » 
(  Athan.,  Eput.  synodic.  ad  Felic.) 

2"  Pierre  a  été  établi  par  Jésus-Christ , 
pour  le  pasteur  universel  de  l'Eglise  et  de 
tous  les  membres  qui  composent  l'Eglise. 
La  manière  dont  celte  importante  commis* 
sion  lui  est  confiée  est  très-remarquable 
dans  toutes  ses  circonstances.  Le  Seigneur, 
nous  dit  saint  Jean  (xxi ,  1^-17},  s'étant 
montré  è  ses  apôtres  pour  la  troisième  fois 
depuis  sa  résurrection,  adressa  tout  à  coup 
la  parole  à  Pierre  personnellement ,  et  lui 
fit  cette  demande  :  Pierre,  m'aimez^vous 
plus  que  ne  m^aiment  tous  ceux4à?  Oui,  Sei- 
gneur, répondit  Pierre,  vous  savez  que  je 
vous  aime.  Eh  bien I  reprend  Jésus,  paissez 
mes  agneaux.  Il  lui  demande  encore  une  se- 
conde  fois:  Pierre,  m^aimez^vous?  Oui,  Sei' 
gneur,  répond  encore  l'apôtre^  vous  savez 
que  je  vous  aime.  Eh  bieni  paissez  mes  agneaux, 
lui  dit  encore  Jésus,  Enfin  il  réitéra  ta  même 
question  pour  la  troisième  fois.  Pierre ,  at^ 
triste  de  cette  troisième  interrogation,  répon* 
dit  :  Ah  !  Seigneur,  rien  ne  vous  est  caché,  et 
vous  savez  bien  que  je  vous  aime.  Alors  Jésus 
lui  dit  :  Paissez  mes  brebis.  £t  après  lui 
avoir  annoncé  la  mort  glorieuse  dont  ses 
travaux  devaient  être  couronnés  dans  sa 
dernière  vieillesse,  il  lui  d(t  :  Saivez-moi  ; 
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et  ce  fut  apparemmeat  pour  l'entretenir  en- 
core en  partioulier ,  car  il  n*est  plus  rien  dît 
des  suites  de  celte  froisième  apparition. 

Il  faut  observer  dans  cette  petite  narra-^ 
tîon,  1*  que  Jésus-Chrfst  disant  h  Pierre» 
Paissez  mes  agneaux^  paissez  mes  brebis^  c'est 
comme  s*il  lui  disait»  paissez gi^néralement 
tout  mon  troupeau»  parce  que  ces  mots  , 
mtoset  meas  9  mes  agneaux  et  mes  brebis  » 
désignent  tous  ceux  qui  appartiennent  à 
Jésus-Christ,  et  par  conséqi^nt  tous  les 
membres  et  tous  les  différents  ordres  qui 
forment  TEglise  de  Jésus-Christ.  2"  Il  faut 
observer  que  c*est  en  présence  des  autres 
apôtres  que  cette  commission  est  cor>llée 
à  Pierre;  que  les  autres  apôtres  no  pou- 
vaient point  ne  la  pas  reconnaître»  la  chose 
se  faisant  sous  leurs  yeux  par  Jésus-Christ 
lui-même  en  personne;  qu'ils  la  recon- 
nurent toujours  en  effet  »  comme  nous  le 
Terrons  ci-après»  et  que  c*est  de  là  qu'est 
venu  le  grand  respect  qu'ont  toujours  eu 
les  véritables  fidèles  pour  la  chaire  de  saint 
Pierre. 

3*  Pierre  est  distingué  de  tous  les  autres 
apôtres»  dans  la  déclaration  des  pouvoirs 
que  leur  donne  Jésus-Christ.  Ils  reçoivent 
tous  également  le  pouvoir  de  remettre  les 

fléchés  »  et  de  les  retenir,  de  lier  et  de  dé- 
ier»  comme  le  marque  saint  Matthieu  ;  mais 
Pierre  est  le  seul  à  qui  il  soit  dit  par  Jésus- 
Christ  :  Je  vous  donnerai  les  clefs  au  royaume 
des  cieux.  {Matth.  xvi  »  19.) 

On  ne  peut  entrer  dans  une  maison, 
dans  une  ville  »  que  lorsque  celui  qui  en 
a  les  clefs  »  ouvre  lui-même  »  ou  permet 
qu'on  ouvre,  il  en  est  donc  de  même  du 
royaume  des  cieux ,  puisque  c'est  à  Pierre 

?ue  les  clefs  en  sont  données.  C'est  donc  de 
ierre  qu'émanent  le  pouvoir»  l'autorité» 
le  droit  d'ouvrir  le  ciel  aux  fidèles.  Et  c'est- 
là  ce  qui  fait  l'unité  d'Eglise,  Tunité  de 
troupeau  »  l'unité  de  pasteur  :  Fiei  unum 
ovt7e»  et  unus  pastor.  {Joan.  x»  16.) 

V  Pierre  est  le  seul  des  apôtres  à  qui 
Jésus-Christ  annonce  que  sa  foi  ne  man- 
quera jamais  :  il  est  le  seul  pour  qui  Jésus- 
Christ  prie  spécialement,  et  quil  charge 
ensuite  de  confirmer  ses  frères  dans  la  foi. 
Car  Jésus-Christ  ayant  dit  à  tous  ses  apô- 
tres qu'il  disposait  de  son  royaume  en 
leur  faveur»  comme  son  Père  en  avait  dis- 
posé pour  lui  »  il  adressa  ensuite  ces  pro- 
pres paroles  à  Pierre  :  Simon ^  Simon  ^  voilà 
hue  Satan  vous  attend  tous  »  pour  vous  cri' 
Oler^  comme  on  crible  le  blé.  Mais  fai  prié 
pour  vous^  Pierre^  afin  que  votre  foi  neman^ 
quât  point  ;  et  cest  vous  que  je  charge  de 
confirmer  et  Raffermir  vos  frères,  {Luc.  xxn» 
31.32.) 

C'est  en  conséquence  de  cette  autorité, 
do  ce  pouvoir»  de  cette  dignité  de  chef  de 
l'Eglise  ,  que  Pierre  en  prend  le  gouverne- 
ment pour  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  impor- 
tant» d'abord  après  le  retour  de  Jésus-Christ 
dans  le  ciel.  C'est  lui  qui  fait  aussitôt  élire 
un  douzième  a{)ôlre»  pour  remplacer  celui 
qui  avait  trahi  Jésus-Christ  {Act.  \)  ;  c'est 
lui  qui  ouvre  le  premier  la  porte  de  l'Evan- 


gil«)  aux  païens  lAct.  x)  ;  c'est  lui  qui  as- 
semble à  Jérusalem  le   preipier  concile , 
lequel  reçoit  avec  respect  sa  décision,  tout 
le    concile  s'étant  tu  dés  qu'il  eut  parlé 
[Act.  xv)  ;  c'est  lui  qui  est  toujours  nommé 
avant  tous  les  autres  apôtres  ,  dans  tous  les 
livres    évangéliques  ;   c'est  avec  lai  que 
Paul  Tient  conférer,  pour  lui  rendre  compte 
de  la  manière  dont  il  prêche  TEvaneile,  et 
pour  s'assurer  qu'il  le  fait  comme  il  faut, 
de  peur  ^  dit  Paul  lui-même»  de  faire  in 
courses ,  et  d* entreprendre  des  trataux  inu» 
tites.  (Galat.  it ,  1 ,  S.)  C'est  pour  lui  que 
toute  rEglise  se  met  eiï  prières  ,  et  riu'elle 
ne  cesse  de  faire  des  vœux ,  lorsqu  il  est 
arrêté  par  Hérode.  (Act.  xii  »  22.)  Enfin  tout 
annonce  l'exercice  de  son  autorfté  sur  toute 
l'Eglise,  et  la  reconnaissance  de  cette  auto- 
rité par  toute  ['Eglise. 

.  Par  là  on  peut  juger  combien  esi  indif- 
cente  l'expression  de  ceux,  qui  en  narlaol 
du  successeur  de  saint  Pierre  »  ne  lappei- 
lent  que  Vévéque  de  Rome,  Cela  marque  des 
hommes  bien  peu  instruits  de  la  religion, 
ou  bien  mal  disposés  pour  la  religion.  Et 
ce  qui  est  encore  plus  remarquable,  c'est 
que  ceux  qui  l'emploient  le  plus  fièremer.t 
et  le  plus  nardiment  »  cette  expressiou  in- 
décente »  sont  quelquefois  les  imes  les 
plus  basses  et  les  plus  viles ,  que  la  crainte 
ferait  trembler  devant  la  moindre  autorité, 
ou  le  moindre  magistrat  »  ou  à  ^ui  l'adu- 
lation ou  l'intérêt  feraient  prodiguer  les 
titres  les  plus  brillants  aux  idoles  les  plus 
méprisables. 

Outre  toutes  ces  choses  que  nous  venons 
de  rapporter»  et  qui  caractérisent  la  dignité 
et  l'autorité  du  prince  des  apôtres,  on  en 
trouve  encore  dans  les  livres  évangéliques, 
beaucoup  d'autres  qui  annoncent  les  dons 
et  les  faveurs  extraordinaires  par  lesquels 
il  a  été  distingué.  Il  est  éclairé  par  des 
lumières  toutes  particulières»  pour  être  ie 
premier  à  rendre  témoignage  à  la  divinité 
éternelle  de  Jésus-Christ  IMatlh,  xvi,  10 
et  seq.};  il  est  le  premier  d  entre  les  apôtre» 
è  qui  Jésus  se  montre  après  sa  résurrec- 
tion {Luc.  XXIV»  34);  il  apprend  de  sa  bou- 
che qu'il  terminera  sa  vie  en  mouraui 
comme  lui  sur  la  croix  (Joan.  xxi,  18);  il  «-st 
si  puissant  en  miracles  que  l'ombre  même  de 
son  corps  guérit  les  malades  {An.  v,  15);st!S 
paroles  sont  si  efficaces  »  que  par  un  5eol 
discours  il  fait  cinq  mille  Chrétiens  ;  sa  fer- 
meté» ses  lumières»  l'autorité  avec  laquelle 
il  parle  I  font  l'élonnement  du  souverain 
pontife  ,  des  prêtres  »  et  de  toute  la  Synv 
gogue.  [Act,  IV,  &»  6  et  seq.)  Eafia  tant 
caractérise  dans  lui  le  représentant  de  Dieo 
sur  la  terre ,  le  vicaire  du  Fils  de  Dieu 
Jésus-Christ  r  l'organe  de  TEspril-Saint. 

Après  avoir  ainsi  établi  les  prtfilég'^ 
qui  ont  distingué  le  chef  des  apôtres»  il  ne 
reste  qu'à  répondre  à  ce  que  l'homme  ^^ 
Dictionnaire  f  et  Bolingbrocke»  oot  roui 
contre  lui. 

1.  a  Pierre»  ji  est-il  dit  dans  le  Dicfion^ 
tiatrc»  «  a  passé  pour  avoir  été  évéque  (i^ 
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Rome;  mats  on  sait  assez  ou'en  ce  temps* 
là ,  et  longtemps  aprds ,  il  nV  eut  aucun 
érécbé  particulier,  La  wciélé  cbrétiehne 
ne  prit  une  forme  que  vers  la  fiu  du  xr 
siècle* 

«  11  se  peut  que  Pierre  eût  fait  le  voyage  de 
Rome,  mais  on  n*eu  a  aucune  preuve.  11  y 
arafi  un  saint  homme  è  qui  on  avait  fait 
payer  Mes  chèrement  un  bénéfice  à  Rome, 
ce  qui  s'appelle  une  simonie.  On  lui  de- 
maodait  s  il  croyait  que  Simon  Pierre  eût 
été  au  pays.  Il  répondit  :  «  Je  ne  crois  pas 
c  que  Pierre  y  ait  été»  mais  je  suis  sûr  de 
«  Simon.  » 

Il  serait  dîQicile  de  dire  plus  de  menson- 
ges en  moins  de  paroles.  Nous  allons  les 
reprendre  tous  en  détail  pour  les  mettre  dans 
le  plas  b<^au  jour. 

1*  Le  conte  du  saint  homme  qui  avait 
acheté  un  bénéfice  à  Rome,  n*e8t  oulle- 
roent  de  mise,  parce  qu*on  ne  reconnaît 
jiour  saints  ni  ceux  qui  vendent  les  béné- 
fices, ni  ceux  qui  les  achètent. 

2*  Il  n'y  a  qu*un  ignorant  qui  puisse  dire 
qu'il  n'v  ait  point  eu  d*évècbés  particu- 
liers des  l8  commencement  du  christia- 
nisme. Saiot  Pierre  ordonna  saint  Marc 
[K)ur  évêque  d'Alexandrie  ;il  désigna  pour 
5on  successeur,  à  Anliocbe,  Evodius  ;  saint 
Paul  établit  son  disciple  Timotbée  évêque 
(J*£phèse;  le  collège  apostolique  nomma 
saint  Jacques  évêque  de  Jérusalem.  (S.Hier., 
Oe  êcript.Ecclesiœ.)  Eusèbe  de  Césarée  nous 
a  donné  la  liste  des  Papes  depuis  saint 
Pierre,  celle  des  évêques  d'Alexandrie, 
(i'Antiocbe  et  de  la  plupart  des  grands  siè- 
ges depuis  les  temps  apostoliques,  et  notre 
liomtee  nous  dit  avec  conûance  :  «  On  sait 
assez  qu'en  ce  temps-là  il  n'y  eut  aucun 
évèché  particulier.  » 

3*  il  conteste  l'établissement  de  la  chaire 
de  saiot  Pierre  è  Rome,  et  il  le  conteste 
avec  autant  de  raison  qu'on  en  aurait  de 
contester  rétablissement  de  l'empire  ro- 
main par  Jules-César.  On  l'embarrasserait 
fort  si  on  lui  demandait  quel  a  été  le  pre- 
mier Pape  qui  s'est  donné  pour  le  succes- 
seur de  saint  Pierre,  et  qui  a  établi  l'idée 
de  la  chaire  de  saint  Pierre  à  Rome.  Mais 
nous  allons  démontrer,  par  des  preuves  di- 
rectes et  invincibles^  la  vérité  de  cet  établis- 
sement. 

Premièrenaent»  il  est  attesté  par  les  plus 
anciens  Pères  grecs  et  latins,  Papias,  nér 
gésij)pe,  Jrénée,  Origène,  Ignace,  Denys  de 
Corinthe,  Epiphane,  Théodoret,  Athanase, 
Cbrysostonae,  parmi  les  Grecs  j  parmi  les 
Latins,  la  nsèrne  chose  est  attestée  parsaint 
Clément»  Tertullieo,  Cyprien,  Orose,  Lac- 
tance,  Ambroise,  Jérôme»  Augustin.  Nous 
ne  Qnirîons  jamais  si  nous  voulions  nom- 
mer tous  les  témoins  qui  déposent  unifor- 
mément sur  ce  point. 

Deuxiônaenient^  saint  Pierre  t'atteste  lui- 
même  par   la  lettre  qu^il  écrivitde  Rome 

■        de 
été 
par  ses  soins  durant  son  séjour  à 
Autiocbe.  U  donne  è  Rome  le  nom  de  Ba^ 


bylone,  comme  le  lui  donne  aussi  saint 
Jean  dans  son  Apoealypn. 

Troisièmement,  quelques  efforts  qu'aient 
faits  les  ennemis  de  l'Eglise  romaine  pour 
répandre  des  nuages  sur  ce  point,  en  oppo- 
sant divers  textes  des  AcUi  des  apôtres^  il 
n'est  rien  de  (dus  aisé  que  de  les  confon- 
dre, en  leur  faisant  voir  Que  tous  les  faits 
viennent  se  ranger  dans  1  ordre  le  plus  na- 
turel, avec  l'établissement  de  la  chaire  de 
saint  Pierre  à  Rome  ;  et  voici  tout  l'ordre 
chronologique. 

Saint  Pierre  demeura  en  Iud4e  environ 
einq  ans  après  l'Ascension  de  Jésus-Christ^ 
et  ce  fut  dans  le  cours  de  la  cinquième  an- 
née qu'il  alla  établir  son  siège  à  Antioche, 
comme  Tatteste  Eusèbe  de  Césarée.  (Chron.) 
Ce  fut  d'Antioche  qu'il  alla  parcourir  les 
provinces  de  Pont,  d'Asie,  de  Galatie,  de 
Gappadoce,  de  Rytbinie,  et  y  fonda  diver- 
ses Eglises. 

Durant  le  cours  de  sa  septième  année  k 
Antioche,  il  alla  revoir  l'Eglise  de  Jérusa- 
lem, y  fut  emprisonné  par  l'ordre  d'Hérode, 
miraculeusement  délivré  par  l'ange  du  Sel- 

F^neur,  et  de  là  se  transporta  à  Rome,  dans 
'onzième  année  depuis  l'Ascension  de  Jé- 
sus-Christ, et  qui  fut  la  seconde  de  l'em- 
pire de  Claude.  [Act^  xii,  1  et  seq.) 

Après  avoir  demeuré  sept  ans  h  Rome,  il 
fut  obligé  d'en  sortir,  parce  que  l'empereur 
en  bannit  tous  les  Juifs  dans  la  neuvième 
année  de  son  empire,  qui  était  la  dix-hui- 
tième depuis  l'Ascension.  Pierre  retourna 
donc  à  Jérusalem  ;  et  ce  fut  cette  année-là 
môme  que  saint  Paul  l'y  vint  voir  et  que  se 
tint  le  concile  de  Jérusalem. 

L'empereur  Claude  étant  mort  deux  ans 
après,  saint  Pierre  quitta  la  Judée,  repassa 
par  Antioche,  où  il  fit  encore  quelque  sé- 
jour, et  retourna  à  Rome,  où  il  demeu.'-a 
jusqu'à  son  martyre,  qui  arriva  sur  la  fin 
de  1  empire  de  Néron. 

Nous  avons  été  bien  aise  de  montrer  par 
cette  suite  chronologique  combien  sont  va- 
gues et  destituées  de  raison  les  déclama* 
lions  de  nos  savants  philosophes. 

II.  «  Quant  à  la  personne  de  Pierre,  il 
faut  avouer  que  Paul  n'est  pas  le  seul  qui 
ait  été  scandalisé  de  sa  conduite.  On  lui  a 
souvent  résisté  en  face,  à  lui  et  à  ses  suc- 
cesseurs. Ce  Paul  lui  reprochait  aigrement 
de  manger  des  viandes  défendues.  Pierre  se 
défendait  en  disant  qu'il  avait  vu  le  ciel 
ouvert,  et  une  grande  nappe  qui  descendait 
des  quatre  coins  du  ciel,  laquelle  était  rem- 
plie d'anguilles,  de  quadrupèdes  et  d'oi« 
seaux,  et  qu'un  ange  lui  avait  crié  :  Tuez  el 
mangez,  » 

Ce  qui  concerne  le  différend  qu'il  y  eut 
entre  saint  Pierre  et  saint  Paul  a  Antioche, 
a  été  expliqué  dans  l'article  Paul.  Nous. 
n'en  parlerons  pas  ici. 

On  ajoute  «  qu'on  a  souvent  résisté  à 
Pierre  et  à  ses  successeurs,  »  Mais  on  a 
résisté  à  Jésus-Christ  lui-même,  on  ré- 
siste tous  les  jours  aux  autorités  les  plus 
respectables,  aux  lois  les  plus  sages.  Que 
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ronclore  deià?Cest  qo*il  j  a  des  nommes 
méchants. 

c  Pierre,  dit-oo  encore,  se  diTeodeil  eo 
disant  qn*il  arait  m  le  eiel  ouvert,  >  etc. 
C*est  U  on  mensonge  digne  d*oD  misérable 
écriTain*  1*  Il  n*est  parlé  nulle  part  de  la 
défense  de  Pierre  ;  2*  le  fait  qu*il  die  et 
qu'il  défigure  est  une  sublime  instruction 
qui  fat  donnée  k  Pierre  plus  de  quinze  ans 
auparaTant,  et  qui  n*a  nul  rapporta  ce  dont 
il  s'agit  entre  saint  Pierre  et  saint  Paul.  On 
peut  s*en  conTaincre  pleinement  en  lisant 
le  chapitre  dixième  des  Aeie$  de$  Apâ^ 
très. 

III.  c  Casaubon  ne  pouvait  approuver  la 
manière  dont  Pierre  traita  le  bon  bomme 
Ananias  etSaphire  sa  femme.  De  auel  droit 
un  Juif,  esclave  des  Romains,  ordonnait-ii 
ou  souflrait-il  que  tous  ceux  qui  croyaient 
en  Jésus  vendissent  leurs  héritages  et  en 
apportassent  l'argent  à  ses  pieds  ?  Si  quel- 
que anabaptiste  k  Londres  faisait  apporter 
à  $es  pieds  tout  l'argent  de  ses  frères,  ne 
serail'il  pas  arrêté  comme  un  larron,  comme 
un  séducteur  séditieux  ?  N'est-il  pas  horri«- 
bie  de  faire  mourir  Ananias,  parce  qu'ayant 
vendu  son  fonds  et  en  ayant  donné  l'argent 
k  Pierre,  il  avait  retenu  pour  lui  et  pour 
sa  femme  quelques  écus  pour  subvenir  à 
leurs  nécessités  sans  le  dire?  Coringius 
demande  pourquoi  Pierre,  qui  tuait  ainsi 
ceux  qui  lui  avaient  fait  l'aumône,  n'allait 
pas  tuer  plutôt  tous  les  docteurs  qui  afsiant 
fait  mourir  Jésus-Christ?  » 

Remarquez  celte  tirade  de  propos  insen- 
sés, 

1*  Il  vous  représente  comme  un  bon 
bomme,  et  qui  n'est  coupable  en  rien»  le 
tartufe  Ananias,  qui  ment  au  chef  de  l'E- 
glise. Ainsi  mentit,  il  y  a  quelques  années 
au  roi  de  Prusse  un  écrifain  très-connu. 
Jl  n'est  pas  surprenant  qu'il  en  ait  cuit  for- 
tement a  l'un  et  k  l'autre. 

2*  Jl  dit  que  les  Juifs  étaient  esclaves  des 
Romains.  On  ne  voit  pas  pourquoi  il  le  dit. 
Les  Juifs  n'étaient  pas  plus  esclaves  des 
Romains  que  les  peuples  de  l'Europe  ne  le 
sont  des  princes  auxquels  ils  obéissent. 

3*  Il  compare  saint  Pierre  k  un  voleur  et 
k  un  séditieux.  Si  les  outrages  qui  se  font 
aux  saints  étaient  aussi  bien  punis  que 
ceux  qui  se  font  aux  puissances,  il  y  a  long- 
temps que  ce  blasphémateur  aurait  changé 
de  ton. 

4' Il  dit  que  saint  Pierre  tuait  ceux  qui 
lui  faisaient  l'aumône.  Pierre  était  aussi 
grand  par  son  mépris  pour  les  richesses, 

S|ue  l'écrivain  est  méprisable  malgré  son 
asle  orgueilleux. 

Après  avoir  prémis  ces  remarques,  nous 
allons  représenter  le  fait  d'Ananias,  tel  que 
saint  Luc  nous  l'a  lui-même  rapporté. 

«  Tous  les  fidileif  nous  dit  cpt  écrivain 
sacré»  n'avaient  qu*un  cœur  et  qu'une  dme, 
penonne  ne  regardait  commeàioi  en  propre 
ce  qu'il  posiidail;  tout  était  commun  entre 
eux^  au8$i  penonne  n'était  dam  le  beeoin. 
Ceux  qui  avaient  det  champs  ou  des  maisons 
les  vendaient  et  en  apportaient  le  prix  aux 
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pûdM  deMmfétrt9»  {Act,  fv,  S-S.}  Ft  m- 
tmm  AmamU  wmdii  mbui  wm  eàmmfq^'il  nmt, 
H  de  renccrt  «•etaa^BamK.ilfaCâfuM^. 
iU  de  fargemi  qui!  mmlê  rrfm.  fCa'ei mur 
eux  pieds  det  mpétres  fm'wsÊe  pmiit,  rsauKit 
le  ekiimp  n'e4i  pms  Hé  wtmdm  dm^mie^e.  Au- 
«iof,  lui  dit  Pierre,  p^BTfMMMirraRrff'etf. 
U  laiaé  eédmire  pmr 
SmU-Etprii  et  cmtàer 
ce  champ  ?  ITêtiex-^&m 
h  duoÊtp^  an  apris  fcvair 
poM  U  matire  de  VmrgemlJ   Pawfeet  tfoi^ 
avex-TOMê  eu  ceiie  pewiéeT  Ce  stesi  pes  m 
kommuM.  çesi  à  Dieu  même  fus  veuf  etr, 
menti.  Tandis  que  saisU  Pierre  p^ie  «nui. 
Ajumiof  towsbemarî  à  ses  pieds:  des  jernet 
gensFemporiesU  aussitét  et  U  real  eaUrrtr, 
Trois  hnures  apris^    Saphirs  qui  me  tarai; 
rien  de  ce  qui  tétaU  passée  wUskt  se  présesitr 
avec  canfmceem  primeedes  apétrss.  Sspktrt, 
lui  dit  Pierre,  ce  que  vous  avez  apporté  (fer- 
genl^  ett-ce  touile  prix  devoirs  dm^f  Où, 
répondit-elle  :  Pourquoi^  reprend  PApôir?, 
aoifs êies^ous  accordés  pour  mwflr  au  SstiU- 
Esprit  T  Teniends  la  wmrchede  aeux  qui  no- 
nent  d'enterrer  voire  uiart ,  et  qssi  vont  sutsi 
vous  rendre  à  vous  le  miiese  office:  H  i  tu 
mois  elle  tombe  wèorie  aux  pieds  de  sést 
Pierre.  (Aci.  ii,  1  et  seq.) 

Ces  coups  répandirent  une  sainte  terre» 
dans  toute  l'Eglise,  et  inspirèrent  uo  doo- 
vel  amour  pour  la  sincérité  et  la  droiture, 
en  voyant  la  punition  de  la  duplicité  et  de 
l'hypocrisie.  Par  cet  exposé  du  fait,  oopeol 
juger  des  épithètes  que  mérite  le  travestis- 
seur  des  livres  saints. 

IV.  «  Erasme  remarquait  une  chose  fort 
singulière,  c'est  que  le  chef  de  la  religion 
chrétienne  commença  son  apostolat  par  it- 
nier  Jésus-Christ,  et  que  le  premier  poo* 
tife  des  Juifs  avait  commencé  son  ministère 
par  faire  un  veau  d'or  et  par  l'adorer.  ■ 

Si  Erasme  eût  fait  cette  remarque,  on  au- 
rait pu  dire  de  lui  qu'il  était  bien  sot  e( 
bien  ignorant.  L'apostolat  de  saint  Pierre 
commença  trois  ans  avant  sa  faute,  etli 
ministère  d'Aaron  ne  commença  qu'asseï 
longtemps  après  la  sienne.  Car  il  ne  fut  sa- 
cré qu'après  que  les  secondes  tables  de  ti 
loi  furent  données.  Si  ce  n'est  pas  k  Erasme 
qu'il  faut  attribuer  la  sottise  et  l'ignorance, 
sur  qui  doivent-elles  retomber? 

V.  Bolinbroke  [Examen  import. ,  ch.  17) 
bfltit  aussi  une  histoire  des  combats  desaict 
Pierre  avec  Simon  le  Magicien,  laquelle  his- 
toire n'est  qu'un  tissu  d'extravagance  et 
d'absurdités,  et  il  vous  dit  avec  son  ton  or- 
dinaire de  hardi  menteur  :  «  Qui  le  croi- 
rait que  cette  histoire  est  contée  par  trois 

Chrétiens  contemporains Que  le  lecteur 

maintenant,  ajoute-t-il|  fasse  une  réfleiioo 
avec  moi.  Je  suppose  que  les  trois  iipbé- 
ciles  Abdias ,  Hégésippe  et  Marcel,  qui  ra- 
content ces  pauvretés,  eussent  été  moins 
maladroits,  et  qu'ils  eussent  ioveoté  des 
contes  plus  vraisemblables  sur  les  deux  Si- 
mon ;  ne  seraient-ils  pas  regardés  aujour- 
d'hui comme  des  Pères  de  l'Eglise  irréfraga; 
blés?  Leiar$  histoires  sont  assurément  ausst 
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authentiques  que  les  Aetes  des  apôtres  et 
les  ETangilés  ;  elles  sont  parreoues  jasqu^à 
nous,  de  siècle  en  siècle,  par  la  même  voie, 
et  il  n*v  a  pas  plus  de  raison  de  rejeter  les 
unes  qïie  les  autres.  » 

la  réponse  sera  fort  courte.  Bajie  nous 
apprend  que  cet  Abdias  ,  qui  a  vécu  dans 
00  ne  sait  quel  siècle,  était  un  imposteur 
des  plus  hardis,  et  un  fourbe  des  plus  mal- 
adroits; et  il  fournit  bien  les  preuves  deson 
assertion.  Qu'on  lise  cet  article,  et  qu'on 
juge  combien  le  savent  Bolingbroke  est  au* 
lorisé  à  mettre  en  avant  son  Abdias.  Vos- 
sius  traitée  peu  près  le  prétendu Hégésippe, 
comme  Bayle  a  traité  Taulre.  Pour  le  Marcel 
contemporain,  il  est  absolument  inconnu. 

VI.  «  Se  donner  un  maître  à  trois  ou 
quatre  cents  lieues  de  chez  soi  ;  attendre, 
pour  penser,  que  cet  homme  ait  paru  pen- 
ser; n  oser  juger  en  dernier  ressort  un  pro- 
cès entre  quelques-uns  de  ses  concitoyens 
Sue  par  des  commissaires  nommés  par  cet 
(ranger;  n*oser  se  mettre  en  possession  des 
champs  et  des  vignes  qu'on  a  obtenus  de  son 
propre  roi«  sans  payer  une  somme  considé- 
rable à  ce  mettre  étranger;  violer  les  lois 
de  son  pays,  qui  défendent  d'épouser  sa 
propre  nièce,  et  l'épouser  légitimement  en 
donnant  h  ce  mettre  étranger  une  somme 
encore  plus  considérable;  n'oser  cultiver 
son  champ  le  jour  que  cet  étranger  veut 
qu*on  célèbre  la  mémoire  d'un  inconnu 
qu'il  a  mis  dans  le  ciel  de  son  autorité  pri- 
vée; c'est  là  ed  partie  ce  que  c'est  que  d'ad- 
mettre un  Pape.  •  (Diei.  philosoph.  ) 

Nous  n'avons  qu  un  mot  à  dire  sur  cha- 
cun de  ces  articles,  pour  en  faire  sentir 
Tatisurdité. 

t**  c  Se  donner  un  maître,  »  etc.  Toutes 
les  nations  catholiques  reconnaissent  le 
Pape  pour  le  chef  de  la  religion,  nulle  ne 
lereconnatt  pour  mettre;  eî  les  nations  les 
plus  soumises  à  leurs  rois  et  à  leurs  maî- 
tres, sont  celles  oui  sont  le  plus  attachées 
i  ce  chef  de  la  religion. 

2*  «  Attendre  pour  penser,  »  etc.  Pour 
penser  sur  le  dogme,  le  Chrétien  doitalten- 
dre  le  jugement  de  l'Eglise,  ou  du  chef  de 
l'Kglise,  suivi  du  plus  grand  nombre  des 
évêques.  Sur  tout  le  reste,  on  est  libre  de 
penser  comme  on  veut. 

3*  f  N'oser  juger  en  dernier  ressort,  »  etc. 
La  jurisprudence  ecclésiastique  a  été  établie 
de  concert  avec  les  rois. 

4*  «  N'oser  se  mettre  en  possession,  »  etc. 
La  prise  de  possession  des  bénéfices  est  ré- 
glée  par  le  concordai.  Le  concordai  a  été 
regardé  comme  un  des  plus  beaux  coups 
de  politique  de  François  1",  puisqu'il  a 
rois  en  sà  main  tous  les  grands  bénéfices  du 
royaume.  Que  veut  donc  dire  ce  rourmura- 
leur  ignorant? 

5*  <  Violer  les  lois  de  son  pays,  »  etc. 
Toutes  les  lois  qui  fixent  les  degrés  dans  les- 
quels  on  ne  peut  point  contracter  de  ma- 
riage, sont  faites  par  l'Eglise  et  adoptées 
par  les  peuples  ;  et  l'Eglise,  par  l'organe 
de  son  chef,  en  dispense,  quand  il  y  a  des 
raisons  légitimes. 


6*  «  N'oser  cultiver  son  champ,  »  ^tc. 
Les  fêtes  des  saints  sont  établies  par  les 
Eglises,  acceptées,  et  quelquefois  aeman- 
dees  par  les  princes  et  par  les  peuples , 
comme  on  le  voit  par  la  Constiiutionûe  l'em- 
pereur Léon  le  Philosophe. 

T  «  C'est  là  en  partie  ce  que  c'est  que 
d'admettre  un  Pape.  »  Le  Souverain  Pontife 
a  été  établi  par  Jésus-Christ;  et  notre  homme 
dit  qu'on  n'en  a  que  faire.  Du  Pape,  il  pas- 
serait bientôt  à  l'évèque;  de  i*év6que  au 
curé  ;  du  curé  à  la  religion  même.  Oh  !  qu'a- 
lors les  philosophes  seraient  à  leur  aisel 

VIL  c  II  faut  faire  ré&exion,  »  ajoute  le 
docteur,«  aue  quarante  schismes  ont  profané 
la  chaire  cfe  saint  Pierre,  et  que  vingt-sept 
1  ont  ensanglantée.  » 

Après  cela  il  vous  peint  avec  les  couleurs 
les  plus  noires  plusieurs  Papes,  entre  au- 
tres Etienne  VU ,  Sergius  III ,  Jean  X ,  Jean 
XI ,  Benott  IX ,  etc. 

Ce  tableau  scandaleux  ne  peut  pas  man- 
quer de  flatter  les  libertins,  de  frapper  les 
hommes  peu  instruits,  et  d'exciter  l'indi- 
gnation de  l'homme  saee  et  éclairé.  Pour 
venger  l'honneur  du  trooe  pontifical  nous 
allons  faire  connaître  en  peu  de  mots  quelles 
furent  les  causes  de  ces  horreurs  qui  durè- 
rent l'espace  d'un  demi-siècle,  par  la  ty- 
rannie dont  Rome  fut  alors  opprimée. 

Il  faut  donc  se  rappeler  qu'au  commen- 
cement du  X*  sièle,  Théodora,  une  des  plus 
impudiques,  des  plus  ambitieuses  et  des 
plus  méchantes  femmes  qui  aient  jamais  été, 
trouva  le  moyen  de  se  rendre  maîtresse  de 
Rome  et  du  chAteau  Saint-Ange,  par  les 
armes  d'Adalbert,  marquis  de  Toscane.  Mais 
ce  qu'il  y  eut  de  plus  affreux,  c'est  qu'ellie 
eut  deux  filles,  Théodore  et  Ifarozie,  qui 
furent  encore  plus  méchantes  et  plus  dé- 
réglées que  leur  mère.  Sous  la  tyrannie  de 
ces  femmes,  le  crime  devint  tout-puissant, 
et  fît  taire  toutes  les  lois.  Théodora  étant 
maîtresse  de  Rome,  fit  placer  sur  le  trône 
pontifical  son  amant,  qui  fut  Jean  IX ,  et 
qui  périt  en  prison.  L'incestueuse  et  sacri- 
lège Marozie  épousa  Guy,  marquis  de  Tos- 
cane, avec  le  père  duquel  elle  eut  long- 
temps un  commerce  criminel ,  et  dont  elle 
eut  un  fils  nommé  Albéric.  Elle  contribua 
beaucoup  à  l'élection  de  Sergius  III ,  de 
qui  elle  avait  un  enfant,  qu'elle  fit  aussi 
Pape,  lorsqu'il  était  encore  tout  jeune.  Ce 
Pape  prit  le  nom  de  Jean  X,  et  périt  dans 
les  prisons  oi^  le  retint  le  prince  Albéric, 
son  frère  utérin.  Son  petit-fils  Octavien, 
digne  encore  d'un  tel  sang,  fut  aussi  Pape 
sous  le  nom  de  Jean  XI,  leauel  après  avoir 
déshonoré  le  Siège  pontifioaf  par  ses  cruau« 
tés  et  par  ses  débauches,  fut  assassiné  par 
un  homme  avec  la  femme  duquel  il  avait 
eu  un  commerce  criminel.  Enfin  l'empe- 
reur Othon  le  Grand,  s'étant  rendu  en  Ita- 
lie, mit  fin  à  tant  de  désurdres,  eu  exter- 
minant ce  qui  restait  de  ce  sang  impur. 

Il  n'est  point  de  nation  et  d  empire  qui 
n'ait  éprouvé  des  révolutions  funestes  ou 
humiliantes.  L'Angleterre  a  eu  son  Crorn- 
wel,  la  France  sa  f  rédégonde,  l'Espagne 
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fifïtï  ooTpte  Julien.  On  plaint  ces  siècles  fit 
ces  nations  ;  on  déteste  les  grands  scélérat^ 
(iiii  ont  causé  dé  ci  grands  maux;  eiosi, 
<|oU-on  plaindre  Pétat  où  fut  Rome  pendant 
un  demi'Siècle ,  et  détester  les  Théodora  et 
Marozie;  c'est  tout  ee  que  peuvent  faire  les 
sages,  lorsqu'on  leur  présenti)  ces  fanestes 
et  scandaleuses  réyolutions. 

Qaant  à  ces  impostures  criantes  des 
schismes  sanglants,  on  peut  consulter  pour 
cela  les  articles  ^nvisTiANfSMset  Acugiov, 
flans  lesquels  elles  sont  victorieusement 
confondues. 

Nous  finirons  par  une  réflexion  qu'on 
trouve  dans  le  livre  des  Erreurn  de  Voh 
saire.  (Tom.  Il,  p.  24T.)  \\  n'y  «  jamais 
eu  aucun  trône  où  Ton  ait  vu  placé  tant  de 
grands  bommés,  et  où  l'on  ait  vu  briller 
avec  tant  d'éclat  les  vertus  les  plus  admira- 
bles <]4]e  sur  le  4rône  des  Pontifes  romains. 
De  deux  cent  quarante^huit  Papes  qu'il  y  a 
ou  depuis  saint  Pierre,  près  rie  quarante 
ont  donné  leur  sang  peur  la  religion;  pluç 
de  soixante  autres  ont  été  places  sur  les 
autels  ;  pendant  près  de  dix  siècles,  c^esi-ih 
dire  jusqu'à  Varo^ie,  à  r>6iné  y  a-t-il  eu 
quelques  légers  nqages  qui  aieut  obscurci 
les  vertus  ejt  la  sainteté  aui  avaient  toujours 
distingué  oe  fiég^.  Malgré  les  oppositions 
d'intérêt  qu'il  y  a  eu  de  temps  en  temps 
^entre  les  princes  et  les  Pontifes,  il  y  a  eu 
constamment  sor  le  trône  pontifical,  des 
hommes  qui,  o^  par  leurs  talents,  ou  par 
leur  sagesse,  ou  par  leurs  vertus ,  ont  été 
inOnimeni  dignes  du  respect  et  de  la  vénéra- 
tion du  roondeobrétien.  (IKoK!voTT9,tII,%3.) 
Chauéon  «xirmitie  la  même  question  en 
ces  termes  : 

Ce  n'eçt  pas  ^'aujoqrd'hui  que  Voltaire  a 
déclamé  contre  lès  Papes.  Qu*on  li$e  les 
firemières  édition^  de  la  jff^rïade ,  ofi  y 
trouvera  les  premiers  jets  de  sa  colère 
contre  les  Pontifes  romains.  Qu'on  ouvre  les 
AnnaUs  de  Tempire,  on  y  verra  ce  qui  suit 
sur  le  Pape  Pie  V,  canonisé  dans  ce  siècle  ; 
«  Ghfsiéri,  D<>minicain ,  1566.  On  lui  re- 
procha d'avoir  donné  trop  de  dignités  à  son 
tils  Jacques  Buon'^^Bmpngnomi^  en  faveur 
duquel  il  ne  démembra  pourtant  pas  TEtct 
ecclésiastiquei,  comme  ses  prédécesseurs.  » 
Consultez  tous  les  historiens,  et  ils  dépe* 
seront  toùa  contre  le  calomniateur.  Vous 
trtiuyerez  partout  l'éloge  des  vertus  de  ce 
Pontife,  de  sa  tempérance,  de  ses  trayaux, 
de  son  zèle,  de  son  assiduité  k  la  prière.  Il 
procurait  aux  pauvres  des  seeoars  abon- 
dants, leur  lavait  les  pieds,  embrassait  les 
lépreux,  les  ethortaiX  h  la  patience.  11  cbé« 
rissait  les  savants  et  les  ^levait  aux  dignités; 
mais  ee  n'était  qu'autant  qu'ils  joignaient 
la  piété  è  la  science.  Un  tel  Pape  pouvait-il 
avoir  des  bâtards  ? 

Après  un  mensonge  si  noir  et  si  aflVeux, 
il  est  inutile  de  répondre  aux  blasphèmes 
calomnieux,  dont  l'article  /^terre  eat  rempli. 
L'auteur  ne  veut  pas  que  saiât  Pierre  ait  été 
à  Rome;  mais  il  est  certain,  par  toute  l'an- 
tiquilé,  qu'il  est  venu  dans  cette  ville  et 
qu'il  y  a  souffert   le   martyre.  C'est  un 


point  qu'une  infinité  do  controfersistes  oi.t 
traité,  et  sur  iequel  on  m  revient  plus.  Il 
est  très-ftux  qu'on  n^ait  ancune  preav^dts 
voyages  dn  prince  des  apôtres;  an  a  louie 
la  tradition,  f  Nous  avons,  «dit  fauteur, 
1^  une  lettre  sous  son  nom,  danslaqueUeildit 
qu'il  est  à  Bafoyione;  des  canonistes  judi- 
cieux ont  prétendu  que  par  Bafeyione  on  de- 
vait eot^ndre  Rqme.  Ainsi,  supposé  qti'il 
Peut  datée  de  Rome,  on  aurait  pu  eeoclure 
que  la  lettre  aurait  été  écrite  è  Babyione. 
On  a  tiré  longtempts  de  pareilles  conséquen- 
ces 9  et  c'est  ainsi  que  le  monde  a  été  gou- 
verné, a  Ne  dirait-on  pa^,  en  lisant  cette 
plaisanterie,  qu'on   n'a  d'aotre  raison  de 
croire  que  saint  Pierre  a  été  à  Rome  que  la 
lettre  datée  de  Bato^ione?  Vais,  encore  une 
fois,  tous  les  anciens  Pères  sont  d'aocord 
qu'il  gouverna  quelque  temp^  l'fglise  de 
Rome,  et  qu'il  la  consacrii  par  son  martyre. 

11  est  certain,  par  l'ficriture,  que  saint 
Pierre  était  le  premier  des  apftlres.  Saint 
Matthieu  le  marque  précisément  dans  i>^ 
chap.  X  de  son  Evangile.  Fotci,  dit-il ,  U 
tiomief  donxe  apôtres  :  le  premier  eit  Simon, 
appelé  Pierre.  Tous  les  apôtrea  étaient  égaoi 
611  puissance,  comme  saint  Cyprien  et  saint 
Jérôme  le  disent;  mais  il  en  faut  excepter  la 
primauté  qui  appartenait  à  saint  Pierre. 

Cet^  primauté  dans  l'Eglise  a  passé  à 
l'évéque  de  la  ville  de  Rouie,  dont  {"Eglise 
était  fondée  par  saint  Pierre.  Tous  les  an- 
ciens Vont  reconnue  pour  la  première  Eglbe 
du  monde,  et  les  Grecs  ne  lui  contestent 
pas  ce  rang  d'bonneùr.Car,  quoiqu'ils  aieoi 
voulu  égaler  l'Eglise  et  l'évêque  de  Cens- 
tantinople  à  l'évAque  et  h  i'Eglise  de  Romei 
dans  les  privilèges  et  prérogatives,  ils  re- 
eoonaissent  néanmoins  la  primauté  de  t'érè- 
que  de  Rome. 

Parce  que  Jésns^hrist  dit  à  saint  Pierre: 
Tu  es  Pierre  et  sur  cette  pierre  je  bAtirai 
mam  Bglise  (Mattk.^  xvi,  iS),  Voltaire  a  pré- 
^nduque  la  puissance  du  Pape  était  fondée 
sur  un  quolibet^  sur  un  jeu  de  mpri,  sur  une 
équivoque.  Mais  ce  savant  écrivain  i^orç 
sans  doute  que  lésus^Cbrist,  dans  U  pbns^ 
qu'il  veut  ridiculiser,  n'a  fait  que  saivre  le 
génie  de  la  langue  hébraïque  ou  du  svriaquti 
usité  chez  les  JuiGs.  Le  génie  de  ces  langue» 
est  de  faire  souvent  allusion  au  nom  pro- 
pre des  personnes,  et  de  leur  donner  un 
surnom  ou  un  litre  qui  les  caractérise. 
Ainsi  Jésus-Christ,  ayant  choisi  des  pê- 
.  cheurs  pour  ses  apôtres,  leur  dit  qu'i/  ^ 
fera  des  pécheurs  d'hommes.  (MaUh.  iv,  19) 
Combien  de  jeux  dé  mots  ne  trouve*!*^)" 
point  dans  la  langue  anglaise,  qui  sontde$ 
plaisanteries  agréables  à  Londres,  ou  de^ 
allusions  ingénieuses  qui  paraissent  insipi* 
des  a  Paris.  C'est  ça  que  Voltaire  lai-mêoie  a 
observé  plusieurs  fois. 

^  Quant  h  la  personne  do  Pierre,  dit  Vu  - 
taire,  il  faut  avouer  que  Paut  n'est  pas  le 
seul  qui  ait  été  scandalisé  de  sa  conduite. 
On  lui  a  souvent  résisté  en  face,  ^  lui  et  à 
ses  successeurs.  »  Hais,  ppemî^renienl,  plu- 
sieurs  savants  ont  prétendu  que  lo  C//Mffi 
auquel  saint  Paul  résista,  q'étail  pas  s«)i>'^ 
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P'wrret  mais  on  des  soiuintc-douze  disci-  ' 
pies;  ce  sent^metil  est  isficore  soutenu  a-n* 
jonrd*hiH  par  quelques  théologioas.  Saint 
CléoienC  d'Alexandrie ,  Dorothée ,  craeiqoes 
fepsormos  du  temps  de  saint  Jérôme^  raa«* 
leor  de  la  Chronique  éTAitxandrii^  et  quel- 
ques autres  commentateurs  plus  récents, 
ont  été  de  ce  sentiment.  En  second  lieu, 
quand  ce  Cépiias  aurait  été  saint  Pierre,  ce 
n'est  pas  une  raison  ponr  Tautenr  du  Diction* 
naire  philo9ephique  d'insulter  à  la  mémoire 
de  ce  saint  apdtre.  Il  nV  a  que  la  tertu 
qui  soit  en  droit  de  représenter  à  la  vertu« 

Cet  écrivain  téméraire  l'outrage  à  Toeca- 
sion  d'Ananias,  luif  des  premiers  convertis. 
Cet  Ananias  eut  la  hardiesse  de  mentir  au 
Saint-Psprit,  et  de  vonloir  tron>(>er  saint 
Pierre,  sur  le  prix  et  la  fente  d*uo  champ. 
||  fut  pqnt  4e  mort  arec  sa  femme  Baphire 
qni  avait  ea  part  à  son  crime.  C'était  Dieu 
lui-même  qui  les  punissait  par  le  ministre 
de  saint  Pierre^  et  qui,  dans  la  première 
prédicatiop  <)e  sa  |oi,  roulait  donner  cet 
exemple  de  terreur  i  cent  qui  seraient  tenv 
lés  de  la  transgresser.  Est-ce  à  une  chétiro 
créature  à  demander  compte  au  Créateur? 

Quant  à  certains  Papes,  qui  ont  souillé  le 
trône  saint  qu'ils  occupaient,  on  ne  prétend 
pas  les  justifier.  Hais  il  est  un  style  modéré 
et  sage,  qui  garde  |e  resf)ect  d^  aux  puis* 
sances,  sans  altérer  •celui  qu'on  doFt  à  la 
vérité.  On  ne  reut  point  anéantir  certains 
faits,  mais  il  ne  fautpas  les  citer  à  tout  propos 
et  hors  de  propos.  Si  on  en  fait  mention,  on 
doit  en  parler  en  historien,  et  non  en  sati* 
rique;  on  doit  raconter  simplement  les  faits, 
l't  se  garder  de  les  iaggraver  par  dfi^  circons? 
tances  exag^érées  et  par  des  réflexions  mot' 
dantes.  (Jne  attention  qu*un  Chrétien  et  un 
catholique  doivent  surtout  avoir,  c'est  de 
n'imputer  le  jilftmè  qu'aux  personnes  et  non 
AU  Saint*Siége,  au  Pontife  et  non  è  l'Eglise. 
On  doit  y  voir  la  faibiesse  de  l'homme  et 
non  celle  de  la  Providence  ,  comme  si  Sien 
avait  at)andonn^  son  ourrage.  Enfin,  pour 
è<re  parfaitement  équitable,  il  faut,  en  ra- 
contant les  travers  et  les  crimes,  présenter 
les  traits  de  zèle  et  de  Terlti.  Si  Vot taire 
avait  suivi  ces  règles,  son  article  Pierre,  au 
lieu  d'être  une  invective  atroce,  aurait  été 
nn  tableau  édifiant.  On  aurait  vu  des  Papes 
martjrs,  confesseurs,  et  en  assez  grand 
nombre,  au  lieu  de  quatre  ou  cinq  empoi- 
sonneurs et  meurtriers,  dont  on  a  exagéré 
les  forfaits,  et  dont  les  criâmes  sont  couverts 
par  les  vertus  des  autres. 

Quand  on  reproche  à  t*auteur  du  Diction^ 
notre  phitoiophia^€  ses  excès  contre  les 
Papes,  il  répond  qu'il  n^esl  pas  leur  enne^ 
mi,  puisque  quelques  Pontifes rmnains  lui 
ont  accordé  des  grâces.  Nous  savons  en  effet 
qu'on  lui  a  envoyé  autrefois  des  niédailles 
de  Rome,  comme  les  anciens  Romains  sa- 
criGaientà  la  Bèvre;  mais  il  n'en  est  que 
pius  cotipabte  en  calomniant  les  successeurs 
de  saint  Pierre.  It  manque  à  l'équité  et  à 
la  reconnaissance.  L'Arétin  se  taisait  au 
moins  quand  on  le  gratifiait  de  quelque 
Uiaîiie  d'or.  Voltaire  aurait  dû  se  rappeler 


ce  qu'il  dit  dans  l<>s  premièies  éditions  die 
^OQ  Bi^oire  umvorêeiiê  :  «  Nous  avons  vu 
des  Pontifes  pieux  et  justes.  Mais  il  n'est 
pas  ex-traordinaire  que  la  Jongue  querelle 
-des  empereurs  et  é^  Papes,  la  lutte  opi- 
fiiâtre  de  la  liberté  de  Rome  contre  les  Cén 
sers  de  l'AHemame  et  eonire  les  Pontifes 
romains,  les  scbisoMs,  et  enfin  le  {^rand 
schisme  dVJecideat^  n'aient  pas  permis  à 
des  Papes  ékis  dans  le  trouble  d'exercer  des 
vertus  que  des  temps  paisibles  leur  auraieni 
inspirées.  La  corruption  des  mœurs  pou-, 
irait-elle  ne  nas  s'étendre  jusqu'à  eux  ?  Tout 
homme  est  formé  |^ar  son  siècle  ;  bien  peu 
s^élèvent  au-dessus  des  mœurs  du  temps. 
Les  attentats  presque  nécessaires  dans  les- 
quels f)lu6ieurs  Papes  furent  entraînés  , 
leurs  scandales  autorisés  par  un  exempte 
général ,  ne  peuvent  pas  être  ensevelis  dans 
]'/)ubli.  A  quoi  sert  la  pi'inture  de  leurs 
vjœfi  et  de  leurs  désastres?  A  faire  voir 
coBsbieo  Itoniie  est  heureuse  defiuis  que  la 
décence  et  ia  tranquillité  y  règfient....  Les 
malheurs ,  les  faiblesses,  les  crimes  de  queU 
ques  PotUifes  ne  foot  pas  plus  de  tort  è  la 
religion  dans  les  esprits  sages,  que  les  in^ 
fortunes  et  les  vices  d'un  souverain  légitime 
n'ébranlent  ses  droits  au  trône.  » 

Cela  étant,  pourquoi  Voltaire  se  platt-il 
à  tracer  des  tableaux  scandaleux?  Pourquoi 
contredtt-il  toujours  ses  maximes  par  des 
actions?  Pourquoi  ne  profite«4-il  pas  de 
l'avis  qu'il  a  donné  an  sarristain  Norberg« 
aumônier  luthérien  de  Charles  XII 7  «  Il 
faut  .savoir  distinguer  le  Pontife  du  souve- 
rain; il  iau2  savoir  estimer  beaucoup  de 
Papes  quoiqu'on  soit  né  à  &tokholm.  Il  faut 
se  souvenir  deoe  que  disait  le  grand  Côme 
de  Médicis  ;  qu'on  ne  gouverne  point  des  Etais 
e»ee  de$  paieniires. li  faul  enfin  n  être  d'au- 
cun parti  et  dépouiller  tout  esprit  de  parti 
quand  on  écrit  l'histoire,  a 

Ce  qu'il  y  a  d'extraordinaire,  c'est  quo 
Voltaire  ne  s'est  pas  consente  d*avilir  le 
^aint-Siége,  il  a  outragé  ceux  qui  y  sont 
fissis.  Eii  1Y67,  il  publia  une  prétendue 
Lettre  de  Varehevique  de  Cantorb&y  à  rar- 
ehevéque  de  Paris  ,  dans  laquelle  il  insultait 
le  vertueux  Clément  XIII.  Il  poussait  la 
bassesse  jusqu'à  attaquer  sa  naissance.  L'A- 
rétin ne  fut  jamais  ni  plus  lâche  ni  plus 
audacieux,  et  on  peut  d'autant  mieux  lui 
iMimparer  Voltaire  •  quo  quelques  Pontifes 
romains,  tels  que  Benoit  XIV,  l'ont  honoré 
de  leurs  bontés.  Mais  les  faveurs  ne  font 
qu'aigrir  les  mauvais  cœtirs  ;  et  en  vain  cer- 
tains peuples  sacrifiaient  h  des  animaux 
fnalfaisants ,  ils  répondaient  à  leurs  hom- 
tnages  en  tâchant  de  dévorer  leurs  bienfai- 
teurs. {C«AUQO!f  i;  Il  «  tT9.) 

*  Nous  croyonis  nécessaire  d'ajouter  quel- 
ques lignes  à  notre  article  sur  la  papauté  , 
car  c*fist  aujourd'hui  une  question  de  la  plus 
hante  importance 

Nous  somn^  an  xix* siècle:  voilà  bientôt 
deux  mille  ans  que  le  monde  voit  siéger 
dans  la  capitale  des  Césars,  et  par-dessus 
tous  les  trônes...  Qui?  Un  vieillard  paci- 
fique, un  vieillard  sans  armée,  sans  défenso. 
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et  sans  aucune  force  humaine,  li  meurt, 
après  une  carrière  pleine  de  bénédictions» 
de  vertus  et  de  bonnes  œuvres.  Sur  son 
tombeau  se  1ère  un  autre  vieillard  ;  il  va 
continuer  cette  hngue  succession  de  bien- 
faits qui,  depuis  le  pauvre  pécheur  de  Gali- 
lée, que  l'univers  catholique  honore  sous 
le  nom  de  saint  Pierre,  se  perpétue  à  tra- 
vers les  Ages,  molgré  les  plus  formidables 
agressions  de  Timpiété  et  du  pouvoir  lem» 
porel. 

J'entends  quelquefois  demander,  autour 
de  moi,  un  miracle  pour  croire  les  dogmes 
de  la  religion.  Un  miracle!  Mais  voilà  dix- 
huit  eentsans  qu'il  vous  crève  les  jeux  à  vous 
3ui  voyez  sans  comprendre  I  Expliquez 
onc  humainement  la  permanence  de  cette 
[)uissance  uniquement  spirituelle  qui  tient 
a  ferre  sous  sa  loi  ! 

Vos  Césars  sont  partis  depuis  longtemps; 
on  ne  trouve  plus  même  leurs  tombeaux. 
Une  croix  brille  au  sommet  du  Capilole  et 
rayonne  sur  les  colonnes  gigantesques  dres- 
sées dans  le.  forum  par  les  empereurs  victo* 
rieux.  Nommez-moi,  s'il  vous  platt,  une 
dynastie,  un  empire  qui  se  rattache  comme 
la  papauté,  à  ces  temps  où  les  dieux  de 
rOlympe  mythologique  recevaient  Pencens 
du  penple-roi  sous  le  dôme  du  Panthéon. 
Les  plus  orgueilleuses  dynasties  ne  datent 

Îue  d'hiei ,  en  comparaison  du  Pontife  de 
ome,  et  que  de  couronnes  sont  tombées 
autour  de  lui ,  sur  la  roule  du  temps,  pen- 
nant  que  la  tiare  n'a  pas  cessé  de  régner  sur 
le  monde  !  Et  on  demande  un  autre  miracle  I 

A  l'époque  où  Néron  faisait  cruellement  sen- 
tir à  Tunivers  son  joug  de  folie,  de  turpitude 
et  de  massacrée,  le  paganisme  était  triom- 
phant. Si  un  des  ûers  citoyens  de  la  ville 
ëtirrnelle  eût  demandé  à  saint  Pierre  :  «  Que 
venez-vous  faire  ici  ?»  et  si  l'apdtre  avait 
répondu  :  «  Je  viens  renverser  les  idoles 
adorées  dans  l'empire; je  vien» changer  vos 
croyances  et  vos  mœurs,  je  viens  arborer 
sur  vos  temples  Tinstrument  du  supplice 
de  mon  Dieu  ;  je  viens  substituer  à  uue  reli- 
gion voluptueuse  un  culte  fondé  sur  des 
mystères  insondables  et  vous  imposer  la 
morale  la  plus  austère.  Je  n'ai,  pour  opérer 
cette  incroyable  révolution,  ni  argent,  ni 
crédit ,  ni  soldats ,  ni  secours  d'aucune  puis- 
sance humaine.  Je  vais  périr  dans  les  sup- 
plices, mais  bientôt  les  Ôésars  qui  ne  tarde- 
ront pas  à  m*égorger ,  descendront  de  leurs 
(valais  où  mes  successeurs  iront  prendre 
eur  place.  Le  sceptre  des  empereurs  sera 
brisé  ;  ils  disparaîtront  eux-mêmes  sans  re- 
tour, et  il  ne  restera  plus  rien  de  vos  divi- 
nités, de  vos  puissants  monarques,  de  vos 
consuls ,  de  vos  prétoriens,  et  de  votre  em- 
pire si  fameux  1  ji 

A  ces  paroles,  un  immense  éclat  de  rire 
serait  parli  de  la  poitrine  du  citoyen  orgueil- 
leux et  on  aurait  certainement  regardé  comme 
un  insensé  le  pauvre  Juif  qui  se  serait  per« 
rais  un  pareil  langage.  Cependant  regardez  ! 
Qu'est  devenu  Jupiter?  Où  sont  les  trente 
mille  dieux  du  polythéisme  romain?  Avez- 
vous  quelques  nouvelles  des  Césars  depuis 


quinze  siècles?  Les  faisceaux  consulaires 
ne  sont-ils  pas  brisés?  La  plus  vaste,  la 

[»lus  forte  monarchie  qui  ait  jamais  gouferné 
e  monde ,  n*est-elle  pas  engloutie  sous  l'a- 
valanche des  peuples ,  et  n'a-t-elle  pas  perdu 
jusqu'à  son  nom ,  qui  n'est  plus  qu*UD  sou- 
venir de  rhistoire?  Sur  les  ruines  des  palais 
magnifiques  où  resplendissaient  la  pourpre 
et  l'or  des  Auguste ,  des  Tibère ,  des  Néron» 
des  Domitien  ,  des  Trajan  ,  des  liarc-Aurèle 
et  de  tant  d'autres,  on  iroit  trôner  le  suc- 
cesseur de  ce  Juif  obscur  dont  on  a  cru  étoul^ 
fer  la  voix  et  arrêter  le  triomphe  par  une 
mort  ignominieuse.  Vous  êtes  témoios  de 
cette  merveille ,  et  vous  demandez  un  nâ- 
racle  pour  croire  I 

Certes ,  on  ne  dira  pas  que  les  attaques, 
les  outrages  et  les  persécutions  les  plus  in- 
tolérables aient  manqué  jamais  pour  anéan- 
tir la  puissance  de  ce  Pontife  suprême  de 
l'Eglise  catholique.  On  sait  tout  ce  qui  a 
été  fait  contre  lui,  et  il  est  encore  debout» 
et  les  nations  troublées ,  désolées  par  taol 
d'orages ,  se  tournent  encore  veps  lui ,  plus 
que  jamais,  comme  vers  le  phare  lumioeui 

3ui  peut  seul  diriger  leur  marche  et  les  coq- 
uire  au  port. 

La  papauté  subsiste,  non  pas  dans  un 
état  de  aécadence ,  mais  pleine  de  yie.  Qua- 
tre fois  f  depuis  que  son  autorité  est  établiâ 
sur  l'Occident ,  Tesprit  humain  s'est  révolté 
contre  elle ,  et  deux  fois  elle  est  sortie  du 
combat  avec  les  honneurs  d'une  victoire 
complète;  deux  fois  aussi,  elle  a  rapporté 
de  cruelles  blessures,  mais  qui  n'ont  rien 
ôté  à  sa  vigueur  et  a  sa  merveilleuse  durée. 
Quand  on  réfléchit  aux   terribles  assauts 

au'elle  a  glorieusement  repoussés ,  ou  se 
emande  comment  elle  pourrait  périr. 
Au  berceau  de  la  civilisation  moderne» 
le  souverain  pontificat  exerce,  d'après  les 
dispositions  admirables  de  la  Providence, 
une  force  morale  approuvée  et  conOnnée 
par  le  consentement  solennel  de  tous  les 
peuples.  Les  Papes  régnent  «  ils  gouvernent, 
eu  faisant  des  conquêtes  pacifiques;  leur 
puissance  temporelle  laisse  à  la  puissance 
spirituelle  son  heureuse  fécondité;  celle-ci 
rayonne  de  toutes  les  splendeurs  évangé- 
liques  sur  Rome  et  sur  Thumanité  tout  en* 
tière,  pour  faire  du  chef  de  l'Eglise  le 
défenseur  et  l'appui  des  faibles,  Tarbitre  des 
rois  et  Iç  dépositaire  infaillible  de  la  vc« 
rite. 

Quelle  est  donc  la  ()uissance  humaine  qui 
atteindra  ce  rôle  vraiment  divin  ?  Faut-il 
énumérer  les  bienfaits  des  Papes,  et  dire 
quelle  a  été  leur  inUueiice  comme  prolec* 
teurs  des  sciences  et  des  arts,  ou  peindre 
encore  leur  active  sollicitude  pour  rensei- 
gnement et  la  direction  des  consciences? 
Dans  un  temps  où  de  vils  et  ingrats  cons- 
pirateurs cherchent  à  leur  enlever  le  do- 
maine temporel  accordé  à  la  chrétienté  en- 
tière dans  leur  personne,  et  réclamé, 
ratifié  par  tant  de  nations,  avons* nous 
besoin  d  ajouter  qu'il  n'est  aucun  de  leurs 
actes  qui  ne  soit  à  l'avantage  de  leurs 
sujets  ? 
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L*Ilalie  seraii-elle  plus  libre  «  sous  le  drn- 
peau  de  rAutricbe,  de  TAngleterre  ou  de 
la  France?  Peut -on  également  affirmer 
qu'elle  se  Terrait  plus  heureuse  après  la 
ruine  du  pouvoir  temporel  de  la  papauté? 
Comment  le  Souverain  Pontife  est-il  un  obs- 
tacle è  Ja  fédération  d'Etats  indépendants 
et  oligarchiques  dans  la  Péninsule?  Ce  sont 
(les  questions  qui  ne  peuvent  occuper  les 
pages  de  ce  Dictionnaire,  mais  le  bon  sens 
de  nos  lecteurs  saura  les  apprécier. 

En  terminant,  nous  dirons  seulement 
que  le  véritable  inlérôt  des  gouvernements 
et  des  peuples,  c*est  de  conserver  la  seule 
force  morale  qui  ait  survécu  à  tant  de  bou- 
leversements et  de  catastrophes.  La  papauté 
doit  être  libre  pour  exercer  d'un  bout  du 
monde  h  Tautre  sa  bienfaisante  influence, 
et  le  môme  appui  divin  qui  ne  lui  a  pas  fait 
défaut  depuis  dix-buit  siècles ,  ne  l'aban- 
donnera pas  dans  nos  jours  d'incertitude  et 
d'épreuves.  {Voy.  l'article  Papaotê.) 

PIETISTES.— C'est  sous  ce  nom  ridicule 
que  nos  philosophes  désignent  les  gens  de 
bien  et  ce  qu'ils  appellent  autrement  les 
dérots.  Mais  leurs  préjugés  contre  la  dévo- 
tion (nous  entendons  la  véritable)  sont  bien 
injustes.  La  solide  piété  a  pour  rondement 
essentiel  la  Gdélité  aux  préceptes  de  la  loi 
naturelle,  aux  devoirs  de  la  religion  et  de 
son  état.  Equité,  probité,  charité,  amour 
de  la  patrie,  soumission  au  souverain, 
zèle  pour  le  bien  de  la  société,  tout  y  est 
renfermé.  Un  dévot  est  essentiellement  oi-» 
toyen  parfait.  Mais,  quoique  la  religion  pro- 
pose  des  devoirs  extérieurs  envers  Dieu  et 
envers  les  hommes,  elle  consiste  surtout 
dans  le  cœur*  L*amour  qui  nous  unit  au 
Souverain-Etre,  qui  nous  fait  accomplir 
toutes  ses  lois,  méditer  ses  bienfaits,  con- 
templer ses  perfections,  désirer  et  attendre 
ses  promesses  ;  voili  ce  qu'il  j  a  de  plus 
grand  dans  la  religion.  Tel  était  déjà  l'es- 
prit  de  la  loi  ancienne. 

Moïse,  David,  Isaïe,  Jérémie,  Daniel,  Ju- 
dith, Esther,  etc.,  nous  présentent  une 
noble  image  des  vrais  adorateurs.  Leur 
piété  douce  et  sublime  consistait  dans  un 
cœur  pénitent,  intérieur,  réfléchi,  dans  un 
reoueillement  profond  et  inaltérable,  plus 
que  dans  les  pratiques  du  culte  ;  et  telle 
^^i  la  piété  chrétienne.  Quel  philosophe 
oserait  refuser  son  suffrage  à  des  senti- 
ooents  si  conformes  à  la  raison,  et  môme 
SI  élevés  au-dessus  de  la  plus  pure  raison  ? 
On  dira  sans  doute  (]u'un  portrait  si  beau 
^1  imaginaire;  non, il  est  exactement  vrai, 
f  our  en  juger,  n'examinons  ni  les  censures 
itijurieuses  du  siècle,  ni  la  conduite  de  plu-» 
sieurs  qui  usurpent  le  nom  de  dévots,  mais 
seulement  l'esprit,  les  règles  de  la  piété. 
fHvangile  en  est  la  source  primitive  et 
immuable. 

Si  tout  ce  que  propose  aux  hommes  la 
religion  dans  sa  perfection,  est  Tobjet  des 
railleries  de  Voltaire,  il  peut  railler  les  plus 
Krtinds  génies  qui,  depuis  dix-buit  siècles, 
<>Ql  paru  dans  le  monde*  La  piété  solide 
u  est  point  l'invention  de  quelques  docteurs 


ignorants ,  ou  oe  quelques  religieuses  dé* 
sœuvrées.  Elle  date  depuis  la  naissance  de 
l'Eglise;  elle  est  exprimée  dans  les  écrits 
des  docteurs  des  premiers  siècles.  En  prou« 
vaut  avec  une  vaste  et  profonde  érudition 
les  dogmes  de  la  religion  chrétienne,  ils 
nous  ont  transmis  des  règles  de  morale  aussi 
relevées  que  celles  dont  on  voudrait  rail- 
ler aujourd'hui  l'illusion  prétendue.  Dès  le 
11'  siècle ,  saint  Clément  dans  son  Pédo'^ 
gogue  et  son  Gnostique^  nous  fait  un  por- 
trait d'un  parfnit  Chrétien,  que  l'auteur 
prendrait  pour  le  pinceau  d'une  imagina- 
tion  dérangée,  s'il  était  dans  un  livre  mys- 
tique de  nos  jours.  Tant  il  est  vrai  que  le 
fond  de  la  religion  chrétienne  a  toujours  été 
la  vie  intérieure  et  unie  è  Dieu,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'un  philosophe  qui  n'est  versé 
que  dans  la  littérature  ignore  ce  genre  d'é- 
crits; mais  ils  n'en  sont  pas  moins  chers, 
ni  moins  utiles  aux  gens  de  bien.  Si  Vol- 
taire les  avait  lus,  ils  lui  auraient  appris 
^u'il  ne  faut  pas  discuter  des  matières  qu*on 
ignore,  ni  défigurer  un  sentiment  et  le  pro- 

Eoser  sous  une  face  ridicule  afin  de  le  com« 
atlre.  11  faut  craindre  le  sort  de  ce  hé- 
ros de  la  chevalerie  errante  qui  se  battait 
contre  des  çéants  que  son  imagination  ex* 
travagaute  tirait  du  néant.  (Caïuooiv,  11» 
185.) 

PLAGIAIRES.— En  fait  de  livres,  a  dit  Vol- 
taire, il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  sanq 
nécessité.  Cependant  il  nous  donne  tous  les 
jours  ce  qu'il  nous  a  donné  cent  fois.  Les 
incrédules  qui  marchent  sur  ses  traces  se 
copient  sans  cesse  ;  tous  leurs  habits  sont 
de  la  friperie.  Le  Dictionnaire  philosophi" 
que  n'est  que  la  trentième  répétition  de  ce 
qu'on  trouve  dans  les  écrits  impies  qui 
avaient  précédé  ce  téméraire  rédacteur.  Si 
l'on  a  cru  d'abord  j  trouver  quelque  chose  de 
nouveau,  on  a  été  bien  détrompe,  (juand  on 
a  vu  paraître  l'examen  det  apologtstes  de  la 
religion  chrétienne  et  d'autres   manuscrits 

Su'on  aurait  dû  laisser  dans  les  cnbinets  oCt 
s  pourrissaient.  Voyez  VEvangite  de  la 
raison,  ou  pour  mieux  dire,  l'Evangile  de  la 
sottise.  De  cinq  brochures  qui  composent 
cet  infAme  recueil ,  il  n'y  en  a  nas  une  où 
l'on  ne  répète  ce  que  l'on  avait  déjà  dit  dans 
les  autres.  On  a  reproduit  ces  infamies  sous 
le  titre  de  Recueil  nécessaire;  on  fait  tous 
les  jours  des  fraudes  impies  dans  ce  goût->tè. 
Ces  fastidieuses  répétitions,  ces  brigandages 
typographiques  si  déshonorants  ont  tellement 
lassé  les  incrédules  mêmes,  qu'ils  ne  veu- 
lent plus  de  ces  énormités,  de  crainte  d'a- 
cheter ce  qu'ils  avaient  déjà. 

Mais  comme  les  accusations  ne  doivent 
pas  être  générales  et  qu'il  faut  prouver  ce 
qu'on  avance,  citons  quelques  morceaux 
qui  prouvent  aue  les  philosophes  modernes 
ne  sont  que  créternels  perroquets.  Prenons 

Eour  exemple  le  Naturalisme.  Voyons  d'à* 
ord  ce  qu*eo  a  dit  Voltaire,  qui  ne  recon- 
naît que  cette  loi ,  à  l'exclusion  de  toute 
autre  révélée,  et  par  conséquent  de  tout  le 
culte* 
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Nom  Dieu  now  a  crééa,  Dlea  veDt  sous  sauver  Umi, 
Partout  il  nous  iaslruit,  partout  il  parte  à  nous  : 
Il  grave  eu  tous  les  cœurs  la  loi  de  la  nature. 
Seule  è  jamais  la  même,  et  seule  toujours  pure. 
Sur  celle  loi  «ans  doute  fi  juge  les  païens  : 
il  si  leur  coeur  fut  juste,  ils  ont  été  Chrétiens, 
Qu'on  soit  juste,  il  suffit;  le  reste  esl  arbitraire.,. 

Et»  Après  avoir  déclamé  sans  aucune  dis* 
ttnctioti  contre  40US  les  cuites  : 

Chacun  vante  sa  foi,  ses  saints  et  ses  miracles, 
Le  sang  de  ses  martyrs,  la  roix  de  ses  oracles. 

il  croil  avoir  trouvé  la  source  do  cet  abus  t 

C'est  cpie  de  la  nature  on  étouffa  la  voix  ; 
Cest  qu'à  sa  loi  sacrée  on  ajouta  des  lois. 

Voyons  cette  Causse  doctrine  dans  les  £e/« 
tre$  perionei. 

tf  Que  penses-tu  des  Chrétiens?....  Parce 
qu'ils  n'ont  pas  été  assez  heureux  pour 
trouver  des  mosquées  dans  leur  pa.ys^  crois*- 
In  qu'ils  soient  condamnés  à  des  châtiments 
élernels«  et  (|ue  Dieu  les  punisse  pour  ne 

Eas  avoir  pratiqué  une  religion  qu'il  ne  leur 
pas  fait  connaître?..,.,.  (Lettre  33.) 

«  Seigneur,  je  n'entends  rien  dans  les 
disputes  qu'on  fait  sans  cesse  sur  votre  su* 
jet  :  je  voudrais  vous  servir  selon  votre  vo- 
lonté ;  mais  chaque  'homme  que  je  consulte^ 
veut  que  je  vous  serve  à  la  sienne....  (Et 
après  des  traits  ironiques  sur  les  différents 
cultes  :)  Je  ne  puis  remuer  la  tôte»  que  jo 
ne  sois  menacé  de  vous  offenser;  cependant 
je  voudrais  vous  plaire.  Je  ne  sais  si  je  me 
trompe;  mais  je  crois  que  le  meilleur 
moyen  pour  y  parvenir  est  de  vivre  en 
bon  citoyen  dans  la  société  où  vous  m'avez 
fait  nattrey  et  en  bon  père  dans  la  famille 
que  vous  m'avez  donnée.  »  (Lettre  (A.) 

On  voit  encore  le  même  dessein  sous  le 
portrait  insidieux  des  TroglodUe$  et  des 
Gtièbres. 

Les  Lettres  turques^  sous  le  roman  de 
Félime  et  Abberramen^  renferment  une  sorte  de 
colère  contre  tout  culte  révélé.  La  suffisance 
de  la  loi  naturelle  y  est  clairement  établie  ; 
loi  au  reste  expliquée  à  la  manière  des  phi* 
losophesy  où  la  volonté  est  comptée  parmi 
les  vertus.  Et  après  le  refus  d'embrasser  une 
religion  qui  ciamue  bien  les  musulmans 
«  Dieu  (dit  la  musulmane)  a  créé  tous  les 
hommes;  il  est  juste,  bon  et  miséricordieux. 
Suivons  les  lois  de  celte  raison  communes 
à  toutes  les  nations,  et  qu'il  leur  a  données 
comme  un  flambeau  pour  les  guider  et  ïei 
éclairer  dans  les  voies  de  féquité  et  de  la 
justice  :  servons-nous-en  dans  la  recherche 
du  culte  le  plus  conforme  à  sa  grandeur  et  & 
sa  sainteté,  et  espérons  tout  de  sa  provi» 
dence.  » 

Les  Lettres  juites^  en  paraissant  respecter 
la  loi  de  Mo'ise,  n  ont  d'autre  but  que  d'in- 
sinuer la  loi  naturelle,  comme  formant  toute 
la  religion. 

«  Tout  ce  qu'on  appelle  ici  esprits  forts, 
gens  du  bel  air,  femmes  du  monde»  n'exer^ 
cent  la  religion  nazaréenne,  que  dans  fex- 
térieur  ;  au  fond  du  cœur,  il  eu  eat  très-peu 

Îui  en  soient  persuadés.  Ils  se  contentent 
e  croire  un  Dieu.  PJusieurs  pensent  que 
rime  est  immortelle  :  beaucoup  d  autres, 


ainsi  <^ue  les  saddueéens, soutiennent  qu'elle 
est  sujette  à  la  mort.  le  regarde  ces  derniers 
comme  des  gens  dans  Terreur  ;  quant  aux 
premiers,  je  ne  sais  si  nous  pouvons  leur 
refuser  le  titre  de  Juifs.  Us  croient  nn  Dieu 
qui  a  créé  l'univers,  qui  récompense  les 
bons  et  punit  les  méchants.  Que  croyons- 
nous  davantage?  N'est-ea  pas  là  toute  notre 
religion,  excepté  certaines  cérémonies  que 
nos  docteurs  et  nos  prêtres  nous  ont  or- 
données 7  Mais  les  cérémonies  ne  sont  p«s 
indispensablement  nécessaires:  il  me  sera 
aisé  de  t'en  donner  des  preuves  convain- 
cantes. »  (Lettres  juives ^  lettre  S.) 

ff  Quœ  tibi  vis  ^eri^  facias.  Hœc  summuU 
legis.  Voilà  notre  religion,  tous  les  préeep* 
tes  en  sont  compris  en  peu  de  mots.  Tout 
ce  que  nos  rabbins  y  ont  ajouté  de  plus,  peot 
être  regardé,  si  l'on  veut,  comme  inutile  e( 
superflu.  »  (Lettre  124.) 

«  Je  pense  qu'an  peut  regarder  tons  les 
hommes  comme  formant,  en  quoique  loa- 
nJère,  une  seule  et  simple  religion, puisqu'ils 
adorent  tous  la  même  Divinité*  ei  ne  diffè- 
rent entre  eux  que  par  le  culte  et  les  céré- 
monies.» 

Les  Lettres  j^éruviennes  metteai  la  mime 
doctrine  dans  la  bouche  de  Zilia,  Personne 
nMgnora  le  dérèglement  et  la  erusutë  des 
superstitions  mexicaines;  voilà  oependaDt 
cette  loi  naturelle,  qu'elle  préfère  à  la  reli- 
gion chrétienne. 

«  O  mon  cher  Asa,  que  les  mœurs  de  ce 
pays  me  rendent  respectables  celles  des  en- 
fants du  soleil  I 

«  Peut-être  a-t^on  besoin  ici  de  l'horreor 
du  vice  pour  conduire  à  la  vertu.  Celte  pen- 
sée me  vient  sans  la  chercher;  si  elle  était 
juste,  que  je  plaindrais  cette  nation  1  La  n^ 
tre  plus  favorisée  de  la  nature  ohérii  le  bien 
par  ses  propres  attraits.  » 

Le  livre  intitulé  la  Religion  êssentieUe  eit 
composé  tout  entier  pour  prouver,  par  ooe 
foule  de  raisonnements  faux,  abstraits,  ioi»- 
telligihles,  que  le  culte  ne  sert  à  rien,  que 
la  religion  consiste  uniquement  dans  rhosQ- 
tnago  du  cœur;  hommage  qu'il  forme  el 
restreint  à  son  gré. 

Le  livre  Des  mcfurs  prétend  que  le  culte 
extérieur  fut  l'altération  et  la  décadence  du 
vrai  culte. 

«  Le  cuite  saint  et  dégagé  des  sens  ne 
subsista  pas  longtemps  dans  toute  sa  pureté; 
on  y  joignit  des  pratiques  extérieures  et  des 
cérémonies,  et  ce  fut  là  Tépoque  de  sa  dé- 
cadence,  ji 

Inutilement  multiplierait«im  les  extraits; 
il  en  résulte  que  dès  qu'un  écrivain  témé- 
raire a  avancé  une  erreur,  cent  autres  écn* 
vains  la  reproduisent  dans  leurs  livres,  sou- 
vent dans  les  mêmes  termes.  On  met  eo 
vers  ce  qui  était  en  prose,  et  on  traduit  en 
prose  ce  qui  était  en  vers.  C'est  ca  qu*> 
jjrouvé  par  rapport  au  célèbre  JeanJacques 
Rousseau  Tauteur  qui  a  recueilli  ses  plagiat» 
sur  l'édueatîM  en  un  vol.  in-lâ.  On  forui«- 
rait  un  beaucoup  plus  gros  livre  des  larciu^ 
littéraires  de  Voltaire  ;  mais  il  suffit  de  u- 
voir  prouTé  par  quelques  érhantillons.  i' 
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aToue  lui-même»  dans  la  préfticd  de  son  Dic^ 
tionnaire  philaiophique^  qa*il  D*a  pas  fait 
difficulté  de  copier  des  pages  entières,  lors- 
qu'elles ont  été  nécessaires  a  sa  collection  ; 
et  s'il  ne  l'avait  pas  avoue,  les  lectears  s'en 
seraient  assez  aperçus. 

On  pardonne  è  un  bon  médecin  d^alfer 
chercher  ses  plantes  dans  les  jardins  de  ses 
concitoyens;  mais  on  ne  pardonne  pas  à  un 
empoisonnenr  d'y  aller  prendre  ses  herbes 
empestées.  Cest  ce  que  font  tous  les  auteurs 
iticréilûles.  Ils  empruntent  non-seulement 
de  ceux  qui  pensent  comme  eux,  mais  ils 
ont  encore  recours  à  ceux  qui  ont  une  fa«* 
çoû  de  penser  diamétralement  opposée.  £t 
on  en  connaît  tel  qui,  pour  composer  de 
mauvais  livres,  n'a  eu  d*aulre  peine  que  de 
copier  les  objections  qu'on  avait  réfutées 
dans  de  bons.  (CHADdotr,  II,  187.) 

PLATONISME.  —  «  Le  platonisme  fut,  » 
suivant  Voltaire ,  «  la  source  de  tous  les 
dogmes  du  christianisme.  Le  Aoyoc,  qoi  chez 
Platon  signifiait  la  sagesse,  la  raison  de  l'E* 
tre  suprême»  devint  chez  nous  le  Verbe,  et 
une  seconde  personne  de  Dieu.  » 

Est-ce  sérieusement  qu'on  peut  avancer 
un  tel  paradoxe?  Les  premiers  disciples  de 
Jésus-Christ  étaient-ils  platoniciens?  Ceux 
qui  embrassèrent  les  vérités  qu'ils  annon- 
çaieut,  étaient-ils  versés  dans  les  écrits  de 
Plaloo?  Découvre-t-on  quelques  vestiges 
des  idées  do  ce  philosophe  dans  les  Clément, 
dans  les  Ignace,  dans  les  Polycarpe?  Y  d<^ 
couvre-t-ofi  quelque  rapport  do  premier 
dogme  de  leur  foi,  le  mystère  ineffable  d^un 
Dieu  Père,  Fils  et  Saint-Ksprit,  avec  la  Tri- 
nité monstrueuse  du  philosophe  grec,  com*^ 
Dûséede  Dieu,  de  la  matière  coé|eroelle  S 
Dieu,  et  de  TAme  du  monde  répandue  par*- 
tout, animant  tout,  produite  néanmoins  avec 
le  monde?  Joignaient-ils  encore,  avec  le 
même  philosophe,  h  leur  mystère  inefîable, 
d'autres  dieux,  le  soleil,  la  lune,  les  astres, 
la  terre,  soit  en  les  croyant  émanés  néces« 
sairement  de  Dieu  comme  des  (Jdrties  d'un 
lout,  soit  en  les  croyant  auimés  par  TAme 
du  monde? 

£d  Vain  pour  trouver  plus  de  rapport  en- 
tre le  mystère  des  Chrétiens  et  la  Trinité  de 
Platon,  voudrait-on  faire  consister  la  Trinité 
imaginée  par  ce  philosophe  dans  un  pre-* 
mier  Etre,  la  matière  mise  en  ordre  par  cet 
Etre,  et  T&me  du  monde.  Selon  les  Chré- 
tiens, Dieu  le  Père  est  créateur  de  la  ma* 
lière,  le  Fils,  la  splendeur  de  la  gloire  de 
^OQ  Père,  et  le  caractère  de  sa  substance 
est  avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  qui  pro- 
cède éternellement  du  Père  et  du  Fils,  créa- 
teur de  la  matière,  de  même  que  de  toutes 
les  iutelligences  qui  existent. 

Il  y  eut  sans  doute,  du  temps  des  apôtres 
ou  peu  de  temps  après,  des  hommes  imbus 
des  chimères  de  I  école  platonicienne,  qui 
embrassèrent  le  christianisme,' frappés  de 
l'éclat  des  preuves  de  sa  divinité,  mais  trop 
peu  raisonnables  pour  s*eo  tenir  à  ta  sim- 
plicité auguste  d«  ses  doj^mes. 

l^esyjitème  des  émanations  était  trop  cher 
^  Yaleotin,  pour  ne  pas  sacriQer  nos  mys- 


tères h  ses  BoHê.  tes>goo9tiques,  itutresillti« 
minés,  se  croyaient  en  possession  d#  bien 
plus  hautes  et  de  phs  sublimes  connatssan* 
ces.  Les  ioareiy>dites,  etc. ,  dofirtaîetil  dans 
d^aatres  visions  airssi  misérables.  Mais  tdos 
ces  tisionnaires  platoniciens ,  bien  idin  de 
contribuer  h  l'étabUssenaent  de  TEvangile, 
l'auraient  renfersé  de  fond  en  cooible,  ou 
du  moins  fleuraient  couvert  et  rempli  de 
fables,  sans  ropposition  des  vrais  disciples 
des  apôlres,  inviotablement  altaché»  à  la 
doctrine  qu'ils  en  a^vainnl  reçue. 

Qu*a  de  conymun  le  Verbe,  le  A^yéc  des 
Chrétiens,  Fils  d^un  Père  qni  est  Dieu,  Diea 
hji-mème,  éternehemenl  en  Dfeu  et  avec 
Dieu,  par  lequel  tout  a  été  fait,  et  sans  le** 
()aol  rien  de  ce  qui  est  n*a  été  fait;  qu'a^dis-» 
je,  de  comfmun  ce  Aifoç  des  Chrétiens  avec  le 
A070C  de  Platon ,  ces  idées  archétypes  du 
monde?  Qui  ne  voit  que  dans  le  philoso- 
phe grec,  le  Afyo^  n*a  pas  pour  principe 
Tintelligence  qoi  préside  è  la  forixialion  du 
monde,  mais  qu'il  n'en  est  qu'une  perfec- 
tion, 00  plutôt  quo  ee  terme  n*est  employé 
3 ne  pour  servir  de  développemetrt  à  l'idée 
e  l'intelligenoe  ? 

Il  serait  eneore  plus  ridicule  de  chercher 
te  mystère  des  Chrétiens  dans  les  idées 
monstrueuses  des  ttouveaux  platoniciens* 
En  effet,  de  quelles  pièces  ees  philosophes 
formaient-ils  lenrTrinîtéf  1"*  D'un  principe 
sans  intelligence  et  sans  volonté ,  duquel 
tout  émane  par  nécessité,  et  auquel  tout 
doit  se  réunir  par  la  même  nécessité;  S* 
d*un  entendement  divin  produit  par  ce  prin- 
cipe Sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir;  9*  d'une 
âme  produHe  par  TentendenMnt,  laquelle 
donnait  h  totit  Tactivité  et  la  vie.  Ame  du 
monde  partout  agissante*  et  en  une  infinité 
de  lieux  ignorante,  souffrante,  criminelle  * 
divisée  en  une  infinité  de  parcelles, qui  de- 
venaient autant  d'Ames  particulières,  con- 
damnées è  animer  des  corps  durant  un  cer- 
tain temps,  après  lequel  elles  retournaient 
I  leur  principe.  Bst-^e  donc  là  la  Trinité  du 
christianisme?  Me  faut-il  donc  pas  être  inca- 
pable de  tont  sentiment  de  pudeur,  pour 
soupçonner  les  Chrétiens  des  trois  precniers 
siècles  d'avoir  empronté  leur  premier  mys-* 
tère  ineffable  des  fictions  platoniciennes? 

Ne  nous  lassons  pas  d'entendre  le  ronian^ 
cier  Voltaire.  Il  poursuit  ainsi  ;  «  Une  mé* 
taphysique  profonde  et  au'*dessus  de  Tinlel- 
ligence  humaine  fut  un  sanctuaire  inacces-. 
Sible  dans  lequel  la  religion  fut  enveloppée. 
On  ne  répétera  point  ici  comment  Marie 
fut  déclarée  dans  la  snite  mère  de  Dieu; 
comment  on  établit  la  consubstantialUé  ôik 
Père  et  du  Verbe,  et  \aprocei9ion(ïu  pneumu^ 
organe  du  divin  Aoyoc,  deux  natures  et  deux 
Volontés  résultant  de  l'hypostase,  et  enfin 
fa  manducalion  supérieure,  Tâme  nourritf 
ainsi  que  le  corps  des  membres  et  du  sang 
de  l'Homme-Dieu,  adoré  et  mangé  sous  la 
forme  du  pain  présent  aux  yeux  ,  sensible 
au  goût,  et  cependant  anéanti.  Tous  les 
mystères  ont  été  sublimes.  » 

On  attaque  ici  notre  religion  par  l'endroîl 
qui  doit  nous  là  rendre  plus  cbère  et  plut 
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auguste*  Car  de  quello^  utilité  serait  pour 
nous  que  Dieu  eût  daigné  nous  faire  en- 
tendre  sa  voix  par  Jésus-Christ,  s'il  ne  nous 
eûi  rien  dît  de  son  être  et  de  ses  perfec- 
tions? Mais  a-t-il  pu  nous  parler  de  son 
être  et  de  ses  perfections,  sans  dès  là  même 
nous  présenter  des  objets  supérieurs  à  la 
faiblesse  de  nos  intelligences?  Il  est  Tin- 
fini,  et  nos  intelligences  sont  finies  et  limi- 
tées. Nous  pouvons  croire  tout  ce  qu'il  nous 
dit  :  pourrions-nous  faire  un  meilleur  usage 
de  notre  raison?  Il  est  la  vérité  qui  ne  sau- 
rait  nous  tromper,  et  lui  seul  peut  nousap- 
prendre  ce  qu'il  est. 

Que  veut-on  nous  faire  entendre  par  ce 
qu*on  ajoute  sur  les  autres  mystères  qui 
ont  Jésus-Christ  pour  objet?  Serait-ce  que 
ces  mystères  auraient  été  inconnus  aux 

{crémiers  prédicateurs  de  TËvangile,  et  qu*ils 
urentdans  la  suiteioventés  par  les  Chré- 
tiens? Quel  mensonge!  Il  ne  faut,  pour  en 
sentir  toute  l'absurdité,  qu'ouvrir  les  Evan* 
giles,  les  Aelest  les  EpUres  des  apôtres.  Ce 
qu'on  y  vcit  de  mieux  inculque,  c'est  la 
filiation  divine  de  Jésus-Christ;  c*est  la 
eonsubstantialité  avec  son  Père  selon  sa 
nature  divine  :  c'est  la  maternité  divine  de 
sa  mère  ;  c'est  la  procession  du  Saint-Esprit; 
c'est  encore  l'union  de  la  nature  divine  et 
de  la  nature  humaine  en  Jésus-Christ  avec 
l'unité  d*une  personne  ;  ce  sont  deux  volon- 
tés, ia  volonté  divine  propre  h  la  nature 
divine,  la  volonté  humaine  propre  à  la  na- 
ture humaine;  c'est  enfin  l'institution  du 
sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang, 
pour  être  la  nourriture  des  enfants  de  son 
Eglise.  Tei  fut  le  Symbole  des  apôtres  et 
de  leurs  premiers  disciples.  Si,  dans  la  suite, 
des  hommes  superbes  voulurent  y  donner 
atteinte,  leur  attentat  sacrilège  ne  servit 
qu'à  fournir   à  l'Eglise    Toccasion    de  le 
professer  plus  hautement  et  plus  clairement. 
Et  certes,  pourquoi  Jésus-Christ  a-t-il 
paru  sur  la  terre  ?  N'est-ce  pas  pour  être 
notre  libérateur  selon  la  promesse  que  Dieu 
en  avait  faite  au  premier  homme  après  sa 
chute?  Mais  sans  tous  ces  attributs,  pour- 
rait-il être  notre  Libérateur?  S'il  n'était  pas 
le  Fils  de  Dieu  consubstantiel  à  son  Père, 
quelque  juste  qu'on  le  supposât,  le  prix  de 
son  sang  n'aurait  plus  de  proportion  avec 
réternilé  du  châtiment  que  méritait  le  crime 
du  premier  homme,  et  que  méritaient  ies 
nôtres.  S'il  n'y  avait  point  en   lui  une  na- 
ture humaine,  mais  seulement  une  nature 
divine,  il  n'aurait  pu  s'offrir  en  sacrifice 
pour  nous  à  la  justice  de  son  Père,  la  nature 
divine  ne  pouvant  être  sacrifiée.  S'il  n'y 
avait  en  lui  qu'une  personne  humaine,  et 
non  la  seule  personne  divine»  quel  mérite 
nourrait  tirer  son  sacrifice  de  la  personne 
humaine?  Si  la  nature  humaine  était  privée 
de  volonté,  elle  n'aurait  nulle  part  à  son 
sacrifice.  Enfin  Jésus-Christ  n'a  voulu  être 
notre  libérateur  que  pour  nous  unir  éter- 
nellement,à  son  Père  :  pouvait-il  nous  en 
donner  un  gage  plus  assuré  çiu'en  s'unis- 
^ant  à  nous  d'une  manière  si  intime  par  ia 
communion  à  son  corps  et  à  son  sang,  sous 


les  apparences  du  pain  etduvio,  nonanéan- 
t)s ,  mais  changés  par  sa  puissance  eo  $a 
chair  et  en  son  sang? 

Ne  pourrait-on  pas  même  dire  qu'outre 
le  besoin  que  l'homme  avait  d'an  tel  libé- 
rateur qui  fût  Dieu  et  homme  tout  ensemble, 
il  était  de  la  bonté  de  Dieu  de  se  montrera 
lui  sous  une  forme  visible,  pour  TéleTer 
jusqu'à  l'idée  de  sa  souveraine  perfection! 
L'hommedepuis  sa  chute  est  tellementplongé 
dans  les  sens,  tellement  asservi  à  son  ima- 
gination ,  que  ce  n'est  qu'avec  une  extrême 
peine  qu'il  regarde  comme  réel  ce  qu'il  ne 
voit  pas ,  ou  au  moins  ce  dont  il  ne  peut  se 
former  une  image.  Mais  la  souveraine  pe^ 
fection  ne  devient-elle  pas,  pour  ainsi  dire, 
sensible  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur? 
Il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux  pour  y  recon- 
naître et  admirer  la  puissance  même,  li 
bonté,  la  sainteté,  la  justice,  ia  raison  in- 
finie. 

Mais  ne  finissons  pas  cet  article  sans  faire 
remarquée  l'unité  de  dessein  de  l'auteur  de 
l'article  Eclectisme  dans  VÈneyclopiiU,  ei 
de  l'auteur  du  Dictionnaire  philosophiqw. 
Le  premier,  convaincu  de  plagiat ,  d'inexac- 
titude, de  fausseté,  de  malignité  dans  son 
Abrégé  de  Vhistoire  de  ^éclectisme  f  donne  à 
cette  école  pour  principe  l'enthousiasme, 
qu'il  définit  ainsi  :  «  L'enthousiasme  est  un 
mouvement  violent  de  l'Ame  par  lequel  nous 
sommes  transportés  au  milieu  des  objeu 
que  nous  avons  à  représenter  :  alors  nous 
voyons  une  scène  entière  se  passer  dans 
notre  imagination,  comme  si  elle  était  hors 
de  nous.  Elle  j  est  eu  effet;  car  tant  quf 
dure  cette  illusion,  tous  les  êtres  présents 
sont  &néantis,  et  nos  idées  sont  réalisées  à 
leur  place;  ce  ne  sont  que  nos  idées  que 
nous  apercevons  ;  cependant  nos  mains  tou- 
chent des  corps ,  nos  yeux  voient  des  corps 
animés,  nos  oreilles  entendent  des  voix. 
Si  cet  état  n'est  pas  de  la  folie»  il  en  e^l 
bien   voisin.  »  Il  donne  cet  état  pour  une 
maladie  épidémique  particulière  à  ces  temps- 
là,   c'est-à-dire  a  la  fin  du  m*  siècle  et  aus 
deux  suivants.  Voici  aussi  à  quoi  il  attribue 
la  perpétuité  de  nos  dogmes,  c  Un  système 
de  connaissances  qui    ne  tiennent  à  rie' 
de  ce  qui  se  passe  sur  la   terre  ne  saurait 
jamais  être  convaincu  de  faux.  Il  n'y  a  donc 
pas  de  merveilleux  dans  la  perpétuelle  duréi' 
de  la   doctrine  du  christianisme  ;  car  les 
notions    qui    la    composent    s'établisseoi 
dans   l'esprit  presque  sans  effort;  elles  r 
durent  ensuite  par  prescription ,  et  doivent 
naturellement  subsister  jusqu'aux  dernier» 
siècles.  » 

N'est-ce  pas  sous  cette  double  idée  qoe 
l'auteur  du  Dictionnaire  philosophiq^  veoi 
nous  faire  envisager  rétablissement  du  chris- 
tianisme et  sa  perpétuité ,  soit  en  préten 
dant  que  le  platonisme  ne  contribua  pas 

f)ea  à  la  réception  et  à  la  propagation  de 
*£vangile,   soit  en  présentant  la  religi(>n 
comme  une  métaphysique  profonde  et  au- 
dessus  de  l'intelligence  humaine ,  et  coioœe 
un  sanctuaire  inaccessible? 
Il   n*est  guère  possible  d'attribuer  à  un 
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antre  cause  qu'à  l'enthousiasme  les  chi- 
mères platoniciennes  -  que  ces  prétendus 
philosophes  Toulurent  introduire  dans  le 
chrisfianisme  peu  de  temps  après  sa  nais- 
sanceou  après  son  établissement.  Qu'est-ce, 
en  effet,  que  ce  monstre  d'où  émanent, 
comme  de  leur  principe,  la  matière  et  toutes 
sortes  de  génies?  Pour  en  émaner,  il  fallait 
qu'ils  y  fussent  contenus ,  et  après  en  être 
émanés,  il  demeurait  sans  doute  seul,  dé- 
pouillé d'une  infinité  de  ses  parties.  Quel 
monstre,  encore  une  fois,  con^u  ainsi,  com- 
posé de  tant  de  di?ers«*s  parties  avant  leur 
émanation  I  Après  leur  émanation,  ce  mons- 
tre disparaît  k  la  vérité;  mais  il  n'est  plus 
rien,  si  ce  n'est  un  être  divisé  en  autant 
d'éires  qu'il  y  en  a  dans  l'univers. 

Outre  ce  prétendu  premier  principe  de 
toutes  choses,  enfanté  par  l'imagination 
exaltée  des  nouveaux  platoniciens,  esl-il 
possible  de  regarder  autrement  que  comme 
des  enthousiastes  les  Plolin,  les  Porphyre, 
les  Jamblique ,  les  Hiéroclès ,  les  Maxime, 
en  un  mol,  tous  ces  visionnaires,  infatués 
de  leurs  spéculations  insensées ,  qu'ils  re- 
gardaient comme  les  moyens  de  s'unir  aux 
dieux ,  de  les  voir,  d'entrer  dans  leur  com- 
iBerce  le  plus  intime,  d*ètre  comblés  de 
toutes  leurs  faveurs ,  de  percer  dans  re- 
venir le  plus  reculé,  d'opérer  les  choses 
les  plus  merveilleuses,  en  un  mol,  de.dis- 
ppser,  pour  ainsi  dire,  de  la  nature  en 
tiit^urgues? 

Mais  quelle  autre  idée  est-il  possible  de 
se  former  do  l'encyclopédiste  et  de  l'auteur 
du  Diedonnaire  philosophique  f  si  réelle- 
ment ils  n'ont  eu  d'autre  vue  que  d'attri- 
buer l'établissement  et  la  perpétuité  du 
christianism-e  à  l'enthousiasme?  Le  dérange- 
ment de  leur  imagination  exaltée  demande 
d'autres  remèdes  que  le  raisonnement  Ce 
sont  des  hommes  incapables  de  distinguer 
ia  raison  de  la  folie,  la  sagesse  de  l'extra- 
vagance, la  vertu  du  vice,  la  sainteté  de  la 
corruption,  les  miracles  des  effets  naturels, 
les  faits  des  visions,  en  un  moi,  la  vérité  du 
mensonge.  Car  enlin  esl-il  possible  de  ne 
pas  admirer  dans  le  fondateur  du  christia- 
nisme, dans  les  nublicateurs  de  cette  sainte 
religion ,  dans  les  défenseurs  de  la  même 
religion ,  autant  de  raison ,  de  sagesse  ,  de 
sainteté,  de  puissance,  de  vérité,  qu'il  éclate 
de  folie,  de  passions,  de  prestiges,  de  men- 
songes, etc.,  daos  les  anciens  et  nouveaux 
platoniciens? 

Il  n'y  a  non  pins  que  des  enthousiastes 
qui  soient  capables  de  voir  une  raison  de 
ts  perpétuité  des  vérités  chrétiennes  dans 
leur  élévation.  Est-ce  que  ces  vérités,  soit 
dogmatiques,  soit  morales,  eussent  jamais 
pu  trouver  d'accès  dans  les  esprits  et  dans 
tes  cœurs,  sans  les  miracles  du  Sauveur, 
sans  les  miracles  des  apôtres,  sans  les  mi-> 
racles  des  premiers  fidèles  durant  les  trois 
siècles  de  persécution  qu*lls  eurent  h  es- 
suyer? (Chacdon  ,  II ,  192.) 

POÉSIE. — Les  sottises  que  l'impiété  ima- 
gine tous  les  jours  contre  le  christianisme 
sont  généralement  formulées  en  prose  olus  . 


ou  moins  académique  ;  mais  on  lOur  prdte 
quelquefois  lelon^a^e  desdieum:  on  les  em- 
prunte an  Parnasse  ;  on  les  place  hardiment 
sous  rinvocation  des  Muses  ,  et  on  les  fait 
retentir  iur  un  Pégase,  hélas  I  trop  rétif« 
Nous  sommes  loin  de  I*harmouie  si  pure  et 
des  magnificences  de  la  langue  de  Racine  : 
on  chante  aujourd'hui  dans  un  jargon  étudié 
à  l'école  de  uhapelain  et  de  Ronsard 

Mais  ce  n'est  pas  au  point  de  vue  litté- 
raire que  nous  donnons  ici  place  à  un  arti- 
cle sur  la  poésie  ;  une  question  plus  grave 
se  présente. 

Est-il  vrai  que  le  catholicisme  soit  moins 
favorable  que  le  protestantisme  à  l'inspira- 
tion poétique?  On  ne  s'est,  je  crois,  jamais 
avise  d'émettre  une  semblable  prétention, 
car  elle  contredit  non-seulement  les  faits 
les  plus  vulgaires,  mais  encore  toutes  les 
données,  toutes  les  lois  de  la  république 
des  lettres. 

Nous  trouvons  cette  bouffonne  assertion 
dans  une  des  dernières  livraisons  de  la 
Revue  chrétienne  (1855);  et,  ce  qui  lui  ins- 
pire une  hérésie  aussi  nouvelle  et  aussi 
étrange,  c'est  un  recueil  de  cantiques  en 
l'honneur  de  la  très-sainte  Vierge.  La  feuillu 
réformée  n'y  trouve  que  fadeur  de  pen- 
sées et  de  style,  banalité  de  sentiments, 
et  un  vague  mysticisme  qui  ne  dit  rien  au 
cœur. 

Certes,  il  appartient  k  un  système  indé- 
fini de  religion  de  protester  contre  le  vague 
des  idéeSf  lui  qui,  morcelé  de  toutes  paris 
dans  ses  croyances  et  sans  unité  dans  ses 
enseignements,  offre  dans  chaque  pays,  et 
même  dans  chacun  de  ses  consistoires,  li 
plus  grande  incertitude  et  ta  plus  étonnantn 
variété  d'opinions  et  de  formules  III  a  droit 
de  parler  de  seniiments  et  de  véritable 
piété,  lui  qui  a  supprimé  tout  ce  que  lo 
culte  religieux  peut  dire  à  l'Ame  de  plus 
puissant  et  de  plus  intime  !  On  oublie  co 

3ue  le  grand  Frédéric  avouait  lui-même 
ans  un  moment  de  franchise  :  «  Que  les 
calvinistes  traitent  IMeu  comme  un  servi- 
teur, les  luthériens  comme  un  égal,  et  les 
catholiques  seuls  le  traitent  réellement  en 
Dieu  I»  Comment  oser,  après  cela,  s'attribuer 
la  palme  du  çénie  poétique  pour  tout  ce  qui 
tient  à  la  religion  ? 

Voulant  donner  une  preuve  de  son  aflTir- 
mation  hétérodoxe,  le  critique  de  la  Revue 
met  en  regard  Quelques  strophes  des  canli- 
q^ues  et  des  éctiantillons  de  la  psalmodie 
rhythmée  du  temple.  Eh  bien  1  nous  prions 
le  lecteur  de  faire  abstraction  complète  de 
toute  prévention,  de  toute  hostilité,  de  tout 
préjugé  qui  viendrait  des  croyances,  et  de 
comparer,  dans  le  calme  de  la  raison  et 
la  plus  rigide  impartialité,  les  deux  exem- 
ples qui  sont  cités  dans  le  recueil  protes- 
tant, et  de  prononcer  eaconscience  de  quel 
cdté  se  trouve  la  précision  de  la  pensée, 
Taccent  de  la  dévotion,  de  l'inspiration 
religieuse,  il  nous  suffit  du  jugement  qui 
sera  porté. 

Nous  savons  bien  que  les  tu  et  les  ^ai  ne 
manquent  pas  dans  le  rituel  versifié  à  Tu- 
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Bageda  culte  dissident.  C^est  peol-étre  une* 
preuve  de  fâmilia'rilé,  st  ce  n*est  pas  un 
acte  de  cftilitéefcd'lniiDi>le  déférenve^ 

Hais,  sans  discuter  plus  longuement  sur 
un  fait  qui  est  aussi  érideni  que  la  eiarké 
du  soteilt  nous  renroyons  le  lectenr  au  Gé^ 
«ire  du  ehristitmùme  et  h  tous  les  H? res  qui 
ont  perlé  de  l'eslbétique  de  la  religroo  ebré-- 
tienne. 

Peuhon  mécon&attre  avec  autant  d'aveu- 
glement tout  ce  qull  y  a  de  poésie,  même 
iious  le  rapport  humain,  dans  cette  auguste 
Vierge-Mère,  qui  n*a  pas  seulemeni  coo- 
péré aux  plus  sublimes,  aux  plus  ineffables 
mjrstères  dont  le  monde  entier  s'applaudit, 
puisqu'il  y  a  trouvé  sa  r^néfation,  mais 
qui  est  placée  eorome  la  médiatrice  puis* 
santé  et  miséricordieuse  entre  la  justice  de 
Dieu  et  les  misères,  les  faiblesses^  ies  dou- 
leurs de  notre  pauvre  bumanité? 

Aussi,  que  de  YCeux  touchants  montent 
vers  elle  sans  cesse!  que  de  chants  subli«>> 
mes  elle  a  inspirés  I  Depuis  le  iStabat  mater^ 
VAve  marU  steltùi  le  Sialte  rtgina^  0  tas 
œlherei  et  tant  d'autres  hymnes  adraîra-* 
blés,  jusqu'aux  simples  et  pieuses  invoca^ 
tions  de  ses  litanies,  quelles  magnlûques 
inspirations  t  quelle  poésie  du  cœur  1 

On  parle  de  cantiques  :  on  n'a  donc  pas 
entendu  les  mélodies  populaires  qui  se  ré«> 
pètent  dans  nos  villages  et  c|ui,  souvent, 
provoquent  les  larmes  de  la  piété  par  Tac- 
cent  irrésistible  de  foi  et  la  naïve  eiplosiou 
de  tendresse  qu'an  voit  éclater,  {pour  ainsi 
dire,  à  chaque  parole. 

Nous  n'insistons  plus.  Le  catbolîcîsme 
a  mis  la  poésie  non-seulement  dans  les 
chants  et  dans  les  pompes  de  son  cultci 
mais  dans  les  pierres  mêmes  de  ses  églises. 
Le  protestantisme,  au  contraire,  a  tout  dé- 
moli :  il  a  dépouillé  ses  temples  ;  il  a  étendu 
comme  une  main  froide  et  glaciée  sur  tout 
ce  nui  pouvait  parler  au  co&ur  des  simples 
fidèles  ;  il  a  môme  brisé  ies  liens  d^affection 
et  le  pieux  souvenir  qui  peuvent  encore 
nous  unir,,  au  delà  du  tombeau,  à  ceux  que 
nous  avons  perdus  pour  ce  monde.  £t  il  ose 
Vanter  sa  poésie  I  Allons  donc  1  assez  d'hé^^ 
résie  comme  cela  ! 

POLITIQDË.-—  Nous  serons  courts  sur  ce 
chapitre»  car  on  comprend  que  c'est  là  un^ 
question  brûlante,  à  propos  de  laquelle  on 
peut  citer   ce  mot  d'Horace  : 

Incedis  per  ignés 
Suppo8iU)8  doèri  doloso 

{Od.i  1.  u,  od.  1,  vers  7.) 

t)n  nous  demandera  pourquoi  nous  don^ 
nons,  dans  v.e  Dictionnaire,  une  place  à  la 
politique.  Mais  la  réponse  est  facile.  Est-ce 
que  nos  modernes  voUairiens  ne  repro- 
chent pas  au  christianisme  d'être  insutlisaut 
ou  hostile  aux  bei»oins  sociaux?  Nous  leur 
devons  un  mot  de  réplique,  et  nous  espé- 
rons qu'il  sera  péremptoire* 

Sommes-nous  d'hier,  nous  autres  calboli- 
ques?  On  dirait  vraiment  que  nous  ne  fai- 
sons que  de  nattre,  et  que  dix-neuf  siècles 
bientôt  écoulés  doivent  élà^e  com|)lés  pour 
lien.  Qui  a  donc  réformé  le  monde?  Qui  a 


introduit  les  li^is  qui  régissent  ai^OQré'hui 
tes  peuples  ?  Qui  vous  a  élevés  au  raog  au 
yùyps  êtes  Sur  Téchelle  de  la  civiliuiliou? 

Ne  me  dites  pas  que  c'est  ]A  pUlQs<)phie, 
car  je  vous  montrerai,  dans  Vlade  et  ta 
Chîne^  des  métaphysiciens  dont  Vous  em- 
praotet  souvent  hss  idées»  el  qui  dépassem 
votf  t>oaeeptions  les  pins  mirobolantes^  ce- 
pendant vous  êtes  bien  sopérieursayi  di- 
tions  les  plus  éclairées,  tes  plus  vantées  de 
l'Asie.  C'est  donc  à  une  aotre  céttse  que  la 
raisofj^  que  vous  deve£  les  lumières  et  les 
usages  qui  vous  distinguent*  fet  vous  oseï 
accuser  l'Ëglise  eatholique  de  oe  pas  répoB- 
dré  aitx  nécessiiés,  aux  exigences  de  U  so- 
ciété contemporaihe  ou  à  cell^  deTaveuirl 
Mais  quelles  nécessités  et  quelles  exigeoces 
»nl  donc  surgi,  pour  que  te  christianisme  ne 
puisse  désormais  j  suQire  ? 

Ce  n'est  pas  de  notre  temps  Seulement 
que  les  politiques  et  ies  économisles  oui 
cherché  dans  leur  cabinet  l'idéal  d'une  so 
ciéfé  ou  d'un  gouvernement.  On  counailla 
République  de  Platon  et  lé  Pàlùiqm  d'Aris- 
tute,  immorales  et  bisarres  utopies. Depuis 
le  siècle  de  ces  philosophes  célÂbres,  que 
de  systèmes  et  de  questions  plus  ou  moins 
graves  ont  agité  le  monde  !  L'applicalion 
qu'on  en  a  faite  n'a  pas  toujours  été  heu- 
reuse, nous  le  savons  asser  aux  ruines  qui 
nous  entourent  1 

Maisque  dcnuindeune  |>o.itique  vraioient 
chrétienne  7  Sa  fusion  complète,  autant  <\m 
possible,  avec  lardigion.  jl  a  étédemadf, 
)e  le  sais,  de  plaisanter  sur  l'alliance  du 
l'autel  et  du  trône;  mais  la  simple  raison 
nous  dit  qu*iis  doivent  se  prêter  un  mutuel 
appui,  sous  peine  de  n'avoir  qu'une  iu- 
ftuence  éphémère  et  bornée.  Ce  n'est  pas 
que  l'Ëgiise  doive  être  jamais  la  très-hum- 
ble esclave  du  pouvoir  temporel  :  non,  sans 
doute;  elle  doitélre  libre  dans  sou  aclion 
tutélaire;  mais  il  faut,  pour  le  bien  des 
peuples  ella  stabiiitédes  institutions,  qu'elle 
prête  aux  gouvernements  humains  le  se- 
cours de  son  immortelle  et  divine  sanction. 

D'ailleurs*  quelle  est  la  destioalion  d>' 
l'homme  sur  la  terre?  Il  est  placé  sur  le 
chemiti  de  la  vie  pour  arriver,  par  la  per- 
fection et  avec  les  mojens  que  la  société  lui 
prescrit,  au  suprême  bonheur  qui  lui  e^i 
réservé.  Or  la  société^  bien  loin  de  le  dé- 
tourner de  son  but  et  de  Tégarer  dans  lo 
vide  ou  dans  l'arène  des  plus  crimiDeliei 
passions,  est  obligée  de  lui  fournir  toutes 
ies  garanties  et  les  facilités  dont  il  a  besoin. 

C'est  pourquoi  la  religion  nous  précbe  là 
soumission  auL  puissances  élaiîlies,  Tic- 
compiissement  exact  et  persévérant  dt)  aoj 
devoirs,  la  lutte  contre  les  vices  et  les  er- 
reurs qui  pourraient  nous  perdre,  en  un 
mot^  la  fidèle  obéissance  aux  lois  divr 
nés  qui  sont  le  code  obligé  du  citojen  tuu* 
dèle. 

On  comprend  qu'au  milieu  des  ioléréls 
contraires  et  des  mauvaises  passions  qui 
régnent  dans  la  société,  les  enseigneoeuii 
du  catholicisme,  au  point  de  vue  teioporei, 
ne  sont  pas  du  goût  des  hommes  qui  cher* 
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eheot  laar  profil  et  le  bien-èlre  au  prit  des 
bouleYersemenls  les  plus  désastreux. 

Nous  ue  voulons  opposer  à  leurs  théories 
sociêles  que  les  malheurs  dont  ils  ont  été 
les  fauteurs  aveugles.  Le  thrisiianisme,  au 
coalraire,i  en  supprimant  Teselavage,  en 
provo((iiADt  rémaocipalion  des  serfs  et  des 
communes^  en  affermissant  les  pouvoirs 
terrestres»  a  bien  mérité  des  peuples;  et» 
comme  on  sait  que  toutes  les  formes  de 
gouvernement  lui  soBt  indifiTérentes,  puis- 
qu'il les  regarde  toutes  comme  établies  par 
la  volonté  de  la  Providence*  nous  croyons 
que  le  moment  viendra  où  les  esprits,  se- 
couant leurs  préventions,  lui  rendront  plus 
de  justice»  et  chercheront  dans  son  immua- 
ble doctrine  le  calme,  la  sécurité  et  le 
repos,  après  tant  de  vicissitudes  et  d*orages! 

POPOLATION. 

Si  le  célibat  du  clergé  la  diminue» 

La  France  fourmille,  comme  ou  sait, 
d*uue  foule  de  politiques  qui,  étant  inca-> 
pables  de  gouverner  uue  hasse-cour,  ont 
voulu  gouverner  des  royaumes  et  s*ériger 
eu  législateurs  des  nations,  et  tout  réformer 
du  sceptre  à  la  houlette.  Suivant  ces  petits 
raisonneurs,  le  sanctuaire  et  le  cloître  ont 
fait  perdre  è  TRtat  des  millions  de  sujets 
Mois  la  plaie  que  les  ecclésiastiques  sécu- 
liers et  réguliers  ont  faite  à  la  population 
n*est  réelle  que  pour  ceux  qui  ne  réfléchis- 
sent point. 

Quel  étal  manque  de  sujets?  C'est  celui 
de  laboureur  ;  or,  très-peu  de  moines  et  de 
prêtres  sont  tirés  de  la  charrue.  La  plupart 
sont  de  ces  familles  honnêtes  qui,  ayant 
plusieurs  enfants,  peuvent  en  consacrer uu 
ou  deux  à  TEglise.  D'autres  ont  pris  nais- 
sance dans  la  boutique  de  quelque  artisan 
àïsé  qui,  s'étant  trouvé  dans  une  petite 
ville,  a  eu  la  eommodilé  d*envoyer  ses  en- 
fants au  collège.  Or,  soutenir  que  ces 
deux  états,  celui  du  bourgeois  et  de  Tarti- 
san,  s'appauvrissent  en  donnant  des  minis- 
tres aux  autels,  c*est  un  paradoxe  ridicule, 
n  est  évident ,  pour  quiconque  connaît  uu 
peu  le  monde,  qu*il  y  a  dix  postulants  pour 
une  place,  et  que  les  métiers  en  tout  genr^ 
sont  aujourd'hui  beaucoup  trop  multi- 
pliés. 

D'ailleurs ,  pour  que  les  plaintes  de  nos 
ministres  d'Etat  à  cinq  sous  la  feuille  fus- 
sent légitimes,  il  faudrait  que  le  célibat  ne 
lût  connu  que  dans  l'Eglise  ;  mais  combieu 
de  célibataires  dans  le  monde  1  Marmontel, 
dans  son  Apologie  du  théàlrcf  compte,  dans 
Paris  seul,  cent  mille  célibataires  qui  n'ont 
fait  ni  u'observent  le  vœu  de  chasteté. 
Qu'on  compte  de  bonne  foi  dans  lés  autres 
villes  du  royaume  les  laïques  que  la  dé- 
bauche, le  luxe,  la  philosophie  et  la  pau- 
vreté rendent  stériles,  on  trouvera  qu'ils 
sont  dix  fois  plus  nombr«)ux  que  les  mem- 
bres du  clergé.  Presque  la  moitié  des  Glles 
est  forcée  de  renoncer  au  lieu  conjugal  de- 
puis que  ce  lien  est  devenu  si  coûteux,  de- 
puis que  fexcès  des  dépenses  superflues 
fait  craindre  la  fécondité  ;  enQn,  depuis  que 
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les  levons  de  nù%  philosophes  ont  multiplié 
la  corruption  et  les  corrupteurs. 

Les  protestants ,  pour  faire  valoir  leurs 
déclamations  contre  les  vœux  monastiques 
et  la  continence  des  prêtres,  prêchent  aussi 
la  population.  Mais  le  croirait-on  ?  leurs 
célibataires  sont  innombrables  et  fort  au- 
dessus  de  ceux  du  clergé  romain,  non-seu* 
lement  dans  les  pays  catholiques  où  leurs 
mariages  éprouvent  des  difficultés,  mais 
même  dans  les  pays  protestants  où  rien  ne 
tes  gêne,  et  où  leur  religion  et  leurs  sorties 
continuelles  contre  l'état  religieux  leur  en 
font  un  devoir.  On  s'en  est  plaint  cent  fois. 
On  a  pris  de<  mesures  pour  favoriser,  pour 
multiplier  les  mariages  ;  tont  a  été  inutile. 
Ces  contrées  ne  sont  pas  plus  peuplées  que 
les  autres.  La  débauche  y  fait  régner  une 
stérilité  plus  étendue  que  celle  des  monas- 
tères. 

Y  avait-il  des  moines  et  des  curés  dans 
Kome  païenne  1  Non,  elle  ne  connaissait  pas 
les  engagements  claustraux.  Elle  n'avait 
qu'une  quinzaine  de  vestales,  obligées  à  la 
continence,  et  qui  même,  après  quelques 
années  de  service,  pouvaient  se  marier. 
Cependant,  le  goût  du  eélibat  était  si  gé- 
néral, que  l'empereur  Auguste  craignit 
Textinction  du  peuple  romain  et  la  dépo- 
pulatien  de  Tempire.  Afin  de  la  prévenir,  il 
fit  des  lois  très- sévères  pour  punir  l'adul- 
tère et  obliger  au  mariage.  Il  promit  de 
grandes  récompenses  à  ceux  qui  s'engage- 
raient sous  ce  joug  honorable,  profané  |»ar 
la  débauche  du  célibataire  oisif  et  volup- 
tueux. Ce  n'est  doue  pas  le  cloître  seul  qui 
dépeuple  les  Etats.  La  chasteté  prescrite 
au  clergé  ne  fut  Jamais  si  opposée  à  la  fé- 
condité que  le  vice  et  la  philosophie.  Voilà 
quels  sont  aujourd'hui  les  vrais  dépopu- 
lateurs.  (Chaudor,  H,  200.) 

*Pour  ne  pas  répéter  ce  que  nous  avons 
suffisamment  expliqué  à  Tartlcle  Célibat, 
nous  ajouterons  seulement  quelques  ré- 
flexions sur  la  question  de  population , 
si  calomuieusement  interprétée  par  nos 
économistes  voltairiens. 

De  nos  iours,  plus  encore  qu'au  temps 
de  l'abbé  Chaudon,  la  concurrence  écrase; 
toutes  les  carrières  sont  encombrées  ;  et, 
pour  un  individu  qui  surnage,  il  y  en  a 
mille  qui  périssent  dans  la  mêlée.  C'est  en 
vain  qu'on  multiplie  à  l'indéfini  les  places 
dans  les  diverses  branches  de  l'administra* 
tiun,  c'est  en  vain  que  Tindustrie,  à  son 
tour,  s'évertue  d'offrir  le  travail  ou  des 
postes  lucratifs  à  une  foule  inoccupée:  les 
appétits  sont  insatiables,  les  candidats  tou* 
jours  plus  nombreux,  et  bientôt  il  sera  im- 
possible de  satisfaire  les  prétendauls  qui 
convoitent  sinon  la  richesse  et  les  hou- 
neurs,  au  moins  une  certaine  aisance. 

Et  c'est  dans  un  pareil  état  de  choses 
qu'on  déblatère  contre  la  continence  cléri- 
cale et  contre  les  monastères  1  Admirables 
interprètes  des  lois  sociales  qui  ne  com« 

f>rennent  pas  que  pour  laisser  le  chemin 
ibre  à  tous  ceux  qui  ont  la  vocation  de 
gérer  quelque    fonction  ou  d'exercer  uu 
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de  doclrine  aient  été  [entièrement  incon- 
nus? 

Cette  supposition  est  encore  plus  absurde, 
si  OQ  fait  attention  au  temps  que  cette  nou- 
'velle  opinion  a  dû  prendre  son  accroisse- 
ment. Car  il  faudrait  pour  ceJa  supposer 
qu'il  y  ait  eu  un  temps  où  la  foi  de  la  pré- 
sence réelle,  qui  était,  selon  eux,  l'opinion 
nouvelle,  était  tellement  mêlée  avec  celle  de 
r<absence  réelle,  qu'il  y  avait  la  moitié  des 
évéqu«»s,  des  prêtres  et  du  peuple  qui  te- 
naient J'une,  et  une  autre  moitié  qui  tenait 
l'autre';  en  sorte  que  dans  les  mêmes  pro* 
▼inces,  les  mêmes  villes,  les  mêmes  églises, 
lesmêmes  familles,  tous  les  fidèles  étaient 
divisés  sur  rEuoharislie  ;  que  les  uns 
croyaient  que  Jésus-Chnst  y  était  réelle- 
ment présent,  et  les  autres  qu'il  en  était 
réeUement  absent  ;  il  faudrait  supposer 
encore  que  cette  division  n'était  pas  seule- 
ment dans  l'Eglise  romaine,  mais  aussi 
dans  l'Eglise  grecque  et  arménieone  ;  que 
cette  contrariété  de  sentiment  sur  un  point 
si  capital  du  culte  fût  demeurée  inconnue  à 
tous  ceux  qui  étaient  ainsi  divisés  et  (|u'elle 
n'eût  produit  aucune  contestatiopi  ni  trou- 
ble ;  car  les  calvinistes  ne  peuvent  contes- 
ter qae  jusqu'à  Bérenger  il  n'y  a  eu  aucune 
rupture  de  communion  sur  le  ()oint  de  la 
prisenoe  réelle.  Qv  c'est  ce  qui  est  con- 
traire è  toutes  les  lumières  de  la  raison, 
d'imaginep  possible  ce  mélange  d'opinion 
sans  qu'il  eût  excité  les  plus  grands  trou- 
bles. Il  faudrait  que  les  hommes  de  ce  temps- 
là  fussent  demeurés  dans  une  telle  léthar- 
gie et  un  tel  assoupissement,  qu'ils  n'eus- 
sent eu  ni  charité  pour  le  prochain,  ni  zèle 
pour  Dieu,  ni  attache  è  leurs  propres  opi- 
nions ;  en  un  mot,  qu'ils  n'eussent  été  su- 
jets auz.mêmes  mouvements,  ni  aux  mêmes 
passions  que  ceux  de  notre  siècle  et  qu'ils 
eussent  été  d'une  autre  espèce. 

La  tFObième  manière  dont  ce  changement 
aurait  pu  arriver,  renferme  des  conséquen- 
ces qui  ne  choquent  pas  moins  la  raison 
que  les  premières.  Car,  selon  ce  dernier  de- 
gré de  ce  prétendu  changement,  c'est-à-dire, 
que  l'opinion  de  la  présence  réelle  est  ve- 
nue à  ce  point  d'être  répandue  univer- 
sellement dans  toute  l'Eglise  sur  la  fin  du 
X*  siècle ,  il  faut  supposer  non  -  seule- 
ment Que  les  laïques»  après  avoir  été  ins- 
truits dans  la  créance  distincte  de  l'absence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  TEucharislie, 
ont  abanoonné  sans  résistance  et  sans  com- 
bat la  foi  de  leurs  pères  pogr  suivre  une 
opinion  nouvellement  introduite  (selon  les 
niiuistres  protestants)  parPaschase  Radbert, 
religieux  de  France  ;  mais  il  faut  encore 
supposer  qu'il  ne  soit  resté  aucune  trace  de 
ce  changement  et  que  la  mémoire  s'en  soit 
tellement  abolie,  que  dans  le  xi*  siè- 
cle, qui  a  suivi  immédiatement  celui  où, 
selon  eux,  l'opinion  de  Ja  i^ésenr.e  réelle 
s'est  trouvée  universellement  répandue, 
personne  n'en  ait  jamais  ouï  parler.  C'est  ce 
qu'il  est  impossible  d'imaginer  ;  la  déomns- 
tralion  de  cette  impossibilité  es(  sensible. 
On  n'a  qu'à  faire  attention  que  la  vie  d'une 


infinité  d'hommes  est  tellement  part8f;ée, 
qu'ils  en  passent  une  partie  dans  un  siècle 
et  l'autre  dans  le  siècle  suivant,  et  qu'ain» 
ils  sont  parfaitement  instruits  des  événe- 
ments qui  se  sont  passés  à  la  fin  de  l'un  et 
au  commencement  de  l'autre.  Or  comme»! 
se  pourrait-il  faire  que  oeui  qui  vivaient 
dans  le  xi'  siècle  n'eussent  pas  vu  quan- 
tité de  personnes  qui  avaient  vécu  dans 
le  x'7  Comment  serait- il  possible  que 
plusieurs  milliers  d'hommes  ayant  été  on 
témoins  ou  vivants  avec  les  témoins  ocu- 
laires d*un  changement  universel  de  créance 
dans  toute  l'Eglise,  ils  n*en  eussent  rieo 
appris  à  ceux  c|ui  les  auraient  suivis  et 
qu'ils  auraient  instruits. dans  la  foi?  Com- 
ment imaginer  que  ce  nombre  infini  d'boo- 
sneSf  dont  la  manière  de  penser  ne  pouvait 
qu'être  différente,  fussent  convenus  de  ce- 
ler à  la  postérité  un  événement  si  impor- 
tant ,  savoir,  qu'autrefois  on  ne  croyait  fvas 
la  présence  réelle  ,  mais  que  dans  le  lem)>s 
présent  on  la  croyait?  Scrail-il  possibit) 
qu'aucun  père  ne  l'eût  dit  à  ses  enfanli, 
aucun  maître  à  ses  disciples,  qu'aucun  mo- 
nastère n'en  eût  gardé  la  mémoire,  et  que 
tout  le  XI*  siècle  se  fût  tellement  con- 
firmé dans  la  créance  de  la  présence  réelle, 
qu'on  y  eût  traité  d'abord  d'hérétiques  ceui 
qui  voulurent  l'attaquer,  et  que  tous  ceux 
qui  la  défendirent  eussent  ose  soutenir  que 
c'était  la  foi  de  l'Eglise,  quoiqu'il  y  eQ( 
alors  des  miUions  d'hommes,  qui,  ayant 
vécu  dans  le  x*  siècle,  ne  pou  raient  igno- 
rer que  l'on  y  avait  tenu  une  créance 
différente  de  celle  gue  Ton  tenait  alors  par 
tout  le  monde,  s'il  était  vrai,  comme  les  mi* 
uistres  protestants  le  supposent,  que  tout 
le  corps  de  l'Eglise  jusqu'à  la  fin  du 
IX*  siècle  était  dans  leur  opinion,  c'est- 
à-dire,  ne  croyait  pas  la  présence  réelle. 
Mais  c'est  assez  réfuter  un  système  qui  n'a 
besoin  que  d'être  montré  dans  son  youi  pour 
en  faire  sentir  toute  l'absurdité. 

Le  bachelier.  Les  ministres  protestante, 
accablés  par  la  force  de  ce  raisonnement, 
u'ont-ils  pas  abandonné  la  supposition  cbi- 
mérique  de  ce  changement  de  créance  dans 
le  X*  siècle  ? 

Le  professeur.  Il  est  vrai  qu'ils  ont  com- 
pris qu'il  n'était  pas  possible  de  persuader 
à  des  gens  raisonnables  un  bit  aussi  in- 
croyable; mais  comme  les  hommes  sont  es- 
claves de  leurs  propres  opinions  et  qu'ils  ne 
veulent  jamais  convenir  de  leurs  erreurs, 
les  protestants  ont  donné  la  torture  à  leur 
esprit  pour  imaginer  un  système  qui'pât 
accréditer  leur  hérésie  et  l'insiDoer  dans  \e$ 
esprits. 

Le  bachelier.  Quel  est,  je  vous  prie,  cet 
autre  système  ? 

Le  profrsseur.  Ils  ont  osé  avancer  c|ne  les 
fidèles  des  premiers  siècles  n'avaient  eri 
qu'une  créance  confuse  du  mystère  de  l'Bu- 
charistie»  c'est-à-dire,  qu'ils  croyaient  Se- 
sus-Christ  présent,  mais  qu'ils  ne  distin- 
guaient pas  si  c'était  seulement  en  sigosi 
en  vertu  ou  en  substance,  et  qu'ils  u'avaieot 
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auciHio  \déft  positif  6  de  la  présence  ni  de 
l'absence  réelle. 

£e  baehefier.  Les  catholiques  onUils  ré- 
pondu è  celle  objection? 

J>  prafeitmr.  Ils  ont  dit  d*abord  que  cette 
prétention  de  créance  confuse  sur  la  pré- 
sence réelle  est  avancée  sans  preuve  :  en 
eiïett  il  était  impossible  aux  protestants 
d>n  trouver»  et  ils  en  ont  fait  voir  toute 
l'absundité  par  des  raisonnements  auxquels 
il  n*va  point  de  réplique.  Ils  ont  donc  établi 
qu'il  n'est  pas  possible  que  les  fidèles  aient 
demeuré  mille  ans  dans  TE^çlise,  eu  voyant 
tous  les  jours  ce  qn*on  appelait  le  corps  de 
Jésus-^brist  sans  former  une  pensée  dis- 
tincte et  déterminée,  si  ce  qu'ils  voyaient 
était,  ou  n*était  pas  réellement  le  vrai  corps 
de  Jésos-Christ. 

En  effet,  notre  esprit  est  formé  de  telle 
sorte,  qu'en  pensant  à  un  corps,  il  est  im- 
possible qu'il  ne  l'applique  à  quelque  lieu, 
et  il  le  conçoit  toujours  au  lieu  où  il  nous 
est  exprimé,  k  moins  qu'on  ne  sache  qu'il 
n'y  est  pas.  Personne  ne  peut  se  refuser  «\ 
cette  vérité.  Ainsi  lorsque  les  Ûdèle»  enten- 
daient dire  que  ce  qu'ils  recevaient  dans 
leur  bouche  était  le  corps  de  iésus-Cbrist, 
leur  esprit  appliquait  ce  corps  à  quelque 
lieu;  G*est*k-dire,  que  s'ils  croyaient  Jésus- 
Christ  présent  sous  le  pain  qu'ils  voyaient 
et  qu'ils  mangeaient,il  s'ensuit  qu'ils  a  vnienl 
une  créance  distincte  de  la  présence  réelle. 
Si,  au  contraire,  ils  ne  le  regardaient  pré- 
sent que  dans  le  ciel,  quoique  les  paroles 
t  eiprimassent  comme  présent  sur  la  terre, 
ils  ont  eu  nnecréance  distincte  de  l'absence 
réelle,  et  ainsi  il  est  impossible  qu'ils  soieot 
demeurés,  à  l'égard  de  ce  mystère,  dans  co 
degré  de  confusion  que  les  ministres  pro- 
testants ont  voulu  supposer. 

L$  bachelier.  ïli  serait  question  roaintr- 
nant  de  prouver  que  IVsprit  des  fidèles  a  dû 
nécessairement  se  déterminer  à  la  créance 
de  la  présence  réelle.  Sur  quelles  rai- 
sous  les  catholiques  ont -ils  établi  celle 
preuve  ? 

Le  profeseeur.  En  voici  la  substance. 
Nous  avons  de  toutes  choses  des  idées  que 
nous  appelons  naturelles,  ainsi  l'idée  na- 
turelle des  mots  se  présente  d'abord  à  l'es- 
prit, et  elle  y  est  toujours  reçue,  è  moins 
qu'elle  ne  soit  bannie  par  une  créance  con- 
traire. Un  exemple  rendra  palpable  cette  vé- 
rité. Quand  on  entend  le  mot  de  bras,  ou 
celui  de  main,  on  conçoit  des  bras  et  des 
mains  ordinaires,  c'est  la  première  idée  na- 
turelle; mais  si  on  les  attribue  à  Dieu, 
comme  si  l'on  s'exprimait  ainsi  :  le  bras  de 
Dieu  s'est  montré;  alors  ia  connaissance 
que  les  Chrétiens  ont  que  Dieu  est  incor- 
porel, fait  qu'ils  éloignent  cette  idée  pour 
en  mettre  une  autre  a  sa  place,  qui  est  celle 
de  puissance  et  de  force.  Or  cela  posé,  et  à 
moins  qu'où  ne  veuille  renoncer  absolu* 
luent  à  la  sincérité  et  è  la  bonne  foi  pour 
désavouer  les  choses  les  plus  claires,  il;  est 
impossible  qu'on  ne  convienne  que  les  mots 
par  lesquels  tous  les  Pères  et  les  docteurs 
de  TEglise  qui  ont  enseigné  ia  foi  aux  ti- 


dèlt*s  des  premiers  siècles*  ont  exprimé  le 
mystère  de  l'Eucharistie,  soit  en  célébrant 
le  sacriâce,  soit  en  distribuant  la  commu- 
nion aux  peuples,  soit  en  les  instruisant  de 
ce  qu'ils  en  devaient  croire,  signifient  pré- 
cisément et  naturellement  une  présence 
réelle  et  appliquent  tellement  l'esprit  è  cette 
idée,  que  cette  idée  d'une  présence  réelle, 
ayant  été  mise  une  infinité  de  fois  devant 
les  yeux  des  Chrétiens,  ils  ont  été  obligés 
d'en  former  ce  jugement ,  savoir,  que  Jésiis- 
Christ  était  réellement  présent  sous  les 
symboles  de  l'Eucharistie,  en  prenant  les 
expressions  des  Pères  dans  le  sens  littéral 
et  naturel. 

Le  bachelier.  Mais  comment  les  catho- 
liques ont-ils  pu  prouver  que  les  expres- 
sions des  Pères  sur  l'Eucharistie  signifient 
une  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucnarislie? 

Le  professeur.  C'est  en  rapportant  uu  nom- 
bre infini  de  passages  tirés  des  Pères  et  des 
auteurs  ecclésiastiques,  dans  lesquels  tout 
homme  de  bonne  foi  peut  se  convaiucn^ 
aue  les  Pères  ont  enseigné  gue  l'Eucharistie 
était  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  Jésus- 
Christ  y  était  réellennent  présent. 

Le  bachelier.  Qu'est-ce  que  les  protes- 
tants ont  imaginé  pour  éluder  la  force  et  le 
poids  de  tous  ces  témoignages  ? 

Le  professeur.  Ils  ont  avancé  que  toutes 
ces  expressions  des  Pères  ne  pouvaient  s'en- 
tendre que  dans  un  sens  figuré  et  métapho- 
rique, et  non  dans  le  sens  littéral  et  na- 
turel. 

Le  bachelier.  Mais  les  catholiques  ont- 
ils  laissé  une  pareille  objection  sans  ré- 
ponse î 

Le  professeur.  Ils  ne  se  sont  pas  contentés 
de  ce  grand  nombre  de  passages  des  Pères 
qui  prouvent  que  toute  l'Eglise  des  premiers 
siècles  croyait  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie,  ils  en  ont  rappor- 
té plusieurs  autres,  dont  les  expressions 
ne  peuvent  être  prises  dans  un  sens  figuré 
uu  métaphorique  sans  vouloir  renoncer  h 
toutes  les  lumières  de  la  raison  et  à  la  bonne 
foi.  Mais  avant  de  les  rapporter,  ils  ont  éta- 
bli les  principes  certains  par  lesquels  on 
doit  décider  si  une  expression  doit  étro 
prise  à  la  lettre  et  dans  le  sens  naturel  qui 
se  présente  d'abord  à  l'esprit,  ou  si  elle  doit 
passer  pour  un  langage  figuré  ou  pour  uno 
métaphore.  Voici  quels  sont  ces  prin- 
cipes : 

Quand  une  chose  se  peut  aussi  facile- 
ment elprimer  naturellement  que  méta- 
phoriquement, les  expressions  naturelles  et 
simples  sont  pour  l'ordinaire  infiniment 
plus  fréquentes  que  celles  qui  sont  méta- 
phoriques. La  raison  en  est  sensible  :  c'est 
que  les  hommes  se  portent  ordinairement, 
quand  rien  ne  les  empêche,  b  ce  qui  est  plus 
conforme  à  la  vérité  et  à  la  nature.  Or 
les  expressions  métaphoriques  sont  en  quel- 
que sorte  contrairesà  la  nature,parce  qu'elles 
sont  fausses  étant  prises  à  la  rigueur, 
et  elles  ne  peuvent  jamais  être  si  ordinaires 
que  les  expressions  naturelles  ;  car,  si  elles 
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rataient,  elles  deTîeatf raient  trompeuses  et 
inintelligibles.  Personne  ne  disconyiendra 
de  ces  principes;  bien  plus,  on  peut  re- 
marquer que  les  métaphores  ne  conviennent 
point  aux  discours  simples  et  historiques, 
ni  à  ceux  qui  sont  destinés  à  Tinstruclion. 
Elles  sont  des  élancements  de  TAme  qui 
naissent  de  la  chaleur  de  Tespril,  et  elles 
choqueraient  notre  raison  si  on  parlait  long- 
temps sur  ce  mAme  ton  et  dans  ce  genre  fi- 
guréy  parce  qu*on  fatiguerait  Tespritè  force 
de  le  tenir  tendu  et  de  parler  un  langage  qui 
n'est  pas  naturel.  On  doit  encore  laire  at- 
tention qu'il  serait  ridicule  de  se  servir  de 
métaphores  devant  des  personnes  qui,  selon 
touies  les  apparences,  ne  pourraient  les  en- 
t(  ndre  ;  et  on  serait  obligé,  au  moins  en  ce 
cas,  de  les  expliquer.  Tout  le  monde  est  en 
état  déjuger  de  la  vérité  de  ces  règles.  Or, 
les  Pères  se  servent  toujours  des  exures- 
sions  qui  marquent  la  présence  réelle  de 
Jésus -Christ  dans  TEucharistie,  dans  un 
sens  littéral;  ilss'en  servent  dans  dc!S écrits 
adressés  è  des  païens,  ou  faits  è  de  non- 
Yeaux  baptisés  qui  n^avaient  aucune  tein- 
ture de  ce  mystère.  Ainsi,  les  païens,  qui 
ne  savaient  rien  de  notre  religion,  et  les 
baptisés,  qui  recevaient  les  premières  in- 
structions sur  TEucharistie,  ne  pouvaient 
entendre  ces  expressions  autrement  que 
dans  le  sens  naturel.  Cependant  les  Pères 
ne  les  expliquaient  point,  et  ils  se  servaient 
toujours  des  mêmes;  d*où  il  s'ensuit  avec 
évidence  qu'iU  ne  voulaient  pas  qu'on  les 
prtt  pour  des  métaphores.  En  un  mot,  le 
sens  naturel  des  expressions  des  Pères  tou- 
chant l'Eucharistie,  est  la  présence  réelle  :  il 
n'y  a,  pour  s'en  convaincre,  qu'à  jeter  les 
yeux  sur  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  à  ce  sujet; 
et  il  faut  convenir  qu'i  vouloir  enseigner 
celte  créance,  il  n'est  pas  possible  qu'ils 
aient  parlé  autrement  qu'ils  ont  fait;  mais, 
s'ils' ont  voulu  enseigner  le  contraire,  c'est- 
à-dire  que  le  corps  de  Jésus*Christ  n'est  qu'en 
figure  dans  rEucharistie,  on  peut  dire  hardi- 
ment qu'ils  auraient  tenu  un  langage  le  plus 
dépourvu  de  raison  et  de  bon  sens,  le  plus 
))ropre  à  induire  les  hommes  en  erreur,  et 
f|u'ils  Pont  tenu  on  effet  tous,  d'un  commun 
accord,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
lieux  ;  ce  qui  est  absolument  impossible. 

Nous  nous  contenterons  de  rapporter  ici 
une  petite  partie  des  passages  des  Pères  qui 
prouvent  la  présence  réelle.  J'ai  précisé-r 
ment  sur  moi  un  livre  oui  ils  sont  tous  ren-i 
fermés.  Saint  Ignace,  évéque  d'Antioche,  en 
parlant  de  certains  hérétiques,  dit  qu'ils  ne 
recevaient  pas  l'Eucharistie,  parce  qu'ils  ne 
confessent  pas  que  l'Eucharistie  soit  ta  chair 
de  Notre-Seigneur,  qui  a  souffert  pour  nos 
péchés. 

Saint  Justin^  dans  sa  seconde  Apologie^ 
dit  :  «  Nous  ne  recevons  pas  ces  choses 
comme  si  ce  n'était. qu'un  paia  ordinaire  et 
un  breuvage  commun;  nous  savons  que 
celte  viande  et  ce  breuvage  ayant  été  con- 
sacrés et  faits  Eucharistie  par  les  prières 
que  le  Verbe  de  Dieu  nous  a  enseignées, 
bcnt  la  chair  et  le  sang  de  ce  même  Jésus- 


Christ,  qui  a  été  fbit  homme  pour  raooor 
de  nous.  » 

Saint  Cyrille  de  Jérusalem  dit  ces  paroles: 
ff  Jésus-Christ  ayant  dit  du  pain,  Ceci  tii  mon 
corps;  qui  osera  en  douter  désormais? et 
lui-même  ayant  dit:  Ceci  e$t  mon  sang,  qui 
oserait  entrer  en  doute,  en  disant  que  ce 
n'est  pas  son  sang?  » 

Saint  Âmbroise,  dans  le  traité  pour  l'in- 
struction des  nouveaux  baptisés,dLt:  «  Vous 
me  direz  peut-être,  je  vois  autre  chose. 
Comment  est-ce  que  vous  m'assurez  que  je 
reçois  le  corps  de  Jésus<*Christ7...  La  parole 
de  Jésus-Christ,  qui  a  pu  faire  de  rien  tout 
ce  qui  est,  ne  pourra-t-elle  pas  chaugerce 
qui  est  en  ce  qui  n'était  pas  auparavant?» 

Saint  Gaudence,  évêque  de  Brescia,  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Le  Créateur  et  le  Maître  de 
la  nature,  qui  produit  du  pain  de  la  terre, 
fait  ensuite  son  propre  corps  de  ce  pain. 
parce  qu'il  le  peut  et  l'a  promis,  et  celui  qui 
de  l'eau  a  fait  du  vin,  fait  aussi  du  vin  sua 
sang.  » 

Saint  Augustin  dit  :  «  Qu'il  a  plu  auSAini- 
Esprit,  en  l'honneur  de  ce  grand  sacremeni, 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  entrât  dans  la 
bouche  des  Chrétiens  avant  toutes  les  au- 
tres viandes.  » 

Saint  Cyrille,  patriarche  d'Alexandrie, 
parle  de  cette  sorte  :  «  Nous  célébrons  lo 
saint,  vivifiant  et  non  sanglant  sacrifice  daus 
les  églises,  croyant  que  le  corps  qui  est  de- 
vant nous  n'est  pas  le  corps  d'un  hoœme 
commun  et  semblable  à  nous,  et  le  sang  de 
même  ;  mais  nous  le  recevons  comme  ayant 
été  fait  le  propre  corps  et  le  propre  sang  du 
Verbe  qui  vivifie  toutes  choses.  » 

Théodore,  évêque  d'Ancyre,  dans  une  ho- 
mélie qu'il  fit  au  concile  qui  porte  ce  nom, 
.s'exprime  ainsi  :  «  Il  n'est  plus  couché  dans 
une  crèche,  mais  il  est  exposé  à  nos  yeui 
sur  cette  table  salutaire  ;  cette  crèche  est  la 
mère  de  cette  table;  il  a  été  mis  dans  celle 
crèche,  afin  qu'il  fût  mangé  sur  cette  table.t 

Ce  que  dit  saint  Jean  de  Damas  est  encore 
plus  précis  :  «  Le  pain  et  le  yin  ne  sont 
point  figures  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  a  Dieu  ne  plaise  ;  mai.«  c'est  le  cor^s 
même  déifié  do  Jésus-Christ  ;  Notre-Seigneur 
ne  nous  ayant  pas  dit  :  ceci  est  la  figure  de 
mon  corps  ;  mais.  Ceci  est  mon  corps;  et, 
n'ayant  pas  dit  de  même  :  ceci  est  la  figure 
de  mon  sang,  mais,  Ceci  est  mon  sang,  » 

Saint Chrysostome  est  plein  d'expressioos 
qui  marquent  naturellement  une  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  TEucharistie,  et 
il  n'y  aurait  rien  de  plus  énigmatîque  et  de 
plus  insensé  que  le  discours  de  ee  saint,  en 
prenant  ses  expressions  pour  de&  métapho- 
res ou  des.  figures.  Voici  quelques  passages 
tirés  de  ses  oeuvres. 

c  Combien  v  en  a-t-il  qui  disent  mainte* 
nant  :  Je  voudrais  bien  avoir  vu  sa  forme  et 
sa  figure,  ses  vêtements  ?  eh  bienl  tous  le 
voye?,  vous  le  touchez,  vous  le  mangez; 
vous  étiez  content  de  voir  seulement  ses 
vêtements,  et  il  se  donne  lui-même  è  voir, 
à  toucher,  à  manger  et  à  prendre  au  deda:ji 
de  vous,  » 
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Ce  qu*il  dit  dans  son  homélie  2'^^  sur  la  pre- 
iwîèreEpUre  aux  Corinthiens^  est  encore  plus 
ft)rl.«Ces  paroles  de  TApôlre  :  (iCor.  x,16,)  dii- 
Wje  calice  de  bénédiction  que  nous  béniêions 
nett  il  pai  ta  communion  du  corps  de  Jésus* 
Christ?  ne  doivent  pas  imprimer  moins  de 
terreur  que  de  foi  dans  les  esprits  ;  car  elles 
nous  enseignent  que  ce  qui  est  dans  le  calice 
est  le  lûême  sang  qui  a  coulé  du  cdté  du 
Saureur  percé  sur  la  croix.   Jésus-Christ» 
(li't-ii  peu  après»  ne  s*e5t  pas  contenté  de  li« 
vrer  son  corps  pour  nous  à  la  mort  ;  mais 
parce  que    la  première   chair»   qui   avait 
été  formée  de  la   terre,  avait  été  privée 
(Je  la  vie  et  assujettie  h  la  mort  f)ar  le 
péché;  il  a  formé,  pour  le  dire  ainsi»  une 
nuire  substance  et  comme  un  levain  ;  sa- 
voir, sa  chair,  qui,  quoique  d'une  même 
nnture  que  la  nôtre,  était  néanmoins  exem'- 
pie  (Je  péché  et  pleine  de  vie.  Il  Ta  donnée 
.1  tous,   afin  que  tous  en  fussent  nourris» 
et  que  se  dépouillant   de  cette  ancienoi) 
I  liajr,  ils  pussent  être  renouvelés  par  cette 
nliair  nouvelle.  Il  faut  remarquer  que  TA  po- 
ire, parlant  des  Juifs»  ne  dit  pas  qu'ils  sont 
participants  de  Dieu»  mais  seulement  qu'ils 
son' participants  de  l'autel,  parce  que*  ce 
({ui  s  offrait  autrefois  sur  Tancien  auiel  de* 
▼ait  être  consommé  par  le  feu.  Il  n'en  est 
pas  de  même  du  corps  de  Jésus-Christ.  En 
quoi  consiste  cette  différence?  En  ce  qu'il 
^t  fait  une  communication  de  ce  même  corps 
à  tous  les  fidèles,  et  qu'ainsi  nous  ne  som- 
mes pas  participants  de  l'autel,  mais  du 
corps  même  de  Jésus-Christ...  S'il  est  vrai 
qu'il  n*J  a  personne  assez  téméraire  pour 
recevoir  avec  incivilité  et  indifférence  un 
roi  qui  le  viendrait  visiter;  mais  quedis-je» 
recevoir  un   roi  !  qui  veuille  toucher  sos 
Ijabits  avec  trop  de  tamilisrité  et  avec  trop 
peu  de  respect  quand  même  {•  serait  dans 
un  désert  et  cju'il   n'aurait  personne  à  sa 
suite  ;  si»  dis-je,  personne  n'est  assez  hardi 
pour  loucher  seulement  l'habit  d'un  homme» 
comment   serons  -  nous    assez  téméraires 
pour  recevoir  en  nous  avec  déshonneur  et 
nvec  injure  le  corps  de  Dieu  même,  qui  est 
infmiment  élevé  au-dessus  de  tous  les  rois;  • 
ce  corps  qui  est  si  pur  et  en  qui  il  ne  peut 
y  avoir  la  moindre  tache;  qui  a  été  uni  et 
qui  hebite  avec  la  Divinité»  par  lequel  nous 
recevons  Tôtre  et  la  vie»  et   par  lequel  les 
portes  de  Tenfer  ont  été  brisées  et  les  voû- 
tes des  cieui  ouvertes?  Ne  soyons  donc  pas» 
je  TOUS  prie,   homicides  de  nous-mêmes» 
mais  approchons-nous  de  ce  divin  corps 
arec  beaucoup  de  crainte  et  une  extrême 
pureté;  et  en  le  considérant  lorsqu'on  vous 
le  présente»  dites  en  vous-même:  c'est  ce 
corps  qui  fait  que  Je  ne  suis  plus  de  la  ter<> 
re,  que  je  ne  suis  plus  captif»  que  je  suis 
libre.  C'est  ce  corps  qui  me  fait  espérer  que 
j^entrerai  un  jour  dans  le  ciel»  et  que  je  joui- 
rai de  tous  les  biens  qui  y  sont»  et  que  i'ob^ 
tiendrai  la  vie  éternelle  ;  que  je  serai  élevé 
à  Téial  des  anges»  et  que  je  serai  reçu  en  la 
compagnie  de  Jésus-Christ.  La  mort  n'a  pu 
détruire  ce  corps   par  les  clous  dont  il  a 
élc  percé»  ni  par  les  coups  dont  il  a  été 


meuriri.  Le  soleil,  voyant  ce  corps  attaché  A 
une  croix,  en  a  détourné  ses  rayons;  ce 
corps,  en  souffrant  la  mort»  a  fait  déchirer 
le  voile  du  temple»  fendre  les  pierres  et 
trembler  la  terre.  Voilà  ce  même  corps  qui 
a  été  ensanglanté,  et  qui  ayant  été  frappé 
d'une  lance  a  versé  deuxfonlaines  salutaires 
h  icule  la  terre»  l'une  de  sang  et  l'autre 
d*eau.  Et  c'est  cecorps  que  Jésus-Christ  nous 
a  donné  et  k  tenir  et  à  manger  par  un  excès 
prodigieux  de  son  amour....  Autrefois  les 
mages  ont  témoigné  de  la  révérence  pour  ce 
divin  corps  lors  même  qu'il  était  couché  sur 
une  crèche  et  dans  une  étable  ;  et  sans  y 
voir  rien  de  pareil  à  ce  que  vous  voyez 
maintenant»  ils  s'en  aporochèrenl  avec 
beaucoup  de  r»?spect  et  d'humilité.  Quant 
à  vous,  ce  n'est  plus  sur  une  crèche  que 
vous  le  voyez,  c  est  sur  un  autel  ;  ce  n'est 
plus  entre  les  bras  d'une  femme»  c'est  en- 
tre les  mains  du  prêtre  et  sous  les  ailes  du 
Saint-Esprit,  qui  couvre  les  oblations  sa- 
crées avec  une  infinité  d'esprits  bienheu- 
reux qui  l'environnent...  Si  nous  sortons  do 
ce  monde  après  la  participation  de  ce  sa- 
crement, nous  entrerons  avec  une  grande 
confiance  dans  le  sanctuaire  du  ciel,  comme 
étant  revêtus  d'armes  d'or  qui  nous  ren- 
dent invulnérables  à  nos  ennemis.  Mais 
pourquoi  parler  des  choses  à  venir,  puisque 
même  dès  cette  vie,  ce  mystère  fait  que  la 
terre  nous  devient  un  ciel?  Ouvrez  donc  les 
portes  du  ciel,  ou  plutôt  du  ciel  des  cieux» 
et  vous  verrez  véritablement  ce  que  je  dis, 
je  vous  montrerai  ici-bas,  ce  qu'il  y  a  lè- 
haut  de  plus  précieux  et  de  plus  vénéra- 
ble... Ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  le 
ciel  est  le  corps  même  du  Roi  du  ciel  ;  et 
c'est  ce  corps  ou'il  ?ous  est  permis  do  voir 
sur  la  terre...  Considérez  que  vous  voyez 
sur  la  terre  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  et 
de  plus  adorable  dans  le  ciel  ;  et  que  non- 
seulement  vous  le  voyez»  mais  que  vous  le 
touchez,  vous  le  mangez,  vous  l'emportez 
en  votre  maison.  > 

Certainement  un  homme  qui»  pour  faire 
entendre  simplement  que  le  pain  est  le  si- 
gne sacré  du  corps  de  Jésus-Christ„  ferait 
une  métaphore  de  cette  étendue,  ne  serait 
pas  Thomme  le  plus  éloquent  de  son  siè- 
cle» comme  Tétait  saint  Cfhrysoslome,  mais 
ce  serait  le  discoureur  le  plu^  extravagant 
qui  fut  jamais. 

Le  bachelier.  Mais  les  protestants  ne  di- 
sent-ils point  que  les  choses  signifiées 
se  peuvent  affirmer  des  signes»  comme 
quand  on  dit  d'un  tpbleau  que  c'est  Louis 
XIV,  pour  dire  que  c'est  le  signe  de  la  re- 
présentation de  Louis  XIV,  ou  bien  d'une 
carte  géographique»  que  c'est  la  France  ou 
ritalie;  et  qu'ainsi  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ»  Ceci  est  mon  eorps^  ne  doivent  s'en- 
tendre que  de  la  figure  de  son  corps? 

Le  professeur.  Les  choses  signifiées  se 
peuvent  affirmer  des  signes»  cela  est  vrai 
dans  certaines  occasions  ;  mais  cela  est  faux 
en  bien  des  rencontres;  car  il  y  en  a  où  un 

Sareil  langage  serait  ridicule  eteitravagant. 
lu  effet»serait-ce  une  chose  supportable  que. 
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quelqu'un  ayant  fait  un  songe  la  nuit  dans 


qui  lui  aiiraif^uL  passé  daus  Teapril  sigoi- 
Gaîent  quelque  chose,  s'avisât,  en  parlant 
aux  autres  sans  les  avoir  avertis  qu'il  parle 
d'un  songe,  de  donner  i  ces  images  le  nom 
des  choses  qu'il  croirait  qu'elles  signifient? 
Si  dans  ce  songe,  par  exemple»  il  avait  vu 
des  bœufs  et  des  cnameaux,  et  qu'il  se  fût 
imaginé  que  les  bœufs  Osuraient  les  Alle- 
mands, elles  chameaux  Tes  Hollandais»  au- 
raiNil  droit  pour  cela,  en  parlant  à  des  gens 
qui  n'auraient  jamais  rien  appris  de  son 
songe,  d'appeler  un  bœuf  uu  Allemand,  ou 
un  chameau  un  Hollandais?  Ainsi, puisqu'il 
y  a  des  reneontres^où  ces  sortes  d'expres- 
sions sont,  raisonnables,  et  d'autres  oiS  elles 
sont  insensées,  il  ne  sufilt  pas  pour  con- 
clure que  cette  [troposition.  Ceci  têt  mon 
corps^  se  peut  entendre  en  un  sens  tiguré, 
de  prouver  par  des  exemples  que  ces  pro- 
positions sont  quelquefois  raisonnables  ; 
mais  il  faut  montrer  de  plus  que  cette  pro- 
position. Ceci  est  mon  eorps^  est  du  nombre 
de  celles  qui  sont  raisonnables  et  permises» 
et  non  de  celles  qui  sont  extravagantes  et 
insensées» 

11  y  a  sur  ce  point  des  règles  par  lesquel- 
les on  peut  discerner  quand  ces  propositions 
sont  raisonnables,  et  quand  elles  sont  ex- 
travagantes; et  par  là  on  sait  en  quel  rang 
il  faut  mettre  le  sens  que  les  protestants 
donnent  à  eette  proposition.Cact  est  mon  corps. 

Il  est  certain,  1*  que  si  on  fait  rétlexion 
sur  la  nature  du  langage  humain  ,  on  re- 
connaîtra qu'il  est  fondé  en  partie  sur  la  con- 
naissance imparfaite  Je  l'esprit  des  autres. 
C'est  ce  qui  fait  qu'en  parlant,  il  y  a  des 
choses  que  nous  n'exprimons  point»  paroo 
que  nous  supposons  qu'elles  sont  déjà  cou- 
nues  &  ceux  qui  nous  eulendent,  que  nous 
n'en  marquons  d^autres  qu'à  demi,  sur  l'as- 
surance que  nous  avons  qu'ils  suppléeront 
à  ce  que  nous  n'exprimons  pas,  que  nous  ré- 
ponclons  à  ce  quenous  lisons  dans  l'esprit  des 
autres;  et  que  prévoyant  le  sens  auquel  ils 
doivent  prendre  nos  paroles,  nous  choisis- 
sons celles  qui  doivent  former  l'idée  que 
nous  y  voulons  imprimer. 

2*  Il  n'est  pas  moins  certain  qu'il  y  a  des 
choses  que  nous  regardons  comme  des  cho- 
ses, c'est-à-dire,  que  nous  considérons  en 
ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes;  et  d'autres 
au  contraire  que  nous  considérons  comme 
signes,  c'est-à-dire»  dans  lesquelles  nous 
■l'avons  pas  tant  d'égard  à  ce  qu'elles  sont 
qu'à  ce  qu'elles  signifient  ou  nalurellemeat 
ou  par  institution. 

3*  NoB-seutement  nous  considérons  nous- 
mêmes  ces  choses  en  ces  deux  manières 
qu'on  vient  de  dire»  mais  nous  savons  aussi 
par  le  commerce  que  nous  avons  les" uns 
avec  les  aqtres  de  quelle  sorte  les  autres 
les  regardent.  Ainsi  nous  savons  commu- 
nément Que  ceux  à  qui  on  parle  regardent 
un  cheval»  un  arbre,  da  [min,  du  vin  comme 
des  choses»  et  qu'ils  regardent  uu  tableau^ 


une  carte  géographique  comme  de»  signes. 
11  s'ensuit'  de  ces  notions  certaines,  que 
quand  on  voit  que  celui  à  qui  on  parle  con- 
sidère quelque  chose  comme  un  signe,  c'est 
parler  d'une  manière  raisonnable  que  d'en 
affirmer  la  chose  signifiée»  et  de  dire, 
par  exemple»  qu'un  tableau  est  Alexandre, 
qu'une  carte  est  Tltalie,  parce  que  nous  li* 
sons  dons  son  esprit  qu'il  n'est  en  peine  qoe 
de  savoir  ce  que  représente  ce  tableau,  ou 
cette  carte,  et  non  de  quelle  matière  elle 
est.  ELeomme  nous  supposons  avec  raison 

Îu'il  forme  intérieurement  cette  questiou  : 
lu'est-ce  que  ce  tableau  est  en  si^oiGcslion 
et  eu  figure  ?  nous  répondons  aussi  avec  rai- 
son que  c'est  Alexandre  :  ces  mots  de  m 
signification  et  en  figure  qui  manquent  à 
la  réponse  que  nous  lui  faisons  étant  sup- 
pléés par  cette  question  intérieure  que  nous 
voyons  dans  son  esprit;  de  sorte  que  la  pro- 
position entière  consiste  et  dans  ce  que  nous 
savons  qu'il  a  dans  l'esprit»  et  dans  coque 
nous  exprimons  par  nos  paroles. 

Mais  lorsque. nous  connaissons  au  cou- 
traire  que  ceux  a  qui  nous  parlons  ne  regar^ 
deut  nullement  certaines  idées  comme  des 
signes,  mais  qu'ils  les  considèrent  comme 
des  choses;  il  est  ridicule  alors  d'en  affir- 
mer ce  qu'elles  signifient  dans  notre  esprit. 
Ainsi  un  homme  qui,  pour  pratiquer  l'art 
de  la  niémoire  artificielle»  se  serait  servi, 
par  exemple,  d'un  chêne  pour  marquer 
Alexandre  le  Grand»  et  d'un  cliienpoùne 
souvenir  de  Cyrus,ne  serait  point  en  droit, 
à  cause  de  la  destination  secrète  qu'il  aurait 
faite  de  ces  choses  à  signifier  ces  princes,  de 
dire  à  ceux  qui  n'en  sauraient  rien»  en  mon- 
trant un  chêne»  que  c'est  Alexandre»  et  un 
chien»  que  c'est  Cyrus;  et  celui  qui  parle- 
rait de  la  sorte  passerait  avec  raison  pour 
insensé  et  extravagant,  parce  que  ceuià 
qui  on  parle  ne  considèrent  un  chien  elua 
chêne  que  comme  des  choses  et  non  coinuie 
des  signes,  et  que  l'on  doit  voir  en  eux 
cette  dis[)Osition. 

.  Voilà  les  principes  naturels  par  lesquels; 
on  peut  juger  si  une  proposition  où  la  chose 
signifiée  est  affirmée  du  signe  est  raisonnabi'* 
ou  extravagante  ;  et  par  ces  principes,  on 
voit  tout  d*uu  coup  que  le  sens  que  donueut 
les  calvinistes  à  ces  paroles  :  Cect  est  imh 
corps^  ne  peut  nullement  subsister,  parce 
qu'il  rendrait  cette  proposition  contraire  au 
bon  sens  et  à  tous  les  principes  du  langage 
humain.  £n  effet»  il  est  visible  que  du  paiu 
n'est  pas  du  nombre  de  ces  choses  que  Tua 
considère  ordinairement  comme  des  signes» 
et  on  ne  doit  point  croire  que  Jésus-Chn»! 
ail  vu  dans  Tesprilde  ses  apdtres  qu'ils  fu5- 
sent  en  peine  de  savoir  ce  que  signifiait  le 
pain  qu'il  prenait»  le  pain  étant  du  nombre 
des  êtres  que  l'on  regarde  comme  des  choses 
et  non  comme  des  signes,  il  ne  répoudatt 
donc  à  aucune  de  leurs  pensées  en  disant: 
Ceci  est  mon  corps,  et  il  ne  leur  avait  pomt 
donné  lieu  de  former  cette  question  inté- 
rieure, «que  signiUece  pain?»  Elle  auraitdinr 

été  entièrement  insensée  s'il  avait  afliti^^ 
du  paiu  qu*U  était  son  corps^  pour  mài*i^^^ 
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(|i}*il  rétait  en  signifiealion  et  en  flg*ire,  et 
elle  aurait  été  tout  aussi  peu  raisonnable 
que  celles  que  nous  venons  de  rapporter. 

Bien  plus,  si  ces  paroles  de  Jésus-Christ, 
Ceei$$t  men  carp$p  marquaient  qu*il  Tétait  en 
figure*  c'était  un  signe  que  Jésus-Gbrîst  éta« 
bitssait  dès  ce  moment;  car  on  ne  peut  pas 
dire  que  ce  signe  fût  déjà  établi.  Or  ce  n*est 
point  du  tout  le  langage  auquel  se  porte  un 
homme  oui  établit  un  signe»  et  qui  l'établit 
sans  préparation;  cet  homme  s'explique» 
il  n'abrège  point  son  discours,  il  ne  laisse 
rien  h  suppléer  à  ceux  i  qui  il  parle,  parce 
qu'il  ne  peut  supposer  en  eux  ces  pen- 
sées qui  font  que  Ton  s'exempte  d'exprimer 
si  distinctement  les  choses  t  cela  est  si  vrai» 
que  dans  les  signes  déjà  établis  et  àaus  les- 
quels on  est  en  droit  de  supposer  qu'ils 
sout  regardés  comme  des  signes,  le  bon  sena 
oblige  de  s'expliquer  davantage  si  la  propo- 
sition est  peu  probable  ou  peut  être  obscure 
h  ceux  à  qui  on  parie  :  ainsi  en  parlant  à  un 
Français  qui  sait  que  les  titres  de  tous  les 
biens,  les  lettres  de grAce,  les  provisionsdes 
charges  et  des  gouvernements  s'écrivent  sur 
(iu  parchemin,  on  pourra  dire,  en  lui  moQ'- 
iranl  un  acte  de  cette  sorte»  que  c'est  une 
renie,  une  maison,  une  terre,  une  grâce,  un 
bénéfice,  sans  s'expliquer  davantage];  mais  si 
on  parlait  à  un  étranger  venu  de  quelque 
))8js  où  cet  usage  serait  absolument  inconnu, 
ou  qui  ignorerait  môme  l'art  de  l'écriture, 
il  faudrait  s'expliquer  dayantage,  et  lui  dé- 
couvrir que  par  une  convention  commune 
ces  ftctes  contiennent  le  droit  que  ceux  pour 
qui  ils  sont  faits  ont  aux  choses  qui  y  sout 
eiprimées. 

il  est  dooc  clair  par  tout  ce  que  l'on  vient 
dédire,  que  si  Jésus-Christ  n'afait  voulu  Caire* 
du  pain  de  l'Eucharistie  qu*une  simple  fi- 
gure ou  signe,  il  ne  se  serait  jamais  servi 
de  ces  paroles.  Ceci  e$i  mon  eerps  ,  parce 
que  ç*aurait  été  le  premier  établissement 
de  ce  signe,  et  que  l'on  ne  donne  aux  si- 
gnes le  nom  des  choses  signifiées  que  lors- 
qu'ils sont  déjà  regardés  comme  signes,  et 
que  l'on  voit  dans  l'esprit  des  autres  qu'ils 
sont  en  peine  de  savoir,  non  ce  qu'ils  sont, 
mais  ce  qu'ils  signifient.  Il  s'ensuit  de  là 
que  le  sens  que  les  calvinistes  trouvent  si 
itaturel  à  force  de  s'y  être  accoutumés,  est 
elTeclivement  ridicule,  trompeur,  faux  et 
entièrement  indigne  d'être  attribué  à  Jésus* 
Christ. 

Après  cela,  il  est  aisé  de  comprendre  corn- 
uient  les  catholiques  ont  pris  ces  paro- 
les, Ceci  est  mon  corps  ,  dans  un  sens 
de  réalité ,  et  comment  ils  en  ont  tiré  la 
foi  de  la  présence  réelle;  car  ils  ont  sup*^ 
posé  que  Jésus-Christ,  qui  est  la  sagesse 
uifiuie,  avait  parlé  d'une  manière  sage  et 
raisonnable;  qu'étant  la  vérité  même,  il  n'a- 
rait  pas  parlé  d'une  manière  trcmpeus*),  et 
«lui  ne  fût  propre  qu'à  jeter  les  hommes 
dans  l'erreur.  Ils  ont  jugé  de  cette  exprès- 
siuD  sur  la  manière  dont  ils  parlent  eux- 
mêmes  el  dont  ils  entendent  le  langage  des 
autres  bomnies  ;  or,  comme  ils  ne  s'avise- 
raient jamais,  eu  instituant  un  signe,  de 


ne  pas  avertir  que  hi  chose  dont  ils  parlent 
doit  être  regardée  comme  un  signe^,  et 
qu'ils  ne  l'appelleraient  pas  tout  d'un  cuu(>, 
sans  aucun  usage  précédent,  du  nom  de  la- 
cMone  signifiée,  ils  n'ont  pu  ertMre  que  Jésus- 
Christ  l'ait  voulu  faire,  et  qu'étant  sur  le 
)H>iut  de  quitter  ses  disciples  et  i^n  leur 
donnant  ses  dernières  et  ses  plus  imuor- 
tantes  instructions ,  il  leur  ail  parlé  d^une 
manière  dont  il  ne  leur  avait  jamais  parlé 
auparavant,'etdont  il  faudraitdire  que  jamais 
autre  que  lui  n'aurait  parlé. 

Enfin,  on  doit  dire  que  si  la  créance  oilt  « 
été  toute  l'Eglise  de  la  présence  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie,  comme  on  l'a 
prouvé  ci-dessus,  était  fausse,  il  s'ensuivrait 
de  là  qu'il  est  possible  que  l'Eglise  ait  tou- 
jours été  engagée  dans  une  erreur  criminelle 
et  dans  un  culte  idolâtre,  puisque,  si  Jésus- 
Christ  n'était  pas  vraiment  présent  dans  l'Eu* 
charistte,  tous  les  eatholiques  seraient  de 
vrais  idolâtres;  tous  les  martyrs  n'auraient 
rendu  témoignage  qu'à  l'idolâtrie;  les  Pères 
n'auraient  été  que  des  docteurs  d'idolâtrie, 
et  toute  l'Eglise  n'aurait  été  qu'une  assem- 
blée d'idolâtres  qui  n'auraient  ruiné  l'idolâ- 
trie païenne  que  pour  en  substituer  une  au- 
tre, c'est-à-dire,  l'adoration  du  pain  et  du 
vin  au  lieu  de  l'adoration  des  statues  d'or 
ou  d'argent,  de  bois  ou  de  pierre.  Or  cela 
est  visiblement  impossible,  parce  qu'il  répu- 
gne à  !a  sagesse  de  Dieu,  qu'après  avoir 
formé  l'Eglise  chrétienne,  après  avoir  rendu 
témoignage  à  sa  propre  œuvre  par  tant  do 
miracles  et  de  faits  célèbres  qui  ront  conuat- 
tre  la  puissance  de  son  auteur,  il  ait  permis, 
due  tous  ceux  que  sa  grâce  a  appelés  a  la  foi 
de  cette  «*eligion,  que  toute  son  Eglise,  eu 
un  mot,  fût  engagée  dans  une  erreur  qui 
anéantirait  les  promesses  faites  par  Jésus- 
Christ  à  son  Eglise  de  lui  enseigner  toute 
vérité. —  Voy.  Trarssubstahtiation.  (Chav- 
i^oN,  II,  205.) 

PRESSE  (  Liberté  de  la  ).  —  X'admtra- 
/fur.  Pourquoi  ne  voulez-vous  pas  qu'on 
écrive  en  paix  tout  ce  qu'on  voudra  T 
L'homme  que  vous  voudriez  gêner  fait  fleu- 
rir la  librairie.  Sa  coUeciion  eompliU  ift-S* 
a  épuisé  pendant  dix  ans  quatre  papeteries. 
Sa  rédaction  générale  tn-i*  en  occupera  dix« 
Que  ferions-nous  de  nos  chiffons,  s'il  n'y 
avait  pas  de  bons  écrivains  qui  les  fissent 
valoir? 

Le  censeur.  Je  n'ai  prétendu  gêner  que  les 
ennemis  du  christianisme  et  de  l'Etat;  que 
les  autres  écrivent  en  paix,  fassent  valoir 
les  droits  de  la  raison,,  sans  violer  ceux  d»> 
la  religion,  rien  de  plus  juste;  mais  parce 
que  vous. serez  embarrasse  de  vos  chiffons» 
faudra-t-il  permettre  qu'on  imprime  .toul 
impunément? 

Vadmiraieur.  Et  pourquoi  non  ?  l'Etat  ne 
s'en  trouverait  que  mieux.  Le  talent  de  con- 
vertir des  lambeaux  de  linge  en  de  gros  vo- 
lumes de  prose  et  de  vers,  fait  circuler  eu 
France  l'argent  des  étrangers;  et  pour  quel-» 
ques  pensées  de  nulle  valeur  ou  de  peu  de 
valeur,  nous  avons  des  choses  solides. 

Le  ceneeur^  Cet  avantage  est  grand,  sans 
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doute;  maïs  que  vous  le  payez  cfierl  les 
mœurs  se  corrompent,  la  probité  s'é?anonil, 
et  nos  Diagoras  ont  produit  plus  d*un  Car- 
touche. 

Vadmirateur.  Sî  cela  est  ainsi  Je  n  ai  rien 
à  dire.  Mais  si  quelque»  écrifains  gâtent  Tes- 
prit  et  le  cœur,  il  faut  les  réprimer.  11  ne 
faut  pas  empêcher  nos  apothicaires  de  ven- 
dre du  quina,  parce  que  quelques-uns  de 
leurs  confrères  auront  débité  du  poison. 

Le  censeur.  Je  ne  veux  pas  non  plus  autre 
chose.  Que  la  librairie  fleurisse,  à  la  bonne 
heure;  mais  que  ce  ne  soU  pas  aux  dépens 
dos  mœurs.  Je  sais  qu'il  y  a  une  multitude 
d'hommes  employés  à  fabriquer  du  papier, 
h  le  charger  de  blanc  et  de  noir,  h  le  conver- 
tir en  brochures.  Il  est  juste  qu'ils  vivent. 
S'ils  culiivaienl  la  terre,  ils  seraient  peut- 


de  faim,  parce  qu'on  n'aura  pas  voulu  per- 
mettre le  débit  ou  l'impression  d'une  bro- 
chure impie  d'une  centaine  de  pages?  Non, 
le  commerce  typographique  n'en  ira  pas 
moins  son  train. 

Vadmirateur.  Vous  voudriez  donc  qu'on 
réduisit  la  faculté  de  penser  et  la  liberté 
d'écrire  au  seul  utile,  au  seul  honnête?  Voilà 
un  projet  digne  des  premiers  siècles  du 
christianisme;  mais  ce  projet  resserrera  bien 
le  génie  de  nos  écrivains  modernes. 

Le  censeur.  Point  du  tout.  Fénelon,  Bos- 
suet,  Boileau  et  tant  d'autres  auteurs  du  der- 
nier siècle  en  ont-ils  moins  valu,  parce 
qu'ils  ont  renfermé  leurs  talents  précisé- 
ment dans  les  bornes  qui  vous  paraissent 
des  entraves? 

Vadmirateur.  Mais  si  nos  poètes  du  jour 
les  avaient  imités,  aurions-nous  tant  de  jo- 
lies bagatelles,  La  Pucelle^  La  Chandelle 
d*ArraSf  Les  Contes  de  Guillaume  Vadé^  Le 
Dictionnaire  philosophique  ? 

Le  censeur.  Nous  serions  i  la  vérité  moins 
riches  en  pareils  chefs-d'œuvre.  Mais  n'avoir 
que  des  trésors  de  cette  espèce,  c'est  être 
dans  l'indigence.  Il  vaut  mieux  avoir  une 
fortune  solide,  que  de  posséder  des  billets 
chiméricjues  qui  ruinent N)u  qui  font  pendre 
celui  OUI  les  possède. 

Vaamirateur.  Nous  n'avons  vu  encore 
aucun  auteur  donner  des  scènes  sur  Ja 
grève. 

Le  censeur.  Hais  vous  avez  vu  des  librai- 
res ruinés  pour  avoir  imprimé  ou  débité 
leurs  infamies.  Vous  avez  vu  un  jeune  geu- 
tilhomme,  enivré  de  ce  matheureux  poison, 
mourir  par  la  main  du  bourreau  è  Abbe- 
Tille.  Vous  avez  vu  des  magistrats  humains 
forcés  par  les  excès  multipliés  de  nos  Dio- 
gèues  a  donner  cet  exemple  terrible.  Après 
un  tel  événement,  diles-moi  tant  qu'il  vous 
plaira  que  la  liberté  d'imprimer  est  le  fon- 
dement de  la  cave  ou  de  la  euisine  d'uo  au- 
teur ou  d'un  libraire,  je  vous  dirai  qu'il  vau- 
drait  mieux  que  l'un  et  l'autre  mangeassent 
du  pain  bis  et  bussent  de  l'eau,  que  de 
produire  par  le  débit  de  leurs  drogues  des 
catastrophes  funestes.  Croyez-moi,  en  alla- 


quAnt  le  ciel,  on  troublera  touj<«urt  la  terre. 

Vadmirateur.  La  plupart  de  nos  écrivains 
sont  bien  éloignés  d'avoir  cette  idée.  H$ 
vous  disent  froidement  qu'un  livre  n*a  ja- 
mais  fait  aucun  mal.  S'il  ennuie,  ou  ne  le 
lit  pas  ;  s'il  amuse,  cette  diversiou  leur  pa- 
raît nécessaire. 

Le  censeur.  On  leur  passerait  sans  douta 
de  procurer  des  amusements  à  leurs  cooci- 
toyens,  s'ils  ne  cherchaient  k  amuser  au\ 
dépens  du  gouvernement  ou  de  la  reli- 
gion. 

Vadmirateur.  Mais  les  idées  viennent,  il 
faut  bien  les  mettre  sur  le  papier.  Sembla- 
bles i  Tœnf,  on  ne  peut  l'empêcher  d'éclore 
dès  qu'une  fois  le  poulet  est  formé. 

Le  censeur.  On  écrase  l'œnf  qui  renferme 
un  germe  empesté;  et  sî  le  coq  nous  fatigue 
par  son  chant,  on  le  met  hors  d'état  de 
chanter. 

Vadmirateur.  Voudrîez-vous  donc  qu'on 
enfermât  tous  ceux  qui  chantent  mal? 

Le  censeur.  Non,  mais  bien  tous  ceux  qui 
parlent  trop  haut  sur  tout  ce  qu'on  doit  res- 
pecter. Qu'on  n'attente  pasi  leur  vie,  qu'on 
n'ait  point  une  intolérance  sanguinairet 
mais  qu'on  se  laisse  conduire  par  cette  to- 
lérance sage  qui  enferme  les  corrupteurs, 
pour  diminuer  la  corruption.  Que  dans  la 
retraite  où  on  lescontine,  on  leur  donne  de 
bons  bouillons  pour  rétablir  leur  cerveau, 
mais  qu'on  leur  refuse  de  l'encre,  puisqu*il$ 
ne  s'en  servent  que  pour  écriredes  sottises. 
Tel  est  l'esprit,  telle  est  la  façon  de  penser 
de  nos  plus  sages  magistrats.  Ils  veulent  de 
la  liberté;  ils  condamnent  la  licence.  Ils  ne 
sont  point  cruels,  ils  sont  justes  ;  et  il  faut 
être  intolérant  soi-même  pour  les  accuser 
d'intolérance. 

L'admirateur.  Les  Anglais  sont  plus  io- 
dulgents. 

Le  censeur.  C'est  un  préjugé  :  ils  oui  fait 
mourir  en  prison  le  détracteur  des  mira* 
des  de  Jésus-Christ,  l'impie  Woolston;  et 
ie  souhaite  de  tout  mon  cœur  que  ceux  qui 
le  copient  en  France,  ne  unissent  pas  com- 
me lui.  (Chaudon,  II,  228.) 

^  Il  y  a  moins  d'un  siècle ,  d'af>rès  le  té- 
moignage de  l'histoire  et  les  traditions  des 
vieillards,  les  mœurs  domestix^ues  étaient 
plus  pures',  les  familles  étroitemeut  liées 
non-seulement  par  le  sang,^  par  la  reli- 
gion et  les  lois ,  mais  par  lé  dévouenoent 
le  plus  sincère;  les  passions  ne  se  ré- 
vélaient pas  comme  aujourd'hui  t  par  les 
attentats  les  plus  criminels  et  surtout  par 
d'épouvantables  forfaits  ;  on  appréciait  ie 
trésor  d'une  réputation  sans  tache;  il  y 
avait  entre  les  hommes,  des  rapports  do 
confiance  et  d'estime,  on  trouvait  de  toutes 
parts,  le  désintéressement  et  les  plus  déii« 
Crttes  attentions  dans  les  relations  .ordinaires 
de  la  vie. 

Alors  on  savait  se  contenter  d'une  eiis- 
lence  douce,  modeste  et  paisible;  on  ne 
connaissait  pas  l'art  de  se  créer  une fortuuu 
rapide  ;  on  attendait  patiemment  jusqu'aux 
limites  de  la  vieillesse, que  le  tratair un 
Tacti  vite  d'uu  négoce  probe  «t  loyal  cd: 
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amené  rainnce  ponr  les  derniers  jours. 
Maintenant  tout  est  changé;  on  né  res- 
pecte plus  rien  ;  on  foule  aux  pieds  «  re* 
fi^ion,  ûonscieoee,  devoir  ;  on  reut  arri- 
ver è  la  richesse  et  de  là  aux  jouissances 
oislérielles,  par  les  moyens  les  plus  rapi- 
des, les  plus  expéditifs,  quand  même  ils 
sont  coupables.  L'argent  est  le  Dieu  dujour: 
le  veao  d*orest  adoré  comme  autrefois  au 
pied  du  Sioaï. 

De  qfuoi  s*agit-t-il  partout?  De  luxe» d'a- 
musements, de  débauches  :  la  corruption 
se  précipite  comme  un  torrent  k  travers 
Thumanité;  elle  s'y  creuse  un  IM  profond. 
Plie  monte,  elle  sVlend  chaque  jour,  et 
bientôt  elle  aura  pu  atteindre  les  dernières 
limites  du  monde  civilisé.  Ne  voyez-vous  pas 
que  dans  les  hameaux  les  plus  reculés  aussi 
bien  que  dans  nos  cités  florissantes,  les  dé- 
sir:» sont  illimités  et  les  besoins  insatia- 
bles? on  ne  travaille  que  pour  le  plaisir,  la 
Tanité  et  le  désordre.  C'est  au  milieu  des 
ruines  morales.  Intellectuelles  et  sociales 
que  nous  marchons  vers  on  avenir  que  les 
uns  annoncent  comme  une  régénération  in« 
di:!pen$able,  et  les  autres  comme  une  der- 
nière et  terrible  catastrophe. 

Qui  donc  a  pu  susciter  chez  les  peuples 
une  révolution  plus  funeste  mille  fois  que 
lachulF*  des  trônes  et  le  bruit  des  sceptres 
brisés? Nous  allons  le  dire,  avec  les  mômes 
convictions  que  nous  avons  proclamées,  il 
y  a  vingt-quaU*e  ans,  et  que  les  plus  tris- 
tes événements  ont  tant  de  fois  justifiées. 
Hëlas  1  nous  avons  entendu,  «'tilya  peut- 
être  encore  des  hommes  d'u'e  piété  ardente, 
de  vues  sincèrement  catholiques  et  de  hau'- 
te  intelligence  qui,  au  mépris  d'une  pre- 
mière expérience  A  des  solennels  avertis- 
sements du  chef  de  l'Eglise  (61),  réclamaient 
lii'iutement  la  liberté  UÎimUée  de  la  presse^  au 
nom  môme  des  intérêts  chrétiens.  Ils  ne 
voyaient  pas  qu'ils  tournaient  contre  eux 
Tarme  la  plus  dangereuse,  et  que,  pour  un 
bon  livre  ou  pour  un  journal  qui  soutien- 
drait les  saines  doctrines,  et  qui  aurait  peu 
de  lecteurs,  on  ameuterait  une  foule  d'écri- 
vains impies ,  qui  dans  leurs  brochures, 
It^urs  feuilletons  et  leur  publicité  quoti- 
dienne, étoufferjient  la  voix  des  sages  et 
des  orthodoxes,  pouriinfiltrer  dans  les  mas- 
ses de  ta  société  les  plus  funestes  enseigne- 
ments. C'est  ce  C|ui  est  arrivé,  et  on  a  dû  hâ- 
tivcinenl  recourir  à  dos  mesures  plus  sévè- 
res contre  la  presse,  pour  assurer  quelque 
pou  les  bases  de  l'édiGce  social  ébranlé. 
Qu'était-ce  que  la  presse,  il  y  a  peu  d'an- 
nées 7  Un  fojer  corrupteur  qui  réchauffait 
«lans  tous  les  pays  les  idées  les  plus  dé- 
sor^anisatricesde  la  religion,  de  la  morale, 
de  la  vertu  et  du  repos  même  des  nations. 
C'était  une  source  empoisonnée  dont  les 
eaux  troublées  promenaient  les  émanations 
les  plus  délétères  du  scepticisme.  Ou  pou- 
vait aussi  la  regarder  comme  un  tréteau  im- 
moral où  Ton  entendait  chaque  matin,  d'i- 
^nojjles   voix  gloritier   tout  ce  qui  tend  à 


dépraver,  i  corrompre  et  k  perdre  les  indi- 
vidus et  les  sociétés. 

Aujourd'hui  encore,  on  volt  surgir  quel- 
que docteur  d'un  abject  matérialisme  :  les 
grands  et  immortels  principes  de  religion, 
de  dévouement,  de  charité,  d'obéissance  h 
tous  les  devoirs,  nobles  vertus  qui  sont 
l'âme  de  la  civilisation  chrétienne  et  qui 
font  la  prépondérance  des  nations  d'élite, 
sont  jetées  au  rebut  comme  de  vieux  ori- 
peaux dont  le  proj/r^i  doit  se  dépouiller. 
L'indifférence,  l'égoïsme,  la  vénalité  la  plus 
incroyable  se  glissent  dans  les  veines  de  la 
société;  vous  ne  rencontrez  souvent  que 
des  transactions  dé'oyales,  des  monopoles 
scandaleux  qui  s'organisent  au  grand  (our, 
et  d'audacieux  spéculateurs  qui  s'enrichis- 
sent impudemment  par  ta  spoliation  du 
travail.  Où  est  la  conscience  privée?  Ouest 
la  morale  publique?  Que  sont  devenus  pour 
une  multitude  innombrable,  l'honneur,  la 
probité  et  la  pudeur?  Cherchez  bien  ;  vous 
verrez  d'une  part,  les  principes  d'équité,  de 
foi,  4e  vertu  reniés,  et  d'un  autre  côté, 
vous  trouverez  la  corruption  et  le  scandale. 

Voilà  le  cri  universel,  et  certes  nous  ne 
voulons  rien  exagérer,  mais  c'est  ici  l'occa- 
sion de  répéter  ce  mot  de  Bossuet  :  «  Plus 
de  partie  haute  :  tout  est  corps,  tout  est  sens, 
tout  est  abruti  et  entièrement  à  terre,  n 

Qu'on  étudie  les  productions  les  plus  di- 
verses de  la  littérature  aussi  bien  que  les 
élucubrations  quotidiennes  du  journalisme; 
qu'on  prenne  la  peine  d'examiner  le  roman, 
la  philosophie,  le  théâtre  et  les  religions 
nouvelles  :  ne  sera-t-on  pas  révolté  de  l'i- 
dolâtrie qui  s'y  révèle  pour  la  nature  hu- 
maine? Les  anciennes  formes  sont  rojetées 
et  le  long  passé  de  l'homme  sur  cette  terre 
est  compté  pour  rien  ;  c'est  comme  s'il  n'a- 
vait jamais  été. 

N'est-ce  pas  un  des  mattres  de  cette  école 
d'erreur  et  de  démoralisation  qui  écrivait 
récemment  ces  tristes  paroles  :  «  Les  temps 
d'obéissance  ne  sont  plus;  les  hommes  se 
sentent  égaux  et  veulent  être  libres.  Ils  ne 
croient  pas,  ils  veulent  jouir,  voilà  Tétat 
des  âmes  1  » 

Comprenez  maintenant  que  le  journal,  le 
roman  et  le  théâtre  vont  chnque  jour  porter 
à  tous  les  points  du  monde  ces  funestes 
maximes  ;  ils  redoublent  leurs  efforts  à 
toutes  les  occasions  ;  ils  marchent,  et  devant 
euxilsébranlent  toutes  les  institutions,éner- 
venl  tous  les  ressorts,  et  ne  provoquent, 
hélas  I  que  l'abaissement  universel  des  hau- 
teurs de  la  société  au  niveau  de  toutce  qu'il 
y|a  de  honte  et  de  servilité  pour  le  profit  des 
passions  1 

Les  terribles  secousses  que  nous  avons 
éprouvées,  et  qui  ont  failli  amener  une  ca- 
tastrophe sans  remède,  ne  peuvent  ouvrir 
les  yeux  à  tant  de  folliculaires  et  d'écri- 
vains gagés.  Il  n'y  a  pas  jusqu'au  faiseur 
de  premier$'Pariê  f  dans  la  presse  quoti- 
dienne, qui  n'ait  à  son  service  des  bistoireâ» 
apocryphes,  des  injures,  des   sarcasii.es, 
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descniomnies  odieuses  cootru  la  religion 
et  rontre  ses  défenseurs. 

On  entend  par  lace  qu'on  appelle  sotte- 
ment V émancipation^  la  liberté  d$  ïapemée^ 
et  dans  le  fond,  ce  n*esl  qu'une  guerre  plus 
ou  moins  déclarée  au  catholicisme»  qui  est 
la  base  la  plus  solide  de  la  société,  comme 
il  est  le  seul  chemin  de  bonheur  pour  chaque 
individu. 

Maintenant  je  demanderai  i  tout  homme 
de  bonne  foi  :  est41  possible  qu'une  reli* 
gion  poisse  demeurer  inébranlable  dans  les 
coeurs,  lorsque  tous  les  jours  elle  estavilie, 
insultée,  ridiculisée  et  indignement  traves- 
tie  dans  les  journaux  et  dans  les  livres?  Où 
esl  donc  TAme  simple  et  naïve  rqui  est  en 
état  de  repousser  la  fatale  influence  de  ces 
paroles  souvent  chaleureuses,  éloquentes, 
poétiques  mdroe,  qui  lui  murmurent  h  cha* 
que  instant  des  impiétés  et  des  blasphèmes? 
Est-il  possible  que  les  gouvernements  les 
mieux  constitués  ne  perdent  pas  leur  auto- 
rité/leur  prestige,  leur  existence  mAme, 
lorsque  vous  entendez  sans  cesse  contester 
leurs  droits,  leur  pouvoir,  la  direction 
qu'ils  impriment  aux  affaires,  et  leurs  plus 
sages  règlements  qu'on  interprète  sous  le 
*point  de  vue  le  plus  odieux.  Je  défle  tou- 
tes les  puissances  du  monde  politique  de 
résister  a  l'action  persévérante  du  journa- 
lisme et  de  la  presse  opposante,  qui  vient 
comme  autrefois  le  bélier  des  anciennes 
guerres,  les  bat  ire  en  brèche,  et  leur  faire  de 
.  mortelles  blessures  jusqu'à  ce  qu'ils  aient 
succombas. 

L'histoire  de  ces  quatre-vingts  ans  qui 
viennent'des*écouler  est  un  témoignage  irré- 
cusable. Compteziesrévolutionsqui  ontpas- 
se  comme  d'effroyables  tempêtes  sur  les  cou- 
ronnes et  les  peuples  ;  voyez  les  débris  des 
autels,  et  la  décadence  des  mœurs,  Tanar* 
^chie  des  intelligences  et  les  incertitudes  de 
l'avenir. Osez  dire  encore  que  la  liberté  îl- 
lîmitée  de  la  presse  est  un  bienfait,  un  de- 
voir, un  besoin  1  Oui,  à  la  condition  d'a- 
masser toujours  de  nouvelles  ruines,  de  se 
repattre  de  fpnestes  illusions  toujours  trom- 
pées, jusqu'au  moment  où  tout  disparaît 
sans  retouri 

On  comprend  qu'il  soit  interdit  sévère- 
ment de  vendre  au  premier  venu  des  poi- 
sons dangereux.  On  comprend  que  les  ani- 
maux féroces  doivent  être  entourés  de 
fortes  grilles  dans  nos  ménageries.  On 
comprend  la  vigilance  de  l'administration 
et  des  familles,  qui  nelaissentpasaux mains 
des  imprudents  le  feu  qui  peut  allumer  un 
terrible  incendie.  Mais  ce  que  je  ne  saurais 
admettre,  c'est  qu'on  tolère  à  chaque  ins- 
tant du  jour,  le  colportage  du  poison  intel- 
lectuel qui  porte  dans  les  esprits  comme 
dans  les  cœurs  la  corruption  et  la  mort. 
Ce  qui  est  incroyable,  c'est  qu'on  permette 
aux  méiMs  ^hommes  qui  ont  déjà  causé  le 
deuil  et  les  malheurs  de  la  patrie,  de  re- 
commencer encore  sur  tous  les  tons,  leurs 
prédications  redoutables.  Ce  qui  dépasse 
toute  raison,  c'est  qu'on  laisse  porter  aux 
extrémités  de  l'Europe  et  du  monde,  à  tra- 


vero  les*  villes  et  les  baneaufc,  mi  ineendii 
qui  né  détruit  pas  seulement  des  édifices 
matériels,  mais  qui  porte  la  dévastation  et 
la  mort  dans  les  intelligences  assez  iotpni* 
dentés  pour  s'approcher  de  ees  redoutables 
foyers  de  toutes  les  passions  et  de  toutes  les 
révoltes 

'^  PRÊTRES.  —  Tout  a  été  dit  sur  le  prA- 
tre.  Depuis  les  éloçiuentes  monilions  des 
Pères  de  l'Eslise  qui,  dans  leur  sublimesa- 
gesse,  ont  aamipableroent  tracé  les  devoirs 
du  sacerdoce, jusqu'aux  sympatbiciuesboah 
mages  du  littérateur  qui  en  a  fait  courent 
le  tel  te  des  plus  belles  inspirations  poéti- 
ques,  rien  n'a  manqué  à  la  glorification  du 
prêtre  catholique^  pas  même  l'outrage,  riii- 
gratitude  et  les  plus  odieuses  calomoies! 
C'est  pour  lui,  comme  pour  les  apôtres,  que 
se  vérifient  à  chaque  instant  ces  paroles  do 
divin  Maître  :  Ecce  rgo  mitto  va  êicutagnoi 
inter  lupos»  (Lue.  x,  3.) 

Nous  ne  rappellerons  pas  la  véridiqueet 
touchante  peinture  que  Lamartine  a  faite  do 
curé  de  campagne,  avec  les  magnificences 
d'un  style  qui  n'appartient  qu'à  sa  pluoDu 
inspirée.  Il  faut  envisager  ici  le  prêtre  daos 
toutes  les  carrières  qu'il  peut  remplir. 

Eh  bieni  que  lui  reprochez-vou;$?  son 
origine  ?  Mais  il  est  enfant  du  peuple  comoie 
vous  :  il  a  sa  famille  comme  vous  avez  b 
vâlre;  il  a  aussi  des  frères  et  des  sœun 
qu'il  doit  souvent  aider  de  ses  modestes  écr^ 
nomies.  11  a  été  avec  vous  sur  les  bancs  du 
collège»  et  sa  porte  s'ouvre  volontiers  de- 
vaut  les  anciens  amis  de  sa  jeunesse.  L'arez- 
vous  oublié? 

Mais  sa  vocation?  n'est-elle  pas  choisit 
plus  encore  pour  vous  oue  pour  loi?  Le 
Yoilh  séparé  du  monde,  il  est  vrai;  rbsbii 
qui  le  couvre  lui  annonce  à  chaque  pasTai»- 
négalion*  le  sacrifice,  le  dévouement;  mais 
sa  destinée  lui  est  tracée  :  consacré  \mr 
toujours  au  service  de  Dieu  et  des  fidèles 
qui  lui  sont  confiés,  il  ne  s'appariieol  plus, 
et  M  doit  s'immoler  pour  l'avantage,  poor 
le  salut  du  dernier  des  Chrétiens. 

Mais  son  influence?  pourquoi  la  craindre? 
Elle  n'a  pas  d'autre  but  que  le  règne  de  !a 
vertu.  Etablir  les  droits  du  Mettre  adorob^ 
dont  il  est  le  ministre,  contribuer  de  louie» 
ses  forces  à  le  faire  triompher  dans  h 
cœurs,  exciter,  propager,  nTainlenir  toutce 
qui  est  bien  ,  tout  ce  qui  est  sage,  toultt: 
qui  est  utile,  tout  ce  qui  peut  aider  à  J 
perfection  et  au  bonheur  de  rhuœanitf. 
voilà  sa  mission;  peut^n  la  blâmer  sao^ 
rougir?  Le  petit  enfant,  daos  la  candeur lic 
son  innocence  et  dans  1  ingéuuité  deses'l' 
feciions,  lesalue  et  Técoute;  il  lemonireds 
loin  ,  il  s'en  approche  et  le  suit  à  pas  pre>* 
ses;  mais  le  libertin  le  fuit,  le  méchant 
l'insulte,  et  rimpie*le  poursuit  de  sa  l)ai'>« 
et  de  ses  calomnies.  Ce  contraste  seulmoc- 
tre  combien  il  est  utile  et  fait  son  éloge. 

Maison  peut  s'en  passer.  Essa/ezl  e^ 
sayez  une  bonne  fois,  et  on  verra  la  belie 
société  qui  se  formera  entre  vos  maios.  1- 
|iaratt  que  l'expérience  de  93  ne  vous  suiBi 
pas!  Il  vous  faut  du  u'juveau  sangydeiioa* 
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velles  ruines,  do  non? elles  désolations,  une 
anarchie  plus  complète.  Essayez  I  et  je  sais 
$ùr,  que  fatigués  bientôt  de  la  nuit  que  vous 
aurez  faile,  et  reeulant  enfin  devant  les  mal- 
heurs que  vous  aurez  entassés,  tous  ne 
tarâerez  pas»  si  tous  n'êtes  pas  victimes  de 
vos  propres  attentats,  d'appeler  «^  votre  aide 
te  prêtre  qui  vous  pèse  aujourd'hui,  et  tous 
lui  demanderez  encore  de  vous  reconstruire 
no  monde  nouveau  I... 

Mais  k  quoi  sert^l  ?  DegrAce,  ne  le  voyez 
p^s  seulenaent  à  l'autel  I  C'est  quelque  chose 
de  bien  fprand,  sans  doute»  et  de  Traiment 
sublime,  que  eette  médiation  continuelle 
enire  le  ciel  et  la  terre  ;  ce  ministère  de 
prières  qui  s'eierce  toujours  en  faveur  des 
hommes  pour  apaiser  les  vengeances  divi* 
nés  et  attirer  des  flots  de  bénédictions  sur 
le  monde  ;  mais  vous  ne  comprenez  pas.  Eh 
bien!  suivez  le    prêtre  dans  les  écoles: 
Yovez'le  formant  le  cœur  et  l'esprit  de  vos 
enfants  «  leur  gravant  dans  la  conscience 
rainour  des  devoirs  qui  les  rendront  dociles 
à  vos  ordres,  et  honorables  pour  vos  che* 
veux  blancs.  Voyez-le  au  grabat  du  mala<le, 
ne  reculant  devant  aucun  danger  et  aucune 
contagion  ;  voyez-le  dans  le  cachot  du  pri- 
sonnier,  sur  la  charrette  funèbre  qui  con- 
fiait le  criminel  à  l'échafaud  ;  voyez-^le  ai)x 
extrémités  du  monde,  dans  les  forêts  et  sous 
k  bulle  du  sauvage,  pouf  l'éclairer  et  le  ci- 
viliser; voyez-le  enGn  dans  la  mansarde  du 
pauvre,  dans  Thospice  du  vieillard,  enlin 
)>ariout  où  il  y  a  un  secours  i  donner,  un 
bienfait  à    répandre,   une  larme  à  sécher» 
une  cousolaiîon  à  offrir,  une  espérance  à 
uiontrer  dans  l'avenir?  Voilà  le  prêtre,  et 
vous  demandez  à  quoi  il  sertf  Ah  I  interro- 
gez l'enfaoce,  interrogez  le  malheureux, in- 
terrogez tons  ceux  qui  souffrent  dans  la  vie, 
et  ils  vous  répondront  mieux  que  moi  I... 

H  y  aurait  encore  un  autre  tableau  à  vous 
présenter  du  sacerdoce  catholique.  Ce  n'est 
pas  seulement  dans  l'ordre  de  la  religion, 
(Je  la  conscience  et  de  la  charité  qu'il  est 
adaiirable»  mais  que  son  histoire  serait  belle 
H  puissante  d'intérêt  si  on  la  retraçait  dans 
/'ordre  de  la  science  I  Nous  avons  jeté  les 
bases  de  ce  travail,  et  si  la  divine  Provi- 
Jence  le   permet,  nous  terminerons  avec 
bonheur   un  livre  qui  pourrait  facilement 
confondre  l'impiété,  en  montrant  la  supé- 
riorité de  l'influencedu  sacerdoce  catholique 
dans  le  domaine  des  sciences  et  des  letlresl 
Ea  effel,  que  n'aurions^nous  pas  à  rap- 
peler, si  nous  voulions  invoquer  les  anna* 
les  de   Téloquence,   où  tigurent  à  une  si 
grande  hauteur  les  Chrysostome  et  lesBos- 
suet  ;  la  poésie,  la  littérature,  la  philoso- 
phie, rbisloire,  la  physique,  l'astronomie, 
la  linguistique,  la  nhilologie,  les  mathéma- 
Fiques,  l'érudition  a  tous  les  degrés  les  plus 
cuiarquablesi  eu  un  mot  les  sciences  et  les 
iris  saos  aucune  exception?  et  on  ose  de- 
uander  à  quoi  sert  le  prêtre  1 

Cboso  remarquable,  et  qui  doit  compléte- 
uenl  fermer  la  bouche  aux  oéo-voltairiens  1 
'liomuie  quiapprochedu  prêtre,  qui  écoute 
es  leçons»  et  qui  emploii;  aen  ministèrei  ne 


s'avise  jamais  de  mettre  en  question  l'uti- 
lité du  sacerdoce  catholique.  II  en  est  con- 
vaincu surabondamment  par  la  conscience, 
par  les  vertus  de  la  ftmille,  et  par  toot  ce 
qu'il  voit  de  bien  et  de  bonnes  œuvres  au- 
tour de  lui.  Mais  le  libertin  et  l'impie  qui 
ont  quitté  le  prêtre  depuis  leur  enfance,  et 
qui  ne  font  que  rouler  chaque  jour  plus 
avant  dans  la  fange  du  désordre;  les  hom- 
mes qui  n*ont  plus,  selon  l'adage  vulgaire, 
m  /bt,  lit  /pt,  et  qui  bouleverseraient  le 
monde  s'ils  étaient  les  maîtres,  voilà  ceux 
qui  ne  peuvent  plus  supporter  le  prêtre,  qui 
le  conspuent,  qui  travaillent  h  paralyser 
son  ministère,  h  désoler  sa  patience,  à  l'a- 
breuver de  peines,  à  Un  arracher  pour  le  vice, 
les  Ames  qu'il  voudrait  conserver  à  Dieu  et 
à  la  vertn  i 

Or,  cet  antagonisme  a  été  prévu;  il  a 
été  annoncé  formellement  dans  l'Evangile 
par  l'adorable  Maître  qui  est  le  pontife 
éternel.  Cette  opposition,  cet  acharnement 
contre  le  prêtre,  n'est  qu'une  preuve  déplus 
en  faveur  de  la  vérité  et  de  la  divinité  du 
sacerdoce  catholique  :  c'est  un  motif  déplus 
pour  l'honorer  et  pour  écouter  sa  voix. 

Nous  sommes  assurés  qu'au  milieu  des 
épreuves  qu'on  peu(  lui  susciter  encore,  et 
sous  U  pressoir  des  tribulations^  commo  dit 
le  prophète,  il  n'jr  aura  jamais  dans  les  rangs 
duclergéquececride  pardon  et  de  miséricor- 
de: Pite^  pardonnez-leur^  car  ils  ne  savent  pan 
ce  ouUls  font  {Luc.  xxni,  9i},  encore  moins  C3 
qu  ils  disent.  —Le  prêtre  continuera  malgré 
tout  à  répondre  par  des  services  et  des  bien- 
faits aux  peinêsqui  l'accablent,  et  pour  lui  tout 
est  gagné,  ^'il  peut  conduire  une  âme  au  ciel. 

'^  PROCESSIONS.  —  Quoique  les  Bomains 
et  les  Grecs,  aux  jours  dupaganisme,  aient 
observé  librement  leurs  ambarval les  ;  quoi- 
que les  Turcs  eux-mêmes  aient  assez  de 
tolérance  pour  autoriser  les  processions  à 
Constantinople,  cependant  nous  ne  sommes 
pas  encore  assez  calmes,  assez  libres  pour 
voir  les  belles  splendeurs  du  culte  catho- 
lique s'étaler  dans  les  rues  de  nos  grandes 
cités.  Il  y  a  là  une  mesure  d'administration 
et  de  pollue,  contre  laquelle  nous  n'avons 
rien  autre  chose  à  faire  que  de  protester  au 
nom  de  la  conscience. 

Il  est  évident  que  c'est  au  seul  philoso- 
phisme  qu'il  faut  attribuer  cette  espèce  d'in- 
terdiction qui  force  Dieu  lui-même,  daus 
notre  France  catholique,  à  ne  pas  sortir  de 
î'enceintede  ses  temples.  Autreiois,  les  Juifs 
et  les  protestants  ne  s'avisaient  point  de  ré- 
clamer :  ils  ne  voyaient  pas  dans  les  pompes 
soiennellesde  la  Fête-Dieu  une  attaque,  ur 
embarras  à  l'encontrede  leurs  croyances.Mais 
depuis  que  le  voltairianisme  a  pris  rang  de 
puissancedans  la  société,  unde  ses  premiers 
actes  a  été  de  condamner  et  d'empêcher  les 
cérémonies  extérieures  de  la  religion.  Quand 
il. ne  pouvait  pas  les  arrêter  pr^scn/iveniMir, 
il  les  faisait  insulter  par  ses  vils  séïdes  ;  la 
profanation  et  l'outrage  n'étaient  pas  épar- 

8 nés,  et  pour  en  épargner  Je  scandale  aux 
dèles,  on  a  mieux  aimé  renoncer  au  boa- 
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heur  decesmanîreslalîons  publiquessi  chères 
aux  cœurs  vrainidDt  cbréliensl 

Espérons  aue  la  raison  des  peuples  8*é« 
clairant  de  plus  en  plus,  et  les  sentiments 
d*uue  fraternité  véritable  se  manifestaiit 
dans  tous  les  cultes,  il  en  résultera  pour 
l'£gtîse  catholiaue,  la  liberté  de  prier  dans 
ies  mes  et  sur  les  places  publiques,  aussi 
bien  qu*au  pied  des  autels.  Rien  ne  IVm- 
péchera  plus  de  porter  Iriomphalenacnt,  au 
milieu  des  flots  pressés  des  fidèles,  ce  Dieu 
de  bouté  qui  ne  demande  qu'à  bénir,  à  con- 
soler,  i  ranimer  nos  espérances,  et  h  nous 
aider  h  supporter  les  épreuves  de  la  vie  pré- 
sente» dont  la  procession  est  Timage  sym- 
bolique, jusqu'au  iour  où  la  grande  proces- 
sion de  rbumanité»  ayant  terminé  son  pèle- 
rinage, s'arrêtera  pour  toujours  dans  les 
réfçions  éternelles. 

*  PROGRÈS.  —  On  parle  beaucoup  de 
progrès  aujourd'hui.  On  veut  non-seule* 
ment  le  progrès  dans  les  arts,  dans  les  scien- 
ces, dans  l'industrie,  dans  le  confortable  de 
l'existence,  mais  nous  avons  aussi  une  phi- 
losophie du  progrès,  et  môme  une  religion 
du  progrès.  Nous  allons  apprécier  à  sa  va- 
leur ce  merveilleux  qu'on  veut  substituera 
l'immobilité  des  croyances  du  catholicisme. 

On  sait  que  Pierre  Leroux  s'est  posé 
comme  l'apotre  du  progrès;  d'autres  à  sa 
suite,  l'ont  également  préconisé;  il  ne  s'agit 
que  de  s'entendre,  et  c  est  ce  que  nous  allons 
essayer. 

Que  signiBe  le  mot  progrès?  Il  est  venu 
un  peu  tard  dans  la  langue  française,  mais 
'«1  a  pris  une  belle  place  I  Voyez  comme  il 
partage  avec  Vidée  l'honneur  des  nouveaux 
cultes  111  faudrait  pourtant  déiluir  où  il  com- 
mence, où  il  s'arrête;  autrement  nous  ne 
saurons  jamais  où  nous  en  sommes. 

Stiflit-il  pour  assurer  la  supériorité  d'une 
éooaue  ou  d'un  pays,  que  les  ressources 
matérielles  et  l'industrie  soient  plus  déve- 
loppées? Peut-on  aOirmer  que  chaque  révo- 
lution est  un  bienfait,  et  chaque  phase  de 
rbumanité  un  progrès  véritable? Ces  ques- 
tions nous  semblent  importantes. 

Hais  passons.  Après  avoir  supprimé  les 
crovances ,  après  s  être  plongé  dans  le  sen- 
sualisme le  plus  abject,  après  avoir,  suivant 
l'expression  des  livres  saints,  détourné  la 
tète  pour  ne  plus  voir  le  ciel,  on  a  borné 
toutes  les  espérances  à  la  terre,  et  on  a  cher- 
ché h  la  parer  des  plus  beaux  rêves.  Ce  n'est 
filus  un  lieu  d'exil,  mais  c'est  une  patrie. 
I  est  vrai  qu'où  ne  fait  encore  qu'y  passer 
rapidement,  mais  on  centuplera  les  heures 
du  pèlerinage  de  la  vie,  par  des  sens  nou- 
veaux et  plus  délicats,  par  des  plaisirs  sans 
fin,  par  des  rafiinements  de  volupté  autre- 
fois inconnus.  Ce  sera  un  paradis,  et  comme 
on  renonce  au  bonheur  futur,  on  agrandira 
l'horizon  terrestre  ;  on  y  transportera  tou- 
tes les  félicités. 

Dans  ce  but,  on  poursuivra  la  chimère 
d'une  perfection  sans  limites  :  on  se  ber- 
cera de  la  pensée  d'une  plénitude  d'exis- 
tence daLS  cet  univers,  qu'on  fera  changer 
do  face;  nous  aurons  Tige  d'or  tant  célébré 


par  les  poètes,  et  la  nature  humaine,  déli. 
vrée  de  la  misère,  de  la  sonfFrance,  de  la 
maladie,  on  n'ose  pas  ajouter  aussi,  de  la 
mort,  pourra  désormais  recaler  les  bornes 
de  l'existence,  et  se  saturer  de  toutes  les 
jouissances. 

Voilà  le  progrès  !  voilà  cMte  religiou  de 
l'avenir  qu  on  prophétise;  voilà  l'ère  incom« 
pafable  du  nouveau  mondai  Crcynuces, 
principes  ,  sentiments  élevés ,  dignité  du 
caractère,  profondes  .et  religieuses  convic- 
tions, attachement  au  devoir,  on  n'eu  parle 
pas;  mais  si  l'on  peut  augmenter  la  somme 
au  bien-être ,  annoncer  une  découverte 
utile  k  la  vie  matérielle,  ou  seulement  ima- 
giner quelque  plaisir  nouveau,  on  n'en  de- 
mande pas  davantage,  et  c'est  assez  pour 
attribuer  ensuite  une  suprématie  d'intelli- 
gence et  de  génie.  Est-ce  assez  de  folie? 
est-ce  assez  de  honte  et  d'aveugle  délire? 
Quelle  destinée  on  ose  rêver  I 

N'exagérons  pas.  Il  en  est  qui  semblent 
y  mêler  certaines  idées  de  spirilualisuie, 
mais  ce  n'est  qu'une  illusion  de  plus,  car 
les  doctrines  spiritualistes  ne  peuvent  s*ec- 
corder  avec  l'apothéose  de  la  civilisation 
matérielle. 

Est-ce  à  dire  que  nous  n'admettons  pas  le 
progrès ,  que  nous  prétendons  rester  en- 
croûtés et  stationnaires,  que  nous  voulons 
ce  qu'on  appelle  nous  immobiliser?  Non, 
sans  doute:  mais,  ce  que  nous  affirmons  saus 
crainte,  c'est  que  le  véritable  progrès  ne 
consiste  pas  dans  la  dégradation  oe  l'homme 
moral,  dans  Taffaiblissement  ou  la  déchéance 
des  facultés  de  l'âme,  et  quand  même  nous 
aurions  cent  fois  plus  de  chemins  de  fer, de 
télégraphes  électriques,  de  machines  indus- 
trielles, et  de  confortable  dans  nos  maisons, 
il  faudrait,  hélas!  signaler  la  triste  déca- 
dence de  l'homme  et  de  la  société,  s'il  n'y 
avait  pas  aussi  progrès  du  côté  de  l'iaielli- 
gence  et  de  la  vertu.  Oui,  nous  désirons  le 
progrès,  mais  dans  la  sphère  des  idées  et 
des  sentiments,  comme  dans  la  sphère  da 
bien-être  matériel;  nous  avons  la  préteo- 
tion  d'exiger  qu'il  se  réalise  pour  le  cœur  et 
pour  l'âme,  comme  pour  le  corps  et  pour 
les  objets  qui  lui  conviennent.  Est-ce  que 
cette  condition  du  progrès  réel  n'est  pas 
conforme  absolument  à  notre  nature,  à  1a 
dualité  de  substance  qui  nous  distingue? 

Du  reste,  nous  ne  croyons  pas,  le  moins 
du  monde,  au  progrès  absolu,  à  la  perfec* 
tion  illimitée  sur  la  terre.  On  aura  beau 
faire,  nous  verrons  toujours  des  vicissitudes 
étranges,  des  obstacles ,  des  abaisseineuiSf 
et  une  marche  rétrograde,  au  lieu  d'une 
continuelle  ascension  vers  l'idéal  d'une per 
fection  indéHnie.  Nous  en  avons  la  preuve 
dans  rindividu  qui  est  souvent  plus  mau- 
vais dans  les  années  de  Tâge  mûr  qu'à  fi- 
poque  d'effervescence  de  sa  première  jeu* 
nesse-  L'histoire  nous  montre  aussi  les  na- 
tions arrivées  à  l'apogée  de  leur  puissance» 
de  leur  gloire  et  de  leur  bien-être,  des- 
cendre et  quelquefois  s'éclipser  entièrement 
dans  une  sorte  de  tombeau  oîk  elles  perdent 
jusqu'à  leur  nom  !  Voilà  un  progrès. 
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Somffies-Dous  done  des  aotomates*  ou  des 
niachines  qui  ne  doivent  jamais  8*arr6ter 
dans  les  évolutions  qu'on  leur  commande? 
Pevons-nous  obéir  au  progrès,  comme  une 
masse  de  plomb  qui  tombe  selon  les  lois  de 
la  pesant«>ur,  ou  comme  Teau  du  torrent 
qui  se  précipite  h  travers  la  vallée  pour  sui- 
vre la  pente  qui  l'entraîne? 

La  saine  philosophie  et  la  religion  nous 
disent  que  nous  sommes  perfectibles;  les 
justes,  les  saints  qui  ont  édifié  le  monde 
par  leurs  vertus,  sont  la  preuve  irrécusable 
de  ce  perfectionnement  auquel  nous  pou- 
vons atteindre.  Il  est  également  certain  que 
la  société  entière  est  susceptible  des  plus 
belles  et  des  plus  heureuses  améliorations. 
Il  y  a  des  entraves,  des  abus,  des  désordres, 
qu  on  enlève  avec  de  Tintelligence,  de  la 
persévérance  et  des  efforts.  Mais,  il  y  a  cer- 
tainement des  limites  infranchissables;  il  y 
a  un  cercle  tracé  dès  rorigine. des  temps 
par  la  volonté  du  Créateur,  et  nous  devons 
reléguer  dans  le  pays  des  songes  et  des 
chimères,  ces  coupables  utopies  qui  per- 
mettent de  réaliser  sur  la  terre  un  état  de 
choses  tellement  supérieur,  qu'il  n'y  aura 
plus  ni  misère,  ni  souffrance,  niaucuneiné- 
gaiitédans  les  conditions!  Jedemanderai  seu- 
lement, comme  dernier  argument  qui  doit 
coofondre  ces  théories  insensées,  quel 
moyen  on  prendra  pour  supprimer  toutes 
les  passions? 

Le  progrès ,  tel  qu'il  existe  aujourd'hui!, 
s'arrête  aux  immenses  développements  don- 
nes à  la  matière.  Mais  il  faut  avouer  qu'il  v 
a  là  un  spectacle  digne  d'admiration.  Le  g^ 
nie  d'application  a  vu  accomplir  des  prodi- 
ges ,  et  ce  sont  de  vraies  merveilles  que 
celles  de  la  dynamique.  On  devrait  y  voir 
comme  une  aurore  nouvelle  que  Dieu  fait 
luire  sur  l'humanité,  |et  si  les  grands  peu- 
ples voulaient  enfin  abjurer  les  préventions 
qui  les  séparent  encore,  mettre  au  service 
du  Maître  suprême  leur  puissante  intelli- 
gence et  leurs  volontés  triomphantes,  nous 
aurions  bientôt  l'union  et  la  félicité  dans 
la  plus  grande  somme  possible  de  bien- 
être. 

Mais  on  la  sait ,  toutes  les  forces  des  in- 
dividus et  des  nations  contemporaines  sem- 
blent n'avoir  jusqu'à  présent  qu'un  seul  but, 
la  possession  des  richesses,  l'adoration  de 
la  matière,  l'idoIAtria  de  l'argent.  11  y  a  des 
cupidités  inouïes ,  des  fortunes  scandaleu- 
ses; on  vend  tout,  ses  convictions,  son  Ame 
et  sa  conscience;  on  n'a  plus  foi  qu'aux 
éirtis.  Hélas  I  jamais  le  flot  du  désespoir 
n'a  fdus  entraîné  aussi  de  victimes  au  sui- 
cide I 

Nous  ne  voudrions  pas  étendre  cet  arti- 
cle au  delà  de  ses  bornes,  et  cependant 
nous  avons  besoin  d'ajouter  un  mol  pour 
élucider  cette  question  si  importante  du,pro- 
grès. 

Ce  mot  indique  nécessairement  une  rnaV" 
€he  en  avant ^  un  mouvement  ascensionnel 
vers  un  terme  assigné  parfaitement  connu. 
Si  je  vais  au  hasard,  dans  l'ignorance  de  ma 
route ,  j'aurai  ^bea.u  in'agiter,me  fatiguer» 


doubler  le  pas,  je  tournerai  peut«4tre  le  dos 
à  mon  véritable  but,  et  ao  lieu  d'avancer  je 
reculerai. 

Pour  le  Chrétien,  il  n'y  a  point  d'incer- 
titude ni  d'erreur.  Il  sait  que  la  voie  qui  lui 
est  tracée  le  mène  à  Dieu ,  et  qu'après  avoir  t 
consumé  ses  jours  dans  le  voyage  du  temps 
à  l'éternité,  ensuivant  tidèlement  le  chemin 
de  la  religion,  il  arrivera  au  suprême  repus 
qui  lui  est  promis  dans  le  ciel. 

Mais  le  voltairien,  le  positiviste,  le  ma- 
térialiste, l'homme  de  la  perfectibilité  abso- 
lue, où  peut-il  fixer  réellement  le  progris ^ 
et  comment  pourra-t-il  assurer  sa  marche? 
La  richesse  n'est  pas  accessible  à  tous ,  et 
malgré  les  efforts  les  plus  énergiques  et  los 
plans  les  mieux  combinés,  il  y  aura  tou- 
jours une  masse  d'individus  qui  n'atteindra 
pas  même  l'aisance.  Je  ne  parle  pas  des  re- 
vers qui  précipitent  dans  l'indigence  les  pos- 
sesseurs des  plus  belles  fortunes;  il  n'est 
question  ici  que  du  cours  ordinaire  des  cho- 
ses :  l'or  et  1  argent,  dans  une  quantité  qui 
puisse  élever  au-dessus  de  la  foule,  ne  sont 
le  partage  que  du  petit  nombre.  Il  en  est  de 
même  de  la  gloire,  des  honneurs ,  et  même 
dçs  plaisirs  ,  qui ,  à  raison  de  leur  inanité,', 
de  leur  insufiisance  pour  combler  le  vide  du 
GŒur,  et  de  leur  prodigieuse  rapidité,  ne 
peuvent  être  un  but  sérieux  de  progrès,  pour 
tout  le  monde  1 

11  résulte  de  cette  réflexion  que  le  progrès 
véritable  n'appartient  qu'aux  Ames  d'élite 
qui  s'avancent  chaque  jour  vers  Dieu  et  vers 
le  ciel  par  le  chemin  de  la  vertu,  tandis  que 
les  adorateurs  de  la  matière,  les  hiérophan- 
tes des  jouissances  physiques  ne  font  que 
tourner  dans  un  cercle  fatal  qui  se  rétrécit 
avec  les  années  et  avec  la  débilité  du  corps, 
et  où  l'on  ne  trouve  que  déceptions,  regrets, 
honte  et  malheur  1 

A  ces  hommes  si  tristement  déviés  de  la 
route,  nous  dirons  :  Vous  voulez  marcher  en 
avant ,  et  vous  ne  trouvez  que  le  vide  et  les 
ténèbres  1  Vous  persistez  à  vivre  au  jour  le 
jour  avec  des  projets  à  courte  échéance , 
vivre  uniquement  dans  le  présent,  et  vous 
êtes  à  chaque  instant  trompés  i  Vous  rem- 
placez tout  ce  qui  fait  la  vie  de  l'&me  par 
l'activité  des  affaires,  par  l'industrie ,  par  le 
luxe,  et  cela  vous  échappe  encore  des  mains  l 
Quelle  destinée  vous  avez  choisie  1  11  vous 
est  impossible  de  retourner  en  arrière,  le 
présent  vous  donne  une  situation  que  vous 
jugez  intolérable,  et  pour  marcher  en  avant 
il  faut  avoir  au  moins  une  espérance  dans 
l'avenir 

Que  tardez-vous  pour  vous  jeter  dans  les 
bras  de  la  religion?  Est-ce  qu'elle  n'a  pas 
le  secret  de  la  nature  et  des  immortelles 
destinées  de  l'homme?  Est-ce  qu'elle  ne 
donne  pas  une  solution  à  tous  les  mystères 
de  l'Ame  et  des  choses  terrestres?  N'otTre- 
t-elle  pas  aussi  un  remède  eflicâce  à  toutes  les 
plaies, à  toutes  les  douleurs,  à  tous  les  dé- 
sespoirs? Vous  cherchez,  dites-vous,  à  la 
remplacer  par  cet  indéfinissable  culte  de 
Vidée  ou  du  progris  ,  el  elle  vous  est  plu8 
nécessaire  que  jamais.  En  effet ,  ne  voyez- 
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vous  rms  qu'en  proclaaianl  la  puissance,  la 
di^ÎDttéxlaror,  vous  réveilles  bien  des  ins- 
tincts mauvais  «  et  vous  faites  entendre  une 
ironie  bien  amère  en  face.de  tant  de  malhcii- 
reoi  qai  soavent  maDÇjuent  de  pain  7  Con- 
.  servez  donc  cette  religion,  quand  ce  ne  se- 
rait 4ue  pour  vous  apprendre  un  peu  de 
charité  et  pour  sauvegarder  votre  opulence, 
vos  lois  elles-mêmes»  sous  son  égide  tulé- 
laire  ,  en  inspirant  à  ceux  qui  souffrent  le 
courage  et  la  patience  de  supporter  leurs 

Kioes  t  de  déposer  leurs  jalousies  et  leurs 
ines,  par  la  douce  espérance  d'une  autre 
existence  plus  rémunératrice,  plus  heureuse 
et  plus  durable. 

Il  arrivera  un  moment,  nous  lespérons, 
où  les.hommes  que  les  folles  chimères  du 
progrès  séduisent  aujourd'hui  et  détournent 
du  catholicisme,  se  lasseront  de  tomber  d'a- 
blmes  en  abîmes;  ils  comprendront  que 
l*îdolâtrie  humanitaire  n*est  qu'une  honte 
et  un  mensonge,  tandis  que  Vidéal^  comme 
ils  l'appellent ,  de  la  religion  et  Dieu ,  sont 
des  choses  impérissables  el  qui  ne  changent 
pas.  Ils  sentiront  que  nous  ne  sommes  pas 
tout  à  fait  les  rois  de  ce  monde,  mais  ses 
tenanciers  éphémères;  que  la  responsabi- 
lité des  faits  qui  s  j  accomplissent  pèse  sur 
nous»  et  que  décidément  l'homme  n'est  pas 
Dieu.  lis  reviendront  alors  dans  la  route  du 
véritable  progrès  qui  nous  conduit,  à  travers 
les  épreuves  et  les  phases  diverses  de  la 
Tie  présente,  vers  l'étemel  bonheur  qui  est 
la  récompense  de  la  perfection  ou  du  progrie 

dans  la  vertu. 

Hfltons-nous  donc  de  sortir  de  cet  état» 
m  suivant  ces  paroles  d'Isaïe  :  Nous  aiten^ 
dions  la  lumUre  »  et  nous  voilà  jflongét  dane 
lei  tén^rei  ;  noue  espérions  un  jour  éblouis^ 
sont  de  darté ,  et  nous  errons  dans  unt  pro* 
fonde  nuit  !  Nous  marchons  le  long  des  mu* 
railles  que  nous  palpons  comme  des  aveugles; 
nous  allons  à  tâtons  en  hésitant^  ou  trébuchant 
comme  ceux  oui  ne  voient  plus;  nous  nous 
heurtons  en  plein  midi  comme  si  nous  étions 
environnés  a  ombres  épaisses;  nous  soupirons 
et  gémissons  comme  les  colombes  ;  nous  nous 
promettons  le  salut ^  et  il  est  plus  loin  de  nous 
gué  jamais.  (Isa.  uv,  10,  11.) 

En  abjurant  des  théories  iusensées  et  en 
obéissant  anx  divins  enseignements  de  Ja 
religion  »  nous  éviterons  la  pente  fatale  qui 
a  causé  déjà  la  chute  de  tant  de  nations;  et, 
supérieurs  aux  autres  siècles  dans  les  scien- 
ces et  dans  les  arts  »  riches  des  palmes  glo- 
rieuses que  nous  aurons  cueillies  dans  le  do- 
maine de  l'éloquence  et  dans  les  champs  de 
la  victoire  »  nous'  monterons  encore  plus 
haut»  en  obtenant  I*auréole  pure  et  immor- 
telle que  donne  la  perfection  morale»  el  ia 
sainteté  qui  est  le  véritable  progrès. 

PROPHETIES.— Comme  le  caractère  pro- 
phétique que  présentent  les  livres  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament,  est  une  des 
plus  fortes  preuves  de  la  divinité  de  la  reli- 
gion, c'est  aussi  ce  qui  embarrasse»  dé- 
coneerte  et  désespère  le  plus  les  impies 
qui  la  eombattent.  Le  professeur  d'athéisme 
Spjnosa  n*a   rien  oublié  pour  détruire  la 


vérité  de  l'inspiration  des  prophètes.  Qnel. 
ques  rabbins  juifs,  pressés  pat  les  argu- 
ments des  Chrétiens,  ont  failles  plus  grands 
efforts  pour  détourner  et  obscurcir  le  sens 
des  {pbophéties.  C'est  auprès  de  ces  maî- 
tres  que  nos    savants  anticbrétiens  vont 
chercher  les  sophismes  par  lesquels  ils  lA. 
chent  d'affaiblir  cette  preuve  de  la  religion. 
On  trouvera  dans  l'article  EcRixcsa  les  dé- 
monstrations Iles  plus  claires  de  la  vérité 
de  l'inspiralion  divine  des  prophètes,  et  de 
l'accomplissement  des  prophéties.  Nous  nous 
conlenlerons  ici  de  répondre  à  ce  qu^oii} 
oppose.  L'auteur  de  V Analyse  de  ta  reli- 
gion cAr//tenne,  et  celui  de  V Examen  impor- 
tant sont  ceux  qui  ont  fait  contre  les  pro- 
phéties les  plus  grands  efforts.  Nous  allons 
faire  voir  combien  leurs  efforts  sont  vanis, 
leurs  raisonnements   méprisables,  et  leurs 
mensonges  audacieux. 

1.  «  Commençons  par  éclaircir  l'opinion 
attachée  à  ce  mot  de  prophète*  La  îMie 
signification  est  prédicateur,  ou  exhor- 
tateur;  c'était  en  effet  la  fonction  des  pro« 
pbètes  ;  ils  exhortaient  le  peuplif  è  retour- 
ner au  culte  du  vrai  Dieu,  les  roenaçaiiMit 
de  châtiment  s*il  persistait  dans  son  iof:* 
délité,  lui  promettaient  des  récompenses  s*il 
rentrait  dans  son  devoir.  Ce  sont  ces  pro- 
messes et  ces  menaces  faites  au  hasard  qui 
passaient  pour  des  f»rédiction$»  et  dont  les 
Chrétiens  ont  imaginé  d'en  appliquer  quel* 
ques-unes  è  Jésus-Christ.  >  (Analyse  de  k 
religion  chrétienne,  p.  47.) 

Au  lieud'éclaircir»  Dumarsaiscommenro 
par  obscurcir  Tidée  attachée  au  mot  de 
prophète.  Remettons  la  simple  vérité  ^  l'i 
place  des  détours  artificieux  et  séducteurs. 

La  première  idée  que  le  mot  prophèie 
présente  à  notre  esprit,  est  l'idée  d'un  honimo 
qui  prédit  l'avenir;  et  tous  ceux  qae  le< 
Chrétiens  mettent  au  nombre  dus  prophètes 
ont  été  des  hommes  qui,  éclairés  des  lu- 
mières divines,  on't  annoncé  ce  qui  devait 
arriver,  et  ce  qui  esl  arrivé  en  etret  après 
leurs  prédictions  el  quelquefois  bien  des 
siècles  après  leurs  prédictions.  Voilé  la 
vraie  idée  de  prophète»  et  à  laquelle  tous 
les  sages  se  sont  toujours  fixés. 

Ces  mêmes  hommes  exhortaient,  mena- 
çaient, promettaient»  selon  que  Bien  le$ 
inspirait.  Cela  est  vrai  ;  mais  cela  ne 
prouve  nullement  que  la  vraie  signification 
'  du  mot  de  prophète  soit  prédicateur  on 
exhortateur.  On  le  trouve  encore  employé 
dans  TErriture,  pour  désigner  ceux  qui 
composaient  et  chantaient  des  cantiques  et 
des  hymnes  è  l'honneurde  la  Divinité.  Ainsi 
Marie  »  sœur  de  Moïse  {Exod.  xv)»  vi  Saiil, 
premier  roi  d'Israël  (/  Heg.  x),  sont-ils  rr 
présentés  comme  ayant  propliétisé,  parne 
quMs  avaient  chanté  des  cantiques  à  ia 
gloire  du  Seigneur. 

Enfin,  Clément  d'Alexandrie  (Stromai.f 
lib.  VI  )  nous  apprend  que  les  païens  so 
servaient  aussi  du  môme  mot  pour  tiési- 
gner  soit  des  sacrificateurs  et  des  prêtres, 
soii  des  philosophes»  soit  différents  uiem- 
.bres  de  la  hiérarchie  païenne.  Toutes  ces 
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eip/iealions  servent  à  nous  faire  connatlre  * 
les  divers  sens  qu*ona  donnés  à  ce  mot  de 
prophète  ;  mais  quand  on  voudra  le  prendre 
dans  sa  vraie  et  principale  signification,  il 
faut  nécessairement  s'en  tenir  à  la  première 
que  nous  avons  donnée  et  fixée. 

ll.a  Ces  promesses  et  ces  menaces  étaient 
souvent  sans  effet.  On  voit  dansi^nas  qu*il 
prédit  que  dans  quarante  jours  Ninive  sera 
détruite;  mais  comme  cela  n'arriva  point,  il 
(fit  que  l>ieu,  touc^hé  du  repentir  des  Nini- 
vites,  révoqua  son  décret.  Jérémie  promet 
formellement  de  la  part  de  Dieu  à  Sédécias^ 
qu'il  mourra  en  paix  ;  cependant  on  lui 
crève  les  deux  yeux  après  avoir  égorgé  ses 
deux  fi.'s  en  sa  présence.  » 

Dieu  fait  annoncera  une  ville  criminelle 
que  dans  quarante  jours  elle  sera  détruite. 
Le  roi  et  tous  les  habitants  sont  effrayés, 
ils  recourent  à  la  pénitence,  ils  obtiennent 
grâce  ;  et  le  judicieui  Dumarsais  conclut  :' 
donc  la  prophétie  est  fausse.  11  ne  con- 
naît pas  apparemment  les  sentences  com« 
minatoires. 

11  ne  raisonne  pas  mieux  sur  l'article  de 

Sédécias.  Jérémiedità  ce  malheureux  prince 

que  Jérusalem   sera   prise  et  abandonnée 

aux  flammes,  qu'il  tombera  Ini^^même  aux 

mains  de  Nabuchodonosor^  qu'il  sera  mené 

captif  à  Babylone,  y  mourra  en  paix,  et 

sera  inhumé  et  pleuré  à  la  manière  des  rois 

ses  prédécesseurs;  et  tout  cela  arriva  ainsi 

qu*i/  avait    été  prédit.  Mais  parce  que   le 

roi  de  Babylone  fait  égorger  les 'enfants  de 

Sédécias,  et  lui  fait  crever  à  lui-même  les 

yeux,   Dumarsais  nous  dit  que  Jérémie  a 

été  un  faux  prophète.  Admirez  la  justesse 

de  son  raisonnement,  et  la  force  de  sa  dé* 

monstration. 

Jil.    a  Mais  venons  aux  prophéties    qui 
désignent,  à  ce  qu'on  prétend,  d'une  ma- 
nière si  précise  et  si  claire  le  temps  et  tes 
eirconstances  de  la  naissance  et  de  la  mort 
de  Jésus-Christ.  La  première,  et  qui  passe 
pour  une  des  plus  authentiques,  est  celle  de 
Jacob,  qui  dit  que  le  sceptre  ne  sortira  pas 
de  Juda  que  le  Messie  ne  soit  yenu.  Il  ne 
faut,  pour  faire  sentir  la  faiblesse  de  celte 
prophétie,  que  rapporter  quelques-unes  des. 
difïérenles   manières  dont  on  a  traduit  ce 
passage.  L.es  uns  expliquent  que  Tautoriié 
5era  pour  jamais  dans  Juda  lorsque  le  Mes'- 
sie  sera  venu;  d'autres,  que  le  peuple  sera 
dans  l'afiliction  jusqu'à  ce  que  l'Envoyé  d4i. 
Seigneur  Tienne  la  terminer;  d'autres,  jus- 

3u'à  ce  que  la  ville  de  Silo  soit  détruite; 
*aulreSf  jusqu'à  ce  que  l'Envoyé  reçoive 
dans  Silo  la  puissance  souveraine.  On  voit, 
j)ar  la  dîTersilé  de  ces  traditions,  combien 
il  y -a  d'obscurité  dans  le  texte;  mais  pre- 
nons-le dans  le  sens  le  pi  us  favorable.  Cette 
prédiction^  toute  vague  qu'elle  est,  se  trouve 
visiblement  fausse;  car  les  Juifs  se  sont 
trouvés  plusieurs  fois  sans  chef,  sans  roi, 
pendant  leurs  diverses  captivités,  et  Hérode» 
qui  était  leur  roi  lors  de  la  naissance  de 
Jésus,  n'était  pas  de  leur  nation,  mais  ldu« 
mécn.  x» 
Pour  anéantir  robj«clion  de  DumarsaîSi 
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et  pour  le  confondre  lui-même  et  Thumir 
lier,  il  suffit  de  rapporter  le  texte  de  cette 
brillante  prophétie,  et  de  faire  qaf^lques 
observations  sur  les  explications  ridicules 
qu'il  emprunte  de  quelques  rabbins  moder- 
nes. 

Voici  le  texte  de  la  prophétie  :  Juda^ 
iu  Seras  l objet  des  louanges  de  tes  frères  ;  ta 
main  s'appesantira  sur  ta  tête  de  tes  ennemis  t 
les  enfants  de  ton  père  te  regarderont  avec 
crainte  et  respect.  Le  sceptre  ne  sera  poini 
ôté  de  la  maison  de  Juda^  et  il  ne  cessera 
pas  de  donner  deà  législateurs  et  des  chefs 
jusqu'à  ce  qu  arrive  celui  qui  doit  êtrt  en* 
voyé  et  qui  sera  Vattente  des  nations,  «  Juda, 
te  laudabunt  ftatres  tui.  Manus  tua  in  cer^ 
eicifrtti  inimioorum  tuorum  ,  adorabunt  te 
fàlii  patris  lut.  Non  auferetur  sceplrum  de 
Jttda,  et  dux  de  femore  ejus^  donec  veniat 
qui  mittendus  est^  etipsâ  erit  exspectatio  gen* 
tium.  »  (ffffi.  XLix,  8-10.)  La  version  des 
Septante  s'accorde  en  tout,  pour  le  fond, 
avec  celle  des  Chrétienis.  Voici  comment  les 
StM^tante  rendent  le  même  texte  :  Juda,  /au. 
dacerunt  te  fratres  tuif  manus  tuœ  in  dorso 
inimieorum  tuorum  ;*  adorabunt  te  filii  patris 
lut.  Non  deficiet  prineepê  ex  Juda^  et  durt 
de  lumbis  ejus^  donec  ventant  quœ  reposita 
sunt  eir  et  ip<e  erit  exspectatio  gentium. 

Ce  texte  seul  renverse  toutes  les  rêveries 
du  rabbinage  et  des  Dumarsais  ;  mais  pour 
y  répandre  encore  plus  de  clarté  «  nous 
ajouterons  les  observations  suivantes  : 

1"  H  est  évident  que  ce  texte  n'annonce 
rien  que  de  glorieux  et  de  flatteur  pour  les 
descendants  de  Juda;  il  est  évident  qu'il 
n'annonce  que  les  avantages  et  la  préémi- 
nence que  cette  tribu  aura  sur  les  autres. 
On  ne  doit  donc  pas  et  l'on  ne  peut  donc 
pas  s'éloigner  de  celte  vue  dans  les  expli- 
cations que  Ton  donne  des  différentes  par- 
ties de  ce  textCé 

^  Depuis  que  la  tribu  de  Juda  fut  rêvé» 
tue  de  l'autorité  souveraine  par  réiévaiiori 
de  David  sur  le  trône,  jusqu'au  temps  de  la 
venue  de  Jésus-Christ,  cette  tribu  n'a  point 
cessé  de  donner  à  la  nation  des  chefs»  des 
conducteurs,  des  magistrats  revéttis  del*au« 
torilé  législative.  Elle  donna  des  rois  pen- 
dant près  de  cinq  cents  ans,  depuis  David 
jusqu'à  Sédécias.  Pendant  la  captivité  de 
fiabyione  elle  avait  des  magistrats  qui 
avaient  droit  de  vie  et  de  mort,  comme  il 
paraît  par  l'histoire  de  Suzanne.  {Dan.  xiii.  ) 
Après  le  retour  de  la  captivité,  celte  tribu 
seule  forma  la  nation,  laquelle  avait  le  droit 
de  se  choisir  ses  magistrats,  ses  chefs,  ses 
généraux;  car  les  lévites,  les  benjaminites* 
et  le  peu  d'Israélites  qui  se  joignit  à  ceux 
de  la  tribu  de  Juda,  furent  tous  confondus 
§ous1e  nom  de  Juifs.  Enfin,  les  chefs  as- 
monéens,  ou  Machabées,  qui  gouvernèreni 
la  nation  pendant  les  guerres  et  après; les 
guerres  contre  les  rois  de  Syrie,  furent  tou- 
jours choisis  par  la  nation  même,  qui  foi^ 
mait  alors  une  vraie  réDoblique^  C  est  co 
qui  est  évident  par  les  lettres  des  rois  de 
byrie  et  des  Romains  aux  Juifs,  et  |iar  celles 
iies  Juifs  aux  rois  de  Syrie  et  aux  Romains 
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Celles  des  Juifs  k- ces  puissances  sont  tou- 
jours au  nom  du  peuple  juif  el  de  son  gé- 
néral ou  grand  prêtre.  En  Toici  Tinscrip- 
tîon  ordinaire  :  Judas  Machabœus  et  popu* 
lu$  Judœorum..,  {IMach,  viii,20.)  Jonaihat 
Bummus  sacerdos  et  gens  Judœorum.  {I  Mach, 
m,  3.)  Celles  de  ces  puissances  aux  Juil's 
expriment  Ja  môme  chose.  Rex  Anliochus 
genti  Judœorum.{IJ  Maeh.  xi,  27.)  Rex  Deme- 
triuê  gémi  Judœorum.  {I  Èiach.  xiii,36.) 
Bene  sii  Romanis  et  genli  Judœorum.  (/  Maeh. 
VIII,  23.)  Les  Juifs  se  conservèrent  dans 
cet  état  jusqu'aux  révolutions  qui  mirent 
Hérode  sur  le  trdne. 

Il  est  donc  certain  que  Taulorîté  et  la 
puissance  législative  ne  sont  point  sorties 
de  la  tribu  de  Juda  jusqu'aux  approches 
des  temps  de  la  naissance  de  Jésus-<]hrist  : 
Non  auferetur  sceplrum^  non  deficiet  prttt- 
eepsj  doneCy  etc.  (Cren.  xux,  &•) 

3*  Peu  de  temps  avant  la  naissance  de 
Jésus-Chriftt,  cette  autorité  et  cette  puis- 
sance furent  ôlées  aux  Juifs.  Ils  furent  as<* 
servis  aux  Romains,  qui  leur  imposèrent 
des  tributs,  qui  les  privèrent  du  droit  de 
juger  à  mort,  qui  leur  donnèrent  des  étran- 

S^ers  pour  maîtres,  dans  les  princes  de*  la 
amille  d'Hérode,qui  était  Iduméen.  (Jo- 
stPH.,  Antiq.9  !•  xiv.)  C*était  donc  alors 
que  devait  venir  le  Messie,  selon  la  pro- 
phétie de  Jacob,  et  ce  fut  alors  en  effet 
que  vint  au  monde  Jésus-Christ. 

4*  Chez  tous  les  anciens  rabbins,  et  dans 
tous  les  livres  de  doctrine  les  plus  respec- 
tés chez  les  Juifs,  comme  le  Talmud  et  le 
Targum^  cette  prophétie  est  expliquée  de  la 
même  manière  dont  nous  l'expliquons;  et 
toutes  les  explications  qu'ont  voulu  lui 
donner  les  rabbins  modernes,  pour  se  dé- 
fendre contre  les  Chrétiens,  portent  évidem- 
ment sur  le  faux,  font  violence  au  texte  et 
ne  s'accordent  nullement  avec  notre  pre- 
mière observation,  qui  est  si  naturelle  et 
qui  devient  essentielle. 

Aussi  ces  rabbins,  pour  se  tirer  d*em- 
barras,  se  sont-its  décidés  k  ne  plus  calculer 
le  temps  de  l'arfivée  du  Messie,  et  à  pro- 
noncer cet  ana thème  contre  ceux  qui  s'oc- 
cuperont de  ce  calcul  :  Rumpatur  spirilus 
eorum  qui  supputant  terminas  temporum: 
«Périsse  à  jamais  qui  osera  calculer  les 
temps  I  » 

5*  Depuis  dix-sept  cents  ans  les  Juifs 
D*ont  plus  ni  princes,  ni  chefs,  ni  magis- 
trats, ni  autorité ,  ni  pouvoir  législatif.  Le 
sceptre  a  donc  été  ôté  de  la  maison  de  Ju- 
da; Juda  a  donc  cessé  de  donner  des  lé- 
gislateurs el  des  chefs;  celui  qui  devait  être 
envoyé,  et  qui  était  Tattente  des  nations, 
est  done  arrivé. 

Les  anciens  Juifs  sont  toujours  convenus 
que  le  Messie  était  l'objet  de  cette  prophé- 
tie; les  Chrétiens  y  reconnaissent  Jésus- 
Christ,  Fils  de  Marie,  et  descendant  de 
Juda,  el  ils  prouvent  qu'on  doit  l'y  recon- 
naître. Au  temps  de  Jésus-Christ  s'est  ac- 
compli tout  ce  que  la  propl)étie  a  annoncé, 
et  cet  accomplissement  la  vérifie  en  tous 
«es  points.  On  peut  donc  mépriser  tout  ce 


qu'ont  dit  les  rabbins  modernes,  et  touUâ 
que  répète  d'après  eux  leur  pauvre  écho 
Dumarsais. 

IV.  «  Dne  des  plus  fameuses  ensuite,  est 
celle  dlsaïe,  qu'on  oppose  à  chaque  ins- 
tant aux   incrédules;  la  voici  :{^ne vierge 
concevra  et  enfantera  un  âls  qui  sera  nommé 
Emmanuel.  On  y  voit  clairement  la  nais- 
sance de  Jésus.  Saint  Matthieu  n'hésite  pas 
à  la  citer  comme  une  prédiction  formelle 
qui  regarde  Jésus-Christ.  On  va  être  bien 
surpris  lorsqu'on  ira  chercher  ce  passage 
dans  Isaïe,  et  qu'on  y  trouvera  toute  autre 
chose.  Voici  de  quoi  il  s'agit  :  le  propbèlo 
assure  Achaz  qu'il  n'a  rien  è  craindre  de» 
desseins  des  rois  d'Israël  et  de  Syrie,  el\m 
dit,  pour  signe  de  la  vérité  de  sa  prédiclioo, 
que  sa  femme  concevrait  et  enfanterait  uq 
flis  qui  serait  nommé  Emmanuel,  et  qu'a- 
vant que  cet  enfant  fût  en  âge  de  distinguer 
'le  bien  d'avec  le  mal,  le  pays  d'Achaz  se- 
rait délivré  des  rois  d'Israël  et  de  Syrie. On 
voit  combien  ce  passage  a  peu  de  rapport 
avec  la  naissance  cle  Jésus-Christ. 

«  Plus  d'un  critique,  et  l'abbé  Houteriita 
lui-même,  ont  mieux  aimé  passer  celte 
prophétie  sous  silence  que  d'en  faire  meo- 
tion,  sentant  que  c'était  abuser  trop  gros* 
sièrement  de  la  crédulité  des  hommes. 
Peut-on  assez  admirer  que  Matthieu  ail  osé 
en  faire  une  si  ridicule  application,  el  que 
des  gens  très-habiles  d'ailleurs  aient  asseï 
de  faiblesse  pour  suivre  son  exemple?  • 

1'  Dumarsals  déclame  contre  les  prophé- 
ties, mais  il  se  carde  bien  d'en  représenter  le 
texte.  Pour  faire  voir  la  supercherie  de  ses 
déclamations,  nous  ne  ferons  qu'exposer  au 
lecteur  l'occasion  à  laquelle  fut  faite  celle 
prophétie;  nous  en  présenterons  ensuite 
le  texte,  après  quoi  nous  ferons  quelques 
observations  qui  lui  serviront  d*éclaicisse- 
ment. 

Voici  d'abord  quelle  fut  roccasionde\a 
prophétie.  Les  rois  de  Syrie  el  de  Sainarie 
s'étaient  ligués  pour  détrôner  l'impie  Achax, 
roi  de  Juda.  ils  avaient  mis  le  siège  devasi 
Jérusalem,  et  toute  la  ville  était  dans!i 
consternation,  lorsque  le  Seigoeur  envovi 
Isaïe,  pour  rassurer  le  roi  et  les  habitaob. 
Le  Prophète  annonce  d'abord  que  Dieu  lao- 
vera  Jérusalem  de  la  fureur  des  deux  nrlucei 
ligués.  Qu'il  punira  ensuite  le  roidlsraâ. 
et  Que  aans  soixante-cinq  ans  le  royaume 
de  âamarie  ne  subsistera  plus. 

Pour  assurer  encore  davantage  le  roi  ce 
la  protection  du  Seigneur,  deroaodez-la 
ajoute  Jsaie,  tel  miracle  que  vous  voudrez, 
le  Seigneur  est  prêt  de  vous  Taccordersu:* 
le  champ.  Loin  d'être  touché  de  cette  oot:- 
vetle  marque  de  bonté,  je  n*en  ferairxt^ 
répond  froidement  le  roi  impie*  tijenti^ 
terai  pas  leSeigneur.  Dieu  oETratt  un  mirac'e, 
le  roi  impie  refuse,  et  le  miracle  n'a  poio^ 
lieu.  Mais  rempli  d'une  sainte  iodîKDdii^<i 
et  toujours  inspiré  par  l'Esprit-Saiûtt  i^ 
prophète  annonce  les  grands  traits  de  tû\^ 
ricorde  que  Dieu  fera  éclater  dans  la  roii^cQ 
de  David.  Le  Seigneur,  dii-il,  ne  rélraciirra 
point  les  promesses  qu'il  a  faites  à  DaTîd,  son 
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serfHcur,  et  Toire  père.  Elles  'Auront  lieu 

dans  leur  temps,  une  vierge  de  son  san^ 

enfantera,  et  le  fruit  de  ses  entrailles  sera 

nomm6  Emmanuel  »  ou   Dieu  avec    nous. 

Voilà  quelle  fut  Toccasion  de  la  prophétie, 

et  voici  comment  s'exprima  le  prophète  : 

Prince,  écoutez-moi  alUntivement  ;  ne  crai^ 

gnez  rien,  et  que  votre  âme  ne  $* effraye  point 

à  la  vue  de$  deux  armées  formidables  des 

foi'i  de  Syrie  et  d'Israël.  Ils  ont  dit  :  Mar^ 

ehons  contre  Juda^  faisons  la  conquête  de  ce 

royaume^  et  mettons-y  pour  roi  le  fils  de  Ta- 

beel.  Et  voici  ce  que  ail  le  Seigneur  :  Ce  pro- 

jet  ne  réussira  points  et  même  dans  soixante- 

cinq  ans  «  Ephraîm  ne  formera  plus  un  Etat, 

ni  un  peuple.  Dieu  ajouta  à  Achax  :  Deman- 

deï  tel  prodige  que  vous  voudrez,  soit  sur  la 

terret  soit  dans  le  cieL  Et  Achax  dit  :  Je  n*en 

ferai  rien,  et  je  ne  tenterai  pas  le  Seigneur. 

Et  le  prophète  dit  :  Ecoutez-moi ^  maison  de 

David,  regardez-vous  comme  si  peu  de  chose* 

d'en  user  mal  envers  les  hommes,  que  vous 

vouliez  encore  en  user  mal  avec  Dieu?  Eh 

bien)  c'est  pour  cela  même  que  Dieu  cous 

fournira  un  miracle.  One  vierge  concevra  et 

nura  un  fils,  dont  le  nom  sera   Emmanuel, 

{ha.  VII,  k-ik.) 

Au  même  temps»  le  Prophète  annonce 
les  punitions  qui  vont  éclater  sur  les  im- 
pies. La  Syrie»  dit-il,  sera  subjuguée»  et  la 
Samarie  désolée  dans  peu»  c'est-à-dire  avant 
nu*un  enfant  nouvellement  né  ait  pris  assez 
<ie  connaissance  pour  rejeter  ce  qui  est 
roauvais,  et  pour  choisir  ce  qui  est  bon. 
C'est  ce  qui  est  exprimé  par  ces  paroles» 
qui  sont  imniédiatement  après  Toraclecilé  : 
Avant  qu'un  enfant  sache  rejeter  ce  qui  est 
mauvais  et  choisir  ce  qui  est  bon,  la  terre 
Que  tu  as. en  horreur  sera  abandonnés.  (/6id.» 
16.]  En  effet»  trois  ans  après»  la  Syrie  fut 
subjuguée  par  Theglaiphalasar.  La  Samarie 
ne  larda  pas  à  avoir  le  môme  sort.  Theglat- 
phalasar  avait  déjà  transporté  enMédie 
une  partie  de  ses  habitants;  et  son  succes- 
seur Salmanasar»  ayant  pris  Samarie,  en- 
leva encore  de  ce  pays  le  reste  de  la  na- 
tion. (JosBPB.*  Antiq,,  I.  ix»  13.) 

On  voit  par  le  teste  i]ue  nous  avons  cité 
fidèlement,  1*  la  .protection  que  Dieu  assure 
à  Jérusalem  ;  2"  sa  bonté,  en  offrant  un  mi- 
racle en  assurance  de  celte  promesse  ;  3^  les 
preuves  que  donne  le  prophète  de  sa  di- 
vine iDspiration,  par  la  prédiction  qui  va 
s^accomplir  contre  les  royaumes  de  Syrie  et 
d'Israël  ;  V  la  conGrmation  de  la  promesse 
faite  à  la  maison  de  David,  que  le  Messie 
en  sortirait  ;  et  de  plus,  la  circonstance  en- 
core non  révélée  de  sa  naissance  miracu- 
leuse» s?ivoir»  qu'il  aurait  une  vierge  pour 
mère.  Or  qu'est-ce  qui  peut  rendre  plus 
re.<pectable  une  prophétie»  que  de  pareilles 
^«rconstances? 

*2*  On  voit  que  Dumarsais  en  impose»  en 
<Jisant  qulsaïe  parle  dans  cette  prophétie 
d'un  enfant  qu'il  aura  de  sa  femme  et  qui 
&era  nommé  Emmanuel.  Car  Isaïe  n'a  jamais 
eu  d'enfant  qui  ait  porté  ce  nom;  ensuite 
Cl)  n'e3t  pas  d'une  femme  qu'il  s*agit  dans 
(it  texte,  mais  d'une  vierge»  comme  le  mvir- 


que  le  mot  hébreu  Ttrojf^alma^  et  le  mot  grec; 
napBhùç,  que  les  Septante  emploient  dans 
leur  version»  et  qu'on  no  peut  pas  rendre 
par  celui  de  femme.  Enfln,  il  est  si  vrai  que 
rfimmanuei  n'est  point  un  Qls  d'isaie»  mais 
un  rejeton  de  la  maison  de  David»  que  le 
prophète  parlant  dans  le  chapitre  suivant 
de  la  fbture  désolation  de  Jérusalem  sous 
Nabuchodonosor,  s'exprime  ainsi  :  Les  ar-» 
mées  d'Assyrie  couvriront  alors  tout  le  pays 
qui  vous  appartient f  ô  Emmanuel  I  {/sa,  viir, 
8.)  Que  dira  à  cela  Dumarsais  ? 

3*  Il  est  très-faux  que  l'abbé  Houtevilte 
ait  passé  sous  silence  cette  prophétie.  Qu'on 
lise  le  chapitre  9  du  livre  n  de  La  religion 
prouvée  par  les  faits^  00  y  trouvera  Texpli* 
cation  de  cette  môme  prophétie,  comme 
dans  tous  les  autres  défenseurs  de  la  reli- 
gion. Dumarsais  traite  d'esprils  faibles 
ceux  qui  appliquent  cette  prophétie  à  ié- 
sus-Christ.  Pour  lui»  nous  le  reconnaîtrons 
volontiers  pour  un  esprit  fort,  et  nous  four 
nissons  avec  plaisir  des  preuves  de  la  force 
de  son  esprit. 

V.  «  Le  même  Isaïe  nous  fournit  encoro 
une  de  ces  prophéties  victorieuses.  On  y 
voit»  dit-on,  clairement  la  mort  et  les  souf- 
frances de  Jésus-Christ.  Qu'on  examine  ce 
passage  avec  attention,  on  n'y  trouvera  que 
le  récit  de  tous  les  tourments  que  Jérémie 
a  essuyés.  Grotius  est  obligé  d'en  conve- 
nir. Mais  il  ajoute  que  Jérémie  est  l'em- 
blème et  le  type  de  Jésus-Christ»  et  que  ce 
aui  arrivait  à  Tuii  élait  une  Qguredecequi 
evait  arriver  à  l'autre.  Voilà  à  quoi  on  est 
réduit,  quand  on  veut  employer  son  esprit 
à  des  choses  aussi  folles  et  aussi  odieuses.» 
(Analyse^  p.  51.) 

Mais  qu'y  a-t-ii  de  plus  fou  et  de  plus 
odieux  que  les  affirmations  de  Dumarsais? 
Ou  il  a  lu  le  chapitre  cinquantième  d'isaïe* 
qu'il  cite»  ou  il  ne  l'a  pas  lu.  S'il  ne  Ta  pas 
lu,  il  affirme  en  fou  ;  s  il  Ta  lu»  c'est  un  se* 
ducteur  odieux. 

On  ne  conçoit  pas  comment  il  peut  venir 
dans  l'esprit  d'attribuer  à  Jérémie  ce  qui 
est  dans  ce  chapitre.  Il  est  impossible  oo 
ne  pas  reconnaître  un  Dieu  dans  lia  per  - 
sonne  de  celui  qui  y  parle,  et  qui  annonce 
une  partie  de  ses  souffrances.  Car  un  autre 

3u'un  Dieu  pourrait-il  dire:  Mon  bras  est-il 
onc  raccourci^  pour  que  je  ne  puisse  pas 
vous  racheter  î  fTai-je  pas  le  pouvoir  de  vous 
délivrer?  Mon  courroux  suffit  pour  mettre  à 
sec  les  mers  et  les  rivières,  éteindre  la  lumière 
des  deux,  et  les  envelopper  des  plus  épaisses 
ténèbres..,.  Ainsi  parle  celui  qui  ajoute  aus- 
sitôt :  Et  j'ai  abandonné  mon  corps  à  ceux 
qui  me  frappaient^  qui  me  couvraient  le  vi- 
sage de  crachats ,  et  m'accablaient  d'injures 
et  de  reproches,  (/la.  l,  2  sei^.)  Cepeudant 
le  judicieux  et  savant  Dumarsais  nous  as- 
sure que  celui  qui  parle  ainsi  ne  peut  être 
que  Jérémie  1 

VI.  «  La  fameuse  prophétie  des  septante 
semaines  de  Daniel  est  encore  du  nombre 
de  celles  dont  on  a  ébloui  ceux  qui  crai- 
gnent d'entreprendre  une  discussion  qu'iln 
croient  trop  pénible,  et  qui  aiment  mieux 
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tout  croire  aveuglément  que  d*entrer  dans 
le  moindre  examen.  C'est  UM  chose  singu- 
lière de  voir  comme  les  savants  se  sont 
ilonné  la  torture»  pour  la  faire  quadrerayec 
fa  naissance  de  Jésus.  Il  ^  a  plus  de  cin- 
quante opinions  sur  ce  sujet,  sans  qu'au- 
cune puisse  satisfaire  l'esprit  le  moins  dif- 
ficile. Ce  qu'on  peut  dire  de  plus  vrai  du 
passage  qui  contieut  cette  prophétie»  c'est 
qu'H  a  été  visiblement  ajouté  au  texte  de 
Daniel»  pour  faire- accroire  aux  Juifs  que 
Jonathas  était  le  Messie»  ou  l'envoyé  de 
Dieu,  ou  un  conducteur  qui  devait  les  faire 
triompher  de  tous  leurs  ennemis  ;  il  n'y  a 
qu'à  lire  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  im- 
médiatement cette  prétendue  prédiction  » 
pour  voir  clairement  qu'elle  a  été  ajoutée; 
et  pour  peu  qu'on  veuille  examiner  avec 
attention  et  bunne  foi  la  chronologie  de 
ces  temps»  on  trouvera  aue  les  septante 
semaines  finissent  précisément  au  temps 
de  Jonathas  Machabée»  c'est-à-dire  envi- 
ron cent  trente  ans  avant  Jésus-Christ.  » 

De  toutes  les  prophéties  qui  ont  annoncé 
Jésus-Christ»  il  n'en  est  point  de  plus  frap- 
pante et  de  plus  convaincante  que  celle  des 
septante  semaines.  On  y  voit  les  dates  des 
temps  de  la  venue  du  Messie»  la  sainteté  de 
son  ministère»  les  rigueurs  de  son  sacrifice, 
la  punition  des  Juifs»  la  ruine  de  Jérusalem 
et  du  temple»  la  dispersion  Irrévocable  de  la 
nation  ;  et  tous  ces  différents  point  se  prou- 
Tont  et  se  vérifient  par  des  monuments  dont 
il  nous  est  aussi  impossible  de  douter  que 
de  notre  propre  existence.  Aussi  est-ce  bten 
de  toutes  les  prophéties  celle  qui  embar- 
rasse le  plus  les  Juifs  opiniâtres  »  et  qui  dé- 
concerte le  plus  nos  fiers  incrédules.  Nous 
allons  d'abord  présenter  le  texte  de  la  pro- 
phétie ;  nous  y  donnerons  ensuite  les  éclair* 
cissements  que  nous  croyons  nécessaires 

J)Our  les  lecteurs.   Enfin  nous  dissiperons 
es  nuages  par  lesquels  on  tâche  de  l'obscur- 
cir. Voici  le  texte: 

Dieu  a  fixé  à  soixante  et  dix  iemaines  les 
temps  qui  regardent  votre  peupte  et  votre  ville 
sainte^  et  qui  s'écouleront  jusqu'à  ce  que  la 
prévarication  soit  abolie^  que  le  péché  finisse^ 
que  riniquité  soit  effacée^  que  la  justice  éter^ 
nelle  arrive,  911e  les  visions  et  les  prophéties 
s'accomplissent ,  et  que  le  Saint  des  saints  re- 
çoive  l'onction.  Apprenez  donc  et  remarquez 
ceci.  Depuis  Vordre  qui  sera  donné  pour  re- 
bâtir Jérusalem  »  jusqu'au  Christ  »  chef  du 
peuple^  il  y  aura  encore  sept  semaines^  et  soi' 
xante-deux  semaines  ;  les  places  et  les  murs 
seront  rebâtis  dans  des  temps  difficiles.  Après 
soixante-deux  semaines  le  Christ  sera  mis  à 
mort^  et  le  peuple  qui  doit  Je  renoncer  ne 
sera^plus  son  peuple.  Il  viendra  un  peuple 
quif  avec  son  chef^  détruira  la  ville  et  le  sanc- 
tuaire. Tout  finira  par  une  ruine  entière. 
Après  la  fin  de  la  guerre  arrivera  la  désola- 
tion  ^ttt  a  été  prédite.  Il  confirmera  dans  une 
semaine  son  alliance  avec  plusieurs;  et  au 
mitieu  de  la  semaine ,  rhostie  et  le  sacrifice 
casera  ;  Vabomination  de  la  désolation  sera 
dam  le  temple  y  et  la' désolation  durera  jus-- 


qu'à  la  consommation  et  à  la  fin,  [ha  n 
24-27.) 

Voilà  le  texte  de  Daniel  »  et  voici  les  éclair- 
cissements que  nous  avons  promis,  pour  en 
faciliter  l'intelligence  et  pour  lever  toutes 
les  difficultés  qu'on  pourrait  y  rencontrer. 

Le  premier  éclaircissement  sera  pour  fiier 
le  temps  auguel  commencent  les  soixante 
et  dix  semaines. 

Elles  ont  dû  commencer  lorsque  Tordre 
fut  donné  pour   rebâtir  Jérusalem.   MsU 

auand  cet  ordre  fut-^il  donné?  Ce  n*esl  p^^ 
u  temps  de  Cyrus»  puisque  sonédit,  tel 
qu'on  le  trouve  dans  leslivres  saints  (I  Etdr. 
I»  2)  f  ne  parle  que  du  rétablissement  du 
temple»  et  ne  dit  pas  un  mot  de  la  ville.  U 
savant  Julius  Africanus»  qui  vivait  vers 
Tan  200  de  l'ère  chrétienne,  et  qui  nous  a 
laissé  sur  ce  point  les  lumières  \es  pks 
précieuses,  fixe  la  date  de  cet  ordre  poar 
relever  les  murs  de  Jérusalem»  et  par  couse- 
quent  le  commencement  des  septante  se- 
maines à  la  yingtième  année  du  règne  d'Ar- 
taxerxès,  surnommé  la    Longue-Main,  U 

Juatrième  des  rois  de  Perse  depuis  la  mort 
e  Cyrus;  et  il  montre  par  le  calcul  d^^ 
temps,  et  par  tous  les  monuments  histon* 

Îues»  qu'on  ne  peut  pas  fixer  une  autre 
ate. 

Hais  pourquoi  Julius  Africanus  se  Gxe- 
t-il  à  cette  vingtième  année  d'Arlaxerièv 
C'est  que  les  livres  saints  marquent  expre- 
sèment  que  ce  fut  en  cette  année  que  Néiif> 
mie»  qui  était  grand  échanson  d'^Artaterxèv 
obtint  de  ce  prince  la  permission  de  re^ 
ver  les  murs  de  Jérusalem;   qu*en  con^ 

Juence,  il  partit  aussitôt  arec  une  escor" 
e  cavalerie»  et  qu'il  fit  travailler  avec  tri 
de  diligence»  qu'en  deux  ans  les  murs  furef.i 
rebâtis,  la  ville  repeuplée  et  miso  dansai 
état  à  se  faire  respecter  de  ses  voisins  eiv 
ses  ennemis*  (//  Esdr.  11,  vi.) 

Ensuite,  le  calcul  des  années  s'acccni' 
parfaitement  avec  cette  date.   Car  en  a> 
tionnant  le  temps  qu'a  duré    l'empire  r 
Perses  depuis  Artaxerxès  jusqu^à  Darius;  t 
temps  qu'a  duré  l'empire    des  SéleactU(^. 
qui  régnèrent  en  Asie  après  Alexandre. '^ 
le  temps  c]ui  s'écoula  depuis  la  (in  desy- 
leucides   jusqu'à  la  mort  de    Jésus-Ctir>. 
on  trouvera  le  nombre  de  ^90  années,  ^  • 
me  Daniel  les  avait  annoncées.  Le  senihm- 
de  Julius  Africanus  est  devenu  celui  dcu 
les  plus  habiles  et  les  plus  savants  chrf'i 
légistes  »  et  tous  ceux  qui   ont  voulu  ^' 
éloigner,  comme  le  chevalier  Marsbann 
donné  dans  des  écarts  qui  font  pilié. 

Le  second  éclaircissement  sera  surr*-^  - 
rôles  de  la  prophétie  :  Soijcanie  e:  du  •* 
maines. 

Pourquoi  ItfS  appetle-t«*on  des  semar- 
d'années  t  II  est  évident  qu*oo  ne  pea^  ' 
qu'on  ne  doit  pas  les  appeler  autreuif 
C'est  l'Ecriture  même  qui  nous  itïsins'  ' 
cette  manière  de  compter  »  et  les  etetS;  »' 
qu'elle  nous  fournit  en  de vieoneol des r*'-*" 
ves  sans  réplique.  Labaa  demande  à  h  • 
sept  années  de  service,  pour  lui  laisser  H. 
chel  eu  mariage»  et  il    s*expnaie  pri^*^*^ 
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ment  de  la  même  Tnaniëre  que  Daniel.  Rem' 
plisiex^  lui  di(-ît,  ceite  semaine  defoun  pottr 
le  mariage  de  Lia^  et  je  vous  donnerai  encore 
Racket  pour  le  service  de  sept  autres  années. 
Jacob  y  consentit^  la  semaine  fut  remplie^  et 
il  épousa  Raehel.  {Gen.  xiix,  26,  27.)  De  mè- 
ne Moïse»  en  anaonçant  aux  Israélites  Tar- 
née  sabbatique,  leur  dit:  Vous  compterez 
$ept  semaines  d'années ,  c*est^'dire  sept  fois 
sept,  qui  font  ensemble  quarantC'-neuf  ans. 
[Letit.  XXV,  8.)  On  est  donc  autorisé  à 
compter  des  semaines  d'années.  Il  y  a  plus, 
c'est  qu'on  est  obligé  de  compter  des  semai* 
lies  d'années. 

En  effet,  la  suite  des  événements  oui  sont 
innoncés  par  le  prophète  »  nous  démontre 
]ue  cette  manière  de  compter  est  la  seule 
ju'oa  puisse  prendre  pour  expliquer  le 
exte;  parce  que  des  semaines  de  jours  se- 
ajent  trop  courtes ,  et  des  semaines  de  di* 
\h\aes  d'années,  ou  môme  de  siècles,  corn- 
ne  l'ont  rêvé  quelques  rabbins  modernes, 
ieraient  trop  longues,  comme  le  démontre 
a  suite  des  événements  annoncés  par  la  pro- 
ihélie. 

Le  troisième  éclaircissement  sera  sur  ces 

lernières  paroles  :  Et  le  peuple  ani  doit  le 

énoncer  ne  sera  plus  son  peuple.  Vn  peuple^ 

wec  son  chef^  viendra  détruire  la  ville  et  le 

anctuairCf  etc.  {Dan.  ix,  26.)  Quelle  vériH- 

ation  et  quelle  preuve  funeste  le    récit 

ivangélique  ne  fourniuil  pas  de  Taccom- 

'iissement  de  la  prophétie  I 

Son  peuple  doit  le  renoncer  {Ibid.) ,  dit  le 

TOphète;  et  les  Juifs  furieux  crient  à  Pilate 

ui  leur  présente  Jésus-Christ  :  Otez-nous^ 

tez-nous  cet  homme  de  devant  les  yeuXf   et 

ttï/  soit  crucifié.  (Joan.  xix,  15.) 

Le  prophète  dit  :  Son  peuple  ne  sera  plus 

>n  peuple;  et  les  Juifs  se  chargent  de  l'hor- 

ur  et  des  suites  de   leur  déicide,  eux  et 

ute  leur  postérité,  par  cet  horrible  ana* 

ème  :  Que. son  sang  retombe  sur  nous  et  sur 

'S  enfants.  {Matth.  xxvii,  25.) 

Le  prophète  dit  :  Vn  peuple  avec  son  chef 

ntdra^  et  détruira  la  ville  et  le  sanctuaire: 

quarante  ans  après  la  mort   de  Jésus- 

irist,  les  Romains  ayant  Titus  à  leur  tôte 

vestissent  la  ville,  la  pressent,  la  pren- 

ot  malgré  la  défense  la  plus  vigoureuse 

la  plus  opiniAtre  qu'on  ait  jamais  vue,  la 

^versent  de  fond  en  comble ,  brûlent  le 

Dpfe,  et  ne  laissent  pas  pierre  sur  pierre. 

ae  cent  mille  Ames  périssent  à  ce  siège; 

|atre-vingt-dix  mille  Juifs  sont  réduits  en 

'Avage,  plusieurs  milliers  sont  livrés  aux 

Bmes,  aux  dents  des  bétes  féroces,  ou 

^iés  à  des  croix  et  à  des  poteaux;  et  c'est 

%iorien  Josèphe,  témoin  de  ces  horreurs, 

Hen  fait  lui-même  le   lamentable  récit. 

\bello  Judaic.f  lib.  ult.  ) 

prophète  dit  :  La  désolation  durera 

l'à  la  consommation  et  à  la  fin.  {Dan.  ix, 

£t  depuis  dix-sept  cents  ans  cette  roal- 

[reuse  nation  des  Juifs  est  comme  esclave 

rfOuty  sans  patrie,  sans  temple ,  sans  sa- 

^e,  toujours  détestée  et  toujours  écrasée. 

diront  sur  cela  nos  ûors  incrédules, 

»$ophes  et  libertins  ? 


Par  ces  éolaircis<(omenls  on  voit  qu'en 
considérant  les  dates  de  la  prophétie,  les 
caractères  du  Christ  annonce,  les  monu- 
ments historiques  les  plus  incontestables,  il 
n'y  a  que  Jésus*Christ  dans  la  personne  du- 
quel tout  se  réunisse  pour  1  accomplisse- 
ment et  la  vérification  entière  de  la  prophé- 
tie. On  voit  que  ceux  qui  donnent  d'autres 
explications  que  celle  que  nous  donnons, 
ont  contre  eux  les  démonstrations  les  plus 
évidentes,  tirées  des  différentes  circonstan- 
ces de  cette  prophétie  même. 

On  peut  donc  laisser  Dumarsais  se  débat- 
tre, f  présenter  Jonathas  pour  l'objet  de  la 
prophétie ,  affirmer  extravagaroment  que  le 
texte  a  été  ajouté  après  coup,  entasser  men^ 
songes  sur  mensonges,  tromper  par  ses  rai- 
sonnements faux  les  hommes  ignorants  oa 
prévenus. 

Enfin  le  Christ  devait  venir  dans  un  temps- 
fixé ,  il  devait  éclairer  le  monde ,  effacer  le 
péché,  être  renoncé  par  son  peuple,  abolir  les 
sacrifices  de  la  loi  ancienne  ;  le  temple  de- 
vait être  renversé,  la  ville  entièrement  rui- 
née, la  nation  proscrite.  Tout  cela  est  arri- 
vé :1e  Christ  est  donc  aussi  arrivé,  et  la 
prophétie  pleinement  vérifiée. 

VU.  «  veut-on  de  nouvelles  preuves  que 
cette  prophétie  n'a  aucun  rapporté  Jésus-^ 
Christ, et  que  Tappiication  qu'on  en  a  faite  est 
nouvelle?  C'est  qu'aucun  évançéliste  n'a 
imaginé  de  s'en  servir,  quoiqu'ils  connus- 
sent parfaitement  Daniel,  parce  qu'il  était 
trop  manifeste  alors  que  le  temps  qu'il  dé-^ 
signait  était  expiré  depuis  plus  d'un  siècle. 
Par  la  même  raison,  les  premiers  Pères  do^ 
l'Ëglise  n'en  ont  pas  parié,  et  ce  n'est  nue 
depuis  qu'un  éloignement  plus  considérable 
a  augmenté  l'obscurité  de  ces  temps  recu- 
lés, qu'on  a  imaginé  différents  systèmes  pour 
l'accommodera  la  naissance  de Jé^us-Christ.» 
lAnalysSf  p.  52.) 

Dumarsais,  vous  montrez  une  i^noranca 
bien  grossière,  ou  une  infidélité  bien 
odieuse.  Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  point 
parlé  de  la  prophétie  de  Daniel,  dites-vous, 
et  ce  n'est  que  dans  des  temps  reculés  qu'on 
en  a  fait  l'application  è  Jésus-Christ.  Mais 
Jules  Africain  ,  né  au  commencement  du 
II*  siècle,  nous  en  donne  une  expli'cation 
très-exacte  et  très-détaillée.  Clément  d'A- 
lexandrie fait  la  même  chose  dans  ses  Stro^ 
mates.  Origène  l'explique  dans  son  vingt- 
neuvième  Traita  sur  saint  Matthieu;  Ter- 
tullien  dans  son  livre  contre  les  Juifs;  Eu- 
sèbe  dans  sa  Démonstration  évangélique. 
«  Aucun  évangéliste  n'a  imaginé  de  s'en 
servir,  »  ajoutez-vous,  et  saint  Matthieu, 
saint  Marc  et  saint  Luc  rapportent  les  aver* 
tissements  que  donne  Jésus-Christ  à  ses 
disciples,  lorsque  cette  prophétie  achèvera 
de  s'accomplir.  O  philosophe,  est-ce  ainsi 

3ue  vous  répandez  le  mensonge  et  la  se- 
uction  sous  le  voile, de  l'amour  de  la  vérité 
et  de  l'instruction? 

Viii.  «  Saint  Matthieu  prétend  que  la 
fuite  en  Egypte  et  le  retour  de  Jésus-Christ 
sont  prédits  par  Osée,  lorsqu'il  dit  que  Dieu 
a  rappelé  sou   peuple  d'Egypte.  Le  mCma 
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é?angéiis(e  va  jusqu'à  ciler  des  prédiclions 
qui  ne  se  trouvent  en  aucun  endroit  de 
]  Ecriture.  Il  dit  par  exemple  :  Jésus  vint 
habiter  à  Nazareth  afin  que  cette  prédiction 
fût  accomplie ,  il  sera  appelé  Nazaréen, 
[Matth,  11,  23.)  Cependant  cette  prophétie 
ne  se  trouve  nulle  part.  Que  doit-on  penser 
de  pareilles  autorités?  Et  ne  faut-il  pas 
avouer  que  ceux  qui  se  sont  si  fort  appuyés 
sur  ces  prophéties,  l'ont  fait  par  ignorance 
ou  pnr  infidélité?  »  [Analyse^  p.  53.) 

Donnons  un  moment  à  développer  la  so- 
phistiquerie  de  Dumarsais.  Quiconque  est 
un  peu  versé  dans  la  lecture  des  livres 
sainls,  sait  bien  que  dans  les  écrits  des  pro- 
phètes il  y  a  des  choses  qui  sont  des  pré- 
dictions pures  et  simples,  il  y  en  a  d'autres 
qui  sont  des  types,  c'est-à-dire  des  figures 
et  des  représentations  de  ce  qui  devait  ar- 
river. Il  y  a  en  dans  l'ancienne  loi  quantité 
d'usages,  d'événements  et  de  personnages 
prophétiques,  et  qui  étaient  des  Ggurcs  et 
des  représentations  de  ce  que  devait  être  le 
Messieoudece  qui  devait  arriver  au  Messie, 
L'apôlre  saint  Paul,  qui  était  certainement 
Irès-versé  dans  l'élude  de  la  loi,  nous  dit  ex- 

E ressèment  que  ce  qui  arrivait  chez  les  Hé- 
reux  était  toujours  type  et  figure  :  Hœc  om* 
nia  in  figura  contingebant  illis.  (f  Cor.  x,  11.) 

A  ta  première  lecture  des  livres  saints, 
on  a  d'abord  présents  à  l'esprit  ces  usages, 
ces  événements,  ces  personnages  dont  nous 
parlons.  Mais  en  les  méditant  attentive- 
ment, on  y  trouve  un  sens  encore  plus  pro- 
fond, et  après  la  représentation  et  la  flgure, 
on  y  voit  encore  la  chose  qui  est  figurée  et 
représentée,  c'est-à-dire  le  Messie  môme. 
Ainsi,  nuand  le  Seisneurdit  par  la  bouche 
d'Osée  (II,  1)  :  Israël  est  mon  enfant^  je  l'ai 
aimé  tendrement^  et  fat  appelé  mon  Fils 
de  l'Egypte^  on  pense  d'abord  à  la  sortie 
des  Hébreux  de  l'Egypte;  et  en  méditant 
attentivement  le  texte,  on  aperçoit  un 
événement  prophétique.  Isrtiël  se  retire  en 
Egypte  pour  éviter  la  famine;  et  Jésus  s'y 
relire  aussi  pour  éviter  la  cruauté  d'Héro- 
de  ;  ce  royaume  sert  d'asile  au  peuple  de 
Dieu,  et  au  Fils  de  Dieu;  et  pour  ces  deux 
événements  différents.  Dieu  dit  également  : 
J'at  rappelé  mon  Fils  de  f  Egypte. 

Tous  les  prophètes,  généralement,  ont 
annoncé  la  sainteté  du  Messie;  le  mot  de 
Nazaréen  signifie  sanctifié^  et  Jésus-Christ 
est  la  sainteté  même. 

Faut-il  être  surpris  que  Kévangélisle  dise 
que  Jésus  sera  appelé  Nazaréen,  en  vérili- 
cation  de  ce  que  les  prophètes  ont  annoncé? 
Après  cela  ne  faul-il  pas  avouer  que  Du- 
marsais a  bonne  grâce  à  dire  que  ceux  qui 
ftesont  si  fort  appuyés  sur  les  prophéties^ 
Vont  fait  par  ignorance  ou  par  infidélité? 

iX«  «Quelqu'un  a  dit  que  le  premier  de- 
vin, le  premier  prophète,  fut  Je  premier 
fripon  c[ui  rencontra  un  imbécile;  ainsi  la 
prophétie  est  de  l'antiquité  la  plus  haute. 
Nous  avons  vu  arriver  à  Londres  par  trou- 
pes, du  fond  du  Languedoc,  des  prophètes 
lous  semblables  à  ceux  des  Juifs,  joindre  le 
plus  horrible  enthousiasme  aux  plus  dé^ 


goûlants^mensonges.  On  a  vu  jurieupro- 
phéti^er  en  Hollande.  li  y  eut  do  tout  temps 
de  tels  imposteurs;  et  non-seulement  des 
misérables  qui  faisaient  des  prédictions, 
mais  d'autres  misérables  qui  supposaient 
des  prophéties  faites  par  d'anciens  person* 
nages.  »  (Examen  important^  chap.  7.) 

Il  ne  faut  pas  être  devin  pour  savoir  qui 
est  le  prétendu  milord  Bolingbroke.  Use 
cache  sous  un  nom  anglais,  pour  débiter 
avec  plus  de  hardiesse  les  horreurs  dont  son 
âme  est  remplie.  11  est  cependant  bien  sOr 

au'il  n'y  a  jamais  eu  d'Anglais  qui  ait  porté 
ans  ses  écrits  le  blasphème  à  un  aassi 
grand  excès.  Mais  qu'avance-t-il  avec  ses 
expressions  blasphématoires  et  ses  propos 
absurdes?  Prouve-t-il  qu'il  n'y  a  jamais  eu 
de  véritables  prophètes?  Prouve-l-il  qu« 
toutes  les  prophéties  sont  supposées,  ou 
que  ce  qu'elles  annoncent  ne  s'est  pas  8^ 
compli?  Prouve-t-il  que  les  réfugiés  lan- 
guedociens et  que  Jurieu  aient  été  regar- 
dés comme  des  prophètes?  Otez  de  ses  dis- 
cours la  hardiesse,  la  grossièreté,  Tindé- 
conce  des  injures  et  des  expressions  de  m- 
cheteur,  il  ne  restera  rien  du  tout.  Cest 
pour  cela  même  que  nous  ne  daignonsni 
rapporter,  ni  combattre  ce  qu*il  ajoute  ï  ces 
horreurs.  (Nonnotte,  III,  379.) 

Voici  les  réflexions  de  Chaudon  sur  la 
question  des  prophéties. 

§  L  —  Notions  préliminaires. 
Les  prophéties  ont  toujours  été  le  sceau 
divin  qui  caractérise  le  dépôt  des  promesses 
et  le  rend  authentique.  Il  n'y  a  qu*uu  Dieu 
qui  puisse  voir  lous  les  siècles,  et  prètire 
infailliblement  les  événements  qui  dépen- 
dent du  libre  arbitre  de  l'homme.  Ainsi. 
s'il  y  a  chez  un  peuple  une  suite  de  pré- 
dictions de  l'avenir,  antérieure  aux  éT<^ne- 
ments,  et  si  ces  événements  sont  arrlTés 
précisément  comme  l'ont  dit  les  prophèiei, 
il  est  évident  que  Dieu  a  parlé  à  ce  peuple, 
et  par  ce  peuple  à  tous  les  hommes. 

Ces  hommes  célèbres,  séparés  des  h'> 
mains  par  une  vie  solitaire  et  ausièn, 
étaient  consacrés  à  la  méditation  de  laii^. 
à  la  prière  et  aux  exercices  de  piété.  Da:s 
le  temps  de  désordre  et  de  ridolAtrie,  <^) 
hommes  pleins  de  zèle,  malgré  les  meuac*^' 
et  les  persécutions  des  méchants  «se  o 
saient  envoyés  de  Dieu;  ils  promettaii'^ 
ou  menaçaienL  Leurs  paroles  étaient  d> 
servées  précieusement,  et  les  Juifs  les  ci' 
transmises,  lis  ajoutaient  en  preuve  ^ 
leurs  discours  des  miracles  éclatants;)^ 
annonçaient  des  événements  de  toute  es- 
pèce, proches  ou  éloignés.  L'ar.coiDp'is>«- 
ment  qui  arrivait  pendant  la  vie  du  pro- 
phète, prouvait  sa  mission,  et  conlirtu^iî 
ses  oracles  pour  l'avenir.  Les  isonutueus 
publics  attestaient  ce  qui  était  accouipluou 
en  instruisait  les  enfants.  Geux*ci,  joigu^!' 
au  passé  ce  qui  arrivait  de  leurs  j^ur». 
laissaient  à  leurs  descendants  un  prolo-^ 
respect  pour  les  prophètes  qui  Paraîe^i 
prédit,  et  une  espérance  que  tout  le  resiv 
s'accomplirait  de  même.  Leurs  livres étdiefl| 
regardés  comme  divins.  La  preuve  en  éi:}V' 
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sta>ple  et  sûre.  On  croyait  à  Tavenir»  parce 
qu'on  voyait  le  présent,  et  qu'on  savait  le 
passé.  Les  prophètes  se  disaient  inspirés 
d'en  haut,  ils  ne  disaient  que  ce  que  le  Sei- 
gneur Jeur  faisait  connaître  et  leur  ordon- 
uait  de  dire. 

La  lecture  des  prophéties  comparées  avec 
rhistoire  des  Juifs»  des  peuples  voisins  et 
lin  inonde  entier,  leur  assure  le  dernier 
trait  de  divinité.  Car  on  voit  dans  les  pro- 
phètes, les  révolutions  des  villes  et  des  em- 
pires annoncées  dans  toutes  leurs  circpns- 
lances.  Les  temps  y  sont  marqués  par  les 
dates  précises;  les  lieux  y  sont  désignés 
souvent  par  leurs  noms,  comme  lesperson- 
fies  qui  doivent  agir. 

S  IL  —  Déiail  précis  dei  prophétia  géné^ 

raUê, 
Nathan  prédît  à  David  les  fléaux  divers 
dont  le  Seigneur  va  chfltier  son  crime,  com- 
me Samuel  avait  annoncé  au  grand  prèlre 
Héli  la  punition  de  ses  enfants,  et  à  Saûl 
In  perte  de  sa  couronne,  et  son  transport  à 
David.  Un  autre  prédit  à  Salomon  et  è  son 
fils  la  division  de  son  royaume,  et  assure  à 
Jéroboam  le  sceptre  d*Israël. 

Phacée,  roi  d'Israël,  et  Rafin,  roi  de  Syrie, 
s  unissent  pour  détruire  le  royaume  de 
Jnda.  Ils  assiègent  Jérusalem,  Achaz  en  est 
effrayé.  Isaîe  annonce  que  le  projet  de  ce 
roi  échouera,  et  qu'ils  seront  tous  la  proie 
du  roi  d*Assyrie.  En  effet,  ils  lèvent  le  siège, 
et  peu  de  temps  après  Damas  et  Samarie 
loobeot  entre  les  mains  de  Téglatpbalasar. 
Sennachérib,sousle  règne  d'Ezéchias,  vient 
nvec  une  année  formidable  assiéger  Jérusa« 
lem.  Isaïe  avait  roaraué  sa  route,  ses  cam« 
pemenls,  la  déraite  ae  ce  monargue,  avanl 
qu'il  eût  songé  de  sorlir  d'Assyrie.  Jérusa- 
lem investie  ^ist  aux  abois,  sans  vivres  et 
sans  garnison.  Le  prophète  assure  Ezéchias 
qu'il  n'a  rien  à  craindre  et  que  les  assié- 
geants seront  bientôt  exterminés.  La  nuit 
suivante,  cent  quatre-vingt-cinq  mille  hom- 
mes périssent;  le  roi  sVnfiiit  et  est  tué  à 
son  retour,  comme  Isaïe  l'avait  prédit.  Cet 
événement  public  attira  au  temple  des  of* 
frandes,  et  à  Ezéchias  des  félicitations  des 
rois  ses  voisins. 

Kzéchias  montre  s^s  trésors  aux  ambassa- 
deurs de  Babylone.  Dieu  irrité  du  mouve- 
ment d'orgueil  auquel  il  s'abandonnait,  lui 
tit  dire  par  Isaïe  que  toutes  ces  richesses 
seraient  un  jour  transportées  à  Babylone; 
et  Nabuchodonosor  l'exécuta  à  la  lettre. 
Celte  prédiction  étant  accomplie,  pouvait- 
on  douter  du  retour  de  la  captivité  annon- 
cée par  fe  même  prophète,  en  nommant 
Cvrus  pour  libérateur? 

Isdïe  prédit  aussi  l'entière  destruction  de 
Babylone,  il  nomme  le  destructeur  de  cette 
ville  si  forte;  plusieurs  siècles  auparavant, 
il  en  publie  le  siège,  et  la  manière  dont  elle 
sera  prise;  la  lâcheté  et  la  fuite  de  la  garni- 
son«  la  frayeur  du  roi,  sa  mort,  l'extinction 
de  sa  famille  et  la  cruauté  qu'on  exercera 
contre  les  habitants.  II  déclare  que  cette 
ville  ne  sera  jamais  rebâtie,  qu'elle  demeu- 
rera comme  un  cloaque,  et  une  retraite 


affreuse  d'oiseaux  funestes  et  d'animaux 
carnassiers  ;  au'elle  sera  semblable  à  Sodome 
et  à  Gomorrne.  En  effet,  ses  murs  aban- 
donnés devinrent  un  parc  de  bétes,  les  mu- 
railles tombées  firent  changer  le  cours  de 
J'Euphrate;  il  n'y  resta  qu'une  fange  in- 
fecte. Tous  les  auteurs  profanes  nous  la  dé*» 
peignent  encore  telle,  et  à  peine  en  voit-oa 
quelque  trace. 

Joacbim  monte  sur  le  trône;  Jérémiade- 
clare,  è  lui  ainsi  qu'à  la  reine,  qu'ils  seront 
emmenés  captifs  ;  que  le  même  sort  attend 
Sédécias ,  malgré  les  assurances  des  faux 
prophètes  ;  que  Sédécias  sera  plus  malbeu- 
rêiix  que  Joachim.  En  effet,  on  tua  ses  en* 
fants  devant  lui,  et  ensuite  on  lui  creva  les 
yeux. 

Ezéchiel  (  xxx  )  annonce  l'extinction 
de  la  famille  d'Egypte.  //  n'y  aura  plus^  dit 
le  Seisneur,  à  Cavmtr,  de  prince  qui  soit  du 
pave  d'Egypte.  En  effet,  la  royauté  fut  en- 
vahie par  Nabuchodonosor:  l'Egypte  devint 
province  des  Perses;  ensuite  des  Macédo- 
niens, des  Romains,  des  Sarrasins»  enfin  des 
Turcs. 

Jérémie^  et  Ezéchiel  marçiuent  et  fixent 
les  septante  ans  de  la  captivité  des  Juifs,  et 
leur  retour  è  Jérusalem;  après  quoi,  disent- 
ils,  le  Seigneur  punira  à  son  tour  le  royaume 
de  Babylone  et  le  donnera  à  Cyrus.  Voyez 
dans  Ezéchiel  le  détail  du  siège  de  Jérusa- 
lem par  Nabuchodonosor,  et  sa  conquête 
de  l'Egypte. 

Daniel  parait  raconter  plutôt  des  faits, 
qu'annoncer  des  prédictions,  il  voit  dans  Ja 
statue  de  Nabuchodonosor  si  variée  dans  sa 
composition,  et  sa  chute,  et  les  diverses  mo- 
narchies qui  doivent  se  succéder  les  unes 
aux  autres  :  les  Babyloniens,  les  Mèdes,  les 
Perses,  les  Grecs,  les  Romains,  et  ensuitt? 
l'empire  éternel  du  Messie  remplissant 
toute  la  terre.  II  voit  dans  le  Bélier^  le 
roi  des  Perses  et  des  Mèdes;  dans  le  Boue^ 
celui  des  Grecs,  Alexandre  et  la  rapidité  de 
ses  conquêtes.  11  voit  Xerxès,  le  quatrième 
successeur  de  Cyrus,  assembler  toutes  ses 
forces  contre  la  Gr^ce;  les  persécutions 
d'Antîochus  contre  les  Juifs  ;  les  profana* 
tions  dans  le  temple,  et  les  vengeances  que 
Dieu  en  tirera.  Dans  ses  prophéties  et  mille 
autres,  les  faits  sont  si  détaillés  qu'elles 
ont  paru  des  histoires  composées  après  les 
événements;  mais  leurs  dates,  leurs  monu* 
ments  en  moutrent  Tanliquité,  la  certitude 
et  la  divinité. 

§  IlL  —  Objections  des  incrédules. 

Première  objection.  —  «  Ce  qu'on  appelle 
prophètes  n'étaient  que  des  rêveurs  et  des 
i^ens  d'imagination  qui,  en  débitant  mill« 
faussetés,  disaient  quelquefois  vrai  par  ha- 
sard. C'étaient  des  diseurs  de  bonne  aven- 
ture» que  la  bile,  le  fanatisme  et  l'enthou- 
siasme agitaient  d'une  fureur  que  le  peuple 
prenait  pour  divine.  » 

Réponse.  —  On  no  répond  point  aux  inju- 
res. Si  les  prophéties  sont  vraies,  quelque 
part  qu'y  ait  eue  l'imagination,  elle  ne  siifli- 
sait  pas  pour  percer  dans  l'avenir.  Par  exem- 
plci  Isaïe  deui  cents  ansavant Cyrus,  voûe(» 
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héros  triomphant  de  Bab;^ looe,  et  renvoyant 
Ips  Juifs  dans  leur  patrie.  Diaoîel  voit  les 
Yicloires  d'Alexandre  et  les  impiétés  d'An- 
lîochus.  La  bile,  l'enthousiasme,  vont-ils 
jusque-là?  Quant  à  1  obscurité  desprophé-** 
lies.  Porphyre  et  Julien  ie$  trôavaient  si 
claires,  qu'ils  prétendaient  qu'elles  avaient 
^té  laites  après  l'événement.  Mais  toute 
prophétie  doit  être  claire  et  obscure:  claire 
riaos  l'objet,  pour  les  esprits  droits;  voilée 
dans  les  termes  et  les  circonstances,  pour 
les  méchants.  Dieu  parle  et  se  manifeste 
comme  il  lui  plaît.  Est-ce  par  humeur  que 
Jérémie,  annonçont  des  malheurs  à  son  peu- 
ple, y  joint  les  promesses  et  les  assurances 
.de  leur  délivrance  future?  Enfin ,  (|u'on 
nous  montre  une  seule  prédiction  qui  soit 
fausse. 

//•  objection.  —  «  Il  est  évident,  dit  Vok 
taire,  qu'on  ne  peut  savoir  Ta  venir,  parce 
qu'on  ne  peut  savoir  ce  qui  n'est  pas;  mais 
il  est  clair  aussi  qu'on  peut  conjecturer  un 
événement.  » 

Béponêe»  —  S'il  comprend  dans  la  gêné* 
ralité  de  son  principe  le  Créateur  môme, 
que  devient  tout  ce  qu'il  nous  a  dit  jusqu'ici 
de  l'eiistence  de  TEtre  suprême  ?  Ce  n'est 

S»lus  qu'un  mot  dans  sa  bouche,  s'il  refuse 
i  cet  Etre  la  toute-puissance  et  la  toute* 
science,  à  qui  l'avenir  est  connu  comme  Je 
présent  et  le  passé.  S'il  ne  comprend  pas 
l'£tre  suprême  dans  la  généralité  de  son 
principe,  peut-il  nier  la  possibilité  de  la 
prédiction  de  l'avenir?  Pourquoi,  si  Dieu 
connaît  l'avenir,  ne  pourrait-il  pas  le  faire 
connaître  è  un  homme  et  le  lui  annoncer? 
Mais  il  ne  doit  plus  être  question  de  la  pos« 
sibilité  des  prédictions  divines  sur  l'avenir: 
nos  livres  saints  en  renferment  une  multi« 
tude.  Les  livres  de  l'Ancien  Testament  en 
contiennent,  dont  l'antériorité  aux  événe- 
ments qui  en  sont  Tobjet,  est  aussi  certaine 
ç|ue  Tantériorité  de  l'existence  du  peuple 
juif  à  J(^sus-Christ.  Les  livres  du  Nouveau 
Testament  en  contiennent  de  môme,  dont 
rantëriorité  aux  événements  qui  en  sont 
l'objet,  est  aussi  certaine  que  Kantériorité 
de  Jésus-Christ  Test  à  l'existence  des  hom- 
mes qui  vivent  actuellement.  Telles  sont,  par 
exemple,  les  prédictions  d'Ezéchiel  au  sujet 
de  l'Egypte;  d'Isaiieau  sujet  de  Babylone; 
de  Daniel  au  sujet  de  la  succession  des 
quatre  grandes  mouarchies,  et  de^  succès? 
seurs  d'Alexandre  ;  de  ces  deux  derniers 
prophètes  au  sujet  de  toutes  lès  circonstan- 
ces de  la  naissance,  de  la  vie,  de  la  mort  de 
Jésus-Christ  ;  de  Jésus«Christ  lui-môme  au 
sujet  de  l'élabli^ssement  de  son  Eglise  et  de 
la  dispersion  du  peuple  juif.  Il  s'agit  ici  non 
de  vaines  conjectures  de  l'esprit  humain, 
mais  d'annonces  les  plus  positives  exprimées 
dans  les  termes  les  plus  clairs  d'événements 
non  dépendants  du  cours  ordinaire  de  la 
nature,  mais  du  concours  d'une  infinité  de 
causes  libres,  ou  plutôt  de  la  volonté  toute- 
puissante  du  modérateur  de  Tunivers;  an- 
Îionces  néanmoins  térifiées  le  plus  littéra- 
ement^:  rbistoire  ne  nops  permet  pas  de 
fiouierdela  vérification  des  unes  «  et  nos 


yeux  nous  assurent  la  vérification  des  au- 
tres. D  ailleurs  les  conjectures  ne  sont  fon- 
dées que  sur  des  vnaisemblances,  et  ces 
vraisemblances  n'instruisent  ni  de  l'époque, 
ni  de  l'événement,  ni  d'aucun  détail.  On 
conjecture,  par  exemple,  ce  que  sera  un  en- 
fant sur  son  caractère,  la  ruine  d'un  rojauDOt) 
h  cause  du  violement  de  ses  lois,  et  des  fon- 
dements qui  l'ont  établi  ;  mais  les  prophètes 
annoncent,  donnent  les  détails  les  uiieui 
circonstanciés, 

///'  objection.  —  «  Ces  prophéties  sont 
aussi  équivoques,  aussi  vagues,  aussi  obs- 
cures, aussi  énigmaliques  que  les  oracles  des 
païens.  Si  elles  se  sont  accomplies,  elles  ne 
le  sont,  de  môme,  que  les  prédictions  faihs 
par  1h  démon,  b 

Réponse.  —  Les  termes  dont  se  servent  les 
prophètes  sont  naturels,  simples  et  bien 
ditrérents  des  oracles  faux  du  paganisme. 
Quelquefois  ces  prophéties  sont  mêlées 
(î'cibscurilé,  dans  ce  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire de  savoir,  ou  à  cause  de  la  majesté  de 
Kobjet  dont  elles  parlent.  Par  exesuple,  ia 
double  étal  de  Jésus-Christ,  Messie;  son 
règne  spirituel;  imparfait  ici-bas  et  parfait 
dans  le  ciel  étant  compris  dans  la  prophétie, 
ce  double  sens  exige  quelque  attention. 
D'autres  fois  les  prophètes  f)arlent  sans  liai- 
son bien  sensible,  d'un  roi  et  aussitôt  du 
Messie  et  de  l'Eglise  future.  Enfin,  de  quel- 
que manière  qu'elles  soient  exprimées,  elles 
ne  peuvent  venir  que  de  Dieu.  Leur  prin- 
cipe, leur  fin,  leur  objet  est  Dieu  et  la  re- 
ligion. Tout  événement  qui  dépend  de  la 
détermination  future  des  causes  libres,  ne 
peut  ôtre  connu  ni  prédit  par  les  mauvais 
esprits,  et  il  doit  toujours  avoir  dans  Tan- 
nonce  un  côté  obscur  :  trop  circonsuincié. 
on  pourrait  le  voir  d'avance  et  le  détourner; 
par  exemple,  Michée  dit  :  que  le  Messie  nai* 
tra  à  Bethléem.  S'il  eût  raconté  tout  ce  que 
firent  les  miiges,  ce  que  les  Juifs  consulié^» 
répondirent,  Hérode  aurait  vu  trop  clair,  d 
n'aurait  pas  rempli  lui-môme  une  autre  pro- 
phétie, sur  le  massacre  des  enfants  de  K^- 
chel.  Les  événements  prédits  sont  comin;^ 
les  objets  de  la  nature,  toujours  assez  clai- 
rement présentés,  quoique  inconnus,  par 
quelques  endroits. 

/F*  objection.  —  a  Les  Juifs  toujours  su- 
perstitieux attribuaient  tout  à  Dieu,  s'en- 
suit-il que  les  prophètes  en  fussent  inspi- 
rés ?  » 

Réponse.  — S'ils  n'étaient  pas  éclairés  dVo 
haut,  d'où  leur  venait  donc  tant  de  lumières? 
Comment  perçaient-ils  dans  le  chaos  delV 
yenir?Certesleur  révélation  ne  pouvait  venir 
que  de  Dieu,  qu'ils  adoraient,  au  nom  de 
qui  ils  parlaient,  et  qui  se  faisait  sentir  à 
eux,  soit  en  songe  et  en  extase,  soit  par  uq 
langage  intérieur  ou  extérieur;  car  ils  se 
montraient  comme  ses  envoyés  et  sas  or- 
ganes.  {Voyez  la  réponse  à  l'ubjectiou  >u'* 
vante.) 

V  objection.  —  «  Qui  donnait  à  ces  pr.H 
pbètes  leurs  provisions  pour  être  des  pru- 
phètes  en  titre  et  publiquement  regaitlci 
comme  tels  ?  » 
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Répome. —  Dieu   ne*  manqua  jainnis  de     tournez-vous  de  votre  méchante  vaie^  eipour* 
If*ur  donner  une  pleine  conviction  de  la  rëa--    quoi    mourrex^vous  ^  maison    d'Israël?  La 


lilé  de  rinspiration  et  de  l'iœ'portance  du 

inessago  dont  il  les  bonorait  ;  conviction  si 

forte  et  si  puissante,  que  le  nouveau  pru-' 

pliète  ne  pouvait  pas  y  résister,  témoin  ce 

qu'en  dit   Ezëchiel  (lii,   ik)  :  L'esprit  du 

Seigneur  m*éleva  et  me  ravit^  et  je  m*en  allai 

tout  ennuyé  dans  mon  esprit^  parce  que  la 

main  de  rStemel  s'était  appesantie  sur  moi. 

Il  n'y  a   nulle  apparence   que    des  gens 

aussi  bien  élevés,  aussi  sages,  aussi  éclai* 

rés  qu'étaient    les   prophètes ,  se  fussent 

volontairement  chargés  d*uo  emploi  qui  les 

exf>osait  aux  plus  grandes  peines»  et  sûre* 

ment  aux  plus  vives  persécutions,  s*ils  n'y 

avaient  pas  été  poussés  irrésistiblement  par 

une  vocation  céleste.  Jls  ont^  dit  un  apôtre, 

cil  faisant  la  descriplion  des  croix  de  leur 

luidistère,  ils  ont  été  éprouvés  par  des  mo^ 

qutries  et  par  des  coups ^  par  des  liens  et  par 

ht  prison  ;  ils  ont  été  lapidés^  ils  ont  étésciés^ 

\h  ont  été  mis  à  mort  par  le  tranchant  de  Vépée. 

(llebr.  XI,  35-37.)  Quel  ministère  1  Où  au-* 

rdit-on  trouvé  des  gens  dans  leur  bon  sens, 

qui  eussent  voulu  braver  tant  de  périls  et 

un  si  cruel  martyre  pour  en  excercer  les 

fondions,  s*ils  n'avaient  pas  intérieurement 

été  convaincus  aue  Dieu  les  y  appelait?  A 

regarder    donc    les  prophètes  simplement 

comme  des  personnes  qui  n'étaient  ni  slu- 

pides,  ni  en  démence,  on  ne  peut  refuser 

tie  croire   qu'ils  étaient  sincères  et  droits 

dans  le  témoignage  qu'ils  se  rendaient  à 

eux-mêmes;  et  que  certainement  ils  ue  se 

lionnaient  pour  inspirés  de  Dieu  que  parce 

qu*i!s  croyaient  Tétre,  et  qu'ilsavaient toutes 

les  raisons  possibles  de  le  croire^ 

Mais  qu'on  examine  après  cela  quelle  fut 
h  'ioctrine  qu'ils  prêchèrent.  Peut-on  eu 
trouver  de  plus  excellente  et  de  plus  su- 
blime, de  plus  digne  du  Dieu  dont  ils  étaient 
les  envoyés?  Avec  quel  courage  n'élevèrent- 
ils  point  leurs  voix  pour  flétrir  la  supersti- 
tion et  l'idolâtrie  ?  Avec  quelle  force  n*in- 
sislèrenl-ils  point  sur  la  nécessité  de  sanctifi- 
cation, d'une  piété  intérieure  et  réelle  ?  Que 
peut-on  dire  de  plus  beau  sur  ce  sujet  que 
ces  paroles  de  Michée  (vi,  6-8}:iivec  quoi 
préviendrai-je  l'Elemel  et  me  prostemerai-je 
devant  le  Dieu  souverain  ?  Le  préviendrai-je 
ntec  des  holocaustes  et  avec  des  veaux  d'un 
an?  L Etemel  prendra  t'il plaisir  aux  milliers 
Ue  moutons^  ou  à  dix  mille  torrents  d'huile? 
Doniierai-je  mon  premier^né pour  mon  forfait^ 
le  fruit  de  mon  ventre  pour  le  péché  de  mon 
àinef  0  homme  1  il  fa  déclaré  ce  qui  est  bon^ 
et  qu'est-ce  que  l'Eternel  requiert  de  toi^  si- 
non  que  lu  fasses  ce  quiest  droit,  que  tu  aimes 
la  bénignité  et  marches  en  toute  humilité  de- 
vant ton  Dieu?  Peui*il  rien  y  avoir  de  mieux 
as^urti  aux  notions  que  la  raison  nous  donne 
iie  la  bonté  de  Dieu,  que  ces  tendres  invita- 
lions  d'Ezéchiel  (xviii,  30-31)  à  la  repen- 
tance  :  Je  suis  vivant ^  dit  le  Seigneur  l'Eternel; 
je  ne  prends  point  plaisir  à  la  mort  du  mé- 
chant^  mais  plutôt  que  le  méchant  se  détourne 
de  sa  voie  et  qu'il  vive.  Détournez-vous^  dé- 


gloire,  les  vertus  du  Maître  Ju  monde  furent- 
elles  jamais  célébrées  d'une  manière  plus 
noble  et  d*un  ton  plus  «sublime  que  dans  le» 
Cantiques  de  David?  Qui  témoigna  jamaifv 
lin  intérêt  plus  vif,  un  zèle  plus  tendre  pour 
l'honneur  de  la  religion  que  Jérémie  ? 

S'il  faut  néanmoins  des  preuves  plus  di- 
rectes encore  delà  divinité  de  leur  mission, 
nous  en  appellerotis  ici  à  leurs  prédictions 
mêmes.  Quel  autre  que  Dieu  pouvait  leur 
dévoiler  l'avenir,  quelquefois  même  l'ave- 
nir le  plus  reculé,  ainsi  que  le  plus  cootip- 
gent  ?  Dicter,  par  exemple,  à  un  prophète, 
trois  cent  soixante  et  un  ans  avant  Tévéne- 
ment,  qu'un  roi,  nommé  Josias,  détruirait 
l'autel  profane  sur  lequel  Jéroboam  sacri- 
fiait dans  Béthel  ;  découvrir  à  Elie  tous  les 
malheurs  qui  devaient  fondre  sur  la  posté- 
rité de  l'impie  Achab  ;  mettre  Isaïe  en  état 
d'annoncer  la  gloire  du  grand  Cyrus,  en  le 
nommant  par  son  nom,  plus  de  deux  cents 
ans  avant  qu'il  fût  né:  quel  autre  que  l'Etre 
suprême  pouvait  prédire  qu'il  rétablirait 
Jérusalem  avec  son  temple,  et  présager  ses 
conquêtes  dans  un  détail  qui  égale  presque 
les  descriptions  que  Xénophon  en  a  tracées? 
Enfin,  pour  nous  renfermer  dans  un  der- 
nier exemple  non  moins  frappant  que  ceux 
qu'un  vient  de  lire,  quel  autre  que  Dieu 
pouvait  révéler  à  Daniel  ce  célèbre  oracle 
des  septante  semaines  qui  réunit  tant  de 
traits  si  intéressants  et  si  remarquables,  et 
qui,  même  en  le  rapportant  à  Aoliocbus 
Epiphanes,  ainsi  que  Josèphe  l'a  prétendu, 
précéda  l'événement  de  quatre  fient  dix-huit 
ans  ?  Si  dans  l'accomplissement  de  toutes 
ces  prophéties  Tincrédule  ne  reconnaît  pas 
le  doigt  de  Dieu  et  l'inspiration  de  son  Es- 

firit,  je  nosais  ce  qu'ilfaudra  désormais  pour 
e  ramener. 

VI*  objection.  —  «  Mais  les  prophéties 
étaient-elles  réellement  antérieures  a  l'évé- 
nement? étaieni-elles  connues?  les  faisait- 
on  publiquement?  « 

Réponse.  —Et  qui  peut  en  douter?  Les 
prophètes  allaient  trouver  les  rois  au  milieu 
de  leur  cour,  leur  parlaient  à  la  tète  de 
leurs  armées  et  devant  de  nombreuses  as- 
semblées. Elie  avertit  publiquement  Achab 
que,  pendant  plusieurs  années,  le  ciel  serait 
ferme.  Tout  Israël  et  les  royaumes  voisins 
surent  cette  prédiction.  Il  avait  également 
dit  que  sa  (larole  seule  ouvrirait  le  ciel,  et 
il  accomplit  cette  promesse  eu  présence 
d'un  peuple  immense.  Qu'y  avait-il  de  plus 
éclatant  que  la  nudité  d'isaïe,  cet  homme 
du  sang  royal,  qui  marcha  dépouillé  de  ses 
vêtements  au  milieu  de  Jérusalem ,  pour 
faire  connaître  que  le  roi  des  Assyriens  em- 
mènerait d*Egypte  et  d'Ëihiopie  une  foula 
de  cat>tifs  qu'il  traînerait  ainsi  nus  et 
dépouillés  ?  Jérémie  portait  des  chnlues  k 
son  cou,  è  la  face  du  peuple  jiiif,  pour  re- 
présenter celles  dont  les  Uôbreux  seraient 
chargés  (6â). 

Les  prophéties  d'Ezéchiel  étaient  aniiou- 
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cées  pa^^es  signes  encore  plus  frappants. 
Tantôt  il  lui  était  ordonné  de  graver  sur  une  ' 
lirique  le  plan  de  J<^rusnlemy  et  d'ajouter 
à  cette  représentation  des  marques  exté- 
rieures de  rinfleiîtile  colère  de  Dieu  contre 
cette  ville.  Tantôt  Dieu  lui  commandait  de 
demeurer  couché  sur  le  côté  gauche  durant 
390  jours ,  et  ensuite  sur  le  côté  droit  pen- 
dant 40  jmirs,  de  se  nourrir  d'un  pain 
souillé  et  distribué  avec  mesure.  D'autres 
fois,  le  prophète  devait,  en  plein  jour  et  en 
présence  de  tout  le  peuple,  faire  emballer 
précipitamment  ses  etTets,  percer  aux  jreui 
des  mêmes  témoins  la  muraille  de  sa  mai- 
son, sortir  sur  te  soir  par  cettel  brèche,  et 
se  faire  emporter,  le  visage  couvert  d'un 
▼oile*  par  des  hommes  qui  le  chargeaient 
sur  les  épaules. 

Achab  et  Josaphat  interrogeant,  devant 
tout  le  peuple,  le  Seigneur  sur  les  succès  de 
la  guerre  contre  les  Syriens,  quatre  cents 
faux  prophètes  ne  leur  annoncent  que  des 
victoires.  Michée  seul  leur  prédit  une  dé- 
faite entière.  Combien  de  témoins  de  sa 
prophétie  intéressés è  la  trouver  fausse!  Mi- 
chée est  emprisonné;  mais  sa  prédiction 
s'arcomplit. 

VU*  objection.  —  «  La  conduîle  de  plu- 
sieurs prophètes  parait  extravagante;  telle 
est  celle  d*lsaïe,  de  Jérémie,  d'Ezéchiel,  »  etc. 

Béponse.  —  Cette  objection  est  de  Vol- 
taire. Ma*s  peut-il  nous  opposer  cette  diffi- 
culté, lui  qui  a  dit  plusieurs  fois  que  c'était 
une  coutume  de  l'Orient,  non-seulement  de 
parler  en  allégorie,  mais  encore  d'exprimer 
par  desactjons  singulières  les  choses  qu'on 
voulait  signifier?  Qu'y  a-l-il  d'éionnant  que 
Dieu,  en  inspirant  ses  prophètes,  se  soit 
conformée  cette  coutume?  Qu'y  a-t-il  donc 
d'étonnant  qu'lsaïe,  après  avoir  rassuré  la 
maison  de  David  tremblante  h  la  vue  des 
rois  de  Syrie  et  d'Israël  qui  avaient  conjuré 
son  renversement;  qu'y  a-t-il  d'étonnant, 
dis-je,  (iu'après  l'avoir  rassurée  par  la  pré- 
diction de  la  naissance  de  l'Emmanuel  dans 
le  sein  d'une  vierge,  il  ait  de  son  épouse  un 
fils  qu'il  nomme  d'un  nom*qui  signifie  hâtex» 
vous  de  prendre  les  dépouilles,  pour  expri- 
mer, comme  il  s'explique  tout  de  suite,  la 
défaite  des  rois  de  Syrie  et  d'Israël  ;  et 
<iue  pour  marquer  le  temps  où  le  roi  d'As- 
syrie doit  triompher  de  ces  deux  rois,  il 
njoute  que  ce  sera  avant  que  l'enfant,  qui 
vient  de  lui  naître,  sache  discerner  le  bien 
tt  le  mal? 

Qu'y  a-t-il  d'étonnant  que  le  même  Isaîe 
paraisse  nu,  c'est-à-dire  dépouillé  de  son 
pauvre  sac  do  prophète  (en  conservant  sa 
tunique),  pour  exprimer,'Comme  il  le  dé- 
clare en  termes  forn^els,  Tétat  misérable  où 
ie  roi  d'Assyrie  allait  réduire  les  Egyp- 
tiens? 

Qu'importe  que  Jérémie  soit  dans  Ten- 
fance  quand  Dieu  le  choisit  pour  être  l'or- 
gane de  ses  ordres?  Est-ce  que  Dieu  a  be- 
soin de  l'âge  de  l'homme  pour  lui  commu- 


niquer sa  lumière?  Le  prophète  représenta 
le  roi  da  Babylone  comme  une  chaudière 
bouillante  qui  va  venir  venger  Dieu  des  ini- 
quités de  son  peuple.  Il  acheté  une  ceinture, 
la  met  sur  ses  reins,  la  cache  dans  le  irou 
d'une  pierre  auprès  de  l'Euphrate,  la  lire 
ensuite  de  ce  trou  et  la  trouve  pourrie, 

[lour  marquer  l'humiliation  où  serait  réduit 
'orgueil  de  la  maison  de  Juda,  oue  Dieu 
avait  attachée  è  son  service,  laquelle, 
indocile  à  sa  voix,  s'était  attachée  ï  des 
dieux  étrangers.  Il  se  charge  de  liens, 
de  chaînes,  d'un  joug,  et  les  envoie  aui 
rois  voisins  pour  les  engager  à  se  soumettre 
au  roi  de  Babylone,  s'ils  vr'ulent  éviter  l'es- 
clavage. Il  emploie  divers  autres  ecnblè- 
bies,  dont  il  ne  laisse  jamais  è  deviner  l'ei- 
plication.  H  n'y  a  rien  donc  de  plus  éton- 
nant dans  cette  conduite  de  Jérémie  que 
dans  celle  d'isaïe. 

Les  visions  d'Ezéchiel  n*ont  rien  non 
plus  gui  doivent  vous  surprendre.  Dans  la 
jtremière  paraissent,  au  milieu  d'un  nuage 
enOammé,  quatre  animaux;  près  d't^ui qua- 
tre roues,  au-dessus  d'eux  un  firaïameot, 
sur  lequel  est  un  trône ,  et  un  homme  assis 
sur  ce  trône,  et  tout  environné  d*éclat. 

Cette  première  vision  marque  évidem- 
ment la  justice  divine  irritée  contre  les  ini- 
quités de  son  peuple,  et  prôte  à  en  tirer 
une  vengeance  sévère;  en  sorte  qu'elle  e^i 
comme  1  abrégé  de  tout  ce  qui  va  être  mon- 
tré dans  la  suite  au  prophète,  des  malheurs 
qui  vont  fondre  sur  Jérusalem,  du  siège  do 
cette  ville,  des  misères  du  peuple  duraoue 
siège,  de  la  prise  de  celte  ville,  de  la  destin 
née  de  ceux  qui  auront  échappé  h  la  mort, 
de  la  conservation  néanmoins  d'un  grand 
nombre  de  ces  malheureux  »  de  leur  étal 
sous  les  quatre  grandes  monarchies  aux- 
quelles ils  seront  assujettis  successivement, 
jusqu'à  ce  qu'ils  reviennent  à  leur  véritable 
roi  Jésu5-Christ,  qui  est  sans  doute  cet 
homme  assis  sur  un  trône  environné  d'éclal, 
qui  dispose  des  rois  et  des  empires. 

Dans  la  seconde  vision,  le  prophète  re- 
çoit un  livre  plein  des  vérités  qu'il  doit  an- 
noncer; il  le  mange,  et  le  trouve  doui 
comme  du  miel  dans  la  bouche,  parce  qu'il 
est  doux  de  connaître  les  décrets  divius; 
mais  ces  décrets  ie  remplissent  d'amertume, 
parce  qu'ils  ont  pour  objet  les  malheurs 
dont  son  peuple  doit  être  affligé.  Jl  avenu 
que  les  vérités  qu'il  est  chargé  d'annoncer 
lui  attireront  des  chaînes  et  des  prisons. 

Il  reçoit  Tordre  de  tracer  sur  une  tuile  la 
ville  de  Jérusalem,  le  siège  qu*en  fera  l'ar- 
mée ennemie  et  tous  les  travaux  quiaccuiu- 
pagneront  ce  siège.  Il  reçoit  aussi  l'onirt 
de  se  coucher  sur  le  côté  gauche  trois  cent 
quatre-vingt-dix  jours ,  pour  représeolcr 
t  iniquité  des  dix  tribus  depuis  leur  schisme 
sous  Jéroboam,  et  quarante  jours  sur  lecdté 
droit,  pour  représenter  les  années  desini* 
quités  de  la  tribu  de  Juda,  depuis  le  réta- 
blissement de  Talliance  sous  Josias. 


affecte,  il  en  sent  la  force.  Ses  pi  ai  sauter!  as  mémci»  prouvent  qu'il  ne  peut  pas  les  combattre  de  frooii 
cllcï  aviit  trop  préciscb,  trop  exprcjîses. 
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Il  reçoit  encore  Tordre,  pour  figurer  l'ex- 
trême misère  de  son  peuple,  de  se  nourrir 
fie  pain  en  une  petite  qusntité,  puis  de  le 
faire  cuire  (selon  le  texte  original)  dans  la 
cendre  faite  d'excréments  humains;  et  sur 
$e$  représentations,  il  lui  est  permis  de  le 
faire  cuire  dans  une  cendre  faite  de  la  fiente 
de  bœuf.  Puis ,  pour  figurer  les  divers  cbâ- 
timenls  des  habitants  de  Jérusalem,  que  les 
ODS  périront  par  les  flammes,  que  les  autres 
p(^riront  par  Tépée,  que  les  autres  seront 
dispersés,  il  est  ordonné  au  prophète  de  se 
couper  les  cheveux,  de  les  diviser  en  trois 
parts, d*enjeler  une  partie  au  feu,  de  couper 
l'autre  avec  son  épée,  et  de  jeter  la  troi- 
sième au  vent. 

Uien  de  plus  naturel  que  rallégorie  que 
Dieu  emploie  par  la  bouche  de  son  prophète, 
pour  représenter  à  Jérusalem  Tétat  miséra- 
ble d*oi!t  il  l'a  tirée,  la  gloire  à  laquelle  il  Ta 
élevée,  l'infidélité  è  laquelle  elle  s'est  aban- 
donnée, les  excès  de  TidolAlrie  auxquels 
elle  s'est  portée,  les  venseances  qu'il  va 
eiercer  sur  elle.  C'est  l'exemple  d'une 
épouse  tendrement  aimée  et  comblée  de 
biens  par  son  époux,  ingrate  et  infidèle, 
abandonnant  son  époux  et  se  prostituant  à 
toute  sorte  d'étrangers.  La  môme  allégorie 
est  employée  au  chap.  xxiii.  Mais  Voltaire 
aurait  bien  dû,  en  rapportant  cette  allégorie, 
ne  pas  négliger  les  enveloppes  qu  exige 
notre  langue.  Peut-il  ignorer,  en  effet,  que 
la  langue  originale  ne  fait  naître  que  les 
idées  directes  des  choses  dans  cette  ma- 
tière? au  lieu  que  noire  langue  réveille 
beaucoup  d'idées  accessoires  capables  d'a- 
larmer la  pudeur,  et  qui  ne  peuvent  plaire 
qu'à  des  Ames  vicieuses. 

II  est  aussi  assez  naturel  qu'Osée  épouse 
une  femme  prostituée,  qu'il  en  ait  des  en- 
fants, pour  marquer  qu'Israël  quittera  le 
Seigneur  pour  s  abandonner  à  l'idolAtrie, 
et  que  ses  enfants  deviendront  les  enfants 
d'une  prostituée  qui  aura  quitté  le  vrai 
Dieu  pour  suivre  de  vaines  idoles.  Il  n'est 
pas  moins  naturel  qu'il  prenne  pour  femme 
une  adultère  qui  en  a  aimé  un  autre  que 
son  mari,  mais  qui  était  alors  libre,  pour 
marquer  que  le  Seigneur  aime  les  enfants 
disraël,  pendant  qu'ils  mettent  leur  con- 
fiance en  des  dieux  étrangers,  en  aimant 
ainsi  le  marc  du  vin  au  lieu  du  vin  môme. 
C'est  une  fausse  délicatesse  que  d'improu- 
ver  comme  peu  convenables  les  expressions 
du  prophète  Amos  au  sujet  des  femmes  de 
Samarie.  Il  les  appelle  des  vaches  grasses, 
et  menace  des  plus  horribles  châtiments  ces 
femmes  sensuelles  qui,  pour  fournir  à  leur 
luxe,  oppriment  les  faibles,  réduisent  les 
pauvres  en  poudre  et  engagent  leurs  maris  à 
commettre  tous  les  jours  de  nouvelles  in- 
justices pour  satisfaire  leur  luxe  et  leur 
xoollesse  (63). 

Mais  quel  est  ici  le  but  de  Voltaire? 
N'est-ce  pas  de  rendre  méprisables  nos 
prophètes,  en  laissant  conclure  aux  igno- 


rants que  les  usages  des  nations  orientales 
et  leur  tour  d'esprit  étant  si  différents  des 
nôtres,  les  prophètes  ne  sont  pas  faits  pour^ 
nous?  A  quel  autre  but  en  effet  tend  son 
affectation  de  rapporter  ces  usages  de  nos 
prophètes,  sans  y  joindre  l'explication  dont 
ils  les  accompagnent  eux-mêmes?  Il  sentait 
sans  doute  que  s'il  eût  joint  ces  deux  cho- 
ses, il  aurait  donné  à  ses  lecteurs  une  plus 
grande  idée  de  nos  prophètes  en  les  faisant 
parler  tout  à  la  fois  en  quelque  sorte  aux 
yeux  et  aux  oreilles  de  leurs  auditeurs, 
pour  imprimer  plus  vivement  dans  leur 
Ame  les  vérités  qu'ils  leur  annonçaient.  Son 
but  se  manifeste  encore  plus  clairennent 
dans  l'affectation  de  taire  celte  multitude 
de  prophéties,  où  ne  se  rencontrent  ni  allé- 
gories, ni  coutumes  des  nations  orientales» 
mais  dont  la  clarté,  l'antériorité  aux  événe- 
ments qui  en  sont  l'objet  et  leur  vérifif.*a- 
tion  littérale  ne  laissent  aucun  sublerfugu  à 
l'incrédulité  :  telles  sont,  par  exemple,,  les 
prophéties  d'Isaïe  au  sujet  de  Babylone,  au 
sujet  de  Jésus-Christ  ;  de  Jérémie  au  sujet 
de  la  conversion  des  gentils,  au  sujet  de  hi 
captivité  des  Juifs  et  dfu  temps  de  celte  cap- 
tivité; d'Ezéchiel  au  sujet  de  l'Egypte  ;  d» 
Daniel  au  sujet  de  la  succession  des  empi* 
ras  et  de  la  manifestation  du  Messie. 

Voltaire  avec  toute  sa  malignité  ne  peut 
en  imposer  qu'à  des  ignorants  gui  n'ont 
jamais  ouvert  les  prophètes  juifs.  Quelle 
noblesse,  quelle  sublimité  dans  leurs  dis- 
cours, quand  ils  publient  les  grandeurs  de 
Dieu  I  Quelle  netteté ,  quelle  précision 
quand  ils  expliquent  la  loil  Quelle  force» 
quelle  véhémence  quand  ils  attaquent  les 
impies!  Ils  parlent  de  l'avenir  comme  s'il 
leur  était  présent.  Ils  semblent  raconter  ce 
quMIs  ont  vu  et  ce  qu'ils  voient  de  leur» 
yeux. 

Au  reste,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  n'y 
ait  eu  chez  les  Juifs  de  faux  prophètes, 
toujours  prôts  à  repaître  les  grands  et  le 
peuple  des  espérances  les  plus  flatteuses  et 
toujours  démenties  par  l'événement,  dorit 
par  conséquent  les  prédictions  devaient  avoir 
le  môme  sort  crue  ces  prétendus  prophètes, 
qui  est  de  ne  laisser  après  elles  qu'un  sou- 
venir de  mépris  et  d'indignation.  Mais  est- 
il  moins  indubitable  que  le  môme  peuple 
ait  eu  de  vrais  prophètes,  qu'il  regardait 
comme  des  hommes  éclairés  sur  l'avenir  et 
chargés  de  l'annoncer  par  le  souverain 
Maître  des  événements,  dont  il  dut  par  con- 
séquent conserver  inviolabiemenl  et  reli- 
gieusement les  prédictions  ?  Pour  ébranler 
un  fait  si  indubitable,  il  ne  faudrait  rien 
moins  qu'on  démontrât  en  forme,  que  le 
recueil  ues  prophéties,  conservé  dans  tous 
les  temps  avec  respect  par  le  peuple  juif, 
et  parvenu  jusqu'à  nous,  est  1  ouvrage  de 
l'imposture.  Une  telle  démonstration  est- 
elle  possible?  Est-il  môme  possible  d'ap- 
puyer de  la  moindre  vraisemblance  le  plus 
léger  soupçon  sur  ce  sujet?  Quel  serait 


(63)  Toutes  ces  expressions  singulières  pour  le      mille  ans.  Que  deviendraient  Homère,  Hésiode,  e te 
teinpii  où  nous  vivons,  étaient  reçues  il  y  a   trui.s      ^i  la  critique  de  Voltaire  avaii  lieu? 
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1*autenr  de  cette  imposture?  Ce  ne  seraient 
pas  les  Chrélienst  pui.sque  c'est  de  la  main 
des  Juifs  qu'ils  tiennent  le  recueil  dont  il 
s*aglt.  Seraient^ce  les  Juifs?  Mais  ce  recueil 
paratt  fait  Idut  entier  en  faveur  des  Chré- 
tiens. Comment  donc  les  Juifs  ennemis  des 
Chrétiens  seraient-ils  les  auteurs  d'un  ou- 
vrage si  favorable  aut  Chrétiens?—  Voy. 
l'article  Religion,  $  III,  Réponse  à  la  V' 
objection,  fCHAunoN,  11,232.) 

♦PROTESTANTISME,-"  Il  peut  paraître 
étrange  que  nous  donnions  place  dans  ce 
DirMonnaire  à  un  article  sur  la  réforme  pro- 
testante :  un  pareil  sujet  semble  du  do- 
maine exclusif  de  la  théologie. 

Mais  on  sait,  d'une  part,  que  cette  hérésie 
déplorable  est  réduite  généralement  è  une 
sorte  de  système  philosophique,  dont  les 
variétés  se  multiplient  chaque  jour  et  de- 
viennent innombrables. 

D'un  autre  côté,  elle  n'épargne  aucune 
occasion  d'attaquer  la  catholicisme,  non* 
seulement  par  une  active  propagande,  mats 

1>ar  les  calomnies  les  plus  mensongères  et 
es  plus  odieuses. 

Pour  l'apprécier  comme  il  convient  aujour- 
d'hui, nous  n'emprunterons  aucun  argu- 
ment à  la  science  théolo^ique,  il  nous  suf- 
fira d'en  appeler  au  témoignage  des  esprits 
les  plus  éminents  et  à  l'irrécusable  autorité 
des  faits. 

Voici  d'abord  l'opinion  d'un  illustre  écri- 
vain^quia  été  un  des  génies  du  siècle: 
•  Sous  le  rapport  religieux,  »  dit  ChAteau-^ 
()riant,  «  la  réformation  conduit  insensible- 
ment à  l'indifférence,  ou  à  Tabsence  com- 
plète de  la  foi  ;  la  Raison  en  e^i  que  l'indé- 
pendance de  Tesprit  aboutit  &  deux  nbtmeSi 
le  doute  et  l'incrédulité.  » 

Il  ajoute  :  «  Quand  le  protestantisme  est 
exact  dans  ses  devoirs,  sa  bonté  vient  plus 
de  la  raison  que  de  la  tendresse.  Il  ouvre 
des  asiles  è  la  misère,  mais  il  ne  rit  pas  et 
ne  pleure  pas  avec  elle  dans  ses  retraites  les 
plus  abjectes.  Il  soulage  l'infortune,  mais  il 
n'y  compatit  pas.  La  réformation  coupa  les 
ailes  au  gf^'nie  et  le  mit  h  pied;  elle  corn* 
prima  Théroïsme  dans  les  plus  grands 
cœurs,  détruisit  le  génie  dans  l'éloquence, 
la  poésie  et  les  arts.  » 

Owerbock,  ce  pieux  et  admirable  génie, 
le  plus  grand  peintre  de  nos  jours,  avouait 
qu  il  n'a  jamais  pu,  avant  sa  conversion  au 
catholicisme,  trouver  sous  son  pinceau 
la  sublime  beauté  de  l'auguste  Vierge, Mère 
de  Dieu.  Une  fois  entré  dans  le  sein  de  la 
véritable  Église,  ce  grand  artiste  a  créé  le 
|}pe  ravissant  de  la  Madone  qu'on  admire 
partout,  ei  qui  semble  continuer  la  chaîne 
glorieuse  des  maîtres  célèbres  qui  ont  porté 
si  haut  l'art  catholique. 

Le  pasteur  A.  Coquerel,  dont  le  nom  est 
assez  connu  dans  le  monde  religieux  et  po- 
litique, s'écriait  naguère  :  «  0  religion  de 
Jésus-Christ,  par  quel  déplorable  aveugle- 
ment t'a-t-on  changée  en  ce  dogmatisrùe 
roide,  qui  divise*  exclut  et  damne  pour  la 
plus  grande  gloire  de  Dieu  qui  est  charité? 
Y  a-l-il  au  mondeun  plus  douloureux  con- 


traste que  celui  de  Jésus-Christ,  tel  qu'il 
respire  dans  ses  discours  et  ses  soutTrances, 
dans  l'Evangile  tout  entier,  et  l'espril  du 
méthodisme,  tel  que  ses  paroles  et  ses  actes 
surtout  le  font  connaître!  » 

M"*'de  Gasparin  qui,  par  ses  écrits,  est 
arrivée  à  une  certaine  illustration,  et  qui 
exerce,  avec  son  mari,  une  espèce  de  sq- 
prématie  dans  le  protestantisme  français, 
ne  s'est  pas  contentée  de  tracer  la  plus 
agréable  peinture  de  ses  frères,  dans  le 
livre  des  Dé  faute  des  Chrétiens  (TaujounThuif 
m^is  elle  a  franchement  attaqué  leurs  ver- 
tus elles-mêmes. 

Ainsi,  elle  ne  craint  pas  de  rire  de  leur 
petit  culte  en  famille,  de  leur  patois  du 
pays  deChanaan,  de  leurs  vues  mystiques, 
des  ministres  qui  imposent  letir  joug  à  deê 
brebis  trop  dociles^  et  elle  va  jusqu'à  com- 
parer la  route  des  protestants  actuels  è  uo 
tunnel  profondément  obscur,  où  pendent 
quelques  lanternes  fumeuses  qui  ne  pro- 
jettent que  de  pâles  et  incertaines  clartés. 

Je  demande  s'il  vaut  mieux  pour  le  pro- 
testantisme d'avoir  secoué  la  tutelle  delà 
papauté,  et  dose  réduire  non-seulemenlà 
subir  lejouç  du  pouvoir  civil,  mais  la  fla- 
gellation qui  lui  est  infligée  par  une  femme 
d'esprit! 

M.  Matter,  ancien  inspecteur  de  l'univer- 
site,  et  qui  est  également  renommé  comine 
écrivain,  a  fait  cet  aveu  dans  nn  ouvrage 
dont  on  a  beaucoup  parlé  :  «  C'est  un  tari 
admis  dans  la  région  où  je  vis,  »  dit-il, «que 
des  transformations  essentielles  sont  dere- 
nues  opportunes  dans  l'enseignement  et  fe 
culte  de  notre  Eglise.  » 

Son  livre  n'a  d'autre  but  que  d'exprimer 
les  plus  vifs  regreis  en  faveur  de  la  hiérar- 
chie, des  sacrements,  des  prières  litur- 
giques, des  fêtes,  et  même  de  la  confesMoo 
et  de  la  direction,  en  un  mol  de  tout  Teu- 
semble  du  catholicisme! 

Nous  terminerons  ces  (Quelques  citations 
auxquelles  nous  pourrions  joindre  tant 
d'autres  témoignages,  par  ces  paroles  de 
M.  Guizot,  dont  le  nom,  le  savoir,  l'élo- 
quence et  la  raison  élevée  ont  acquis  uoe 
si  grande  célébrité  de  nos  jours. 

«  Plusieurs  d'entre  nous  ont  besoin  d'un 

ftort  où  ne  pénètre  aucune  tempête,  d*une 
umière  qui  ne  vacille  jamais,  d'une  main 
qui  ne  les  laisse  jamais  chanceler,  lis  de- 
mandent à  la  religion  plus  d'appui  pour  leur 
faiblesse  que  d*aliment  pour  leur  acliviié. 
Il  faut  qu'en  les  élevant,  elle  les  soutien- 
ne ;  qu  en  touchant  leur  cœur,  elle  dompie 
leur  intelligence;  qu'en  animant  leur  rk' 
intérieure,  elle  leur  donne  en  même  temps 
un  profond  sentiment  de  sécurité. 

«  Le  catholicisme  est  merveilleusement 
adapté  à  cettedispositionsifréquentedenos 
jours.  Il  a  des  satisfactions  pour  ses  désirs, 
et  des  remèdes  pour  ses  soutïrances.  lisait 
en  même  temps  se  soumettre  et  plaire.  l>> 
ancres  sont  fortes  et  les  perspectives  pleines 
d'attraits  par  l'imagination.  Il  excelle  à oecu* 
per  les  âmes  en  les  reposant,  et  sans  les  Ini^* 
scr  froides  ni  oisives,  il  leur  épargne  beau» 


Uil 


PRO 


t»*ANtlPlflLtf  SOPHISME. 


pao 


i\tî 


coup  de  t^8tail  et  allège  pouf  elles  le  br^ 
deau  de  la  responsabililé.  » 

Après  de  tels  aveux  une  relision  est  ju- 
gée, et  on  ne  peut  plus  douter  de  quel  côté 
se  (rouvent  la  vérité  et  le  salut. 

Nous  ajouterons  seulement  quelques  mots 
puisés  dans  l'ordre  des  faits. 

Parmi  les  événements  des  temps  mo-* 
dernesyil  n*y  en  a  point  de  plus  grave  que 
la  prétendue  réforme.  Elle  a  ébranlé  TEu-*' 
rope  entière;  elle  a  soulevé  toutes  les  pas« 
siens  et  les  a  mises  en  efTervescence.  Avec 
Tesprit  d'examen  la  porte  est  ouverte  à 
touies  les  résistances,  à  toutes  les  révoltes* 
et  la  société  en  subrt  encore  les  désastreuses 
cooséqueiices.  Quelles  ont  été  les  causes 
de  son  apparition?  11  serait  absurde  de  les 
attribuera  la  rivalité  de  deux  ordres  reli- 
gieux pour  la  prédication  des  indulgences. 
Elles  n'existen<  pas  davantage  dans  la  fou- 
gue des  écrits  ou  des  discours  de  Luther, 
nidansLla  ruse,  la  méthode  et  le  style  élé- 
gant de  Calvin.  Il  y  avait  à  celle  époque  de 
nombreux  abus,  mais  l'Eglise  y  remédia 
puissamment  dans  le  concile  de  Trente,  et 
ijuant  au  prétexte  que  certains  historiens 
apportent  en  affirmant  qu*on  voulait  alors 
l'affranchitMement  de  la  pensée  humaine^  il 
faut  se  rappeler  que  ce  n'était  pas  la  pre-* 
mière  hérésie  qui  s'insurgeait  contre  le 
catholicisme.  Duns  tous  les  siècles  ou  avait 
vu  des  révoltes  contre  l'autorité  du  symbole, 
et  cela  n'avait  pas  empêché  que  le  principe 
de  l'autorité  ne  fût  toujours  solennellement 
reconnu. 

Il  faut  chercher  l'origine  et  le  sqccès  <hi 
protestantisme  dans  la  nature  même  de 
i  esprit  iKtmain,  toujours  inquiet,  toujours 
avide  de  nouveautés,  toujours  enclin  à  la 
rébellion  et  disposé  k  favoriser  ce  qui  est 
au  profit  des  passions.  Le  protestanlisma 
sera  toujours  écrasé  par  la  logique  irrésis- 
tible de  deux  faits  qu'il  ne  peut  repousser: 
le  premier  est  indiqué  par  ces  accablantes 
paroles  de  notre  immortel  Bossuet  :  «  Tu 
varies,  donc  tu  es  dans  Terreur,  car  ce  qui 
varie  n'est  pas  la  vérité.  »  L'autre  condam- 
nation qui  pèse  sur  lui,  c'est  qu'il  est  im- 
puissant à  former  un  corps  unique  de 
croyances.  On  le  voit  morcelé  comme  les 
<^coles  de  l'antique  philosophie,  et  portant 
sur  le  drapeau  de  ses  innombrables  sectes 
les  noms  des  prédicants,  ou  individus  qui 
les  ont  fondées,  et  pas  un  de  ces  noms 
d'hommes  ne  vous  dit  clairement  s'ils  sont 
même  Chrétiens  I 

Les  rêveurs  de  constitutions  politiques, 
les  fauteurs  d'agitations  sociales,  les  tbéori- 
ciens  qui  s'occupent  de  bouleverser  le 
inonde  à  leur  profit,  ont  une  tendance  à 
préférer,  à  louer  le  protestantisme,  ils  le 
jugent  plus  commode  à  leurs  desseins, et,  en 
etlet,  le  principe  de  la  souveraineté  de  la 
raison  étant  admis  en  matière  de  religion, 
pourquoi  ne  serait-il  pas  applicable  à  tous  les 
pouvoirs  humainsTOn  a  le  même  droit  d'eia- 
men  sur  leur  opportunité,  leur  légitimité  et 

(«4)  L'arl  de  faire  le  verre  esi  une  découverte 
qni  jemvuie  à  ia  plus   Uaule  aiiliquiic.  (Voy*  à  ^^ 


sur  l'obéissunce  qu'ils  exigent,  tfu  rdoment 
qu'on  trouve  dans  leurs  prescriptions  et  mô- 
me dans  leur  élistence,un  obstacle  à  la  satis- 
faction de  certains  besoins  sociaux,  pour- 
quoi ne  ferait-on  pas  table  rase  comme  pour 
le  catholicisme? On  voit  où  peuvent  conduire 
les  conséquences  de  la  grande  révolution 
religieuse  du  xvi*  siècle;  nous  laissons  à  la 
raison  du  lecteur  le  soin  de  conclure  de 
quel  côté  viennent,  pour  les  individus  (!t 
pour  les  peuples,  le  repos  de  l'esprit,  la 
paix  du  cœur,  l*union  fraternelle  et  tçutes 
les  garanties  du  vrai  bonheur. 

On  peut  consulter  les  ouvrages  récents 
que  les  écrivains;ont  publiés  de  nos  jours, 
et  entre  autres  le  docteur  Balmès  dans  sou 
livre  remarquable  du  Proteslantisme  com- 
paré au  Catholicisme.  Les  Questions  les 
plus  hautes,  les  plus  utiles  à  l'homme  et  h 
la  société  y  sont  traitées  avec  une  supé* 
rioritéde  vues  et  avec  des  arguments  qui 
n'admettent  point  de  réplique. 

PROVERBES. 

Ce  livre  est  de  Salomon^ 

L'auteur  du  Dictionnaire  philosophique  ^h 
ce  livre  à  Salomoo,  et  il  en  donne  de  sin- 
gulières raisons.  Ce  prince  aurait- il  dit 
que  la  terreur  du  roi  est  comme  te  rugisse* 
ment  du  lion.  C'est  ainsi,  dit-il,  que  parle 
un  sujet  ou  un  esclave  :  mais  pourquoi  uu 
roi  qui  veut  des  sujets  soumis,  ne  pourra- 
tHl  pas  parler  de  mèHbo?  Salomon,  ajoute- 
t-il,  aurait-il  tant  parlé  de  la  femme  impu- 
dique?  et  pourquoi  non?  S*il  a  composé  ce 
livre  dans  un  temps  où  il  n'était  pas  aban- 
donné à  l'impudicité;  et  d'ailleurs  l'auteur 
du  Dictionnaire  philosophique  davraii savoir 
qu'on  peut  parler  d*uoe  fagon  et  agir  de 
1  autre,  étaler  une  belle  morale  et  n'avoir 
point  de  mœurs  ;  taire  parade  d*une  géué* 
rosité  sans  bornes,  et  sacriOer  tout  à  un 
vil  intérêt;  mais,  dit-il,  il  est  parlé  de 
verres  dans  ce  livre,  et  je  doute  qu*on  eût 
des  verres  à  boire  du  temps  de  Salomon  ; 
mais,  ce  doute  inspiré  par  l'ignorance  (64^) 
doit-il  détruire  toutes  les  raisons  que  nou> 
avons  d'attribuer  les  proverbes  à  ce  princo? 
Les  voici. 

Son  nom  est  à  la  tête  de  tout  louvra^e. 
Paraboles  de  Salomon^fils  de  David.  Au  cha- 
pitre 27  il  est  remarqué  que  les  paraboles 
suivantes  sont  encore  de  Salomon  ;  mais 
qu'elles  ont  été  recueillies  par  des  person- 
nes que  le  roi  Ëxéchias  avait  choisies.  Le 
trentième  ehapilre  commence  v^r  ces  mots  : 
Paroles d'Agur^  fils  de  Jaché.  Enlln  le  diM- 
nier  chapitre  est  intitulé  :  Paroles  du  roi 
iamuf/.  Ces  titres  oat  ïmi  croire  à  quel- 
ques i>avants  que  les  vingt-quatre  premiers 
cliapitres  peuvent  être  l'original  de  Salo- 
mou  ;  que  les  cinq  suivants  sout  des  extraits 
ou  uu  recueil  de  quelques-unes  de  ces  pa- 
raboles, fait  du  temps  du  roi  Ezéchias  ou 
par  son  ordre;  et  que  les  deux  derniers 
chapitres  ont  été  ajoutés  et  sout  de  deux 
auteurs  diiférenls,  mais  inconnus  ;  car  il  n'est 
parlé  en  aucun  autre  endroit  de  cet  Afjur, 

sfijet,  M.  Gogaet,  Origine  des  arif,  t.  Il,  édit.  ik  l^ 
iUyv,  p.  iii.J 
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(Ils  de  JacM,  ni  du  roi  Lammil^  que  quel- 
ques-uns prétendent  être  Ezécbias.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  parait  que  les  deux  derniers 
chapitres  sont  une  addition  ajoutée  après 
coup  et  d*un  style  diiïérent  du  reste.  (Chau- 
DON,  II,  250.) 

PSAUMES. 

ApotogU  de  ces  divine  cantiques;  leur  mo- 
rale sublime. 

L'auteur  de  la  Philosophie  de  Vhistoire  ne 
se  borne  pas  è  déclamer  avec  emportement 
contre  les  Juifs;  il  critique  leurs  prières.  I) 
y  a  dans  TEcriture  150  psaumes  que  l'Eglise 
juive  avait  consacrés  À  louer  Dieu,  à  célébrer 
jca  grandeur,  è  lui  rendre  grâces  de  ses  bien- 
faits; tout  y  respire  la  morale  la  plus  pure 
et  la  plus  sublime.  Mais  Voltaire  est  fAché 
que  le  Psalmisle  se  permette  quelques  im- 
précations contre  les  pécheurs  et  les  enne- 
mis des  justes.  On  y  souhaite  qu*ils  soient 
confondus,  qu'ils  périssent,  au  ils  tombent 
dans  les  pièges  qu'ils  ont  tenclus,  que  leurs 
demeures  deviennent  désertes,  que  la  mort 
les  attaque,  qu'ils  descendent  tout  vivants 
dans  les  enfers,  c'est-à-dire,  dans  le  sépul- 
cre. Mais  ii  ne  trouverait  rien  è  redire  à  ces 
imprécations,  s'il  considérait  premièrement 

au'eiles  regardent  des  impies,  des  scélérats, 
es  ennemis  de  la  paix,  des  persécuteurs 
des  justes,  des  personnes  qui  tendent  con- 
tinuellement des  pièges  aux  biens  et  à  la 
vie  des  autres.  Il  est  de  l'intérêt  public  que 
ces  sortes  de]  peronnes  soient  punies,  et 
qu'elles  périssent,  si  elles  sont  incorrigi- 
biest  plutôt  que  de  faire  périr  les  autres. 
La  seconde  réflexion  qu'il  faut  faire  est  que 
les  auteurs  des  psaumes  ne  souhaitent  pas 
la  perte  des  méchants  par  un  esprit  de  ven- 
geance pour  leur  propre  satisfaction  ;  mais 
afin  que  la  justice  de  Dieu  éclate,  qu'il 
fasse  connaître  qu'il  protéKe  les  innocents, 
et  qu'il  punit  sévèrement  les  pécheurs.  Ils 
ne  se  réjouissent  pas  de  la  mort  des  impies, 
mais  de  ce  que  les  justes  sont  délivrés  de 
leurs  mains,  et  de  ce  que  Dieu  a  fait  con* 
naître  sa  justice  et  sa  puissance.  C'est  le 
zèle  de  la  maison  de  Dieu,  et  l'amour  de  sa 
loi  qui  les  anime,  et  les  porte  à  faire  ces 
sortes  d'imprécations,  et  non  pas  la  passion 
d'une  basse  vengeance.  Ils  ne  les  haïssent 
pas, parce  qu'ils  sont  leurs  ennemis,  mais 
l>arce  qu'ils  le  sont  de  Dieu,  de  sa  loi  et  de 
reux  qu'il  chérit.  C'est  ce  qui  fait  dire  è 
David  qu'tV  hait  d^une  haine  parfaite  et  con^ 
sommée  ceux  qui  haïssent  le  Seigneur^  et  qu'il 
sèche  de  dépit  contre  ses  ennemis.  {PsaL 
cxxxviii ,  22,  21.) 

Les  passages  que  Voltaire  cite  sont  ou 
corrompus  ou  mutijés.  II  a  eu  très-grand 
soin  de  choisir  quelques  versets  qui  insi- 
nuent que  les  Juifs  désirent  les  biens  tem- 
porels;  mais  il  n'en  a  pas  cité  cent  autres 
qui  expliquent  ceux-là,  et  qui  prouveraient 
que  sous  l'emblème  des  biens  terrestres  le 
Psalmiste  cache  son  ardeur  pour  les  biens 
célestes.  Il  s*est  bien  gardé  de  parler  de  ce 
qu'on  peut  apprendre  dans  les  psaumes, 
parce  qu'il  aurait  été  forcé  d'avouer  que  les 


principales  vérftés  morales  y  sont  expliquées 
avec  étendue. 

On  y  prouve  Texistence  d'un  seul  Dieu- 
on  y  montre  la  vanité  et  la  fausseté  des 
idoles  et  des  dieuxqueles  gentils  adoraient, 
On  y  découvre  la  grandeur,  la  puissance  de 
l'Etre  souverain.  On  y  loue  sa  justice,  sa 
vérité,  sa  bonté,  sa  miséricorde.  On  y  fait 
remarquer  sa  sagesse,  sa  puissance  dans 
ses  ouvrages,  sa  providence  particulière  sur 
les  hommes,  et  le  soin  qu'il  a  de  ceux  qui 
le  servent*  On  y  rapporte  les  merveilles 
qu'il  a  faites  en  faveur  des  siens,  et  les 
bienfaits  dont  il  les  a  comblés.  On  invite 
tous  les  hommes,  et  principalement  ceux 
qui  sont  dévoués  è  son  service,  è  chanter 
ses  louanges  à  jamais;  on  leur  apprend  à 
mettre  leur  unique  confiance  en  lui,  k  at- 
tendre de  lui  du  secours  dans  leurs  afflic- 
tions, et  à  le  remercier  de  tous  les  biens 
qui  leur  arrivent,  comme  étant  celui  qui  en 
est  l'auteur.  On  y  fait  voir  gu'it  punit  sé- 
vèrement les  pécheurs,  et  qu  il  récompense 
les  justes.  Enfin  on  y  enseigne  aux  hommes 

3u*on  ne  doit  adorer  que  lui  seul,  qu'on 
oit  l'aimer  par-dessus  tout,  mettre  toute 
sa  joie,  tous  ses  plaisirs  et  toute  sa  gloire 
è  I  honorer.  On  y  trouve  plusieurs  maximes 
morales,  telles  que  les  suivantes  i  qu'  •  il 
n'y  a  que  ceux  qui  sont  justes  et  inooceotsi 
qui  soient  vraiment  heureux  ;  que  les  mé' 
chants  sont  toujours  malheureux,  quoiqu'il 
semble  aux  yeux  des  hommes  qu'ils  jouis- 
sent d'une  espèce  de  bonheur  et  de  prospi^- 
rite;  qu'ainsi  les  justes  ne  doivent  point 
envier  Q9  bonheur  apparent;  que  les  des- 
seins des  impies  sont  ordinairement  sanir 
effet  ,  qu'ils  se  trouvent  pris  dans  les  em- 
bûches, et  enveiopfiés  dans  les  pièges  qu'ils 
dressent  aux  justes.  »  Les  psaumes  ensei» 
gent  encore  le!<  vertus  et  détournent  des 
vices;  ils  apprennent  aux  hommes  è  être 
doux,  patients,  charitables,  bienfaisants. 
Ils  les  avertissent  du  peu  de  stabilité  qu'il 
y  a  dans  les  choses  de  ce  monde,  de  la  briè* 
veté  et  de  l'incertitude  de  la  vie  présente; 
enfin  les  psaumes  contiennent  tontes  sortes 
de  louanges,  de  prières  et  d'instructions. 

On  peut  même  dire  que,  quoiqu'il  n'y 
ait  point  d'endroit  où  il  soit  parlé  claire- 
ment de  l'autre  vie  et  de  la  béatitude  cé« 
leste,  il  y  eu  a  néanmoins  plusieurs  qui  y 
ont  quelque  rapport.  Le  premier  psaump, 
du  bonheur  des  justes  et  du  malheur  des 
impies,  insinue  cette  vérité;  les  autres  en- 
droits oi!t  il  est  parlé  du  peu  de  durée  da 
bonheur  des  impies  la  confirment,  ei  celui 
où  l'on  résout  celte  question  :  pourquoi 
les  impies  sont  souvent  heureux  en  ce  monde, 
pendant  qu$  les  justes  sont  dans  raffiiciion 
(PsaL  x)  la  suppose.  Ce  psaume  suppose, 
dis-je,  qu'il  y  a  une  autre  vie  que  celle-ci; 
car  le  Prophète  résout  la  question  par  li 
considération  de  la  fin  des  uns  ou  des  au- 
tres, avouant  qu'il  en  a  cherché  inutile- 
ment  la  solution,  avant  que  d'entrer  dans 
les  conseils  secrets  de  Dieu,  et  de  coosidé* 
rer  leur  fin»  Il  arrive  assez  souvent  quele^ 
impies  jouissent  des  biens  et  du  bonbior 
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_  ce  fflonde  jusqu'au  mort,  et  que  les  jus- 
tes soDl  toute  leur  vie  dans  VaiDiclion  ; 
ainsi  la  solution  de  la  question  proposée 
serait  fausse»  s*il  n*j  avait  peint  d*autre  vie 
dan*!  laquelle  les  justes  fussent  heureux*  et 
les  impies  malheureux.  (Chaudon  »  11,251.) 
•  PYRRHONISME. 

Fautseté  et  impiété  de  la  doctrine  de  Bayle^ 
et  de  routeur  du  Dictionnaire  philoso- 

£hique,sur  le  pyrrhoni$me, 
e  pjrrhonisme   consiste  k  n'admettre 
aucun»  vérité  comme  certaine;  h  combattre 
tous  les  premiers  principes  des  sciences  ;, 
à  répandre  des  nuages  sur  la  physiquOi  sur 
la  morale/sur  les  dogmes,  etc.  Les  effets 
naturels  de  ce  système  sont  l'indifférence 
pour  toute  sorte  de  bien;  le  ton  de  raille- 
rie h  l*égard  des  objets  qui  méritent  le  plus 
de  respect;  l'esprit  de  contradiction  en  ma- 
tière de  devoirs  et   d'obligations,  etc.  Tel 
est  le  caractère  dominant  de   Voltaire ,    tel 
était  relui  de  son  maître  et  de  son  précur- 
seur fiayle.  Si  celui-ci  avait  été  philosophe 
etChrélieni  il  aurait  dû  s'élever  contre  une 
doctrine  aussi  fausse  que  pernicieuse;  mais 
plus  pyrrhonien  qu'Arcésilas  »  Pyrrhon  et 
tous  les  chefs  de  la  secte»  il  a  établi  le  scep- 
ticisme dans  tous  ses  livres. 

Il  est  vrai  que  fiayle  ne  s'avise  pas  de 
préconiser  ouvertement  le  pyrrhonisme  ; 
ce  langage  serait  trop  révoltant.  Il  se  con- 
tente d'en  insinuer  partout  les  principes , 
d*en  développer  les  rapports  et  les  consé- 
quences, de  fdire  valoir  les  arguments  que 
les  phyrrhooiens  emploient ,  et  de  n'y  op- 
poser que  des  raisons  très-faibles,  très-in- 
suffisantes, et  quelquefois  très  •ridicules. 
Voici  un  exemple  de  sa  façon  insidieuse 
(l'enseigner  :«  On  a  sujelde  se  tranquilliser, 
dit-il,  sur  cet  article  du  pyrrhonisme  (64.^).  11 
n'y  a  jamais  eu,  et  il  n'y  aura  jamais  qu'un 
petit  nombre  de  gens  qui  soient  capables 
d*é(re  trompés  par  les  raisons  des  pyrrho- 
niens.  La  grAce  de  Dieu  dans  les  fidèles ,  la 
force  de  l'éducation  dans  les  autres  hom- 
mes, et  si  TOUS  voulez  même  ,  l'ignorance 
et  le  penchant  naturel  à  décider,  sont  un 
houcUvs  impénétrable  aux  traits  des  scep- 
tiaue?$.  • 

ri'adoiire-t-on  pas  ici  la  bonté  des  remè- 
des que  le  philosophe  de  Rotterdam  indi- 
que contre  le  pyrrhonisme?  Trois  de  ces 
lemèdes,  savoir  Tignorance ,  les  préjugés 
de  réducation ,  le  penchant  à  décider,  ou 
«a  présomption,  sont  des  vices.  Un  homme 
sage  doit  s'en  préserver  ou  s'en  délivrer. 
Supposons  qu'il  jouisse  de  cet  avantage  ; 
qu'il  soit  venu  à  bout  de  n*6tre  l'esclave  ni 
ûti  l'ignorance ,  ni  des  préjugés ,  ni  de  la 
[)résomptionf  quelle  sera  sa  ressource  coo* 
Ire  le  pyrrhonisme?  La  grâce  de  Dieu ,  nous 
Jtt  Bayle.  Or  ce  mot  est  assurément  Irès- 
"«ingulier  dans  sa  bouche;  il  donne  un  re- 
mède auquel  il  ne  croyait  pas.  Cette  réponse 
n'est  qu*un.e  pure  plaisanterie. 
Mais  supposons  que  l'ironique  Bayle  ait . 


parlé  sérieusement.  Cet  homme  dégagé  de 
l'ignorance  ,  des  préjugés  ,  de  la  présomp- 
tion, profitera-t-il  à  point  nommé  du  mo- 
ment de  la  grâce,  pour  ne  pas  tomber  dans 
le  pyrrhonisme?  D'abord  Bayle  réduit  ce 
don  de  Dieu  aux  fidèles.  S'il  est  donc  ques- 
tion d'un  païen  ou  d'un  hérétique  qui 
cherche  la  vérité,  ni  l'un  ni  l'autre  n'ayant 
la  grâce ,  n'aura  les  secours  nécessaires 
pour  éviter  le  pyrrhonisme.  Mais  le  fidèle 
môme  «  le  Chrétien  orihadoxa ,  supposé 
qu'il  vienne  à  être  tenté  sur  sa  foi,  ou  à  en 
examiner  les  preuves ,  aura-1-il  une  règle 
sûre  pour  distinguer  la  lumière  et  l'impres- 
sion de  la  grâce?  Ne  pourra-t-il  pas  crain- 
dre l'illusion,  le  fanatisme,  ou  plus  natu- 
rellement encore,  l'influence  des  vices  dont 
il  a  prétendu  se  dégager,  c'est-è-dire ,  de 
Tignorance,  des  préjuges,  de  la  présomption? 

Nous  venons  de  voir  le  bel  usage  que 
Bayle  fait  de  la  grâce  de  Dieu ,  en  lui  con-* 
fiant  la  fonction  de  remplacer  les  effets  de 
l'ignorance ,  des  préjugés ,  de  la  présomp- 
tion. Voici  à  présent  le  combat  qu*il  ima- 
gine entre  la  raison  et  la  foi.  Deux  abbés  , 
selon  lui,  disputaient  un  jour  sur  nos  mys- 
tères. «  L'un  ne  savait  fque  sa  routine; 
l'autre  était  un  bon  philosophe,»  c'est-à-dire» 
excellent  pyrrhonien.Ce  dernier  nia  que  la 
vérité  fût  reconnaissable  k  quelques  mar- 
ques. ^  preuve  fut  que  l'évidence  même 
ne  pouvait  la  caractériser,  puisqu'en  théo- 
logie on  rejette  comme  fausses  plusieurs 
notions  qui  sout  de  la  dernière  évidence. 
Les  exemples  qu*il  cita  furent  certains  axio- 
mes prétendus,  qu'on  a  expliqués  mille  fois, 
mais  que  les  incrédules  tâchent  toujours  de 
faire  contraster  avec  les  dogmes  et  la  mo- 
rale du  christionisme.  Nous  n'insisterons 
que  sur  celui  dont  l'abbé  pyrrhonien  fit 
usage  pour  attaquer  en  ennemi  couvert  le 
premier  de  nos  mystères  >  le  dogme  de  l<i 
Trinité,  t  Les  choses,  dit-il,  qui  ne  sont 
pas  différentes  d'une  troisième,  ne  diffèrent 
point  entre  elles.  C'est  la  base  de  tous  nos 
raisonnements,  et  cette  maxime  néanmoins 
est  démentie  par  le  mystère  de  la  Trinité.  » 

Voilà  une  objection  très -ancienne  et 
très-souvent  résolue  par  les  théologiens. 
Les  uns  prétendent  que  l'axiome  en  ques- 
tion n'a  lieu  que  pour  expliquer  la  nature 
et  les  rapports  des  choses  finies ,  et  qu'il 
n'est  pas  également  propre  pour  juger  TEtre 
infini.  Les  autres  croient  que  cet  axiome  se 
concilie  aisément  avec  l'exposition  du  mys- 
tère de  la  Trinité,  puisqu'on  peut  très-bien 
dire  que  le  Pèroi  le  Fils  et  le  Saint-Esprit , 

3ui  ne  sont  pas  différents  de  la  substance 
ivine,  ne  diffèrent  point  non  plus  entre 
eux,  considérés  quant  à  cette  substance. 
Ce  qui  n'empêchera  pas  que  le  Père ,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  soient  trois  per- 
sonnes distinctes. 

L'une  ou  l'autre  de  ces  réponses  peut 
satisfaire  des  esprits  raisonnables;  mais 
quand  il  y  resterait  encore  quelque  difli- 
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cnllé ,  AU  moins  ne  sufliraU-oIlé  pas  pour 
nntofiser  un  pyrrhonien  à  soutenir  que 
Taiiome  proposé  combat  évidemment  fe 
mystère  y  et  qu'ainsi  l'évidence  est  en  con- 
traste avec  la  foi.  Qui  dit  évidence,  ne  laisse 
aiirnn  lieu,  ni  à  l'explication,  ni  à  la  dispute^ 

Si  Ton  disait,  par  exetDple,  qu'en  Dieu 
il  y^  a  une  nature  qui  est  trois  natures  ,  ou 
trois  personnes  qui  sont  une  seule  per- 
sonne  y  la  contradiction  serait  évidente, 
parce  q.u'on  aOirmerait  et  qu'on  nierait  le 
même  attribut  du  même  sujet  pris  dans  le 
même  sens  ;  car  on  dirait  que  la  nature  di- 
vine est  une  et  n'est  pas  une  ,  puisqu'elle 
est  trois  natures,  et  que  les  personiies  di- 
vines sont  trois  et  ne  sont  pas  trois ,  puis- 
qu'elles sont  une  seule  personne. 

Voilà  9  encore  une  fois ,  ce  qui  accable- 
rait, ce  qui  détruirait  la  raison;  mais  tel 
n'est  pas  le  langage  de  notre  foi.  Elle  nous 
«apprend  simplement  qu'en  Dieu  il  y  a  trois 
personnes'  et  une  seule  nature.  Nous  ne 
concevons  pas  ce  mystère;  nous  avouons 
qu'il  surpasse  toutes  nos  pensées,  qu'il  ne 
nous  est  pas  donné  de  sonder  cette  profon* 
deur  de  l'Etre  divin  ;  mais  nous  connais- 
sons en  même  temps  que  notre  raison  n'en 
est  point  blessée;  que  les  principes  de  vé- 
rité qui  lui  servent  de  flambeau  ne  s'étei-* 
^nent  pas  vis-à'-vis  de  ce  dognke.  il  en  est 
de  même  des  autres  mystères,  tels  que  l'in-* 
carnation,  l'Eucharistie,  le  péché  originel , 
etc.,  contre  lesquels  l'abbé  pyrrhomec  et 
Bayle  étalent  aussi  de  prétendues  éviden- 
ces, qui  se  réfutent  jponrtant,  ou  qui  s'ex- 
pliquent très-bien.  C'est  une  preuve  cer- 
taine que  le  terme  d'évidence  est  prodigué 
là  mal  h  propos. 

On  n'imagine  pas  sans  doute  qu'un  hom- 
me tel  que  Bayle ,  qui  entendait  les  termes 
dont  il  se  servait,  ait  regardé  le  pyrrho- 
nisme,  le  doute  générai  et  réfléchi  sur  tou- 
tes sortes  de  matières,  comme  une  heureuse 
disposition  h  la  foi.  C'est  pourtant  ce  qu'il 
veut  prouver.  Il  prétend  ou  il  feint  de  pré- 
tendre que  le  pyrrhonisrae  est  le  parti  le 
moins  contraire  au  christianisme  :  «  Quand 


îln  homme,  ajoute- t- il,   sera  bien  con. 
vaincu   quMl  n'a  rien    de  bon  i  se  pro- 
mettre de  ses  discussions  philosophiques, 
il    se    sentira    p'us    disposé    à  invoquer 
Dieu  ,  et  à  lui  demander  la  persuasion  des 
vérités  que  l'on    doit  croire,  »  etc.  Ce 
langage  séducteur,  répandu  dans  tous  les 
volumes  du    philosophe    de   Rotterdam , 
pour  faire  illusion  aux  simples,  est  totale- 
ment   dénué  de  sens  et  de  logique;  car 
puisqu'on  suppose  un  pyrrhonien  parfait , 
n'est-il  pas  manifeste  que  cet  honame  fera 
profession  de   douter  de    tous  Ips  points 
dont    on    nous  parie   ici?   Au  lieu  d'être 
disposé  à  invoquer  Dieu  pour  obtenir  la 
persuasion  des  vérités  de  l'Evangile,  il 
mettra  en  problème  s*il  y  a  un  Dieu,  s'il 
faut  l'invoquer,  si  l'invocdtion  peut  nous 
obtenir  des  grâces,  si  la  religion  chrétienne 
mérite  qu'on  fasse  des  vœux  pour  la  connaî- 
tre, si  les  dogmes  et  la  morale  qu'elle  ensei- 
gne sont  des  vérités,  etc.  Cette  in?ocation, 
ces  VŒUX,  sont  très- bons  pour  quelqu'un 
qui  est  persuadé  que  Dieu,  le  souverain 
Maître  de  tout,  eiiçe  des  hommages;  qu'il 
a  révélé  la  manière  dont  on  doit  les  lui  ren- 
dre; que  eette  manière  est  comprise  dans 
le  détail  des  vérités  évan^çéliques;  et  qu'en- 
fin pour  embrasser  ces  vérités  avec  toute  la 
perfection  des  sentiments  qui  est  digne  de 
Dieu,  il  faut  implorer  le  secours  de  sa  grâce. 
Si  Bayle  a  imaginé  un  homme  dans  cette 
situation,  pourquoi  le  fait-il  pyrrhonien! 
Et   s'il  le   fait  pyrrhonien ,   pourquoi  lui 
parle-t«il  des  choses  dont  un  esprit  d«  cette 
trempedisputeouse moque  perpétuellement? 
Au  reste,  si  on  avait  besoin  de  conseil 
pour  s'enj^ager  ou  pour  se  confirmer  dans 
le  pyrrhonisme ,   les  œuvres  de  Bayle,  et 
celles  de  Voltaire  en  sont  la  meilleure  écoiCi 
Mais  les  gens  sages  s'en  éloigneront  conome 
d'une  caverne  dont  l'entrée  paraît  riante, 
et  dont  les  détours  mèuent  dans  un  abîme 
d'erreurs  et  de  vices  d'où  l'on  ne  saurait 
jamais  sortir.  (FotV  l'article  Sgbptigism E|  où 
cette  question  est  traitée  dans  ses  rappnri» 
avec  le  siècle  actuel.)  (Chaudon,  Il,2t5^.) 
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QUERFXLES  PHILOSOPHIQUES.  —  Ja- 
mais l'humeur  contentieuseet  maligne  de  nos 
charlatans  de  philosophie  ne  s'est  montrée 
avec  plus  d'éclat,  que  dans  le  ridicule  pro- 
cès de  Jean-Jacques  Rousseau  tfvec  David 
Hume.  Pour  faire  sentir  tout  l'odieux  de 
cette  querelle ,  il  faut  reprendre  les  choses 
d'un  peu  loin.  Vers  le  milieu  du  siècle,  on 
vit  éclore  des  philosophes,  c'est-à-dire 
une  société  d'écrivains  qui  avaient  cou- 
tume de  s'appeler  ainsi.  Les  sots  les  admi* 
rèrent ,  parce  qu'ils  s'admiraient  récipro- 
quement. 

Las  de  leur  obscurité»  ils  tentèrent  tout 
pour  en  sortir.  Ils  s'en  prirent  à  la  raison  , 
aux  lois  et  aux  mœurs.  Ils  furent  prompte- 
ment  célèbres,  mais  leurs  succès  ne  furent 
pas  de  longue  durée.  Cet  instinct  irrésis- 
tible qui   nous  montre  encore  la  vérité. 


quand  nous  ne  sommes  plus  capables  de 
la  suivre,  parlait  à  tous  les  cœurs;  partout 
on  plaida  la  cause  de  la  religion.  Heureu- 
sement ses  tristes  détracteurs  n'étaient  ni 
amusants,  ni  raisonnables.  Systématiques 
sans  invention,  philosophes  sans  logique, 
ils  voulaient  encore  être  éloquents  en  écri- 
vant contre  la  vertu,  lis  eurent  cependant 
des  disciples  qui  embrassèrent  leurs  oii* 
nions  sans  les  comprendre.  Ils  déclamaient 
sans  cesse  ;  ils  prenaient  le  ton  le  plus  baui. 
Ce  ton  en  imposa.  On  les  crut  des  génit>> 
Enivrés  de  ces  petits  succès ,  ils  essayèreni 
de  tous  les  genres.  Ils  tirent  des  romane 
qu'on  ne  lut  point ,  des  comédies  qui  loiu- 
bèrent  ;  on  en  fit  une  sur  eux  qui  iéu55}l. 
Le  parlement  leur  imposa  silence;  la  Sor- 
bonne  les  Qétrit ,  la  police  les  menaça.  Da^' 
ces  circonstances,   il  s'éleva  un  bomti>' 
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titraordînaire  »  c|ui  attira  sur  lui  fatienlion 
'iu  public,  et  qui  fut  bientôt  Pobjel  de  son 
admiration.  Rousseau  parut.  Nourri  dans 
cette  secte  qui  s'en  faîRait  honneur,  son 
esprit  trop  ardent  en  avait  reçu  l'amour  des 
paradoxes  et  un  orgueil  effréné.  Mais  il 
STail  du  sentiment,  du  géiife,  une  âme 
éJeréeyUne  éloquence  vive  et  sublitnre.  Il 
vit  que  le  moment  lui  était  favorable;  il 
o$a  mettre  au  jour  ses  propres  pensées.  Il 
avait  trop  dVsprit ,  pour  ne  pas  sentir  que, 
dès  que  l'on  a  corrompu  jusqu'à  un  certMu 
point  ses  lecteurs ,  comme  il  n*j  a  plus  rien 
de  beau  ni  de  bon  h  leur  dire,  ce  n'est  guère 
la  peine  de  leur  parler. 

Jean -Jacques  Rousseati  s'appliqua  d'a- 
bord è  faire  aimer  la  vertu.  Il  proscrivit  le 
luxe  et  la  corruption,  suite  du  tuxe.  Il  joi*- 
gnit  quelquefois  la  profondeur  du  raison- 
moment  à  la  hauteur  des  idées,  aux  char^^ 
mes  du  st3*le.  Les  cœurs,  qui  s'étaient  fl(^tris 
et  resserrés,  se  rouvrirent  h  sa  voix.  Rn 
îissnl  ses  écrits ,  celui  qui  Yi'étail  que  sen- 
sible devint  souvent  pins  juste  et  plus 
éclairé.  Celui  qui  n'était  que  juste,  acquit 
des  lumières  et  de  la  sensibilité.  Heureux 
s'il  s'était  tK>rné  à  la  morale,  sans  toucher 
au  dogme  I 

Pour  mieux  réussir  dans  le  projet  qu'il 
avait  de  mener  è  la  vertu  par  la  philoso- 
phie ,  il  décria  les  autres  philosophes  com- 
me des  empoisonneurs.  Il  s'éleva  contrôles 
plaisirs  du  théâtre,  que  les  prétendus  pré- 
dicateurs <le  la  sagesse  fréquentaient  ou  cul- 
tivaient. ]>és  lors  les  philosophes  lui  jurè- 
rent une  haine  éternelle.  Jean -Jacques 
donna  son  Emile ,  compilation  monstrueuse 
de  tout  ce  qu'on  a  dit  contre  notre  religion. 
Ce  livre  devait  donner,  ce  semble,  des  (pro- 
tecteurs à  Jean-Jacques  parmi  les  philo- 
sophes; mais  le  malheureux,  aj^ant  été  pros- 
crit par  des  magistrats  respectables  qui  le 
poursuivaient  en  gémissant ,  les  philosophes 
ses  ennemi»  découvrirent  a^ors  toute  leur 
aversion  pour  lui.  Le  sage  philosophe  de 
F«rney  donna  le  signal  par  quelques  plai- 
santeries où  la  bile  dominait  plus  que 
Tesprit.  Le  langage  de  l'eovie  et  du  ressen- 
timent y  perçait  à  chaque  ligne.  Pour  que 
ses  budioages  eussent  un  effet  sérieai,  il 
$e  joignil  a  »es  persécuteurs  de  Genève;  il 


travailla  sourdement  h  le  faire  exclure  de  sa 
patrie,  où  on  lui  refusa  effeotivement  un 
asile.  Ces  procédés  philosophiques  vinrent 
aux  oreilles  de  Jpan-Jscques.  En  écrivant 
ses  Lettres  de  la  Montagne^  il  donna  honnê- 
tement c^uelques  coups  d'épingle  à  Voltaire. 
Il  se  plaignait  de  ce  que  ses  compatriotes, 
ayant  permis  l'impression  de  la  Pucelle  et  de 
plusieurs  autres  rapsodies  infâmes,  n'a- 
vaient pas  eu  la  môme  indulgence  pour 
l'auteur  (TEmile^  beaucoup  moins  coupable. 
Il  faisait  sentir  surtout  que  l'auteur  du 
Traité  de  la  Tolérance  aurait  dû  être  plus 
tolérant. 

Voltaire  fut  piqué  jusqu'au  vif  par  cos 
petites  égratignures ,  et  il  attendit  avec  im- 
patience le  moment  de  faire  jouer  toute  son 
artillerie.  Il  se  présenta  bientôt.  Jean-Jac- 
ques fut  obligé  de  quitter  la  Suisse  pour 
l'Angleterre  où  il  se  brouilla  avec  Hume. 
Ce  célèbre  écrivain  publia  un  mémoire  qui 
donnait  è  Jean«Jacques  un  air  d'ingratitude 
auprès  de  quelques  personnes.  Le  philo- 
sophe de  Ferne^  qui  a  toujours  délesté  les 
Suerelles  liltéraires,  et  qui  a  banni  de  ses 
rrits  toute  apparence  de  personnalité,  sai- 
sît cet  instant  pour  l'accabler.  Il  publie  bro- 
chures sur  brochures  ;  il  fouille  dans  la  vio 
de  Jean- Jacques;  il  lui  reproche  de$ 
opprobres  connus  ou  secrets;  il  se  permet 
les  personnalités  les  plus  révoltantes;  sans 
pitié  pour  les  malheurs  et  les  inQrmités  de 
Jean-Jacques,  il  cherche  dans  les  ténèbres 
de  quoi  couvrir  un  philosophe ,  aulref^âs 
son  ami,  de  l'humiliation  la  plus  durable. 
Les  polichinelles  philosophes ,  s^ebcrimant 
sous  b'S  drapeaux  du  (  hefde  la  secte^  se  joi« 
gnent  h  lui.  Ce  Jean-Jacques  qu'ils  avaient 
vanté  comme  un  génie,  comme  le  philo- 
sophe le  plus  sage ,  le  plus  veriueux,  et 
l'homme  le  plus  (bloquent  de  son  siècle, 
quand  il  était  leur  ami ,  c'est-è-?lire  leur 
admirateur  et  leur  panét^yriste,  n*est  plus 
auiourd'hui  qu'un  mairrf-/bM,  un  charlatan 
mepriinble^  un  Diogène  manqué^  un  critique 
insolent^  qui  reçoit  l'auniône  en  secret  et 
qui  refuse  des  pensions  en  public.  Voijà  les 
beaux  exemptes  que  nous  donne  la  philo- 
sophie ;  malheur  aux  hommes  qui  voudront 
les  suivre  I  Vœ  cœcis  dueentibuê^  vœ  cœeis 
sequeniibns  l  (Chaudoii  ,  IV  ,  i60.) 


• 

R 


RAISON.  —  On  se  laisse  aisément  sur- 
preudre  au  toaséduisaoiavec  Lequel  les  phi* 
losopiies.nous  vantent  les  avantages  de  la 
raison  «  réclament  sans  cesse  les  droits  sa- 
crés de  4a  raison ,  et  disposent  adroitement 
leurs  disciples  à  établir  cette  raison  pour 
juge  .unique  de  tous  Ses  objets  de  la  veïU 
gioo.  Ils  invitent  les  Chrétiens  à  aller  pren*^ 
dre  «lUprès. d'eux  des  leçons,  pour  s'élever 
au-  dessus  de  la  laiblesse  des  préjugés ,  de  la 
crédulité  et  des  superstitions  ;  et  nous ,  nous 
les  iavilous  à  aller  prendre  à  leur  tour  des 
iecous  aufirès  des  Cbréiiens,  pour  apprendra 
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à  connaître  quels  sont  l'étendue  et  las  bor- 
nes ,  la  marche  et  les  écueils  »  les  avan- 
tages qa'on  tire  d'un  parlait  usage  et  les 
abus  qu'on  peut  faire  de  la  raison.  C'est  ce 
que  nous  nous  proposons  d'expliquer  et  de 
développer  par  une  suite  de  proposilionSf 
les  plus  sim|)îes  et  les  plus  claires. 
.  Nous  commencerons  par  donner  de  la 
raison  une  notion  juste,  qui  sotte  la  por- 
tée de  tout  le  monde  et  que  personne  ne 
puisse  contester.  Après  cela  nous  ferons 
voir  que,  comme  il  y  a  des  vérités  de  uiffé» 
rents  genres ,  la  raison  a  at(sst  des  voies 

36' 


4151 


RAI 


DICTIONNAIRE 


RAI 


IIS!^ 


(JilTérentes  pour  parvenir  è  la  connaissance 
de  C68  vérités.  Nous  montrerons  ensuite 
nu*on  ne  petit  pas  procéder  sûrement  dans 
I  examen  et  la  recherche  de  la  vérité^si  Ton 
n'apporte  pas  une  raison  droite  è  cette  re- 
cherche et  h  cet  examen.  La  troisième  pro- 
position sera  que,  dans  Texamen  et  la  re- 
cherche de  la  vérité ,  il  faut  bien  distinguer 
la  raison  d*avpcle  raisonnement.  Enfin  nous 
prouverons  qu*il  n*j  a  rien  de  plus  con- 
forme à  la  raison  que  la  manière  dont  on 
expose,  on  propose  et  on  prouve  les  véri- 
tés de  la  religion.  Tous  ces  différents  points 
étant  solidement  établis,  nous  répondrons 
aux  difficultés  que  nous  opposent  ceux  qui 
combattent  la  religion 

Art.  —  I".  Ce  que  c'est  que  la  raison. 

Nous  n'emploierons  pas  ici  les  expressions 
pompeuses  de  ces  auteurs,  qui,  en  parlant 
de  la  raison,  rappellent  un  présent  des 
dieux,  un  flambeau  céleste,  une  émanation, 
une  portion ,  un  rayon  de  la  Divinité.  Tout 
cela  est  plus  propre  à  frapper  Timagination 
qu'à  faire  naître  des  idées  claires  dans  l'es- 
prit. Macs,  en  nous  renfermant  dans  l'exac- 
titude la  plus  philosof>hique,  nous  dirons 
3ae  la  raison  est  la  lumière  que  Dieu  répand 
ans  rflme,  pour  l'éclairer  sur  ses  devoirs 
et  pour  .la  faire  parvenir  à  la  connaissance 
4\e  la  vérité.  Ce  sont  là  en  effet  les  deux 
seules  tins  pour  lesquelles  Dieu  a  donné  la 
raison  à  l'homme. 

Il  faut  d*abord  observer  aue  cette  raison 
eat  la  même  dans  tous  les  nommes,  relati- 
vement aux  premières  vérités,  aux  vérités 
nécessaires  et  qui  sont  comme  naturelles. 
Telles  sont  les  vérités  de  l'existence  de 
Dieu,  deTobligation  de  lui  offrir  des  hom- 
4uage$,  de  la  justice  qui  fait  rendre  à  cha- 
cun ce  qui  lui  est  dû,  de  la  sincérité  et  vé- 
rité dans  les  paroles,  ne  la  fldélité  aux  pro- 
messes et  aux  engagements,  de  la  bienfai- 
sance envers  ses  semblables,  etc. 

..Pour  peu  qu'un  homme  y  fasse  attention, 
ai  qu'il  consulte  la  lumière  natureliequi  est 
dans  lui,  il  aperçoit  toutes  ces  premières 
vérités;  et  on  n'a  trouvé  encore  aucun 
homme  attentif,  et  de  bonne  foi,  qui  ne  les 
«it  reconnues,  aimées  et  adoptées,  comme 
le  démontre  Ckéron  dans  son  premier  livre 
des  Lois, 

Ces  premières  vérités  sont  comme  des 
germes  précieux,  ou  comme  des  principes 
féconds,  qui  renferment  une  inSnité  d'au- 
tres vérités;  mais  comme  l'activité,  et  la 
force  de  la  raison,  n'est  pas  égale  devant 
tous  les  hommes,  ainsi  que  le  montre  Tex- 
péri«nce;  tous  les  tiommes  n'aperçoivent 
pas^  et  ne  saisissent  pas  avec  la  môme  fa- 
cilité ces  vérités  secondaires,  et  qui  sont 
renfermées  dans  les  premières. 

Si  l'on  a  donc  à  présenter  quelques  vé- 
rités de  ce  second  genre  à  des  personnes 
dont  la  raison  est  encore  faible,  comme  elle 
l'est  daos  les  enrants,  ou  à  des  personnes 
dont  la  raison  n'a  point  été  exercée  aux 
subtilités,  analyses,  et  formes  de  raisonne* 
uieuts.  comme  il  y  en  a  un  très*graiid  nuui- 


bre^en  ce  monde;  alors,  pour  leur  fi^iro 
saisir  ces  vérités,  il  faut  procéder  avec  hii 
comme  on  procède  avec  ceux  que  l'on  en. 
treprend  de  former  à  la  géométrie.  Od 
commence  par  des  définitions  claires,  par 
des  propositions  très-simples,  et  qui  se 
comprennent  très-aisément  avec  un  peu 
d'att«ntion.  On  ne  passe  point  è  des  propo- 
sitions ultérieures ,  que  les  précédente 
n'aient  été  bien  comprises  et  qu'on  n'en  ail 
saisi  la  démonstration.  Ainsi  doit-ou  pro- 
céder dans  toutes  les  yérilés  que  l'on  pré- 
sente à  la  raison. 

Parmi  ces  vérités,  qu*on  peut  présentera 
la  raison,  il  y  a  des  vérités  de  raisonne- 
ment, il  y  a  des  vérités  de  fait.  Les  vérilé^ 
de  raisonnement  doivent  être  propusée^ 
d*une  manière  simple  et  claire,  afin  que  la 
raison  les  saisisse  aisément  et  y  adhère 
constammont.  Or  la  raison  ne  les  saisira 
aisément  qu'à  cause  de  cette  simplicité  qui 
éloigne  toute  équivoque  et  toute  sopbis- 
tiqtierie  ;  et  elle  n'y  adhérera  constamment 
qu*à  cause  de  cette  clarté  qui  montre  leur 
liaison  avec  les  premières  vérités  et  les 
premiers  principes. 

Les  vérités  de  fait  ne  peuvent  et  ne  ooi- 
vent  s'admettre  que  lorsqu'on  fournil  des 
preuves  et  des  témoignages  constants  et  io- 
contestables  que  le  fait  qu'on  donne  pour 
vrai  est  réellement  arrivé.  La  valeur  des 
témoignages  se  conclut  de  la  qualité  des  lé- 
moins.  Ce  qui  est  attesté  uniformément  par 
des  hommes  d'une  sagesse  et  d'une  probiié 
reconnues,  qui  ont  été  à  même  d'examiner 
et  déjuger,  qui  n'avaient  ni  d'autres  motifs 
de  leur  déposition,  ni  d'autre  intérêt  qot* 
l'amour  de  la  vérité;  ce  qui  est  attesté  par 
des  hommes  de  ce  caractère  doit  être  re- 
gardé comme  incontestablement  vrai.  Mais 
ce  qui  est  attesté  par  des  inconnus,  des  n- 
gabonds,  des  hommes  passionnés,  intéressés 
ou  suspects  par  bien  dés  endroits,  riiomme 
raisonnable  ne  l'adoptera  jamais  comme 
une  vérité.  « 

Après  avoir  expliqué  ce  que  c'est  que  la 
raison,  et  présenté  les  objets  sur  lesquels 
peut  s'eiercer  la  raison,  voyons  mainte* 
nant  comment  elle  doit  procéaer  A^os 
l'examen  et  la  recherche  de  la   vérité. 

PRESfiiRB  PROPOSITION.  — Comms  ilyada 
vérités  de  différents  genres ,  la  raiton  s 
aussi  des  voies  différentes  pour  parvenir  à 
la  connaissance  de  ces  vérités. 

Il  y  a  des  vérités  qui  sont  du  ressort  de 

'intelligence   de  l'homme;  il  y  en  a  qui 

sont  proposées  à  sa  croyance;  il  y  en  a  d'ei- 

périmentales  ;  il  y  en  a  enfin  dont  il  ne  peut 

être  instruit  que  par  ses  sens. 

il  est  évident  au'il  n'y  a  aucune  de  ces 
aortes  de  vérités  à  la  connaissance  desquelles 
i'tiomme  ne  puisse  parvenir.  Mais  tes 
moyens  ou  les  voies,  pour  y  parvenir,  m 
sont  pas  et  ne  peuvent  pas  être  les 
mêmes. 

Les  vérités  qui  sont  du  ressort  de  Tto^ 
telligence  de  l'homme  ne  peuvent  se  cuih 
ualtre  que  par  la   voie  du  faisoDoemeol* 
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Telles  sont  les  vérités  intellecliieiles,  géo-' 
luélriques,  métaphysiques  et  morales.  On 
ne  peut  les  connaître  qu'en  comparant  les 
termes  et  les  idées  sous  lesquelles  .elles 
sont  présentées,  en  saisissant  leur  liaison 
a?ec  les  premiers  principes,  et  en  parve^ 
nant  è  recoûnaltre  qu'elles  sont  réellement 
reofermées  dans  ces  premiers  principes, 
desquels  personne  ne  s'avise  de  dou- 
ter. 

Les  vérités  qui  sont  proposées  è  notre 
croyance  sont  celles  qu'on  ada^et  non  pas 
par  la  force  du  raisonnement,  mais  par  l'au- 
torité des  témoins  qui  déposent  qu'une 
chose  est  arrivée,  qu'elle  eiisle  ou  qu'elle 
a  réellement  existé.  Cette  espèce  de  vérité 
D*est  pas  moins  importante,  dans  le  civil  et 
dans  la  religion,  aue  les  vérités  intellec- 
tuelles. Le  roi  a-t-il  fait  une  telle  loi?  Dieu 
a-i-il  révélé  un  tel  mystère?  Un  tel  homme 
est-il  possesseur  de  tel  domaine?  Ce  sont- 
ift  des  vérités  qu'on  ne  connaît  poipl  par  le 
raisonnement  et  l'analjse  des  idées,  mais 
par  Tautorité  des  témoins,  des  pièces  au-» 
Ihentiques,  des  monuments  publics  et  de 
luul  ce  qui  peut  donner  de  la  certitude  è  un 
fait. 

Comme  il  serait  souverainement*  dérai-^ 
sonn»ble  d'entreprendre  la  preuve  d'une 
vérité  métaphysique  par  l'autorité  des 
pièces  et  des  témoins,  il  le  serait  également 
de  vouloir  prouver  la  vérité  des  faits  par  le 
raisonnement  et  l'analyse.  La  nature  de 
ces  différentes  espèces  de  vérités  demande 
nécessairement  des  genres  de  preuves  es- 
sentiellement différentes.  L'adhésion  de  la 
raison  aux  vérités  du  premier  senro  s'a[H 
pelle  $cience:ei  l'adhésion  ie  la  raison  è 
celle  du  second  genre  s'appelle  croyance. 
Or  la  croyance  est  aussi  essentielle,  et  fait 
un  principe  aussi  incontestable  dans  le  ci- 
vil, d/«ns  le  moral  et  dans  la  religion,  que 
la  science;  et  l'on  ne  pourrait  regarder  que 
comme  les  plus  dangereux  de  tous  les  hora- 
knes,  ceux  qui  n'admettraient  d'autres  vé- 
rités que  celles  qui  se  prouvent  par  l'ana- 
lyse et  le  raisonnement. 

Les  vérités  expérimentales  sont  celles 
que  nous  connaissons  par  Texpérience  et  le 
sentiment  intérieur.  J'existe,  j'ai  des  sen- 
sations, je  suis  libre;  ce  sont  là  des  vérités 
qui  ne  se  prouvent  point.  Si  quelqu*un  les 
voulait  contester,  il  faudrait,  pour  toute 
réponse,  l'envoyer  aux  petites  maisons. 

Les  vérités  que  nous  connaissons  par  les 
sens  sont  celles  qui  sont  relatives  aux  im- 

1  tressions  que  font  sur  nous  les  corps  par 
eur  action  et  par  leurs  qualités.  Ces  vérités 
ne  sont  susceptibles  d'aucun  des  genres  de 
preuves  que  nous  venons  d'assigner  pour 
les  autres.  Ce  n'est  ni  par  l6  raisonnement, 
ni  par  des  dépositions  de  témoins»  que 
nous  décidons  du  chaud  »  du  froid ,  du 
doux,  de  l'amer,  et  des  différentes  impres« 
sions  que  les  corps  font  sur  nos  sens.  La 
raison  ne  connaît  d'autre  juge  dans  toutes 
ces  choses,  que  le  sentiment  personnel. 

Voilà  les  différents  genres  de  vérités  qui 
sont  du  ressort  de  la  raison»  et  les  voies 


par  lesquelles  on  doit  procéder  pour  par- 
venir à  les  connaître  ;  et  voici  les  consé- 
quences qu'il  en  faut  tirer. 

Première  cons/fuence.— -Dans  la  recherche 
et  l'examen  delà  vérité,  la  raison  veut  que 
nous  prenions  les  voies  qui  sont  propres 
et  analognes  aux  différents  genres  de  vé- 
rités que  nous  examinons.  Ainsi  on  ne  doit 
discuter  les  vérités  intellectuelles  que  par 
le  raisonnement,  les  vérités  de  fait,  que  par 
l'autorité  des  témoignages,  les  vérités  ex-» 
périmentales  que  par  le  sentiment.  Sans 
cela  on  s'éloigne  de  ce  que  nous  dicte  la 
droite  raison.  Et  là-dessus  on  demandé  : 
Ces  savants  philosophes  qui,  en  s'esorimant 
contre  la  religion,  opposent  sans  cesse  les 
vérités  inlellecluelles  et  métaphysiques 
aux  vérités  de  la  révélation  ,  lesquelles 
sont  des  vérités  de^  fait,  qui  demandent 
qu'on  leur  démontre  de  la  même  manière 
ces  différents  genres  de  vérités,  suivent-ils 
bien  en  cela  Ja  marche  de  la  droite  rai« 
son? 

Seconde  coneéquence,  —  11  serait  aussi  dé- 
raisonnable d'exiger,  pour  les  vérités  â^ 
fait,  des  preuves  métaphysi(]ues,  qu'il  le 
serait  d'exiger  que  les  yeux  jugeassent  dea 
sons  ou  les  oreilles  des  couleurs.  Il  le  se^ 
fait  également  de  se  refuser  à  la  certitude 
des  faits,  par  la  raison  qu'ils  ne  sont  pas 
métaphysiquement  démontrés* 

Troiiiime  comiquence. —  Quel(|ues  Cbica* 
nés  que  l'entêtement  et  la  passion  puissent 
faire,  la  raison  droite  adhérera  a^ussi  Ifbrte^ 
ment  aux  vérités  de  fait,  prouvées  comme 
nous  l'exigeons,  qu'aux  vérités  démontrées 
métaphysiquement.  Y  a-t-il  eu  un  Jésus- 
Christ  ,  auteur  et  fondateur  de  la  religion 
Chrélieune,admirable  par  ses  yertus,sa  doc- 
trine et  ses  œuvres? C'est  un  fait  dont  il  n'est 
pas  plus  permis  de  douter  qu'il  le  serait  de 
douter  que  deux  et  deux  font  quatre.  Ëri 
effet,  ce  qui  est  attesté  et  reconnu  parde^ 
milliards  et  des  milliards  de  témoins,  amis 
et  ennemis,  intéressés  et  non  intéressés» 
ce  qui  est  attesté  par  des  monuments  pu- 
blics les  plus  incontestables,  les  plus  an« 
ciens ,  et  encore  subsistants  »  ce  qui  tient 
nécessairement  à  tout  ce  q^ul  fait  le  fond  de 
l'ordre  social  ;  il  est  aussi  impossible  que 
cela  soit  faux»  qu'il  est  impossible  qu  un 
tout  ne  soit  pas  plus  grand  qu'une  de  ses 
parties.  Il  n'y  a  que  les  philosophes  à  ie 
mode  qui  puissent  chicaner  sur  cela  (  et  à 
quoi  abootissent  leurs  chicanes? 

Qualriime  coneéquence. —  Les  plus  fameux 
adversaires  de  la  religion  font  peu  de  cas 
des  preuves  de  fait  qui  en  démontrent  la 
vérité;  mais  ils  entassent  hardiment  les  faits 
les  plus  incertains  et  les.plus  suspects,  dès 
qu'ils  sont  contre  la  religion*  Cependant  ils 
vous  disent  tièrement  qu'ils  o  admettent 
pour  certain  et  pour  vrai  que  ce  que  leur 
montre  leur  prétendue  raison.  Peut«oo  bieu 
compter  sur  leur  droiture  et  leur  sincérité» 
ou  montrent-ils  beaucoup  de  justesse  daufi 
leur  manière  de  raisonner  ? 
Seconds  peoposition.  —  On  ne  peut  procé*» 

ier^  tûrement  dans  rexamen  et  la  rtchet^ 
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chê  de  la  vérité,  ii  Von  n'apporte  une  rai» 
iondroUeà  cette  recherche  etàcetexti^ 


tnen. 


'"  Preuve  de  la  propositiôp.  On  ne  peut  pro« 
cé'ier  sûrement  darrs  la  redierche  et  l'exa- 
men de  la  vérité  qu^en  éloignant  les  obsta- 
cles qui  empêcheraient  de  la  trouver  et  de 
la  reconnaître. 

Or,  il  n'y  aqn*une  raison  droite  qui  puisse 
éloigner  ces  obstacles. 

Donc  ce  n'est  qu'avec  une  raison  droite 
q;u'on  peut  procéder  sûrement  dans  la  re- 
cherche et  à  l'examen  de  la  vérité. 

Le  raisonnement  est  très-simple  et  très- 
clair;  il  ne  s*agit  que  d'en  faire  remarquer 
toutes  les  conséquences^  Pour  cela  il  ne  faut 
qu'expliquer  ce  qu'on' doit  entendre  par 
ces  mots  :  ration  droite  et  obstacle  à  la 
raison. 

D'abord  nous  appelons  l'oison  droite  celle 
qui  n'écoute  que  ce  que  dicte  l'amour  de  la 
vérité,  qui  la  recherche  sincèrement,  et 
qui,  lorsqu'elle  Ta  trouvée,  s'y  attache  cou- 
rageusement, malgré  tous  les  intérêts  qui 
paraîtraient  capables  de  la  faire  balancer, 
Ëette  disposition  est  peut-être  la  ptus pré- 
cieuse qu'il  puisse  y  avoir  dans  une  Ame: 
mais  qu'elle  est  rare! 

Venons  maintenant  à  ces  obstacles  que 
nous  avons  annoncés  et  que  la  raison  doit 
éloigner.  Voici  le  moment  le  plus  critique» 

1)arce  que  c'est  celui  où  nous  allons  mettre 
e  doigt  sur  des  plaies  qu'on  ne  veut  ni 
avouer  ni  découvrir.  C'est  à  chacun  de  s'exa- 
miner ici  et  à  se  juger. 

Là  raison  ne  rencontre  point  d'obstacles 
dans  la  recherche  des  vérités  spéculatives 
de  physique,  d'algèbre,  de  mathématiques, 
parce  qu^aucune  passion  n'y  est  intéressée. 
Qu'on  rende  compte  de  la  marche  d'une  co- 
mète, des  observations  sur  la  figure  de  la 
terre,  etc.,  l'esprit  s'en  occupe  et  s'en  nour- 
rit, et  le  cœur  ne  réclame  point.  Mais  s'il 
s'agit  de  vérités  qui  aillent  h  régler  le  cœur, 
è  réprimer  les  passions,  è  combattre  ce 
goût  d'indépendance ,  de  présomption  et 
d'orgueil,  qui  est  si  fort  à  la  mode,  alori$ 
tout  s'élève  dans  l'homme  contre  ces  véri- 
tés, tout  réclame,  tout  résiste;  alors  ou 
éprouve  to'jt  ce  que  nous  représente  si 
bien  Ovide  dans  ce  tableau  où  il  peint  une 
Ame  agitée  de  passions. 

La  raison  droite  parle  d'une  manière, 
ibais  la  passion  dit  toute  autre  chose: 

Aliudqae  eopido, 
Mens  aliud  suadet. 

(OviD.,  Metam.,  lib.  vii.) 

D'abord  on  s'établit  soi-même  le  juge  de 
ees  vérités  qu'on  n'aime  point,  de  ces  lois 
qu*oû  trouve  incommodes;  on  examine  si 
•lies  sont  justes,  si  elle$  sont  sages  : 

NuB  ci|r  Jotsa  pttris  nlmiftm  imhi  dora  videntor. 

Après  avoir  un  peu  délibéré,  on  tranche  la 
difficulté,  on  prononce  hardiment  que  ces 
lois  ne  sont  ui  sages,  ni  justes  :         ' 

Stinl  quoqae  dara  aimis. 

Oi|  a  bien  combattu,  pendant  quelque  temps; 


mais  enCn  la  passion  est  demeurée  la  ;)liis 
forte  : 

PoBtqvam  mione  ftiroren 
Vincere  no»  pouiit. 

Et  la  conclusion  de  toutes  ces  belles  délibé- 
rations et  décisions,  c*est  que,  contre  si 
conscience  et  contre  ses  propres  lumiè- 
res ,  on  prend  toujours  le  plus  mautais 
parti  : 

video  meliora,  prob<Mtue; 
'Détériora  sequor. 

(1d.,  ÎHd.) 

^  Par  ce  court  exposé ,  que  r^ous  donnons 
d'après  Ovide,  celui  de  tous  les  poëies  qui 
a  le  mieux  connu  et  le  mieux  représenté  la 
marche  du  genre  humain,  on  voit  aisément 
quels  sont  Tes  obstacles  que  peut  rencon- 
trer la  raison  dans  la  recherche  de  la  féri- 
té  ;  et  dans  la  conduite  et  les  raisonnemenU 
de  ceux  qui  écrivent,  parlent  et  déclament 
contre  la  religion,  on  reconnaît  aisément  la 
vérité  de  cet  exposé. 

Il  est  donc  évident,  1*  qu  on  ne  peut  pas 
procéder  sûrement  dans  1  examen  et  la  re^ 
cherche  de  la  vérité,  si  l'on  ne  le  fait  pas 
avec  une  raison  droite  et  capable  d'éloigner 
tous  les  obstacles  qu'elle  pourrait  reacoa- 
trer. 

2*  Que  ces  obstacles  consistent  princi- 
palement dans  la  réclamation  des  passions, 
passions  que  Cicéroh  définît  des  mouve- 
ments et  agitations  do  l'âme  contraires  à  la 
droite  raison. 

3*  Que  les  ennemis  de  la  religion  n'ont 

f»as  bonne  grâce  è  se  donner  pour  les  dé- 
énseursde  la  raison,  et  è  accuser  les  Chré- 
tiens dQ  calomnier  et  d'anéantir  la  raison. 
Il  est  aisé  déjuger  gui  d'eux  ou  des  Chré- 
tiens suivent  plus  ndèlement  les  lumières 
de  la  droite  raison. 

ÏROisiènB  PROPOSITION.  —  Dans  Vexamoi  H 
la  recherchf  de  la  vérité ,  t7  faut  bien  dif- 
tinguer  le  raiionnement  a*avec  la  rai- 
son» 

Il  n'y  a  personne.  Je  crois,  qui  ignore  ce 
mol  du  bon-bomine  Orgou,  dansles^Femmei 
savantes  : 

•    

ToQtJusqoes  aax  valets,  raisonne  en  ma  maûion; 
Et  le  r^dsonnement  en  bannit  la  raison. 

Il  y  a  dans  ce  mot  un  bon  sens  exquis, 
et  une  critique  très-judicieuse  et  Irès-fiue 
de  bien  des  raisonneurs.  Pourrait-on  eu 
faire  l'application  h  nos  sarants  philoso- 
phes eux  -  mêmes?  C'est  ce  que  nous  lais- 
serons à  décider  aux  lecteurs  à  la  fin  lie 
cet  article.  Venons  à  la  preuve  de  la  pro- 
position. 

.  Dans  l'examen  et  la  recherche  de  la  réri- 
té,  il  faut  bien  distinguer  ce  .qui  ne  peut 
pas  nous  indu i/e  en  erreur  d'avec  ce  qui 
fH>urrait  nous  induira  en  erreur. 
.  Or  la  raison  ne  peut  pas  nous  induire  eii 
erreur;  et  le  raisonnement,  comme  on  i^ 
voit  arriver  tous  les  jours»  pous  induit  sou- 
vent en  erreur. 

Donc  dans  l'examen  et  la>  racborche  de  le 
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férllé  il  faut  bien  distinguer  la  raison  du 
raisonneuietit. 

La  seconde  proposition  de  ce  syllogisme 
t>sl  la  seule  qui  exige  quelque  explication  ; 
et  il  est  facile  'd*en  donner  urie  très-claire 
('(  (rès-démonSti'attve.  D*abord  il  est  évi- 
dent mie  la  raison  pure  et  droite,  telle  que 
nous  l'a ?ons  représentée  dans  les  pi^oposi- 
lions  précédentes,  ne  peut  pas  nous  induire 
en  erreur  y  puisqu'elle  est  la  lumière  que 
Dieu  lui-même  nous  donne  pour  nous  con- 
duire à  la  connaissance  de  la  vérité. 

Et  cette  lumière  ne  nous  éclaire  pas  seu- 
lement pour  les  vérités  qui  sont'du  ressort 
delà  raison,  mais  elle  nous  dirige  encore 
dans  l'examen  de  celles  qui  sont  dtl  ressort 
de  la  foi.  Car,  en  ce  qui  regarde  les  vérités 
de  la  foi,  nous  n'entreprenons  pas  et  nous 
ne  devons  pas  entreprendre  de  les  connaî- 
tre en  ellefr-mêmes,  et  de  le»  comprendre, 
comme  nous  connaissons  et  comme  nous 
comprenons  les  vérités  naturelles.  Nous  ne 
nous  proposons  et  nous  ne  pouvons  nous 
proposer  que  de  connaître  les  preuves  dé- 
nionstrativesde  la  révélation,  sur  lesquelles 
elles  sont  appuyées.  Nous  ne  croyons  ces 
vérités  que  sur  la  parole  de  Dieu  ;  mais 
c'est  par  la  raison  que  nous  connaissons 
que  Dieu  a  véritablement  parlé.  Or  la  rai- 
son ne  peut  pas  fdus  nous  induire  en  er- 
reur dans  celte  sorte  d'exanpen  que  dans 
l'examen  niérae  des  vérités  naturelles.  Elle 
peut  nous  conduire,  et  nous  Conduit  en  e^• 
fel,  sûrement  jusqu'à  la  porte  du  sanctuaire. 
Mais  là,  elle  nous  laisse   et  elle  ne  nous  dit 
plus  autre  chose,  sinon  que  Dieu  ayant  vé- 
ritablempol  parlé,  il  faut  se  taire,  se  sou- 
mettre et  adorer. 

Voilà  donc  la  première  partie  de  la  pro- 
position suflisamment  prouvée  :  savoir,  que 
fa  raison,  dès  qu'elle  est  droite  et  dégagée 
de  passions  et  de  préjugés,  ne  nous  induit 
jamais  en  erreur. 

La  seconde  partie,  savoir,  que  le  raisonne- 
ment nous  induit  souvent  en  erreur,  se 
prouve  d'une  manière  qui  est  encore  plus 
sensible  et  plus  facile  à  saiàir. 

Tout  le  monde  convient  qu'il  y  a  des  rè- 
gles sûres  pour  raisonner  d'une  manière 
juste  et  concluante;  mais  l'on  sait  aussi 
qu*il  y  a  bien  des  hommes  qui  ne  savent 
1 3S  trop  s'en  servir;  qu'il  y  en  a  qui  s'en 
«erviraiertt  bien  k*\  qui  ne  le  veulent  pas, 
qu'il  y  en  a  dont  l'imagination  est  la  seule 
règle  des  jugements  ;  qu'il  y  on  a  enOn,  qui 
ne  savent  parler  que  pour  l'intérêt  des  pas- 
sions. Cela  étant,  il  ne  faut  pas  être  surpris 
que  le  raisonnemeut  puisse  nous  conduire 
à  l'erreur. 

Jf  ne  faut  pas  être  surpris  que  dans  les 
ouvrages  de  certains  écrivains  il  y  ait  tant 
de  raisonnements,  les  uns  louches,  faux  et 
plus  propres  à  séduire  qu'à  éclairer;  les  au- 
tres ridicules,  pitoyables,  absurdes,  et  qui 
ne  loérileDt  que  le  mépris  ou  l'indignation. 
I)  y  a  plus  de  dix-huit  cents  ans  queCicéron 
Jisait  déjà  :  En  vérité,  je  ne  sais  comment  il 
irrive,  que  de  toutes  les  absurdités  qui  peu- 
^/nl  passer  par  la  tête  d'un  homme,  il  n'y 
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en  ait  aucune  qui  n'ait  été  avancée  et  sou- 
tenue par  quelqu'un  des  philosd|)hés:  Sed' 
neâcio  quomndo  nihil  tam  absurde  diei  po^ 
tèitf  quod  non  dieaiur  ab  aliquo  phitoâopho* 
rum.  (Cic,  De  Div.^  lib.  ii.)  .    . 

Mais  sans  rem  on  ter  Jusqu'à  ces  anciens' 
rêveurs,  que  do  raisorraernents  absui^des» 
ridicules,    extravagants,  né  trouvera-t-un* 
pas  dans  les  philosophes  modernes,  dans 
les  Spinosa,  les  Bayte,  les  Voltaire,  les  au- 
teurs du  MHiiûite  philosophe,  de  VAhélyse 
de  la  religion,  de  Vnmiie,  et  de  tous  ces  au-' 
très  auteurs  qui,  ^eitabtables  aux  ridicules 
géants  de  la  Fable,  veulent  escalader  le  ciel, 
pour  en  tirer  Dieu  et  ses  sâîtits. 

Ces  soi-disant  philosophes',  en  parlant 
toujours  de  la  raison,  en  renvoyant  toujours 
à  la  raison,  ne  nous  présentent  jamais  que 
leurs  raisonnements^  et  tous  les  facfums  et 
mémoires  qu'ils  lâchent  dans  le  public  pour 
la  défense  du  libertinage  et  de  l'impiété, 
quoiqu'ils  ne  soient  que  des  compilations 
(f  absurdités  et  de  sophismes,  ils  les  donnent 
hardiDHent  pour  l'ouvrage  de  In  raison.  Pas* 
sons  à  la  proposition  la  plus  essentielle  de; 
Cet  article. 

QoATRiftiiB  PEOPosiTiOK.  —  //  fi  y  a  rien  de^ 
plus  conforme  à  la  raison  que  la  manière 
doni  on  expose,  on  propose,  on  prouve  les^ 
vérités  de  la  religion. 

Avant  de  présenter  la  preuve  de  la  pro- 

f)Osition,  il  est  bon  de  faire  remarquer  que 
a  reliçion  chrétienne  est  tout  appuyée  sur 
des  faits  :  savoir,  la  mission  de  Jésus-Christ 
sur  la  terre,  ses  insrn:ctions,  Ses  élablisse-^ 
ments,  les  mystères  de  sa  vie  et  de  sa  mort» 
Il  instruisit  lui-même  douze  hommes 
qu'il  nomma  apôtres,  c'est-à-dire  envoyés, 
qu'il  chargea  d'aller,  après  sa  mort,  instruire 
tout  l'univers  de  sa  nouvelle  religion.  Ces 
apôtres  se  séparèrent  les  uns  des  autres, 
pour  aller  annoncer  chacun  de  leur  côté 
ces  vérités,  sous  le  nom  d'Evangile  ou  de 
la  bonne  nouvelle.  Toute  leur  prédication 
consista  à  déclarer  ce  qu'ils  avaient  vu  et 
entendu,  ce  qu'avait  fait  Jésus-Christ,  ce 
qu'il  avait  enseigné,  et  les  ordres  qu'ils  en 
avaient  reçus.  Ils  ne  présentèrent  d'autres 
lettres  de  créance  que  l'assistance  conti- 
nuelle du  Saint-Esprit,  laquelle  parut  avec 
le  plus  grand  éclat  par  les  vertus  subtimea 
et  héroïques  qu'on  leur  vit  pratiquer,  et 
par  les  miracles  étonnants,  et  les  prodiges 
inconcevables  et  incontestables  au'on  leur 
vit  o|)érer.  On  no  put  pas  s'empêcner  de  les 
regarder  comme  des  hommes  extraordinai- 
res. Une  partie  des  peuples  crut  à  leur  pa- 
role ;  et  la  semence  évangélique,  qui  ne  pa« 
raissait  rien  dans  les  commencements,  s'é- 
tendit si  prodigieusement,  selon  la  prédic- 
tion de  Jésus-Christ,  qu'un  siècle  et  demi 
après  sa  mort,  et  malgré  tous  les  efforts  de 
l'idolâtrie,  des  passions,  et  des  puissances 
de  la  terre,  la  moitié  de  l'empire  romain,  et 
quantité  d'autres  nations,  avaient  d^à  eni*- 
brassé  le  christianisme. 

Ce  qu'enseignèrent  au  monde  lus  apA- 
très,  c'est  'ce  qui  fait  encore  aujourd'hui 
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rençeigneioeift  de  l'Eglise; les  Térilé»  qu'ils 
annoncèrent  sonfcèjles  qu'on  annonce  au* 
Jourd'huiy  el  qu'on  a'nnoncera  jusqu'à  ia  On 
des  siècles  dans  la  religion,  Op«  en  tout  cet 
enseignement»  il  n*j  a  rien  que  de  très-con- 
forme &  la  raison ,  et  voici  comment  se 
prouve  cetle  proposition. 

Preuve  de  la  proposition^  -*  Lorsqu'on 
annonce  des  dogmes»  des  lois»  des  devoirs» 
il  est  nécessaire  de  les  annoncer  d*une  ma- 
nière si  sage»  qu'elle  en  donne  une  connais- 
sance suffisante  à  tous  ceux  qui  y  sont  in- 
téressés» et  qui  soit  en  même  temps  capable 
de  contenter  ceux  qui  sont  en  état  et  en 
droit  d'examiner  et  de  juger.  Voilà  tout  ce 
que  la  raison  exige»  et  ce  qu*il  y  a  de  plus 
conformée  la  raison. 

Or  la  manière  dont  on  expose»  on  f>ro^ 
pose»  on  prouve  les  vérités  de  la  religion» 
en  donne  une  connaissance  suffisante  &  tous 
ceux  qui  y  sont  intéressés»  et  elle  est  en 
même  temps  très-propre  à  contenter  ceux 

3ui  sont  en  état»  et  en  droit  d'examiner  et 
e  juger. 

I)onc  il  n'y  a  rien  de  plus  conforme  à  la 
raison  que  la  manière  dont  on  propose'» 
on  expose»  on  prouve  les  vérités  de  fa  re- 
ligion. 

11  n'y  a  point  d'homme  raisonnable  qui 
n'admette  avec  plaisir  la  première  proposi- 
tion» et  les  philosophes,  même  les  plus  dif* 
ficiles»  seront  obligés  de  la  passer.  Il  ne 
s'agit  donc  que  de  prouver  el  ae  développer 
la  seconde;  et  c'est  ce  que  nous  allons  faire 
avec  toute  la  clarté  et  la  précision  possible» 
malgré  le  détail  qu'elle  demande  nécessai- 
rement. 

La  religion  chrétienne  a  été  établie  pour 
former  à  Dieu,  et  rendre  dignes  de  Dieu» 
des  hommes  de  tout  Age»  tout  état,  toute 
condition,  grands  et  petits»  savants  et  igno- 
rants» génies  sublimns»  esprits  médiocres, 
gens  même  de  rintelli(;ence  la  plus  bornée. 
La  différence  de  capacité»  de  lumières,  de 
pénétration»  ne  fait  rien  dans  une  religion 
qui  n'exige  qu'une  Ame  droite»  un  cœur  pur» 
i}n  amour  sipcère  et  courageux  pour  la 
vertu.  Or  la  manière  dont  on  expose»  on 
propose»  on  prouve  les  vérités  de  la  reli- 
gion» est  souverainement  raisonnable»  soit 
par  rapport  à  ceux  qui  ne  seraient  pas  en 
état  d'examiner  et  de  juger  par  eux-mêmes» 
soit  par  rapport  à  ceux  qui  seraient  en  état 
et  en  droit  de  le  faire. 

Preuve  de  la  première  partie,  —  Pour  for-t 
mer  les  hommes  à  Dieu,  la  religion  leur 
propose  à  tous  uniformément  ses  dogmes 
et  ses  préceptes»  lesquels  sommairement 
renfermés  dans  les  symboles  ou  formules  de 
foi»  et  dans  le  décalogue»  qu'on  appelle  au- 
trement les  commandements  de  Dieu,  aux- 
Quels  on  en  ajoute  quelques-uns  faits  par 
1  £glise.  Ce  sommaire  de  doctrine  et  d'en- 
seignements se  trouve  dans  ces  livres  qu'on 
•^pelle  catéchismes»  lesquels  développent 
d  une  manière  simple»  claire  et  précise»  ce 
qui  est  contenu  dans  le  décalogue  et  dans 
les  symboles. 

Cette  manière  d*enseigner  la  vérité  est 


suffisante  poui  l'Age  tendre,  dans  lequel 
riiomme  ne  peut  s'instruire  qu'en  écoutant 
avec  docilité  les  leçons  que  lui  font  ses  mat* 
très  ;  et  c'est  la  seule  dont  cet  Age  soit  ca- 
pable» parce  que  la  raison  n'est  pas  encore 
assez  formée»  pour,  s'instruire»  examiner 
et  juger  par  elle-même. 

Cette  manière  est  encore  suffisante  pour 
les  hommes  que  leur  état»  ou  leurs  occupa- 
tions empêcheraient  de  donner  le  temps 
nécessaire  à  l'étude  de  ces  vérités;  pour 
ceux  qui  ne  connaissent  ni  les  sciences,  ni 
les  livras,  ni  tout  ce  qui  peut  cultiver  le 
raisonnement  et  orner  l'esprit»  et  qui  ne 
sont  dans  la  société  chrétienne  que  ce 
qu*est  un  fantassin  dans  une  armée.  Comme 
le  fantassin  sait  qu'il  doit  faire  ce  que  lui 
dit  son  capitaine»  que  son  capitaine  reçoit 
les  ordres  du  général,  et  que  (e  général  les 
reçoit  du  roi  ;  ainsi  ces  Chrétiens  dont  nous 
parlons  savent  qu'ils  doivent  écouter  lear 
curé»  que  leur  curé  n'enseigne  que  ce  qu'en- 
seigne l'évêque,  que  l'évêque  est  uni  de 
croyance  avec  le  Pape,  qui  est  le  chef  de 
toute  la  religion  ;  ainsi  ils  savent  que  ce 
qu'on  leur  enseigne,  c'est  ce  qu'on  ensei- 
gne dans  toute  l'Eglise  chrétieune,  elKs 
sont  en  repos  et  en  sûreté. 

Ces  premières  leçons  qui  sont  essentiel- 
les, parce  qu'elles  renferment  toutes  les  vè* 
rites  de  la  religion»  sont  encore  expliqué» 
et  développées  avec  plus  d'étendue  dam 
les  instructions  qui  se  font  aux  jours  spé- 
cialement consacrés  ^au  culto  divin.  Oo 
fournit  alors  une  partie  des  preuves,  un 
exhorte,  on  inspire  le  respect  elTainourde 
ces  vérités»  on  en  tire  les  connaissances 
nécessaires  pour  régler  les  devoirs  de  la 
religion  et  de  la  société;  et  chacun  peut» 
selon  ses  lumières  et  son  intelligence,  sai- 
sir ces  preuves  et  ces  conséquences  el  eu 
profiter.  • 

Preuve  de  la  êeconde  parité.  —  Et  parce 
que  la  société  chrétienne  forme  un  granii 
corps  composé  d'une  infinité  de  membres 
diiférents,  Dieu  a  voulu  que  dans  cette  i>o- 
ciété»  que  nous  appelons  TEgl ise»  il  y  eût 
difl'érents  états  et  différentes  fondions 
pour  les  différents  membres  qui  la  compo- 
sent. Tous  ne  peuvent  pas  être  apôtres, 
évêques»  docteurs,  gens  à  dons  extraordi- 
naires» comme  le  remarque  saint  Paul.  Le^ 
besoins  et  le  service  nécessaire  de  la  so- 
ciété civile  ne  le  permettraient  pas.  Il  n*J 
en  a  qu'un  petit  nombre  qui  soient  destines 
à  ces  rangs  augustes  et  à  ces  imporuu!» 
fonctions. 

Ce  sont  ces  membres  distingués  de  la  so- 
ciété chrétienne  qui  sont  chargés  de  médi* 
1er  et  d'^pprolondir  avec  plus  de  soin  le» 
vérités  de  la  religion»  d'en  faire  connatfi^ 
la  solidité  et  la  saintHté,  d'en  fournir  ie> 

f preuves,  d'en  faire  part  aux  fidèles  pi^ 
eurs  instructions»  soit  de  vive  voix»  ^^^ 
par  écrit,  d*être  leur  lumière»  leur  flatc* 
beau  et  leurs  maîtres,  tandis  que  ces  lidè« 
les  de  leur  c6té  se  bornent  à  remplir,  avec 
qi\e  obéissance  courageuse  »  les  deroirt 
auxquels  lu  Providence  les  a  engagés. 
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Ce  sont  ces  membres  distingués  de  la  so- 
ciété chrétienne,  qui  fournissent  sur  les  vé- 
rités 4e  la  religion  les  instructions  les  plus 
solides»  les  plus  lumineuses*  les  plus  capa- 
bles de  contenter  Thomme  qui  n'écoute  que 
la  dreite  raison.  Et  voici  comment  ils  pro- 
cèdent dans  ces  instructions. 

D'abord  ils  vous  déclarent  gu*ils  ne  vous 
disent  et  ne  doivent  rien  dire  d*eux-mé- 
mes«  qu*ns  ne  sont  que  les  dépositaires  do 
Il  férité,  e*  qu'ih  sont  chargés  de  vous 
la  rendre  telle  qu*ils  Tout  reçue  de  ceux 
qui  les  ont  précédés;  que  dans  la  religion 
on  ne  doit  rien  annoncer  de  nouveau»  se- 
lon la  maiime  du  grand  Pape  et  martyr 
5aint  Etienne,  et  que  renseignement  dans 
TEglise  nedoit  ètrequ*une  tradition  ou  com- 
munication des  môme.s  vérités»  qui  ont  été 
enseignées  et  reçues  dès  lecommencemenl: 
Nil  innovetur  »  nui  quod  traditum  est.  L*en- 
spignement  dans  TEglise  remonte  donc  jus- 
qu'aux apôtres»  et  par  conséquent  jusqu'à 
Jésus-Christ  même»  principe  de  toute  vé- 
rité. Or,  Jésus-Christ  déclare  è  ses  apôtres* 
3n*il  leur  a  manifesté  tout  ce  qu'il  a  appris 
e  son  Père  :  Omniaquœeunqueaudivia  Pâtre 
meo  noiafecivobii  lloan.  xv»  iS)  ;  et  quol'Es- 
pril-Saint,  qu'il  doit  leur  envoyer»leur ensei- 
gnera et  leur  rappellera  lout  (;e  qu'il  Wixr 
au>*a  dit  :  Ille  vot  docebit  omnia  et  euaqeret 
tobie  omnia  quœcunque  dixero  vobie,  [Joan. 
XIV,  S6.)  Voilà  l'exorde  et  l'objet  de  leur 
enseignement.  La  raison,  aperçoit-elle  là 
quelque  chose  qui  puisse  la  rebuter  et  Tof- 
fenser? 

Ils  VOUA  disent  ensuite  que»  parmi  ces 
vérités  qu*ils  sont  chargés  de  vous  ensei- 

ffner,  il  y  en  a  qui  sont  les  objets  de  vofre 
oi,  il  y  en  a  qui  doivent  vous  servir  de  lu- 
mière et  de  flambeau»  pour  régler  votre 
conduite  et  votre  vie»  et  que  la  droite  rai- 
son n'a  nulle  peine  à  admettre  les  unes  €K 
les  autres  de  ces  Vérités. 

Celles  qui  sont  l'objet  de  la  foi,  ce  sont 
les  mystères»  o'est-à-djre»  les  profondeurs 
impénétrables  de  l'essence  de  Dieu»  de  ses 
divins  attributs,  de  ses  décrets  éternels,  que 
nous  ne  connaissons  que  par  la  révélation  Ht 
quenousnepouvonsconnailreque  par  la  ré- 
vélation.Sur  celantes  évoques,  les  docteurs  et 
tous!ceuxqui,dans;rEglise,sontchargésd'en- 
seijijner  et  d'instruire,  avouent  eux-mômus 
(ju'ils  adorent  ces  mystères  sans  les  compren- 
dre, et  qu'ils  ne  les  comprennent  pas,  parce 
qu'ils  sont  aiwiessous  de  la  raison  humaine» 
parcequ'iUsonldans  l'essence  mômede  Dieu» 
lequel  étant  innni»est  nécessairement  incom- 
préhensible à  toute  intelligence  créée  et  Unie. 

Ils  voua  disent  doue  que  l'objet  des  re- 
cherches de  la  raison  ne  doit  pas  être  de 
comprendre  ces  mystères,  parce  que  ce  sé- 
rail demander  à  la  fois  les  deux  contradic- 
toires» qui  seraient  de  comprendi'e  ce  qui 
est  essentiellement  incompréhensible.  Mais» 
ajoutent-ils»  ce  que  la  raison  a  droit  de  de- 
mander el  d'exiger,  c'eslqu'on  luilournisse 
^ns  preuves  convaincantes  que  ces  mystères 
ont  été  révélés,  qu'ils  sont  appuyés  sur  la 
{»<)role    de  Dieu,  «lue  ce  sont  de  véritabieiî 


orades  venus  du  ciel.  La  raison  ne  peut 
rien  exiger  de  plu^»  et  la  raison  est  con« 
tente»  si  on  lui  fournit  alors  ce  qu'elle  exige. 

Or»  c'est  là  le  point  où  triomphent  vérita- 
blement les  docteurs  chrétiens.  Ils  vous  font 
voir»  avec  la  dernière  évidence»  que  ces  ora- 
cles sont  consignés  dans  des  livres  qui  sont 
incontestablement  divins;  qu'ils  ont  été 
scellés  du  sang  de  plusieurs  millions  do 
martyrs;  qu'ils  ont  été  prouvés  par  des  mi« 
racles  si  frappants  que  les  ennemis  du  chris- 
tianisme ont  été  obligés  eux-mêmes  de  les 
avouer.  Ils  vous  font  voir  que  c'est  la  foi  de 
ces  oracles  oui  a  seule  anéanti  les  eitra- 
vacances  elles  abominations  de  l'idolitriè» 
qui  adonné  à  l'univers  le  spectacle  des 
vertus  les  plus  héroïques  et  les  plus  subli*^ 
mes»  qui  y  a  fait  naître  une  décence  Je- 
mœurs»  inconnue  avant  cfu'il  fût  Chrétiens 
que  c'f^st  enfin  la  révélation  de  ces  oracles* 
()ui  a  donnée  l'homme  les  idées  les  plus 
intéressantes,  les  plus  hautes,  les  plus  ra- 
vissantes de  la  Divinité»  ella  véritable  con- 
naissance de  la  grandeur  de  l'homme»  de  sa 
destinée»  de  ses  devoirs,  de  ses  grands  in* 
térôts»  et  de  ce  qui  est  réservé  dans  l'éter- 
nité au  vice  ou  à  la  vertu. 

Une  Ame  droite  qui  écoute  attentivement 
sa  raison»  qui  connaît  le  prix  de  la  vérité» 
que  doit-i'lle  éprouver,  lorsqu'on  lui  pré- 
sente le  détail  lumineux  de  ces  frappantes 
di^monslrations  ?  Hésite-elln  alors»  a-t-elle 
alors  quelque  peine  h  reconnattre  et  à  ado* 
rer  les  oracles  de  la  Divinité  ? 

Pour  les  vérités  pratiques»  et  qui  doivent 
servir  de  règle  à  notre  conduite  el  à  notre 
vie,  elles  sont  renfermées  dans  le  décalo- 
gue»  qui  est  le  plus  beau  code,  ou  plutôt  le 
plus  parfait  sommaire  de  la  loi  naturelle, 
et  dans  lequel  la  raison  trouve  les  principe» 
de  tous  les  devoirs  auxquels  nous  sommes 
tenus  envers  la  Divinité  et  envers  nos  sem- 
blables» et  de  tout  ce  que  nous  nous  de- 
vons à  nous-mêmes,  pour  nous  conserver 
dignes  de  celui  dont  la  puissance,  la  sa- 
gesse et  l'amour  nous  ilestinent  à  une  glo- 
rieuse immortalité.  Nous  ne  parlons  pas  ici 
de  ce  qui  est  enseigné  dans  1  Enlise  sur  les 
pratiques  et  observances  religieuses  ;  nous 
en  avons  traité  sufliisammeut  dans  l'article 
du  culte  de  religion. 

Nous  avons  annonce  par  notre  proposi- 
tion que  rien  n'est  fdus  conforme  h  la  rai- 
son que  la  manièru  dont  on  exposait  <^t 
dont  on  prouvait  les  vérités  delà  religion. 
Nous  avons  dit  que  cette  manière  en  don- 
nait une  connaissancesuOisanieàtousceux 
qui  y  étaient  intéressés,  et  qu'elle  était  pro- 
pre à  contenter  ceux  qui  étaient  en  état  et 
en  droit  d'examiner  et  déjuger.  Nous  ne 
croyons  pas  qu'un  homme  raisonnable  puisse 
exiger  des  preuves  plus  claires  et  plus  cotw 
vaincantes  que  celles  que  nous  avons  don- 
nées dans  notre  exposé.  Nous  avons  donc 
rempli  l'objet  que  nous  nous  sommes  pro- 
posé dans  cet  article:  savoir,  que  la  raison  et 
la  religion  ne  sont  jamais  opposées  entre 
elles»  mais  qu'au  contraire  cette  raison  • 
lorsqu'elle  est  droite,  lors(iu*elle  est  ^lilne 
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ne  préjugés,  lorsqu'elle  a  sur  les  passions 
>*enipire  qu*elle  doit  avoir,  nous  conduit 
elle-Qième  à  adorer  avec  respect  et  amour 
les  vérités  de  la  religion. 

Par  les  principes  que  nous  Tenons  d*éta- 
blir,  nous  avons  détruit  par  avance  tous  les 
sopbismes  qpe  nous  opi>osent  les  patrons 
prétendus  de  la  raison.  Nous  allons  cepeu* 
pant  en  proposer  encore  quelques-uns,  pour 
ne  rien  laisser  à  désirer  aux  lecteurs  ,  et 
pour  leur  donner  les  éclaircisseoir'iiis  les 
plu!i  complets. 

AnT.  IL  —  Objecliom   de  quelques  philoso- 
phes contve  ces  proposUions. 

I.  «N'est-re  pas  pousser  Tabsurdité  et  la 
tyrannie  à  Texeès  que  de  prétendre,  com- 
me font  les  prêtres,  que  les  règles  dont  ou 
se  sert  pour  parvenir  à  la  recherche  de  la 
vérité  dans  loutes  les  sciences   ne  doivent 

loint  être  mises  en  usage  lorsqu'il  s'agit  de 
a  religion?  (ilfi/tVafre  pAt7o5opAa,c.6.) 

Calomnies  et  contradictions  ;  voilà  ce 
que  présente  ce  fanatique  enthousiaste  dans 
son  objection.  Calomnies  :  nous  avons  pré^ 
sente  dans  nos  quatre  propositions  les 
règles  dont  on  doit  se  servir,  et  dont  on  se 
sert  dans  TEglise,  soit  |[)Our  parvenir  à  la 
connaissance  de  la  vérité ,  soit  pour  en«« 
seigoer  1.1  vérité.  Contradictions ,  puisqu'il 
affirme  ici  qu'on  no  suit  dans  l'Eglise  au- 
cune règle  pour  trouver  la  vérité ,  et  qui! 
avoue,  dans  le  premier  chapitre  de  ses  ar* 
dénies  déclamations,  que,  parmi  les  Chré* 
tiens,  «  on  prêche  qu'il  faut  se  garder  des 
faux  prophèles  ,  qu*ou  doit  prendre  garde 
è  n'être  point  séduit,  et  que  saint  Paul  nous 
dit  qu'il  faut  tout  examiner,  tout  sonder.  » 
Se  contredire,  c'est  le  loi  ordinaire  de  ceux 
qui  combaltenl  la  vérité. 

II.  «  C'est  une  ruse  bien  digne  des  four- 
bes qui  Tout  inventée  que  de  crier  sans 
cesse  :  «  Jl  faut  se  soumettre  à  Dieu  :  ce 
«  n'est  point  à  l'esprit  humain  à  sonder  les 
^  volontés  de  l'Elernel ,  à  borner  sa  puis- 
«  sance,  encore  moins  à  pénétrer  les  décrets 
«  de  sa  sagesse  :.il  faut  obéir  aveuglé- 
c  ment,  •  etc.  Ce  n'est  point  là  la  question, 
on  ne  doute  point  de  tout  cela  ;  le  doute  ne 
tombe  point  sur  l'obéissance  ^  il  tombe  sur 
le  commandement.  » 

liais,  monsieur  le  déclamatcur,  s'il  est 
vrai  qu'il  faut  se  soumettre  à  Dieu,  que  ce' 
n*est  point  à  Tesprit  humain  à  sonder  les 
volontés  de  l'Kleroel  •'  eJc,  pourquoi  dites- 
vous  que  ces  propositions  ne  sont  que  des 
rusf'S  inventées  par  des  fourbes  ?  S  il  est 
vrai  qu'il  est  des  cas  où  Ton  doit  obéir 
aveuglément ,  et  que  c'est  là  une  chose 
dont  personne  ne  doute,  pourquoi  dites- 
vous,  dans  le  chapitre  suivant,  que  c'est 
«  une  extravagance  d'étoutler  la  raison  et 
de  la  faire  passer  pour  aveugle  »  dans  ces 
mî^mes  cas.  Monsieur  le  fais^eur  d'argu- 
meuts  démonstratils  ,  accordez-vous  avec 
vous-même. 

Les  autres  objections  qu'on  peut  faire  se 
trouvent  dans  les  articles  Foi ,  Kêvélation* 
Mystèrbs,  Cbrtituoe.  (Nonotte,  III,  iÎ8*) 
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Chandon présente  les  réflexions suitaiites 
sur  la  HAisai . 
Vsage  de  la  raison  dans  les  maliires  di  la 

religion. 
-^  i.Les  impies  criant  sans  cesse,  dans  ce 
siècle  plus  frivole  que  philosophique,  qoa 
la  foi  rend  la  raison  inutile;  mais  celle 
asseHioQ  est  bien  fausse.  On  n'interdit  point 
à  l'homme  l'usase  de  sn  raison  ;  on  no  lui 
en  défend  que  rabus.  Qu'il  use  bien  de  ce 
flambeau  donné  aux  aveugles  mortels  et  il 
le  conduira  à  la  foi. 

La  raison  doit  céder  à  la  foi  dans  les  ma- 
tières de  rf'ligion ,  comme  dans  les  sciences 
\en  sens  doivent  céder  à  la  raison,  comme 
les  faibles  lueurs  de  la  nuit  doivent  dispa- 
raître devant  la  lumière <Iu  soleil. 

IL  11  faut  distinguer  dans  la  foi  ses  objets 
et  ses  motifs.  L'usage  de  la  raison  esl  in- 
terdit à  l'égard  de  son  objet  propre  et  spé- 
cial ,  à  l'égard  des  dogmes  qui  ne  peuvenl 
être  connus  que  par  la  révélation.  Mais 
quant  aux  vérités  fondamentales  du  chris- 
tianisme, comme  l'existence  de  Dieu,  U 
spiritualité  et  l'immortalité  de  l'âme,  eUes 
appartiennent  à  la  raison  comme  à  la  foi; 
parce  que  les  lumières  naturelles  fournis- 
sent des  preuves  évidentes  de  ces  vérités. 
Or,  dès  qu'on  admettra  ces  dogmes  fonda- 
mentaux et  les  conséquences  qui  en  dé- 
coulent, comme  la  nécessité  d'être  juste, 
l'espérance  d'une  vie  future,  on  n'aura  pas 
de  peine  à  recevoir  les  dogmes»  dont  ia 
croyance  parait  la  plus  difllcile. 

L'usage  de  la  raison  serait  tout  au  moins 
inutile  à  l'égard  des  objets  de  la  foi ,  puis- 
que ces  objets  sont  au-dessus  do  la  raison. 
Mais,  plus  celle-ci  sera  droite  et  éclairée, 
plus  l'examen  des  motifs  de  la  foi  seraulile: 
pourvu  que  les  passions  n'apportent  point 
d'obstacle»  car  il  n'y  a  point  d'évi'ieccd 
qu'elles  ne  peuvent  obscurcir. 

Plus  on  aura  d'abondance  d^espritatecU 
foi ,  plus  la  foi  sera  facile.  Ce  n'est  pasles- 
prit  qui  esl  à  craindre  pour  elle  ;  c*est  la 
mauvaise  foi  du  bel  esprit.  Ce  n'est  pas  la 
raison  d'un  philosophe  vertueux,  c'est  le 
libertinage  d'un  sophiste  dissoJu. 

IIL  Quand  on  examine  la  religion  chré- 
tienne, on  trouve  que,  malgré  robscurité 
de  ses  mystères,  elle  esl  intiniment  plus 
croyable  que  les  différents  systèmes  entre 
lesquels  se  partagent  les  incrédules.  Qu'ils 
imposent  silence  à  leurs  passions,  que  la 
raison  seule  prononce,  de  quel  côté  seirou- 
vera  le  plus  grand  poids  de  persuasion  7  Ce 
sera  .«^ans  doute  du  côté  de  la  religion. 
N'est-il  pas,  par  exemple,  beaucoup  plu^ 
raisonnable  de  dire  que  l'homme  est  on 
composé  de  corps  et  d'âme ,  et  que  cetie 
&me  spirituelle  de  sa  nature  ne  peut  linir 
que  par  le  même  effort  de  U  loute-puissaace 
qui  1  a  créée,  que  de  prétendre  que  Thoimae 
n'e.^^l  qu'une  portion  de  matière  tiguréa  au 
hasard,  une  marionnette  qui  pense,  rai- 
sonne, discute,  combine,  prévoit,  désire,^ 
détermine,  choisit? 

.  IV.  Que  la  raison  est  obscure  sans  la  ion 
Elle  peut  bien  suUiie  pour  enseigner  Tem* 
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tence  de  Dieu  et  d*un  seul  Dieo.  Cepeodant 
•laos  combien  d'erreurs  les  philosophes  an- 
ciens ne  sonl-ils  point  sur  la  Divinité?  Eh I 
qu'il  est  diOicile  à  Thomme  qui  ne  veut 
être  que  déiste,  qu'il  ne  finisse  oas  pa. 
raihéi$me*  ' 

De  là  ruCilité  et  mArao  la  nécessité  de  la 
réfélation  ,  de  cette  lumière  qui  nous  con- 
duit dans  les  faibles  tAtonnements  de  notre 
raison.  Les  philosophes  mo<iernes  lui  doi«. 
rent  une  grande  partie  de  leur  supériorité 
5ur  les  anciens  dans  la  métaphysique.  Les 
déistes  de  nos  jours  sont  donc  des  in- 
grats; ils  veulent  tarir  la  source  de  nos 
plus  belles  et  de  nos  plus  itnporlaotes  con- 
iiai<(sances. 

V.  Nous  n*avons  janais  eu  tant  de  philo- 
sophes et  si  peu  de  philosophie  «  si  par  ce 
mot  on  entend  une  raison  éclairée  soumisu 
h  la  foi.  Ceui  qui  font  le  plus  parade  au* 
jûurd'hui  de  leur  raison  orgueilleuse  sont 
ceux  en  qui  le  bon  sens  est  le  plus  perverti  ■ 
par  les  passions  ou  |>ar  rimaglnation.  La 
sagesse  est  bien  près  de  sa  ruine  tnlale. . 
lorsque  tant  d^nsensés  se  convrenl  de  son 
masque.  (Chàddon,  Il ,  963.) 

*RATIONALISMB.--0n  donne  ce  nom  à 
un  système  de   philosophie  «  qui,  refusant 
d'admettre   le  surnaturel,  ne  veut  d'autre, 
guide  que  la  raison.  Il  est  inutile  de  remur- 
quer  ici  que  les  variétés  de  ce  système  sont 
i>mombrables.  Nous  avons  des  rationalistes 
qui  confondent  Dieu  avec  la  nature»  et  d'au- 
tres qui  Ten  distinguent  en  lui  conservant 
son  éternelle  personnalité.  Celui*ci  fait  agir* 
la  Divinité  avec  une  entière  liberté;  celui*' 
i\  au  conlraire*  veut  qu'il  soit  nécessité 
dans  ses  œuvres.  Le  caractère  général  qui 
leur  appartient  à  tous^c'est  de  ne  reconiiat* 
trcque  raclionde  la  raison,  une  sorte  de  peu* 
sée  instinctive  ou  d'illumination  iiitt^rieure 
qui,  par  sa  seule  puissance,  nous  découvre 
(i'ahord    le  .moncle,   nous-mêmes  et  Dieu*. 
Celte  raison  soonlanée  firoduit  la  religion  : 
mais,  quand  elle  est  éclairéeet  plus  avancée, 
elle  nous   donne  la  vraie  philosophie. 

La  réflexion  étant  d*un  ordre  supérieur  à 
Tinstincl  ou  à  l'enthousiasme,  on  comprend, 
alors  que  la  religion  ne  peut  s'élever  è  la 
hauteur  de  la  philosophie;  elle  reste  à  un 
degré  bien  inférieur,  et  la  philosophie  n'a 
aucun  besoin  de  la  forme  religieuse,  qui  est 
bonne  pour  les  simples  et  pour  ceux  qui  ne 
savent  atteindre  la  vérité  par  eux-mêmes.  Il 
en  résulte  que  le  progrès  consiste  à  réaliser< 
le  plus  grand  nombre  possible  de  philoso-. 
fdies,  et,  quand  la  transformation  sera  géné- 
rale, oo  se  passera  de  religion.  La  révéla- 
lion  que  Dieu  aurait  faileè  Thumanitédans 
e  douiaîne  du  dogme  et  de  la  morale,  est 
^egardée  comme  une  chimère  par  le  ralionn- 
isuie  qui  n'a  foi  qu'en  lui  seul. 

On  veut  bien  avouer,  dans  quelques  éco- 
05,  que  la  raison  est  un  don  de  Dtau  ;  mais 
lous  demanderons  alors  fiourquoi  le  Créa-. 
eur  Taurait  abandonnée  h  ses  propres  for- 
es, ou  plutôt  à  sa  faiblesse  évidente,  sans 
ui  donner  les  moyens  de  se  développer? 
îous  deaii*nderon$  encore  si    l'expérience 


ne'démontre  pas,  chaque  jour,  que  la  con- 
naissance, la  science ,  la  vérité  nous  sont 
communiquées  par  l'enseignement?  Prenez 
l'enfant  au  berceau;  laissez-le  grandir  sans 
éducation,  et  vous  verrez  ce  qu*il  deviendra 
dans  ses  isolements  avec  sa  raison  sponta- 
née 1  Il  est  facile  d'affirmer  et  do  s'abandon- 
ner à  rillnsionde  systèmes  absurdes,  mais 
ctest  une  rare  impud(;nce  que  celle  qui  cher- 
che è  démentir  tous  les  faiis  de  l'histoire  et 
de  l'expérience  la  plus  vulgaire! 

Une  autre  prétention  du  rationa.isme, 
c'est  de  regarder  la  doctrine  catholique  et 
l'Evangile  comme  le  résumé  des  luttes  de 
toutes  les  religions ,  et  le  dernier  terme  du 
progrès  de  la  philosophie  païenne.  Ainsi,  les 
Chrétiens  n'ont  fait  que  piller  successive- 
ment les  livres  des  anciens  philosophes! 

On  ne  peut  proire  à  une  telle  hardiesse 
d'imposture  et  de  blasphème.  Une  religion» 
dont  les  dogmes  et  la  morale  s'élèvent  à  la 
plus  sublime  hauteur  et  nous  prêchent  d'in- 
comparables vertus,  serait  le  produit  du 
conflit  des  opinions,  d'un  éclectisme  puisé 
dans  les  cultes  dissolus  de  la  Grèce  et  do 
Rome!  Des  sophistes,  qui  n'ont  jamais  pu 
s'accorder  enire  eux  et  qui  ont  extravagué 
sur  la  Divinité,, sur  TAme  et  sur  toutes  les 
grandes  questions  qui  intéressent  l'homme 
et  l'avenir,  auraient  transmis  au  christia- 
nisme les  divins  enseignements  et  le  sym- 
bole immuable  que  l'univers  croit  et  admire 
depuis  dix-huitsièclesl  En  vérité  de  pareilles 
aiErmations  dépassent  toutes  les  bornes  1 
^  Plus  dociles  au  témoignage  de  l'évidt^ce 
et  des  faits,  nous  croyons  que  le  rationa- 
lisme est  lui-môme  une  importation ,  une 
dérivation  des  systèmes  philosophiques  de 
la  Grèce  et  de  l'Inde.  Embelli  par  le  génie 
de  Platon,  il  chf^rcha  plus  tard  à  s'inlillrer 
dans  le  ciirislianisme  au  moyen  de  la  gnose» 
Abandonné  ensuite  pendant  linéique  temps, 
sous  Tompire  exclusif  de  la  foi,  on  le  vil  re- 
nattre  au  moyen  âge  avec  l'élude  dQ  la  phi- 
losophie naturelle.  Oescartes  et  Malebran- 
che  lui  prêtent  de  nouvelles  forces;  il  ne 
tarde  pas  à  produire  le  «pittojitme,  et»  s'em- 
parant  des  chaires  doctrinales  de  l'Allema- 
gne, il  arrive  .eoGii  à  diviniser  la  raison  hu- 
maine. On  sait  qu'elles  erreurs  monstruçu- 
ses  il  préconise  aujourd'hui  :  notre  Fr.ance 
elle-même  en  est  ioftctée,quoiqu'elieait  paru 
d'abord  s'arrêter  à  I Vc/ecrûme,  qui. est  une 
sorte  (J'amalgame,  dont  la  religion,  la  morale» 
la  société  et  la  famille  n'ont  |)as  è  se  louer. 

Un  étrange  spectacle  est,  donné  à  notre 
époque.  La  gloriQcation  ife  la  raison,  l'ins^ 
uiratipn  individuelle,  j£\it  surgir  è  chaque 
instant  de  .nouveaux  prophètes.  Nous  en 
parierons  h  l'article,  FiÉFOBMATBoas;  snaisoq 
co:nprond.que«  la  raison  étant  déitiée,  cha- 
cun do  messieurs  les  philoso;ihes  peut  .se 
dire  illuminé*  prophète  ou  Messie.  Nous  eu 
comptons  une  multitude  en  Europç;  ils 
pullulent  de  tous  côtés,  et  Dieu  veuille  ame- 
ner le  terme  de  ces  folies  l 

Il  est  vraiment  étonnant  que  l'homme:* 
avec  toutes  s^s  faiblesses  et  ses  innombra- 
bles tuisèrus,  ait  la  prétention  de  se  poser 
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comme  le  centre  absolu  de  toutes  choses, 
et  qu'il  porte  le  délire  jusqu'à  vouloir  juger 
fous  les  êtres  d*après  leurs  rapports  avec  lui: 
examinant  et  appréciant  hardiment  toutes 
choses,  au  moyen  de  ses  perceptions  incom- 
plètes et  fugitives.  Comme  si  le  moins  pou- 
vait comprendre  le  p/u»,  le  fini  ce  qui  est 
sans  limitée  :  reno  ivnlant  ainsi ,  (fune  ma- 
nière coupable,  la  prévarîcalion  du  premier 
père  qui  a  cherché  aussi  h  pénétrer  le  mjs* 
tère  et  à  comprendre  l'infini  I... 

On  étudie,  on  eialle  Thomme,  comme 
s'il  était  dans  son  état  normal ,  tandis  que 
rien  n'est  plus  avéré  que  son  état  de  fai- 
blesse et  de  maladie.  La  parole  de  Dieu 
seule  peut  nous  enseigner  la  nature  de  ce 
mal  et  son  remède. 

Il  j  a  dans  la  métaphj'sique  d'Aristoteun 
axiome  bien  vrai,  c'est  que  :  <  toute  science 
est  fondée  sur  une  connaissance  antécé- 
dente. »  En  effet,  l'expérience  nous  démon- 
tre que  tout  ce  que  nous  faisons  est  subor- 
donné à  une  théorie  préalable  qui  nous  di- 
rige. Il  nous  faut  aussi  la  parole  de  Dieu  ou 
la  révélation  pour  connaître  les  lois  qui  doi- 
vent régler  notre  existence,  parce  que  la 
raison  est  impuissante  et  ne  présente  quo 
des  lacunes.  Ainsi,  dans  la  psychologie, 
avec  la  seule  conscience,  on  ne  pourra  ja- 
mais formuler  quelque  chose  de  précis,  de 
positif  ou  de  fctenn'/lgue,  selon  l'expression 
consacrée ,  parce  que  les  faits  de  Ki  con- 
science doivent  se  rattacher  è  certaines  lois 
générales  qui  les  explicfuent ,  et  ces  lois 
nous  ne  les  trouvons  pas  en  nous,  i  I  faut  les 
apprendre.  C'est  dans  cette  canvictior\,  que 
les  grands  génies  philosophiques,  dont  le 
rationalisme  invoque  lui-môme  l'autorité, 
les  Pjthagore,  les  Platon,  les  Socrate,  les 
Aristote,  ont  interrogé  et  sont  allés  re« 
cueillir,  dans  différentes  contréesde  la  terre, 
les  anciennes  traditions  et  surtout  celles 
qui  étaient  conservées  dans  les  temples. 

Avons-nous  aujourd'hui  la  témérité  de 
repousser  les  lumières  que  ces  grands  hom* 
mes  regardaient  comme  indispensables?  Ce 
serait  impossible.  Nous  avons  beau  faire  et 
nous  révolter  dans  le  délire  de  notre  or- 
gueil :  le  divin  flambeau,  que  saint  Jenn 
nomme  \h  vraie  lumière ^  nous  éclaîro  tdus 
en  ce  monde  :  c'est  lererbe,  la  parole  ^  la 
raiion,  Viniuilion^  la  tradiiion  :  il  ne  dépnnd 
pas  de  nous  d'éteindre  ce  foyer  de  clartés 
célestes  et  de  vie  que  le  Créateur  a  placé  en 
nous  è  des  degrés  différents. 

Depuis  l'origine  des  temps,  il  7  a  toujours 
eu  antagonisme  et  lutte  entre  1a  vériié  et 
l'erreur;  mais  depuis  le  xvi'  siècle  ,  après 
la  proclamation  de  la  suprématie  de  la  rai* 
ion  en  matière  de  foi^  un  principe  de  désor- 
dre a  été  posé  dans  les  gouvernements  com- 
me dans  les  écoles  philosophiques;  nous 
avons  subi  des  révolutions  successives  dans 
le  monde  politique,  puis  eh  philosophie  le 
moi  abiolu^  l'Idolâtrie  de  la  raison  t 

L'Rglise  oppose  à  ce  délire  une  force  di- 
rectrice, un  enseignement  sage  et  tutélaire 
qui  sauvegarde  la  science  et  rordre  social. 
iElle  aura  toujours  sur  son  impérissable  Imo- 


nière  ces  trois  mots  qui  disent  tout:  Foi, 
Espérance  et  Charité  1 

Le  rationalisme,  affirmant  ta  souveraineté 
spirituelle  de  chaque  homme,  accordée 
tout  individu  le  droit  de  régler  lui-même  sa 
vie  intellectuelle  et  morale  :  sa  raison  est 
indépendante  de  touteautorite.il  en  résulta 
pour  chacun  de  nous  le  droit  de  prendre 
part  non-seulement  à  l'instruction,  à  la 
science,  aux  richesses  de  rintelligence,  mais 
encore  à  la  possession  des  richesses  maté- 
rielles. Pourquoi  des  hommes  égaux  par 
les  mêmes  titres,  ne  seraient-ils  pas  égaui 
dans  la  possession  des  mêmes  bienst  Telle 
est  la  controverse  agitée  entre  les  rationa- 
listes communistes  et  les  rationalistes  con- 
servateurs. Quel  en  sera  le  résultat?  b 
révolution  opérée  dans  le  monde  des  es- 
prits passera-t-elle  encore  dans  le  monde 
des  faits  sociaux  pour  changer  les  bases  de 
la  vie  des  peuples?  C'est  ce  que  l'avenir  ue 
tardera  pas  à  révéler. 

Quand  on  enseigne  que  l'univers  n'est 
qu'une  combinaison  de  forces  élémentaires; 
que  la  nature  est  l'flme  répandue  dans  tous 
ces  corps  et  occupée  è  travailler  la  matière; 
que  Dieu  est  tout,  que  tout  est  Dieu,  »t 
que  la  vie  c'est  la  jouissance;  commenl 
voulez-vous  que  ces  doctrines  monstrueu- 
ses ne  se  réalisent  pas  dans  la  pratique  et 
'  n'amènent  pas ,  i  un  temps  donné ,  le  mal- 
heur des  individus  et  de  la  société  elle- 
même?  Dans  l'impuissance  de  contenter 
de<  appétits  effrénés ,  il  se  produit  de  ter- 
ribles réactions,  et  on  peut  dire  que  le|Seii- 
timent,  qui  entraîne  au  club  et  du  clubdan^ 
la  rue ,  vient  de  l'école  qui  enseigne  quo 
l'humanité  se  compose  de  dieux  terrestres 
qui  doivent  trouver  la  pleine  et  entière  sa* 
tisfaction  de  leurs  désirs  1 

il  y  a  des  esprits  qui  ne  portent  pas  aussi 
loin  les  principes  du  rationalisme  et  qui 
veulent  bien  prendre  la  religion  sousleurpa- 
tronage,  mais  à  la  condition  qu'elle  sep 
l'humble  servante  de  la  philosophie;  c'est 
le  contraire  de  ce  qui  était  pratiqué  au 
moyen  âge.  La  religion  sera  pour  le  peuple. 
et  on' reconnaîtra  que  sous  ses  mystérieux 
symboles  elle  conserve  des  parcelles  é^ 
vérité;  mais  ce  n'est  pas  la  vérité  pure  que 
la  philosophie  seule  peut  découvrir.  Il  faut 
certainement  admirer  Thumilité  de  la  philo- 
sophie et  des  philosophes.  Quoi  de  plus  ridi- 
cule que  ces  airs  de  compassion  et  de  suite- 
riorité  ?  Des  hommes  et  une  école  qui 
vivront  à  peine  un  jour,  daignent  otfrirleur 
protection  à  une  religion  immortelle  pi 
avouer  qu'elle  a  quelque  chose  de  boa  1  i^eli 
fait  sourire  de  piliél 

Il  y  aurait  cependant  moyen  de  s*enten* 
dre  :  la  foi  et  la  raison  peuvent  marcher  en- 
semble et  se  donner  la  main  pour  guider 
l'humanité  è  travers  les  obscurités  et  in 
épreuves  de  ce  monde  vers  les  destin<^es 
élonielles.  Dne  voix  puissante  et  révérée 
s'est  fait  entendre,  il  y  a  quelques  jours: 
elle  a  proclamé,  dans  ces  termes,  les  droits 
et  les  limites  de  la  raison.  ^ 

«  Quoique  la  foi  soit  au*dcssus  de  ^ 
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raison*  il  ne  peut  jamais  eiister  eDtre  elles 
aucune  opposition,  aucune  contradiction, 
puisque  toutes  deux  viennent  de  la  seule 
et  même  source  immuable  de  la  vérité,  de 
Dieu  irès-bon  et  très-gcand,  et  qu*aiust  el- 
les se  prêtent  un  mutuel  secours. 

•  Le  raisonnement  peut  prouver  avec  cer- 
titude Texistencede  Dieu,  la  spiritualité  do 
Tâme,  la  liberté  de  Tbomme.  La  foi  est  pos- 
térieure à  la  révélation  :  on  ne  peut  donc 
l'Alléguer  convenablement  pour  prouver 
Texistence  de  Dieu  contre  l'athée,  pour 
prouver  la  spiritualité  et  la  liberté  de  1  Ame 
raisonnable  contre  un  s«t;ctateur  du  natura- 
lisme et  du  fatalisme. 

•  L*usage  delà  raison  précède  la  foi, et  j 
conduit  l'homme  par  le  secours  de  la  révé- 
lation de  la  grAce. 

•  La  méthode  dont  se  sont  servis  saint  Tho- 
mas et  saint  Bonaveuture  et  les  autres  Scha- 
lastiques  après  eux,  ne  conduit  point  au  ra- 
tionalisme et  n'a  point  été  cause  de  ce  que, 
dans  les  écoles  contemporaines,  la  philoso- 
phie est  tombée  dans  le  rationalisme  et  le 
paiithérsncie.  En  conséquence,  il  n*est  pas 
permis  de  faire  un  crime  è  ces  docteurs  et  è 
ces  maîtres  de  s'être  serTis  de  cotte  méthode, 
surtout  en  présence  de  l'approbation  ou  du 
silence  de  I  Eglise.  »  (Encyclique  de  Pie  /X, 
9  novembre  1846.) 

En  présence  de  paroles  aussi  formelles, 
qui  oserait  encore  accuser  le  despotisme  de 
la  religion  catholique?  On  vient  de  tracer 
une  fois  deplus,dans  les  régions  élevées  de 
la  foi  et  de  la  raison,  un  lumineux  sillon, 
comme  le  dit  Mgr  Tarchevêque  de  Paris. 
(Itilre  au  clergé^  12  décembre  1855.)  <  Elle 
montre  sagement  le  chemin  entre  deux  ex- 
cès. Elle  pose  des  bornes  et  signale  les  abt* 
mes  dans  lesquels  entraînent  soit  l'orgueil, 
soit  la  négation  de  la  raison.  Il  ne  faut  pas 
plus  nier  la  raison  que  la  foi.  Dieu  nous  al* 
tire  à  lui  en  se  servant  de  nous,  de  notre 
nature  et  de  notre  raison.  Voyez,  dans  la 
grande  controverse  pélagienne,  comme  l'E- 
glise a  su  tenir  la  voie  mitoyenne  d*un  pas 
ferme  et  sûr,  entre  le  naturel  et  le  surnatu- 
rel, entre  la  liberté  et  la  grflce,  entre  la  force 
de  Thomme  et  l'action  de  Dieu  I  De  même 
aujourd'hui,  elle  a  de  solennels  avertisse- 
ments, et  pour  ceux  qui  ex&lleut  trop  la 
raison  humaine,  et  pour  ceux  qui  semblent 
vouloir  l'exécution.  C'est  ainsi  que  TEgiise 
se  montre  dans  tous  les  siècles  la  colonne 
delà  vérité.  Suivons  toujours  avec  docilité 
et  amour  ses  enseignements.  Estimons-nous 
heureux  d'avoir  au  milieu  de  nous  ce  phare 
brillant,  cette  lumière  du  monde,  pour  dis* 
sippr  nos  doutes  et  éclairer  nos  pas.  » 

Nous  ne  saurions  mieux  terminer  cet  ar- 
ticle que  perdes  paroles  aussi  belles  et  aussi 
sages.  Puissions-uous  les  voir  fidèlement 
observées;  et  l'alliance  de  la  raison  et  de  la 
fui  donnera  aux  peuples  comme  aux  indivi- 
dus la  paix,  la  lumière  et  le  salut  I  {Yoy.  les 
articles  Foi,  Philosophisme,  Progrès,  ^^cep- 

TiCISMB.l 

♦REFORMATEURS.— 11  est  donc  vrai  que 
toutes  les  folies  du  passé  doivent  se  repro- 


duire au  XIX*  siècle  1  Ce  n'était  pas  essoE  de 
copier^  au  nom  du  progrêe^  les  extravagan- 
ces mjstiaues  des  Lollari  et  des  Béguin, 
nous  reculons  jusqu'aux  honteuses  doctri- 
nes et  aux  rêveries  des  Nicolaïtes,  desGnos- 
tiques  et  des  Muncer.  Pendant  qu'on  pro- 
clame audacieusement  la  divinité  de  la  rai« 
son,  faut-il  donner  au  monde  le  snectacle 
des  aberrations  les  plus  coupables  et  les  plus 
dangereuses?  Est -il  donc  impossible  à 
l'homme  de  diriger  le  besoin  d'innovation 
qui  est  un  des  attributs  supérieurs  de  sa 
nature? 

»  Jamais  il  ne  fut  plus  opportun  de  répéter 
ces  paroles  si  vraies  de  Châteaubriant  :  «  Nul 
n'est  plus  persuadé  que  moi  de  la  perfec- 
tibilité humaine;  mais  je  ne  veux  pas,  quand 
ou  me  parle  de  l'avenir,  qu'on  vienne  me 
donner  pour  du  neuf  les  guenilles  qui  pen-» 
dent,  depuis  deux  mille  ans,  dans  les 
écoles  des  philosophes  grecs  et  dans  les 
prêches  des  hérésiarques  chrétiens.  » 

Voilà  cependant  ce  qui  nous  est  répété 
chaque  jour  par  nos  modernes  réformateurs, 
et  leurs  systèmes  se  ressemblent  sous  plu- 
sieurs rapports.  Ainsi,  nous  les  voyons  tous 
également  contraires  aux  dogmes  et  è  la 
morale  du  christianisme;  tous  également 
inspirés  par  la  même  hostilité  contre  les 
mœurs,  ies  habitudes,  les  institutions  et  les 
lois  de  la  société;  tous  également  chiméri- 

3ues  et  im^'ossibles  à  réaliser  daus  les  con- 
ilions  où  se  trouve  l'humanité. 

Le  principe  sur  lequel  ils  s'appuient,  c'est 
le  bien-être,  la  puissance  ;  et  tous  les  moyens 
qui  peuvent  conduire  h  ce  but  suprême, 
sont  bons;  ils  constituent  la  seule  religimi 
véritable.  Pour  les  prophètes  et  les  messies 
contemporains,  on  est  religieux  quand  on 
satisfait  à  la  fois  les  facultés  de  l'âme  et  les 
sens  du  corps. 

On  comprend  qu'avec  une  pareille  doc- 
trine ils  légitiment  tous  les  mauvais  ins- 
tincts et  toutes  les  passions,  tandis  que  le 
christianisme  impose  le  devoir  de  les  étouf- 
fer, quand  elles  sont  vicieuses,  de  les  mo- 
dérer si  elles  sont  violentes,  et  de  les  diri- 
ger lorsqu'elles  sont  bonnes.  Au  fond  des 
criminelles  théories  de  ces  réformateurs,  il 
ne  faut  pas  croire  à  la  fraternité,  à  l'amour 
du  prochain  ot  au  dévouement,  car  c{)acun 
devrait  travailler  è  se  donner  la  plus  grande 
somme  possible  de  puissance  etde  félicité; 
il  est  évident  qu'on  ne  pensera  qu*à  soi,  et 
qu'on  sacrifiera  le  bonheur  des  autres  è  ce- 
lui qui  nous  est  personnel. 

Suivant  ces  nouveaux  docteurs,  le  mal  qui 
existe  ne  vient  pas  de  nous,  mais  de  la  so- 
ciété; c'est  l'etfet  des  circonstances  au  mi- 
lieu desquelles  nous  sommes  placés.  Il  faut 
donc  .se  hâter  de  réformer  le  monde;  alors 
toutes  nos  douleurs  seront  guéries,  et  quand 
il  n'y  aurait  qu'un  seul  penchant  qui 
ne  serait  pas  assouvi  dans  la  société, 
il  vaudrait  mieui  changer  la  face  de  la  so 
ciété  tout  entière.  On  sait  quelles  évolu 
tions  ces  théoriciens  savent  lui  faire  opérer; 
on  les  a  vus  à  Tépreuve. 

Parmi  ces  réformateurs,  nous  devons  pla- 
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rerau  premier  rang»  Fourier«  Robert  Owen  et 
Sniiit-Sinûon.  Ces  trois  hommes,  qui  résument, 
en  eux  Tesplil  d'erreur,  ne  s'occupent  au- 
cunement ae  doctrines  spiritualistes.Aobert 
Owen  se  montre  véritablement  athée»  et  ses 
disciples  Tavouent  d*uDe  manière  formelle; 
ipiAnt  aux  deux  autres,  leur  théologie,  quand 
ils  daignent  s*en  occuper  quelque  peu,  n*est 
qu'un  amalgame  des  systèmes  panthéistes 
empruntés  h  TOrient.  Sous  un  point  de  vue, 
le  Saint-Simonisme  a  une  teinte  plus  reli* 
gieuse,  el  le  Fouriérisme  est  plus  occupé  de 
la  constitution  sociale.  Robert  Owen  est 
surtout  industriel. 

Il  nous  paraît  impossible  d'aller  plus 
loin  que  ces  trois  systèmes  en  hardiesse,  en 
extravagance  et  en  prétentions  désastreux 
ses;  nous  ne  voyons  pas  ce  qu'on  pourrait 
y  ajouter.  C'est  le  dernier  mot. du  délire  sur 
rhomme,  sur  la  société,  et  sur  nos  destinées 
passagères  ou  éternelles.  On  peut  compren- 
dre, en  les  étudian^  où  conduisent  Tincrédu- 
ijté  et  les  déplorables  attaques  de  la  philo- 
sophie du  dernier  siècle  contre  l'enseigne- 
ment catholique. 

Dne  autre  conséquence  évidente  que  nous 
devons  en  tirer,  c'est  que  le  christianisme 
seul  renferme  les  vrais  moyens  de  bonheur 
pour  l'homme  et  la  société.  Nos  r»^forma- 
teursen  conviennent  eux-mêmes,  puisqu*en 
cachant  le  remède  aux  misères  physiques  et 
morales  qui  nous  désolent,  ils  empruntent 
à  la  religion  et  à  ses  admirables  institutions 
quelque  chose  qui  puisse  donner  un  air  de 
vérité  à  leurs  systèmes.  Hélas!  souvent  ce 
n'est  qu'une  indigne  parodie  I  Mais  leurs 
aveux  et  leurs  tentatives  sont  un  hommage 
rendu  è  l'Evangile,  au  divin  Rédempteur,  à 
sa  doctrine  et  è  sa  gloire  immortelle.  Il  n'y 
a  pas  jusqu'À  leurs  tHasphèmesqui  ne  soient 
une  preuve  de  la  vérité  du  catholicisme,  et 
Dieu  se  servira  de  leurs  erreurs,  nous  l'es- 
pérons, pour  amener  le  triomphe  du  bien 
dans  la  conscience  des  individus  et  des 
peuples.  (Voir  l'article  Progrès.) 

RELIGIEUX. 
Les  religieux  soni^iU  inutiles  à  la  sociéiéf 

Comme  nous  n'avons  qu'effleuré  cette  ma- 
tière dans  l'arlicle  Moi^ibs,  nous  croyons 
devoir  y  revenir*  Nous  avouons  d'abord 
quu  tout  homme  est  redevable  i  la  so- 
ciété; mais  il  est  différentes  manières  de 
remplir  ce  devoir.  Le  laboureur  lire  le 
grain. de  û  terre;  Touvrier  donne  ses  pei- 
nes et  son  industrie;  le  soldât  déi'eud  la 
patrie.  D'autres  fonctions  sont  plus  nobles 
el  plus,  utiles  encore ,  quoique  moins 
pénibles. \Un  juge  qui  décide  avec  équi- 
té ,  un  ptiilosophe  qui  lorme  Tesprit ,  un 
théologien  qui  développe  le  vrai  culte , 
ne  50nt-ils  pa.s  préférables  è  ceux  qui  ne 
donnent  que  des  travaux  manuels?  Si  l'on 
s*obstiue  à  ne  regarder  comme  vraiment 
uitles  que  ceux-ci ,  il  faut  donc  retrancher 
les  philosophes  et  les  savants  attaches 
simplement  à  la  liliératuré  et  aux  sciences? 
La  Skuciété  peut  absolumeut  subsister  sans 
eux. 
II  n'en  est  pvis  de  même  des  ministres  de 


la  religion ,  à  moins  qu'on  ne  regarde  celle 
sainte  religion  comme  un  hors  d'œuTre  et 
une  chimère  dans  TEiat.  Mais  si  la  religion 
est  lé  plus  ferme  appui  de  la  verta,  leplas 
solide  fondement  des  eâapires,  regardera- 
t-on  les  moines  comme  inutiles?  les  pein. 
dra-t-on  comme  des  singes  faits  poor être 
les  jouets  de  ceux  qui  les  nourrissent  ?S*ao 
quitter  des  devoirs  publics  du  culte,  éclai- 
rer  les  hommes,  les  former  h  ta  piété  et 
aux  lois  de  la  patrid,  c'est  être  très-utile  k 
la  société.  Tels  sont  la  plupart  des  religieui. 
L'Eglise  les  a  mis  au  nombre  de  ses  miais* 
très.   Et   quand   même  plusieurs  seraient 
destinés  h  une  solitude   profonde,  pour- 
quoi  les  blâmer?   Blâme-t-on  un  savaui, 
qui ,  borné  è  former  son  esprit,  passe  sa 
vie  dans  son  cabinet  sur  les  tangues  ,  les 
originaux  et  les  médailles?  On  le  respecte. 
Pourquoi  condamner  celui  qui,  pénétré  du 
néant  et  des  dangers  du  monde ,  s'en  sé- 
pare pour  vivre  seul  avec  Dieu  ,  pour  for- 
mer son  cœnr  à  la  vertu  ,  pour  donnera  ses 
citoyens  qu'il  ne  peut  aider  par  ses  œuvres, 
des  prières  vives  et  sincères?  Voilà  l'esprii 
de  l'état  religieux  ;  et  rien  n'est  plus  con- 
forme, je  ne  dis  pas  è  l'Evangile,  mais  à  la 
saine  raison. 

Dire  que  les  moines  s'imaginent  plaire  \ 
Dieu  par  des  extravagances  et  des  supplices 
ainsi  qu'Amadis  dans  sa  roche,  ou  Don  Qui- 
chotte dans  sa  montagne  noire,  ce  n'est  pas 
raisonner,  c'est  insulter.  Pourquoi  critiquer 
les  mortiOcations  ?  Dieu  n'en  avait-il  pas 
prescrit  aux  Juifs?  Les  Réchabites,  lesNaza* 
réens,  les  Thérapeutes  ne  nous  offrenl-ils 
pas  le  modèle  d'une  vie  dure  et  austère? 
S'abstenir  comme  les  Manichéens  de  certai- 
nes choses  en  haine  du  Créateur,  c'est  un 
crime.  Renoncer  aux  biens,  aux  honneurs  et 
aui  plaisirs  ;  s'affliger  volontairement  par  un 
esprit  de  rtiligiôn,  c'est  un  culte  agréable  à 
Dieu  ;   non  pas  qu'il  se  réjouisse  do  nos 


larmes,  mais  ces  larmes  renferment  ce  nu'il 
V  a  de  plus  grand  dans  la  pénitence  et  dans 
Ta  vertu.  Le  regret  de  nos  fautes,  le  désir 


de  les  expier,  le  détachement  des  créatarei 
sont  le  fond  et  l'essence  des  mortificalions 
évangéliaues.  Ce  qui  afflige  la  nature  u\n 
est  que  I  écorce  ;  et  les  souffrances  d'un  pé- 
uiteut  tendent  moins  à  humilier  le  corps 
qu'à  élever  le  cœur. 

Ce  que  les  impies  appellent  si  amèrement 
le  mouachisme  n'est  donc  que  le  renonce- 
ment sincère  aux  biens  et  aux  plaisirs  delà 
vie  présente,  pour  ne  s'attacher  qu'au  Cr^^ 
leur,  pour  observer  ses  lois  les  plus  par- 
faites, pour  ne  s'oixuper  que  du  siècle  à 
venir. 

Cet'état  de  perfection  suppose  la  chanté 
la  plus  pure  et  la  plus  vive  |K>ur  les  hom- 
mes, et  toutes  les  œuvres  utiles  qui  peuvent 
être  compatibles  avec  ce  renoncement.  Ri^" 
donc  n*y  est  contraire  à  la  société:  sans 
être  occupé  dans  des  affaires  civiles  <^^ 
tumultueuses,  on  peut  la  servir  irès*otile- 
ment.  Si  quelques  religieux  s*écartenl  ^^^ 
leur  règle»  si  des  supérieurs  étaient  un 
faste  insolent ,  si    des   inférîears  t)ai>^o(it 
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devant  eux  une  lôte  humiliée,  il  faut  les 
blâmer  de  ne  pas  suivre  leur  état,  mais  il  ne 
faut  pas  anathémaiiser  rétatroénie.  On  peut 
fondamner  quelques  membres;  il  y  en  a  de 
mauvais  dans  toutes  les  conditions;  mais  il 
/en  a  aussi  de  bons,  et  c*e$t  ce  qu'un  œil 
iiDpartial  sait  discerner  avec  justesse. 

Le  monachisme,  quoique  si  méprisé  par 
une  fausse  philosopnie»  n*étant  donc  dans 
son  véritable  esprit  que  le  renoncement  au 
monde,  pour  pratiquer  dans  la  retraite  une 
vertu  plus  sAre  et  plus  parfaite,  porte  sur 
les  mêmes  principes  que  la  religion.  11  est 
inconséquent  de  croire  qu*on  respecté  KR- 
TADgile,  en  décriant  Tétat  religieux  qui  n'en 
est  qu'une  fidèle  image.  Si  le  monachtsme 
est  né  en  Orient,  comme  on  nous  le  répète 
sans  cesse  ,  c'est  que  la  religion  chrétienne 
y  a  pris  naissance.  Ce  n'est  ni  la  chaleur  du 
climat,  ni  le  goût  de  la  spéculation  qui  en  a 
été  le  principe.  Le  mépris  des  finx  biens 
du  monde,  la  crainte  de  ses  scandales,  le 
désir  de<  lumièfes  de  la  foi,  des  dons  de  ia 
grflce,  TiropressiOn  des  vérités  éternelles; 
voilà  ce  qui  a  peuplé  les  premières  solitu- 
des. Cette  philosophie  céleste,  sans  olfrir 
Tattrait  des  sciences,  de  la  gloire,  des  biens 
et  des  plaisirs,  a  été  bientôt    répandue  par 
toute   la    terre.    Non-seulement    les    pays 
chauds  de  l'Orient,  mais  les  Gaules,  I  An- 
gleterre, rAllemagtië,  les  Pays  du  Nord  ont 
été  successivement  remplis  de  monastères, 
à  mesure  que  la  religiou  chrétienne  y  a  été 
établie. 

•  Mais  le  mérite,  »  dit*on,c  est  oub^  ou 
persécuté  dans  les  clotires/  »  Mais  est-il 
mieux  traité  dans  le  monde?*  Le  savaût 
modeste  et  soHtairé  est  la  victime  du  four- 
be orgueilleux  et  intrigant*  »  Mais  encore 
une  fois,  n'y  a-t*il  pas  parmi  les  mondains 
plus  de  fiassions,  plus  d'intrigues,  plus  de 
cabale?  Les  hommes  sont  hommes  partout; 
mais  dans  l'état    religieux  on  a  plus  de 
moyens  <le  réprimer  les   vices  de  Thuma- 
nité.    tr  L'espionnage,  ajoute-t*on,  qui  est 
on  opprobre  dans  le  monde,  est  un  honneur 
dans  les  cloîtres.  »  Mais  de  quels  cloîtres 
parle-t-onT  Ce  n'est  pas  assurément  de  ceux 
que   nous  avons  connus.  11  est  vrai  qu'il 
peut  se  trouver  dans  l'état  le  plus  saint, 
comme  dans  le  plus  profane,  des  âmes  de 
boue,  des  cœurs  lâches,  qui,  pour  faire  la 
cour  .è    lin  supérieur  pusillanime,  feront 
des  rapports  vrais  ou  faux  dans  la  vue  d'ub- 
leuir  ou  de  conserver  une  petite  place  ;  mais 
ces  homnoes  indignes  du  nom  religieux  sont 
bientôt  démasqui^s  par  leurs  confrères.  On 
sent  toute  l'horreur  de  leurs  procédés,  et  Ils 
ne  sont  pas  mieux  vus  dans  le  cloître  que 
dans  le  inonde.  Les  supérieurs  dédaignent 
leurs  oiédisances;  quelquelois  ils  les  en  pu- 
nissent par  le  mépris.  Entin  l'espionnage  est 
trop   abhorré   par'  tous   ceux  qui  't)ortent 
l'habit' religieux,  pour  pouvoir  être  long- 
lerDps  ed   honneur  parmi  eux.  (Chaudon  , 
n,  266.)    ' 

(65)  VultaireJ  a  avoué  (|ui*nitnM   les  obligations 
qu  il  a  aux  Déitédiciiii»  dans  uoe  lettre  à  D.  tialmet 


RRUGIEUSR. 
Leiire  de  ta  tcsur  dfi  Anga,  religieu$e  de 
rAnnoneiadê^  à  Voltaire  ^  eon  neveu. 

«  Que  vous  tenez  mat  votre  parole,  mou 
cher  neveu  1  Vous  m'aviez  promis  de  res- 
pecter la  religion  et  ceux  qui  la  pratiquent, 
et  ce  sont  tous  les  jours  de  nouveant  ou- 
trages de  votre  part.  Que  voulez-vous  h  ces 
religieuses,  que  vous  vilipendez* dans  toutes 
vos  brochures,  et  que  vous  peignez  comme 
fies  esclaves  malheureuses?  Vous  qui  vous 
piquez  d'être  humain,  pourquoi  insultez* 
vous  à  leur  infortune  ?  Si  elles  supportent 
le  joug  avec  résignation,  on  doit  les  admi- 
rer; si  c'est  avec  impatience^  il  faut'  les 
plaindre  et  non  pas  les  insulter.  Vous  par- 
lez sans  cesse  de  faire  du  bien  *et  vous  faites 
du  mal  ;  vous  voulez  soulager  des  infortunés 
et  vous  aggravez  le  fardt^au  des  malheureux. 
Il  ne  restait  à  de  pauvres  religieuses,  après 
l'entier  abandon  des  espérances  du  siècle, 
que  l'idée  qu'on  respectait  leur  état,  et 
qu'on  partageait  leurs  peines  :  et  vous,  phi- 
losophe sensible  ;  vous,  consolateur  des  hom- 
mes ;  vous,  chanire  de  la  vertu,  vous  leur 
enlevez  cette  faible  consohjtion* 

(c  Pourquoi  voulez-vous  ouvrir  les  cloî- 
tres ?  Vous  n'auriez  pas  aujourd'hui  qua- 
tre-vingt mille  livres  de  renie,  si  aucune  de 
vos  parentés  n'y  était  entrée.  Nos  villes  sont 
remplies  de  vieilles  filles,  et  vous  vous  plai- 
gnez ^ans  cesse  du  mal  que  font  les  couvents*. 
Commencez  h  sacrifier  une-partie  de  votre 
fortune,  h  faire  établir  les  célibataires  du 
siècle,  et  puis' vous  parlerez  de  rendre  uti- 
les  les  célibataires  de  la  religion.  Mais  je 
vous  con niais,  mon  cher  neveu:  vous  êtes 
bien  éloigné  de  proposer  ce  projet  et  de  lo 
faire  valoir  h  vos  dépens.  Il  s'agit  ^bieii 
moins  de  l'intérêt  de  la  population,  dont 
vous  vous  souciez  fort  peu,  qn'e  de  celui  de 
votre  oommerce  typographique  qui  vous 
tient  fort  à  cœur.  Il  faut  plafre  aux  gens  du 
monde,  et  vous  cherchez  des  Hdicules  h'irs 
du  monde. 

«^Ne  craimez  rien,  mon  ami,  pour  l'ex- 
tinction dé  I  espèce  humaine;' elle  n'ahornie 
que  trop,  surtout  en  poètes  obscènes'  et  en 
philosophes  téméraires.  A-t-ôn  jamais  vu, 
dans  aucun  siècle  (grâce  à  vos  sermons  sur 
le  luxe),  autant  de  comédiens,  de  baladins, 
de  farceurs,  de  tnusiciens,  de  parfumeurs, 
de  perruquiers,  de  courtisan(3s,  qu'on  en 
voit  b  présent?  L'Egypte  n^aVait  pas  autant 
de  sauterelles.  Soyez  reconnaissant  au  moins 
une  fois  en  voire  vie  ,  et  convenez '|]ue  si 
vous  ne  devez  pas  beaucoup  aux  religieu- 
ses, vous  avez  d'assez  grandes  obligations 
aux  religieux.  Les  Jésuites  vous  onUinspiré 
le  goût  des  belles-lettres  et  de  la  vertu,  et 
si  vous  n'avez  jirofité  que  de'  la  partie  la 
moins  importante  de  leurs  leijons,  ôe  n'esî 
pas  leur  faute.  Comment  a U ri ez-voQs  com- 
posé votre  ilislçire  généraUf  sans  le  Recours 
de  ces  savapts  so|iiaires  dont  vous  enviez 
tant  les  richesses  et  si  peu  l^s.  vertus  (65) V 

q«ie  nous  avons  entre  les  main».  Ellfe   estéëriie  <!«* 
Lunéville,  où  il  était*  alors  auprès  de  SUinlslfs  :  «  Je 
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Mais  il  y  a  plus  :  les  mains  laborieuses  de 
res  vertueux  cénobites  n'onl-elJes  pas  dé- 
friché et  fertilisé  les  cantons  les  plus  stéri- 
les, et  peut-être  celui  que  tous  habitez? 
Leurs  doniaî nés  ne  sont-ils  pas  encore  la 
portion  de  l'Etat  la  plus  peuplée  et  la  mieux 
cultivée?  Leurs  maisons  ne  sont-elles  pas  la 
ressource  de  tant  d'autres,  qu'elles  soula- 
gent du   poids  d'une   trop   nombreuse  fa- 
mille? Bc^aucoup  de  familles  illustres  n'ont- 
elles  pas  été  relevées  dans  leur  chute  par 
ellest  et  soutenues  dans  une  splendeur  utile 
au  service  du  roi  on  au  bien  du  royaume  ? 
«  Quand  on  a   de  la  raison  et  de  Thuma- 
nilé,  peut-on  être  jaloux  des  biens   ecclé* 
8iasliques?Ne  sont-ils  pas  le  patrimoine  de 
ces  communautés,  où  la  plus  pure  charité 
s'exerce  avec   une  générosité  si  héroïque? 
N'en  a-t-on  pas  donné  une  partie  à  ces  hô- 
pitaux, où  l'indigence  est  secourue  par  un 
sexe  délicat,  «  qui  sacrifie  la  beauté  et  la 
m  jeunesse,  et  souvent  la  haute  naissance, 
«  pour  soulager  ce   ramas  des  misères  bu- 
«  maines,  si  humiliâmes  pour  notre  orgueil 
K  et  si  révoltantes  nour  notre  délicatesse?» 
c  Les  biens  ecclésiastiques  ne  sont-ils  pas 
encore  le  partage  de  ces  collèges,  de  ces  sé- 
minaires, de  ces  écoles,  nécessaires  plus 
que  Jamais  h  l'éducation  de  la  jeunesse  ?  L'a- 
vantage de  l'Etat,  celui  delà  religion,  se 
réunissent  pour  vous  imposer  silence.  Voyez 
le  bien  où  il  est,  et  ne  vous  piquez  pas  de 
chercher  un  mieux  qui  serait  peut-être  le 
pire. 

«  Qu'il  est  maladroit  de  se  plaindre  sans 
cesse  que  l'Eglise  dépeuple  TEtatl  11  y  a 
soixante  ans  que  chaque  maison  religieuse 
(Quoique  le  nombre  en  fût  bien  plus  grand 
alors;  comptait  au  moins  le  double  de  su- 
jets plus  qu'aujourd'hui  ;  le  royaume  n'en 
avait  pas  moins  plus  d'un  million  d'hom- 
mes qu'il  n'en  possède.  Avouez  que  ce  n'est 
J)as  le  clergé  séculier  ou  régulier  qui  nuit 
i  la  population;  et  vous,  qui  voulez  (]u'on 
tolère  les  erreurs  monstrueuses  des  idoiA- 
tres,  des  Turcs,  des  quakers,  tolérez  les 
vertus  de  vos  concitoyens;  adoucissez  l'A- 
creté  de  vos  déclamations  contre  les  reli- 
gieux, el  surtout  contre  les  religieuses. 
Tandis  que  vous  vomissez  votre  bile  contre 
nous,  il  y  a  peut-être  trois  mille  solitaires 
vertueux,  qui  lèvent  des  mains  pures  au 
ciel,  pour  détourner  les  fléaux  prêts  à  fon- 
dre sur  vous.  «  Donnez-lui,  disent-ils  au 
«  Père  des  miséricordes,  la  paix,  la  santé  et 
«le  bonheur;  que  son  cœur  se  tourne  vers 
«  vous;  qu'après  vous  avoir  blasphémé,  il 

préfère.  Monsieur,  la  retraiie  à  la  cour,  et  les 
grands  boiumes  aux  roU.  J*aurais  la  plus  grande 
envie  d*aller  passer  quelques  eeuiaines  ivec  vous  et 
vus  livret».  11  ne  me  faudrait  qu*uiie  cellule  chaude, 
et  pourvu  que  j*eusse  du  potage  gras,  un  peu  de 
mouiou  et  des  œufs,  j*aimerais  mieux  celle  heu- 
reuse et  saine  frugalité  qu'une  chère  royale.  Enflu, 
Monsieur,  je  ne  veux  pas  avoir  à  me  reprocher 
d*avoir  été  si  prés  de  vous  et  de  n*avoir  point  eu 
Tbonneur  de  vous  voir.  Je  veux  m*iêi9iruire  avec 
eelm  doni  Uê  livrée  m'eut  formée  ei  aller  puwr  à  la 
ëoureè.  Je  vous  eu  demande  la  perinissiou.  Je  serai 


«  s'occupe  à  vous  servir,  à  vous  louer; 
«  qu'ayant  vécu  en  ange  de  ténèbres»  il  t^ 
«  connaisse  ses  erreurs,  ses  égarements,  et 
m  qu*il  finisse  comme  un  ange  de  lumièrel  > 
Je  me  joins  à  ces  bonnes  Ames,  mon  cher 
neveu;  et,  comme  je  m'intéresserai  toujours 
à  la  vôtre,  je  dois  Qnir  par  quelques  avis  qui 
peut-être  ne  seront  pas  inutiles. 

«  Vous  déclamez  sans  cesse  contre  des 
personnes  que  vous  supposez  être  malheu-> 
routes,  cela  n'est  pas  humain;  vous  les  in- 
juriez, cela  n'est  pas  noble;  vous  opposer 
sans  cesse  au  tableau  de  leurs  vertus  celui 
des  bienfaits  que  vous  dites  répandre  sur 
les  infortunés,  cela  n'est  pas  modeste.  Le 
Chrétien  se  tait  sur  le  bien  qu'il  fait;  le  sage 
n'en  parle  pointé  Vous  avez  marié  l'orpbe^ 
line,  vous  avez  donné  retraitée  un  Jésuite: 
voilà  qui  est  bien  ;  mais  ne  les  attachez  pas 
sans  cesse  à  votre  char  x  ne  les  produisez 
pas  aux  yeux  de  toute  l'Europe,  comme  des 
esclaves  traînés  par  le  triomphateur.  L'édi- 
tion des  œuvres  du  grand  Corneille  n'a  pas 
peu  servi  à  vous-*inême  et  h  sa  petite  nièce; 
et  l'homme  d*espri't  que  vous  avez  recueilli 
ne  vous  a  pas  toujours  été  inutile.  Helvé- 
tius  et  Silhouette  ont  soulagé  plus  de  mal- 
heureux que  vous  ;   mais  jamais  ils  ne  se 
sont  avises  de  donner  leurs  noms  dans  leurs 
brochures.    Publier  les  bienfaits,  c'est  se 
payer  do  ses  mains.  Gardez  surtout  le  si- 
lence sur  l'église  que  vous  avez  réparée; 
car  il  vaudrait  beaucoup  mieux  ne  pas  dé- 
chirer le  sein  de  l'Eglise  universelle  que 
d'embellir  des  chapelles  de  village.  Je  suis 
toute  à  vous»  «  etc.,  etc.»  etc.  (Cuaudon,  1I| 
270j 

RELIGION.  —  Il  n'est  rien  de  plus  iot^ 
ressaut  pour  l'homme  et  pour  la  sociéiéi 
que  la  religion.  Il  n'est  rien  qui,  pourélr; 
traité  avec  la  sagesse  et  le  respect  convena- 
bles, demande  des  lumières  plus  pures,  un 
amour  pour  la  vérité  plus  généreux»  uoe 
droiture  d'Ame  plus  ferme  et  plus  décidée. 
Il  n'est  rien  cependant  sur  quoi  ou  parle  au- 

i'ourd'hui  avec  plus  de  hardiesse  et  de  li* 
^erté.  Depuis  que  le  grand  oracle  des  phî' 
losophes  de  ce  siècle  a  conçu  la  haute  entre* 
prise  de  substituer  la  philosophie  au  chris- 
tianisme; qu'il  nous  a  tant  vanté  la  religion 
naturelle  ;  qu'il  a  attaqué  la  chrétienne  par 
tant  de  railleries,  d'impostures,  de  menson- 
ges, de  calomnies;  qu'il  a  inondé  l'Europe 
de  tant  de  brochures  impies  et  révoltaoles] 
depuis  lors,  tout  le  monde  parle,  traocbe, 
décide  souverainement  sur  la  religion.  Tous 
les  petits  émancipés  de  collèges  ou  d'uoi- 

un  de  vos  moines  ;  ce  sera  Paul  qui  ira  visiter  Aa- 
loine.  Matidec-moi  si  vous  voulez  bien  nie  recevoir; 
en  ce  cas  je  profiterai  de  la  première  occasion  qr 
je  trouverai  ici  pour  aller  dans  le  séjour  de  la  s»* 
gesse.  I  Quand  on  a  écrit  des  lettres  aussi  obli- 
geantes, il  faudrait  s^en  rappeler  dans  le  besoio« 
Voltaire  n*aurait  pas  fait  taut  de  mauvaises  pUi- 
sanieries  sur  D.  Calmet ,  qui  IttI  avait  donné  ^ 
bous  dîners,  s'il  avait  eu  ou  peu  de  inétfoire.  n 
aurait  soutenu  son  premier  ton  et  n'aurait  mH*^ 
ni  à  la  décence  ni  a  la  gratituëeé 
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TersiléSt  tous  ceui  qui  ont  seulement  en- 
ire? u  les  instituts»  ou  quelques  éléments  de 
inalbématiques  ou  d'histoires,  tous  ceux 
qui  se  sentent  assez  hardis  pour  faire  quel- 
que petit  écrit  éphémère,  les  femmes  même 
que  Dieu  a  créées  pour  faire  les  agréments 
de  la  société  par  la  douceur,  la  délicatesse 
du  sentiment,  la  modestie,  la  réserve,  la 
docilité;  tous  auiourd*bui  sont  les  docteurs 
en  matière  de  religion  et  s'avisent  de  dog- 
matiser. 

Pour  procéder  avec  toutes  les  précautions 
que  la  sagesse  peut  inspirer,  et  qui  sont  si 
nécessaires  dans  un  sujet  aussi  important 
que  Test  celui-ci,  nous  commencerons  d*a- 
hnrd  par  éclaircir  «la  matière  par  quelcjues 
déûnitlons  et  questions;  et  ces  détinitions 
et  questions  serviront  à  établir  autant  de 
principes,  dont  tout  le  monde  pourra  aisé- 
ment convenir.  Nous  ferons  voir  ensuite 
qu'il  est  d'une  nécessité  indispensable  pour 
l'homme  d'avoir  une  religion.  Allant  pas  à 
pas,  nous  prouverons  que,  quelque  respec- 
table et  quelque  sainte  que  soit  en  elle- 
même  la  religion  naturelle,  elle  ne  suffit  ce- 
pendant pas  aux  besoins  de  l'homm^.  Enfin 
uous  développerons  toute  la  sublimité,  la 
divinité,  la  sainteté  de  la  religion  chré- 
tienne, et  sa  supériorité  infinie  sur  toutes 
les  autres  religions.  Ces  assertions  établies, 
nous  en  déduirons  des  conséquences  qui 
détruiront  une  foule  de  maximes  très-im- 
pies et  trôs*dangereuses,  que  les  philoso- 
phes, c'est-à-dire  les  libertins,  débitent  in- 
sldieusemeul,  et  que  les  hommes  sans  ré- 
flexion et  sans  pénétration  reçoivent,  adop- 
tent et  répètent  comme  autant  de  vérités. 
Après  cela,  nous  présenterons  en  détail  leurs 
olîjections,  dont  nous  ferons  voir  tout  le 
sophistiquoi  la  faiblesse  et  la  fausseté. 

Aet.  V  Définitions,  Queitiom,  Principet^  r«- 
laiivemeni  à  Vexamtn  de  ta  religion. 

Première  queêtion.  —  Qu'est-ce  que  la  ro* 
ligion  ? 

Par  religion,  on  doit  entendre  un  culte 
que  la  Divinité  exige  des  hommes,  et  cer- 
tains devoirs  qu'elle  leur  impose.  Ainsi,  ho- 
norer Dieu  et  obéir  à  Dieu,  c'est  tout  ce  qui 
fait  la  religion.  Il  n'est  ni  Chrétien,  ni  juif, 
ni  mahométan,  ni  idolAtre,  qui  ne  puisse  et 

3ui  ne  doive  admettre  cette  déOnition.  Le 
éiste,  quoique  toujours  incertain  et  tou- 
jours variable  dans  ses  principes,  est  forcé 
de  l'admettre  aussi,  et  d'en  avouer  la  jus- 
tesse et  la  vérité,  au  moins  par  supposi- 
tion. 

//*  Question.  —  Dieu  a-t*il  pu  exiger  un 
culte  oes  hommes,  et  leur  imposer  quelques 
devoirs  ? 

Tous  les  hommes,  Chrétiens,  juifs,  ma- 
hométans,  idolAtres  même,  disent  qu'il  Ta 
u.  Les  vrais  philosophes  le  démontrent  de 
a  manière  la  plus  évidente,  comme  on  le 
verra  ci-après.  Quelques  hommes,  sans  au- 
cun examen,  sans  conviction,  par  un  pur 
libertinage  d'esprit  et  de  cœur,  par  aver- 
sion pour  des  devoirs  qui  les  gênent  et  les 
humilient,  ue   veulent  absolument  point 
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entendre  parler  de  religion  et  déclament 
continuellement  contre  la  religion. 

Mais  entre  ces  deux  points,  c'est-à-dire, 
entre  la  réunion  de^  tous  les  peuples  dans 
un  même  sentiment  et  l'oppqsition  de  quel- 
ques hommes  justement  suspects  dans  la 
cause  présente,  qu'est-ce  qui  doit  décider 
un  homme  sage  et  raisonnable? 

HP  Question.  —  Les  lumières  naturelles 
et  la  raison  suffisent-elles  pour  faire  con- 
naître le  culte  que  Dieu  exige  et  les  devoirs 
qu'il  nous  impose,  en  sorte  qu'on  s'en 
puisse  tenir  à  la  religion  purement  natu- 
relle? 

La  raison  seule  nou^  annonce  que  nous 
devons  à  la  Divinité  les  hommages  les  plus 
purs  et  les  plus  dignes  d'elle.  On  ne  peut 
pas  s'exprimer  sur  ce  point  avec  plus  d'é* 
nergie  que  le  fait  Cicéron  dans  son  second 
livre  des  Lois. 

Elle  nous  découvre  également  tous  nos 
devoirs  envers  nos  semblables,  et  tout  ce 
que  nous  nous  devons  à  nous-mêmes. 

Elle  nous  dit  enfin  que  si  l'Etre  suprême 
nous  manifestait  sa  volonté,  en  exigeant 
pour  son  culte  et  pour  nos  devoirs  (quelque 
chose  de  plus  que  ce  que  nous  serions  ca- 
pables de  connaître  et  de  découvrir  par 
nous-mêmes,  nous  serions  également  obligés 
de  nous  y  conformer,  de  nous  soumettre 
et  d'obéir.  Ainsi  la  religion  naturelle  ne 
pourrait  être  suffisante  que  dans  le  cas  où 
il  serait  démontré  que  Dieu  n'exige  rien 
de  plus  que  ce  que  cette  religion  naturelle 
nous  prescrit,  et  où  il  serait  également  dé- 
montré  qu'elle  nous  instruit  suffisamment 
de  tout  ce  que  nous  avons  intérêt  de  cou- 
naîire. 

/F'  Question.  —  Est-on  obligé  d'étudier 
la   religion  ? 

On  ne  répond  pas  directement  à  cette 
question  ;  mais  voici  quelques  autres  ques- 
tions qu'on  oppose  pour  toute  réponse  : 

Les  volontés  de  l'Etre  suprême  sont-elles 
assez  resfteclables,  pour  que  l'homme  soit 
étroitement  obligé  de  s'en  instruire? 

Les  vérités,  les  promesses,  les  menaces, 
les  récompenses,  les  chAtiments  annoncés 
par  la  religion  sont-ils  un  objet  assez  grand 
pour  intéresser  l'homme  ? 

La  négligence,  l'indolence  ou  la  préven- 
tion sur  ce  point  est-elle  susceptible  d'ex- 
cuse, ou  doit-elle  être  regardée  comme  un 
crime? 

Voilà  toute  la  réponse  que  la  sagesse  peut 
donner  :  Qui  habet  aures  audiendi^  audiat, 
{Lue.  vui,  8.) 

F*  Question,  —  Comment  doit-on  procéder 
dans  l'examen  et  l'étude  de  la  religion  ? 

On  doit  y  procéder  par  les  principes 
qu'inspirent  une  Ame  droite  et  un  cœur  dé- 
gagé de  passions. 

Ou  dit  d'abord  une  Ame  droite,  c*est-à-. 
dire,  une  Ame  qui  cherche  sincèrement  la 
vérité  et  ne  craigne  pas  de  la  trouver  ;  qui 
puise  dans  les  véritables  sources;  qui  der 
mande  des  preuves  ;  qui  ne  se  laisse  point 
étourdir  et  ne  se  décide  point  par  des  dé* 
clamations. 
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On  dît  ensuite  un  cœur  dégagé  de  pas- 
sions, c*est-è-4iire9  nn  cœur  qui  ne  redoute 
f^oint  des  vérités  amères  qui  humilient,  qui 
gênent,  qui  reforment  ;  qui  soit  prêt  de  sa- 
crifier Torgueil,  le  plaisir,  Pamourde  Tindé- 
pendance  è  la  religion,  plutôt  que  la  reli- 
gion àTorgueil,  au  plaisir,  à  l-amour  de 
l'indépendance;  enfin  un  cœur  qui  se  dé- 
cide courageusement  pour  le  plus  grand 
Intérêt. 

VJ'QiiesHon. —  Tout  le  inonde esl*il  obligé 
d'étudier  et  d'eiamîner  la  religion? 

Nous  n'écrivons  ni  pour  les  Turcs,  ni  pour 
les  Juifs,  ni  pour  les  Tartares,  ni  pour  les 
Chinois.  Nous  n'écrivons  que  pour  ceux  qui 
sont  nés  dans  le  christianisme;  et  c'est  è 
eux  seuls  que  nous  dirigeons  noire  ré- 
ponse. 

Parmi  les  Chrétiens  il  faut  distinguer 
deui  classes  d'hommes  :  le  peuple  et  les 
gens  d'étttdè.  Ils  ont  chacun  leur  différente 
manière  d'eiaminer  et  d'étudier  la  reli- 
gion. 

1*  Le  peuple  a  le  catéchisme  et  la  voix 
de  ses  pasteurs.  Il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  former  des  hommes  justes,  sociables, 
irréprochables.  Le  oalréchisme  fait  connaî- 
tre au  peuple  tout  ce  qui  est  du  cuite  et  des 
devoirs.  On  défie  hardiment  tous  les  phi- 
losophes de  faire  un  livre  aussi  utile  au 
genre  humain  que  le  catéchisme.  La  voix 
des  pasteurs  explique  ensuite ,  développe 
ces  leçons,  présente  les  motifsi  et  fournit 
pour  les  preuves  tout  ce  qui  est  à  la  portée 
de  ceux  qu'on  instruit.  Tout  autre  moyen 
serait  ou  inutile,  ou  trop  difiicile,  ou  même 
impossible.  Il  ne  peut  donc  pas  être  néces- 
saire. 

Pour  los  gens  d'étude,  il  j  en  a  qui  sont 
étroitement  obligés  d'étudier  et  d'exa- 
miner la  religion,  comme  les  évèques,  les 
curés  et  tous  ceux  qui  sont  chargés  delVii- 
seignement.  C'est  à  eux  d'en  faire  connaître 
toute  la  beauté,  la  sagesse»  la  divinité; 
d'en  fournir  les  preuves,  de  la  défendre,  de 
la  venger. 

2*"  Il  y  en  a  è  qui  celte  étude  est  extrême- 
ment nécessaire,  comme  les  magistrats,  et 
ceux  qui  sont  revêlus  d'autorité  et  de  puis- 
sance, parce  que:  la  religion  et  TEtat  ne  de- 
vant jifinais  être  séparés,  selon  la  sage  pen- 
sée d'Henri  IV,  mieux  ils  counaîtront  la 
religion,  plus  ils  montreront  de  vigueur  et 
de  zèio  pour  le  véritable  bien  de  l'Etat,  eu 
défendant  la  religion. 

3*  Elle  peut  être  enfin  très-utile  è  quicon- 

aueest  à  même  de  cultiver  différents  genres 
6  sciences  et  de  connaissances,  parce  que 


venons  d'établir,  on  peut  être  fiië  sardU 
irers  points  intéressants,  relatifs  au  sujet 
que  nous  traitons  :  1*  On  se  fait  une  idée 
juste  de  ce  que  c'est  que  la  religion  eu 
général,  â*  On  entrevoit  déjà  la  nécessité 
d*uue  religion.  3"  On  connaît  ce  que  c'est 
que  la  religion  naturelle,  son  étendue  el 
ses  bornes.  4*  On  apprend  commeni  il  faut 
procéder  dans  l'étude  de  la  religion.  5*  On 
reconnaît  ce  qui  est  convenable  et  néces- 
saire pour  cette  étutle,  selon  les  dillérenls 
états  des  hommes.  Nous  allons  maintenant 
traiter  avec  le  plus  grand  détail,  et  entière- 
ment déveloDper  les  principaux  points  de 
cette  fiçrande  question  de  la  religion. 

Art.  il  —  De  la  nécesiité  d  une  religion. 

Premièrk  proposition.  —  La  première  et  k 
plus  enentielle  dee  obli^atiom  de  rkomm^ 
c'est  d'avoir  une^religton. 

Avant  de  prouver  notre  proposition,  nous 
ferons  remarquer  que,  parmi  ceux  qoi  se 
piquent  de  raisonner,  il  n'est  personne  au- 
jourd'hui qui  ose  dire  que  le  monde  s'est 
fait  de  lui-même  et  par  hasard,  ou  qui 
adopte  le  ridicule  système  des  atomes  d'E- 
picure,  ou  qui  nie  Texistence  d'i^n  Dieu,  ûo 
ne  peut  plus  nier  celte  existence  et  être 
regardé  comme  raisonnable. 

Nous  supposons  donc  Texistence  d'un 
Dieu  créateur  comme  un  point  démontré, 
et  que  personne  ne  sera  assez  hardi  pour 
contester;  et  nous  venons  d'abord  à  la  preuve 
delà  proposition,  que  nous  présentons  en 
cette  nanière  : 

^  La  nécessité  d'une  religion  est  invinci- 
blement démontrée  : 

1*  Par  l'idée  que  nous  avons  de  TElre  su- 
prême ; 

2*  Par  celle  que  nous  avons  de  rhomme; 

3"*  Par  celle  que  nous  devons  nous  faire^ie 
la  société. 

Preuve  de  la  première  partie.  —  Nécesiité 
d  une  religion^  prouvée  par  ridée  que  noui 
avons  de  CEire  suprême. 

Qu'un  homme  dans  une  douce  et  paisible 
méditation  consulte  sa  raison,  qu*ii  jeit<; 
les  yeux  sur  le  spectacle  admirable  que  loi 
présente  cet  univers,  qu'il  eu  conl**mp!eli 
magniticence  et  l'harmonie,  qu'il  fasse  ai- 
tention  à  la  variété  de«  biens  dont  il  e»' 
enrichi ,  qu'il  songe  aue  cette  œuvre  $< 
magnifique  n'a  coûté  a  son  auteur  quuu 
acte  de  sa  volonté,  quelles  subliioies  idées 
ne  se  formera«-t-il  pas  alors  de  la  grandeur, 
de  la  puissance,  de  la  sagesse,  de  la  libéra- 
lité du  Créateur  I.  L'admiration  «C  TeitasH 


les  preuves  do   la  religion  sont  si  iriom-  ^  entraînant  les  sentiments  du  cœur,  quelles 
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phanles,  ses  lumières  si  vives,  sa  sainteté  si 

engageante,  si  sublime,  si  éclatante,  qu'elle 

a  Mutiniment  plus  à  craindre  l'ignorance  -et 

'  Tindolence  de  ceux  qui  la  professent,  que 

'  les  examens  les  plus  rigoureux,  et  que  tous 

les  efforts  et  la  furie  de  ceux  qui  s'élèvent 

•contre  elle. 

Par  le  moyen  des  préliminaires  que  nous 
Tenons  de  mettre,  et  qui  nous  ont  paru  né- 
cessaires, et  par  les  principes  que   nous 


seront  les  saillies  et  la  vivacité  de  «a  re- 

-  connaissance  envers  cet  Etresupréiuel  Artn: 
I  quels  empse^sements  .et  quels  transporCs 
'  chaulera-t-il  ses  louanges  et  ses  bienfaii*^! 

Les  hommages  les  plus  parfaits  de  resf^ru 

-  et  du  cœur  ne  lui  paraitront-ils  |)as  les  prr 
mîers  el  les  plus  justes  de  tous  les  JetojrW 

-Pourra-t-il   a*empècherde  regarder,  ]a  U' 

'  dia  pas  comme  uue  ingratitude  monsirueiis^i 

mais  comme  uo^  extravagance  insauteudi>i<;» 
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las  sentiments  de  celui  qui  prélendrait  ne 
oeroir  ni  culte,  ni  homiDage*  ni  reconnais- 
sance* ni  amour  à  ce  Créateur  si  puissant,  si 
maguifiquet  si  Libéral  ?     • 

Je  délie  toute  la  philosophie,  et  le  liber* 
(itiaffe,  avec  tous  leurs  détours  ut  leurs  so<^ 
phismes  les  plus  artificieux,  d'obscurcir  ces 
DOlfons  si  simples,  d'affaiblir  ces  sentiments 
si  naturels,  d*ébranler  des  vérités  si  évi- 
dentes et  si  intéressantes. 

Or  ce  culte,  ces  horamases,  cette  recon- 
naissance, cet  amour,  si  justes,  si  nécessai» 
res,  si  indispensables,  D'est>-ce  pas  ce  qui 
fait  l'essentiel  de  la  religion  ;  n'est-^ce  pns 
Tespril»  reierctce  le  |)las  sacré  de  la  reli« 
gion  r  Et  rbomme  qui  se  pique  de  penser, 
de  juger,  de  raisonner,  osera«t-il  jamais 
direquMI  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  une 
religion.  L'idée  d'un  Etre  suprême,  d'un 
Dieu  créateur,  n*est«elle  pas  nécessairement 
et  essentiellement  liée  à  l'idée  de  religion? 
Quiconque  nie  l'existancd  d'un  Dieu,  peut 
n'élre  regardé  que  comme  nn  extravagant. 
Maïs  quiconque  reconnaît  l'eiistenoe  d'un 
Dieu,  et  nie  la  nécessité  d'une  religion,  doit 
être  regardé  comme  un  homme  détestable. 
Aoire  preuve  ti^rée  eucore  de  l'idée  de 
Dieu.  Si  nous  approfondissons  davantage 
cette  idée  ée  t'Etra  auprème,  nous  trouve-' 
rofls  d'abord  qu'il  est  uîé^essaireraent  infini. 
Car  l'idéo  d'un  Dieu  qui  serait  lioroé  dans 
ses  perfeeiioaa  et  sos  attribua,  c'esl*à-d)re, 
qui  ne  serait  pas  infini  dans  ses  perfections 
et  ses  attributs,  ne  peut  être  admise  par  au- 
Clin  esprit  juste  et  raisonnable.  On  sent  que 
cela  répugne.  Or,  un  Etre  inOni  ne  peut  agir 
que  pour  une  Un  qui  soit  digne  de  lui,  11 
n'est  rien  qiH  soii  digne  de  lui,  que  lui- 
iDème.  En  tirant  les  créatures  du  néant,  il 
u*a  pu  se  proposer  une  autre  Gn.  C'est  donc 
()our  iai-ménie  qu'il  a  créé  tout  ce  qu'il  a 
créé.  Toute  autre  vue  aurait  été  trop  petite, 
et  n'aurait  point  répondu  à  sa  sagesse  in^ 
finie. 

Cela  étant,  ce  n'est  donc  que  pour  lui- 
même  qu'il  nous  a  créés,  et  qu'il  nous  a 
donné  rintelligence,  la  liberté,  la  faculté 
d'aimer.  Celte  intelligence,  cette  lib*3rté, 
cette  faculté  d'aimer,  nous  devons  donc, 
pour  remplir  la  Gn  de  notre  création,  les  rap« 
porter  à  lui.  Nous  devons  donc  reconnaître 
que  l'usage  le  plus  juste  et  le  plus  convena- 
ble aux  vues  de  Dieu,  que  nous  puissions 
faire  de  ces  facullés«  c'est  de  nous  appliquer 
à  Je  connaître,  parce  au'ii  est  la  souveraine 
vérité,  et  le  principe  ae  toute  vérité;  et  à 
l'aimer,  parce  qu'il  est  la  bonté  inQnie,  et  lo 
plus  juste,  le  plus  nécessaire,  le  plus  digne 
objet  de  noire  amour. 

EnGn.  si  Dieu  est  la  vérité  souveraine,  la 
beauté  incomprébeasible,  la  beauté  inGnie, 
u*est-il  pas  d'une  nécessité  indispensable  que 
des  créatures  qui  lui  doivent  .tout,  lui  ren- 
dent tous  les  nommages  d'adoration,  de  re*t 
connaissance  et  d'amour  dont  elles  sont  ca- 
pables, et  par  conséquent  qu'elles  aient  une 

religion? 

L*idée  de  Dieu  est  donc  nécessairement 
liée  à.  l'idée  de  religion,  et  nous  présente 
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comme  une  vérité  incontestable  la  nécessité 
d'une  religion. 

Prenve  de  la  ir  partie,  —  KéceaUé  éTunê 
religion  prouvée  par  ridée  que  noue  avam 
de  thomme. 

Dans  la  première  partie  de  la  preuve, 
nous  avons  dit  à  l'homme  de  consulter  son 
esprit,  sa  raison,  l'impression  que  fait  sur 
lui  le  spectacle  de  l'univers,  aGn  de  sh  for- 
mer une  idée  de  Dieu,  et  nous  avons  ajouté 
qu'il  verrait  que  l'idée  de  Dieu  est  nécessai* 
rement  liée  à  l'idée  de  religion.  Nous  lui  di*« 
sons  ici  qu'il  n'a  qu'i  renirer  en  lui-même, 
et  qu'il  trouvera  dans  sa  propre  nature,  les 
preuves  les  plus  frappantes  de  la  nécessité 
d'une  religion.  Car  la  première  pensée  qui 
se  présentera  à  lui  dans  cet  examen,  c'est 

aue  s'il  existe,  ce  n'est  que  par  le  bienfait 
'un  autre;  aue  ni  lui,  ni  ses  semblables, 
n'ont  pu  su  aonner  l'ôtre;  qu'il  n'en  jouit 
qu'avec  la  plus  grande  dépendance,  et 
comme  par  emprunt;  que  c'est  à  celui  qui 
le  lui  a  donné,  à  le  lui  conservf^r  h  cbaauo 
instant,  sans  quoi  il  retomberait  dans  l'elat 
où  il  était  avant  que  de  naître. 

En  continuant  h  examiner  son  propre  ôtre, 
il  trouvera  dans  lui  ditférenles  facultés,  \}u 
telligeace,  raison,  liberté,  sentiment,  pou- 
voir de  discerner  les  objets,  d'en  juger,  de 
choisir,  de  se  décider,  et  il  comprendra  qu'il 
doit  regarder  ces  facultés  non»seulemeiit 
comme  les  apanages  de  sa  nature,  mais 
comme  des  dons  précieux  dont  le  Créateur 
l'a  enrichi  et  favorisé*  La  vue  des  biens  que 
renferme  l'univers,  lesquels  sont  à  sa  dîspo-» 
sition,  et  dont  il  peut  jouir,  lui  annonce  la 
libéralité  et  l'attention  la  plus  louclianto  de 
la  part  de  oe  même  Créateur  ' 

Alors  il  ne  peut  pas  s'empêcher  de  sentir 
les  relations  nécessaires  qu'il  a  avec  son 
Dieu,  et  de  le  reconoalire  pour  son  Créa- 
teur, son  maître,  son  bienfaiteur,  son  véri- 
table père.  Mais,  en  reconnaissant  Dieu  pour 
son  Créateur,  il  avoue  par  là  même  qu'il  lui 
doit  l'adoration  et  les  hommages  ;  en  le  re- 
connaissant pour  son  mattre,  il  avoue  sa  dé- 
f tendance,  l'obligation  de  sa  soumission,  et 
e  droit  de  Dieu  à  imposer  &  l'homme  des 
devoirs.  En  le  reconnaissant  pour  bienfai- 
teur et  pour  père,  il  avoue  qu'il  ne  peut  plus 
se  dispenser  du  respect,  de  la  reconnais- 
sance et  de  l'amour. 

Or,  qu'est-ee  qui  fait  la  religion,  sinon 
l'adoration,  les  hommages,  l'aveu  de  la  dé« 
pendance,  la  soumission,  le  respect  et  l'a* 
mour?  Et  si  l'homme,  en  s'examinent  lui» 
même,  trouve  nécessairement  dans  sa  pro- 
pre nature  toutes  ces  relations,  et  tous  ces 
rapports  avec  Dieu,  n'y  trouve-t-il  pas  toute 
la  religion  déià  gravée  dans  son  cœur  par  le 
doigt  même  de  Dieu  ?  Ne  sera»t»il  pas  obligé 
de  convenir  de  la  nécessité  indispensable  o^ 
est  l'homme  d'avoir  une  religion? 

Preuve  de  la  m'  partie.  —  Néee$sità  d'una 
religion^  prouvée  par  Vidée  gue  nouê  avam 
de  fa  êêciélé. 

La  société  suppose  nécessairement  unf 
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religion,  fit  ne  peut  pas  subsister  sans  une 
religion.  On  ne  peut  rien  trouver  de  plus 
énerfôque  et  de  plus  frappant,  que  la  ma- 
nière nont  s'exprime  sur  ce  sujet  le  plus 
grand  homme  qu^ait  eu  le  paganisme  :  ti  ^'il 
n*.v  a  point  de  culle  h  rendreàla  Divinité,  » 
dii-il,  il  «  ne  peut  plus  y  avoir  ni  mœurs,  ni 
religion;  et  alors  il  n*y  aura  plus  que  trou- 
ble et  confusion  dans  Tunivers;  et  je  ne  vois 
nullement  comment,  en  ôlant  la  religion,  la 
probité,  la  société  civile  et  la  plus  excei*- 
lente  des  vertus  sociales,  qui  est  la  justice, 
pourraient  encore  subsister.  (Cic,  De  nat. 
deor.f  lib.  i.) 

En  effet,  la  société,  c'est  la  réunion  de 
plusieurs  individus  et  familles,  pour  vivre 
sous  les  mêmes  lois,  et  se  procurer  par  ces 
lois  des  secours  et  des  avantages  mutuels; 
c'est  un  corps  composé  de  plusieurs  mem- 
bres, dont  les  fondions  doivent  être  diffé- 
renles,  les  uns  devant  commander  et  diri- 
ger, les  autres  obéir  et  agir,  pour  concourir 
tous  ensemble  au  bien  général.  11  faut  donc 
qu'il  y  ait  dans  la  société,  lois,  autorité,  dé- 
pendance, subordination  ;  il  faut  que  Tinté* 
rêt  personnel,  toujours  opposé  a  l'intérêt 
commun,  y  soit  inconnu,  sans  quoi  il  n'y 
aurait  plus  ni  justice,  ni  autorité  légitime, 
ce  qui  est  destructif  de  la  société;  il  faut 
que  les  passions  qui  ne  respectent  ni  les 
droits  d'aulrui,  ni  Kéquilé,  qui  rapportent 
tout  à  elles-mêmes,  qui  emploient  toute 
surte  de  moyens  pour  parvenir  à  leurs  Ans, 
telles  que  sont  l'ambition,  l'esprit  de  domi« 
nalion,  la  cupidité,  soient  arrêtées  et  répri- 
mées. 

Or  il  est  impossible  que  tout  cela  puisse 
se  trouver  parmi  les  hommes,  s'ils  sont  sans 
religion.  €ar  l'homme  qui  n'aura  point  de 
religion,  ne  doit  reconnaître  d'autre  mobile, 
ni  d'autre  ressort  de  sa  conduite,  que  son 
propre  bonheur,  son  bieu-être,  son  avan- 
tage personnel.  11  n'y  aura  que  la  crainte  de 
la  force  supérieure  qui  puisse  l'arrêter,  le 
détourner,  l'empécli^r  de  prendre  tous  les 
moyens  capabtos  de  le  conduire  à  ses  Gns. 
Il  doit  tout  rapporter  è  lui-même  (et  ses 
passions  ne  sont  pas  distinguées  de  lui- 
niéiue);  il  doit  donc  tout  rapporter  au  con- 
tentement de  ses  [)assions. 

Les  lois  ne  doivent  faire  aucune  impres- 
sion sur  lui,  parce  que  s'il  est  sans  religion, 
il  pourra  bien  les  craindre  quelquefois, 
mais  il  les  violera  toujours,  dès  qu'il 
jiourra  le  faire  impunément ,  puisqu'il  ne 
li'S  pourra  plus  regarder  que  comme  des 
obstacles  à  son  propre  avantage. 

La  dépendance  étant  contraire  à  son  bon- 
heur, car  il  n'est  rien  qu'on  chérisse  tant 
que  sa  liberté ,  il  ne  se  tiendra  dans  cette 
iiépendance  que  quand  il  ne  pourra  pas  la 
secouer. 

Les  droits  d'aulrui  seront  nécessairement 
inconnus  à  celui  qui  croira  pouvoir  et  de- 
voir tout  rapporter  à  lui-même. 

Knûn,  la  raison  dont  les  impies  pourraient 
se  servir  pour  rouvrir  rab:>urdité  de  leurs 
seiiliLuents,  ne  peut  être  d'aucune  ellicacilé, 
purce  que  cettu  raison  n'étant  qu'une  lu- 


mière qui  nous  fait  connaître  nos  devoirs, 
la  justice  et  les  vertus,  que  pourra  dire  cette 
raison  è  celai  qui  ne  connaît  point  d'au- 
tres devoirs,  ni  d'autre  justice,  ui  d'autres 
vertus ,  que  ce  qui  peut  personuelleiueut 
l'intéresser. 

Toutes  ces  observations  sont  autant  de 
preuves  démonstratives  qu'il  uepeutpoiniy 
avoir.de  société  véritable,  sûre  et  conslaDie, 
parmi  des  hommes  qui  ne  feraient  profes» 
sion  de  n'avoir  point  de  religion.  On  défie 
tous  les  philosophes,  avec  leurs  grands 
mots,  leur  ton  senteotieux  et  déciifif, de 
répondre  è  ces  observations  et  à  ces  preu- 
ves ,  qnelque  chose  de  raisonnable.  Dés 
qu'un  homme  n'aura  point  de  religion,  il 
rapportera  nécessairement  tout  h  lui-même, 
parce  que  son  intérêt  personnel  est  sa  fin 
unique.  Dès  ga'il  rapportera  tout  è  lui- 
même,  la  société  ne  peut  plus  rieuen  at- 
tendre; elle  en  a  même  tout  à  craindre;  et 
s'il  ne  lui  porte  pas  des  coups  funestes, 
c*est  parce  que  les  occasions  ou  les  nioyeus 
lui  auront  manqué.  Il  est  donc  plus  que  dé- 
montré que  l'idée  de  société  suppose  la  né- 
cessité d  une  religion. 

On  pourrait  aller  encore  plus  loin,  et  faire 
voir  gue  l'expérience  s'accorde  parfaite- 
ment ici  avec  la  raison  ;  que,  dans  la  société 
civile ,  on  se  défie  toujours  d'un  bommi 
qui  est  sans  religion  ;  oue  c*est  la  reli§ioa 
qui  est  toujours  le  plus  terme  lien  des  soci^ 
tés,  que  les  plus  grandes  révolutions erri- 
vées  dans  les  sociétés,  comme  chez  les  Grecs 
et  les  Romains,  ont  toujours  eu  pour  au- 
teurs, des  hommes  sans  rtsiigîon.  Mais 
toutes  ces  vérités  sont  si  fortement  grarées 
dans  toutes  les  Ames,  et  elles  coulent  si 
naturellement  des  preuves  que  nous  avous 
développées,  qu'il  n'est  point  nécessaire  de 
s'étendre  davantage  sur  cela.  11  suffit  delà 
rappeler. 

Art.  m. —  De  l^insuffisanee  de  la  religion 

naturelle. 

Seconds  proposition.  —  La  religion  natur 
relie  à  laquelle  prétendent   s^enleniT  In 

fhilosophee ,    nesl    pas    suffisante  p9^ 
homme. 

a 

La  nécessité  d'une  religion  ,  et  le  jnog^ 
la  religion ,  sont  deux  points  qui  déplaisent 
également  aux  philosophes.  Ils  se  défen- 
dent assez  mal  quand  on  les  presse  sur  le 
premier,  et  sous  le  beau  prétexte  de  $*en 
tenir  à  la  loi  et  à  la  religion  naturelles,  ils 
font  tous  leurs  efforts  pour  s'affranchir  du 
second.  Us  parlent  beaucoup  du  la  loi  et  de 
la  religion  naturelles;  mais  ils  segardeut 
bien  de  dire  en  quoi  elles  consistent,  ni  (J'en 
donner  une  définition  claire,  intelligible  e( 
lumineuse. 

Pour  nous,  «n  nous  tenant  h  la  pensée 
du  plus  grand  des  philosophes- romains, 
nous  disons  que  la  loi  naturelle  «  ^i  cette 
lumière  qui  nous  a  été  donnée  de  Dieu 
pour  connaître  nos  premiers  devoirs  el  les 
premières  vérités,  et  pour  disceriior  ce  qui 
e::t  juste  de  ce  qui  ne  l'est  pat.  «  (Ctcta.,  i^< 
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leg.f  ))b.  II.)  Oa  bien,  c'est  cette  raison  aoi 
est  avant  toutes  les  lois  btimaines.  et  par  la- 
quelle nous  connaissons  ce  que  Dieu  exige 
dr  nous,  ce  qu'il  nous  commande  ou  nous' 
défend  :  lia  principem  legem  iltam  et  ti//t- 
mam ,  quam  dit  humano  generi  dederunt , 
menlem  e$$e  dieebant  omnia  ratione  cogentis 
aut  vetantit  Dei,  {Jbid,,  lib.  ii.} 

Celte  loi  est  donc  inQniment  respectable, 
elle  est  absolument  nécessaire;  elle  doit 
ùire  le  premier  fondement  de  toutes  les 
lois,  ot  de  toutes  les  religions  que  l'homme 
raisonnable  peut  admettre.  Et  les  premiers 
devoirs  qu'elle  nous  impose,  et  qui  sont  les 
plus  indispensables,  sont,  comme  ajoute 
aussitât  le  môme  philosophe,  ceux  auxquels 
nous  sommes  tenus  envers  la  Divinité.  Voilà 
ce  que  nos  philosophes ,  quoique  Chrétiens 
dorigine,  n'ont  jamais  su  si  bien  expliquer 
que  des  philosophes  païens. 

De  cette  définition  de  la  loi  et  de  la  reli- 
gion naturelles,  nous  déduirions  aisément 
tous  les  plus  beaux  préceptes  de  la  morale, 
les  commandements  du  décalogue,  et  la  |)lu« 
part  de  ces  vertus  si  pures  qui  sont  ensm- 
goées  dans  l'Evangile»  et  que  nos  philoso- 
phes se  gardent  bien  de  iaire  entrer  dans 
leur  catéchisme. 

Nous  reconnaissons  donc  la  sainteté,  la 
vérité  et  la  nécessité  de  la  loi  et  de  la  reli'* 
gion  naturelles.  Mais  nous  allons  plus  loin , 
et  nous  en  démontrons  rinsulilsance  avec  la 
plus  grande  clarté.  Les  moyens  de  démons- 
trations sont,  1*  la  profonde  obscurité  où 
nous  laisse  la  religion  naturelle  sur  bien  des 
vérités  qu'il  nous  c^st  le  plus  important  de 
connaître;  .2"  Tinutilité  dont  a  été  cette 
raligîoD  pour  arrêter  les  dérèglements  de 
Thomme.  La  première  partie  de  la  preuve 
sera  par  les  causes,  les  principes,  ou  selon 
Texpression  de  Bayle,  a  priori.  La  seconde 
sera  aposieriori,  c'eal-àAiire ,  par  les  cou- 
séquences  et  les  effets. 

Première  preuve.  —  Insuffisance  de  la  reli" 
gion  ftaiurelle^  par  la  profonde  obscurité 
où  elle  nous  latsse  sur  des  vérités  qu'il 
nous  est  le  plus  important  de  connaître. 

II  n'est  rien  de  plus  important  pour 
l'homme,  que  de  connattre  les  rapports 
qu*il  a  avec  Dieu,  les  hommages  qu'il  lui 
doit,  ce  qu*il  a  à  en  espérer,  ou  i  en  crain-» 
dre  :  de  ociême  il  n'est  rien  de  plus  impor- 
tant pour  lui ,  que  de  connattre  d'où  vient 
qu'il  trouve  dans  lui  ûos  principes  si  oppo- 
sés, dont  l'un  le  porte  toujours  à  la  vertu, 
et  l'autre  au  vice. 

Or  ia  religion  naturelle  nous  laisse  dans 
une  profonde  obscurité  sur  la  plupart  de  ces 
points. 

Donc  la  religion  naturelle  laisse  l'homme 
dans  Ui2e  profonde  obscurité  sur  bien  des 
poials  c|U  il  loi  est  le  plus  important  de 
connaître.  ,Donc  elle  est  insuffisante  pour 
rbomoie* 

Dans  le  raisonnement  que  nous  venons 
de  |-»réseiiler,  la  première  proposition  ne 
doit  pas  souffrir  la  moindre  diliicutté.  Si 
nous  reuonnâissons  q^e  nous  sommes  l'ou** 


vrage  de  Dieu,  nous  reconnaîtrons  sans 
peine  que  la  connaissance  de  nos  devoim 
envers  cet  Etre  suprême  et  nos  rapports 
avec  lui,  sont  les  choses  les  plus  intéres- 
santes et  les  plus  importantes  pour  nous. 
Il  en  est  de  même  de  ces  principes  si  oppo- 
ses  que  nous  sentons  et  que  nous  retrou- 
vons dans  nous. 

Il  ne  s'agit  donc  que  de  rendre  sensible 
la  vérité  delà  seconde  proposition,  savoir, 
que  la  religion  naturelle  nous  laisse  dans  la 
plus  profonde  obscurité  sur  presque  tous 
ces  points.  Reprenons-les  chacun  en  dé- 
tail. 

1*  Les  rapports  de  rhomme  avec  Dîeu.  -•- 
Nous  avons  avec  Dieu  des  rapports  que  la 
religion  naturelle  nous  fait  assez  connaître, 
tels  que  sont  ceux  des  cré;itures  sorties  de 
ses  mains  comblées  de  ses  bienfaits ,  gou- 
vernées par  sa  sagesse ,  etc.  Elle  nous 
instruit    bien  de  son  éternité,  sa  toute- 

Jouissance,  sa  bonté,  sa  libéralité;  de  ses 
umières  et  ses  connaissances  inGnies, 
de  sou  amour  pour  la  vertu  qu'il  récom- 
pense, de  son  horreur  pour  le  vice  qu'il 
punit;  et  par  là  elle  nous  le  représente  bien 
comme  digne  de  nos  adorations,  nos  res- 
pects, notre  crainte,  notre  amour. 

Mais  il  est  des  points  qu'il  nous  est  en- 
core extrêmement  important  de  connaître» 
et  sur  lesquels  elle  ne  nous  parle  point,  et 
ne  peut  point  nous  parler,  je  veux  dire  les 
ropports  des  hommes  pécheurs  avec  Dieu» 
et  les  pensées  de  Dieu  sur  les  hommes  pé^ 
cheurs. 

Car  rhomme  peut  déplaire  à  Dieu,  il  peut 
faire  des  actions  que  Dieu  désapprouve  et 
condamne,  telles  que  sont  les  injustices,  les 
vois,  les  vengeances,  les  pertidies,  les 
actes  de  barbarie,  de  cruauté,  d'inhu- 
manité. Tout  cela  est  condamné  et  déâ^ 
approuvé  par  la  raison,  il  est  donc  éga- 
lement condamné  et  désapprouvé  de  Dieu, 
auteur  de  la  raison.  Les  hommes  peuvent 
donc  être  pécheurs  et  criminels  devant 
Dieu.  Personne  n'en  doute.  On  en  a  trop 
de  preuves  sous  les  yeuXii  Mais  encore  une 
fois,  quelles  sont  les  pensées  de  Dieu  sur 
les  hommes  pécheurs  ? 

Dieu  étant  inûni  dans  sa  justice ,  comme 
dans  toutes  ses  autres  perfections,  leur  par* 
donnera-t*il  leurs  crimes;  pourra-t-il  même 
les  leur  pardonner?  Comment  pourrait-on 
alors  accorder  les  droits  nécessaires  et  in- 
aliénables de  la  justice  infinie  avec  le  pardon 
des  crimes?  L'homme  anra-t-il  quelque 
moyen  de  satisfaire  à  cette  justice  infinie,  et 
cette  justice  infinie  devra-t-elle,  et  pourra-^ 
t-elle  accei»ter  ces  satislactions  pour  les 
crimes?  Abîme  ténébreux,  questions  inso- 
lubles à  l'esprit  humain,  questions  cepen- 
dant les  plus  intéressantes  pour  des  hom- 
mes toujours  exposés, 'et  toujours  enclins 
au  péché  1  II  n'y  a  que  le  flambeau  de  la 
religion  chrétienne ,  qui  puisse  éclairer  cet 
abîme,  éclaircir  et  résoudre  ces  questions. 
La  religion  et  la  loi  naturelles  ne  nous  ré- 
pondent rien,  et  ne  peuvent  absoluuieui 
nous  rien  répoudre  sur  tout  cela 
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SI*  Les  hommagts.  —  Les  hommages  soni 
une  suite  nécessaire  des  rapports.  Ainsi  la 
loi  et  la  religion  naturelles  nous  apprennent 
bien  ce  que  nous  devons  è  Dieu  d'adora- 
tion »  de  reconnnissance  et  d'amour,  comme 
à  Tauteur  de  notre  etislence  et  de  tous  les 
biens  dont  nous  jouissons.  Mais  nos  hom- 
mages sont-ils  absolument  et  nécessaire- 
ment bornés  h  ces  sentiments? Dieu  n'exige- 
t-il  rien  de  p!us,  ne  peut-il  rien  exiger  de 
plus ,  convient-il  qu'il  n*exige  rien  de  plus? 
Comme  il  exige  la  soumission  de  notre 
cœur  par  la  soumission  à  la  loi  naturelle» 
ne  peut-il  pas  exiger  aussi  la  soumission 
de  notre  esprit  par  la  foi?  Ne  peut-il  pas 
nous  proposer  des  vérités  supérieures  à 
notre  faible  intelligence  •  et  que  nous  ne 
devrons  croire  que  sur  la  seule  autorité  de 
sa  parole;  des  vérités  quMl  sera  intéres- 
sant et  avantageux  pour  nous  de  connaître» 
quoique  nous  ne  puissions  pas  les  com- 
prendre; des  vérités  de  fait  que  la  raison 
n'aurait  jamais  pu  découvrir,  et  par  les- 
quellesDieu  nous  paraîtra  encore  plus  grand, 
plus  adorable,  plus  digne  de  notre  amour» 
que  par  tout  ce  que  les  lumières  naturelles 
pourraient  nous  annoncer? 

En  ce  cas,  la  loi  et  la  religion  naturelles  ne 
nous  instruiraient-elles  pas  elles-mêmes  de 
tour  insuffisance?  Ne  nous  avertiraient-elles 
pas  d'aller  plus  loin ,  et  de  nous  approcher 
du  flambeau  de  la  révélation  ?  Ne  nous  fe- 
raient-elles pas  môme  une  obligation  de 
nous  appliquer  à  reconnaître  ces  hommages 
qu'il  est  de  la  gloire  de  la  Divinité  d'exiger 
de  nous  et  de  notre  devoir,  et  de  notre  in- 
térêt de  lui  rendre?  Et  ne  serait-ce  pas 
manquer  à  ce  que  nous  prescrivent  la  toi 
et  Ja  religion  naturelles,  que  de  s'en  tenir 
à  ces  premiers  devoirs  et  à  ces  premiers 
hommages  dont  nous  avons  d'abord  parlé? 

Or, puisque  lesChrétiens  démontrent  d'une 
manière  è  laquelle  on  n'a  jamais  répondu, 
et  à  laquelle  il  est  impossible  de  répondre, 
que  Dieu  a  proposé  aux  hommes  de  ces 
sortes  de  vérités  sublimes»  incompréhen- 
sibles ,  et  qui  exigent  la  soumission  de  nos 
esprits  par  la  foi»  puisque  les  Chrétiens  le 
démontrent  invinciblement»  l'insuffisance 
de  la  religion  naturelle  n'est-elle  pas  par  là 
même  aussi  démontrée. 

3*  Ce  que  nous  avonê  à  espérer  de  Dieu  ou 
à  en  craindre.  —  La  loi  et  la  religion  natu- 
relles »  en  nous  instruisant  de  la  sainteté  de 
Dieu  ,  de  sa  sagesse,  de  sa  providence»  de 
fia  justice»  nous  conduisent  nécessairement 
à  admettre  des  récompenses  et  des  peines 
dans  uûe  autre  vie.  Car  on  ne  peut  pas  sup- 
poser qu'un  être  intiniment  sage  et  inQm- 
luent  juste  regarde  d'un  œil  égal  le  respect 
pour  l'ordre  ou  l'intervertissemeal  de  l'or-? 
dre,  la  vertu  et  le  vice»  les  mœurs  des  per- 
sonnes honnêtes  ,  et  celles  des  débauchés  « 
la  barbarie  ou  l'inhumanité,  la  candeur  ou 
la  mauvaise  foi.  Une  pareille  divinité  serait 
une  chinière.  Il  faut  donc  admettre  dans 
Dieu,  saiuteté»  sagesse»  providence»  jus- 
lice  ,  et  par  conséquent»  peines  ou  récom- 
pcuâcs  dans  une  autrid  vie. 


Mais  en  quoi  consisteront  ellef^  ces  ré- 
comf»enses.  ou  ces  peines?  La  reliçon  na- 
tureile  ne  nous  dit  rien  l3^-dessus;ia philo. 
Sophie  n'a  presque  débité  sur  ce  sujet  que 
des  extravagances  ou  des  impiétés;  el  les 
fables  du  paganisme  qu'on  peut  regarder 
comme  les  débris  d'une  révélation  primi- 
tive, mais  défigiirée  »  sont  plus  inslniclive^ 
et  plus  lumineuses  que  tout  ce  qu'oDtavancé 
les  plus  grands  raisonneurs  d'entre  les  phi* 
losophes. 

On  trouve  des  choses  vraiment  sublimes 
et  infiniment  redoutables  dans  ce  que  ref 
fables  annoncent;  on  ne  voit  qu'iiicmi- 
tudes»  variations,  pensées  arbitraires  danç 
les  philosophes  qui  ont  voulu  dogmatiser 
en  conséquence  de  ce  que  la  loi  ei  la  reli- 
gion naturelles  leur  avaient  d'abord  apprl<. 
Quj  a-t-il  cependant  de  plus  iotéressaui 
pour  l'homme  aue  de  savoir  ce  Qu'il  a  à 
attendre»  è  espérer  eu  h  craindre  de  Dieu! 
Il  est  donc  évident  que  la  loi  et  la  religion 
naturelles  nous  laissent  dans  une  obscurité 
profonde  sur  ce  qui  renferme  pour  dous  le 
plus  grand  intérêt. 

k'  Quel  problème  è  résoudre  I  Comment 
Thomme,  étant  l'ouvrage  d'un  Dieu  infini- 
ment sage  et  intiniment  saint,  a-|-il  eepea* 
dant  des  inclinations  si  déréglées  et  si  per- 
verses! Comment,  en  reconnaissant  sibiec 
la  beauté  de  la  vertu,  a-l-il  un  si  fort  pen- 
chant pour  le  vice?  Comment,  avec  m 
traits  si  dignes  de  la  Divinité  que  l'on  trouve 
dans  lui  »  y  en  trouve-t-on  en  même  teni|>i 
de  si  opposés?  Pourquoi  ce  combat  conii* 
nuel  entre  la  raison  et  les  passions?  Pour- 
quoi est-il  si  souvent  forcé  de  s'écrier, 
môme  en  gémissant  ? 

Aliadgoe  capido, 
Mens  aliad  suadet  ;  video  meliora  proboqae 
Dcturiora  sequor. 

(OriD.,  Utiam.,  tib.  tu.) 

Est-ce  reflet  d'un  vice  iubéreol  è  la  n^iure 
humaine  et  inséparable  de  la  nature  bu* 
maine  ?  Mais  alors  on  demandera  où  est  b 
sagesse  du  Créateur.  Est-ce  un  dérangf* 
ment  qui  soit  survenu  dans  l'ouvrage  d" 
Dieu  et  qui  ait  troublé  l'onire  primitif  guii 
y  avait  mis?  Mais  qui  aurait  pu  troiibltr 
cet  ordre  ou  altérer  l'ouvrage  du  Toui-Pui?- 
sanl?  Mais  a-t-on  quelque  preuve,  quelqur 
monument,  quelque  assurance  de  cette  si- 
tération  survenue?  Encore  une  fo.s,que 
problème  è  résoudre! 

La  raison  nous  dit  bien  que  rbommee^t 
une  créature  libre  et  qu'il  a  pu  abuser  de 
sa  liberté;  qu'il  est  une  créature défecliblet 
et  qu'il  a  pu  pécher.  Mais  pourquoi  oalt*)! 
avec  ces  inclinations  perverses?  Pourquoi 
le  désordre  est-il  si  général?  Quelle  peut  en 
être  la  cause?  Mais  Dieu  qui  Ta  permis»  qui 
l'a  vu  et  prévu,  a-t-il  fourni  quelque  ojojefl 
pour  s'en  garantir  et  s'en  préserver? 

Sur  tout  cela  la  religion  naturelle  na 
nous  apprend  rien,  ne  nous  dit  rien.  Kiie 
laisse  l'homme  avec  ses  încertitudRS ,  ^«e5 
plaintes,  ses  misères.  Elle  ne  récJaire.n/ 
ne  le  console ,  ni  ne  ISencourage.  Il  i^^^^ 
aucun  point  qui  soH  pkis,  intéressaoi  pou^ 
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]u'u  puisque  cela  doil  s%fort  influer  sur  son 
sort  à  venir»  et  il  n*en  est  aucun  où  il  soit 
plus  tristement  abflndonné  ;  aucun  par  con- 
séquent, qui  montre  mieux  Tinsufllsauce 
de  Is  religion  naturelle ,  soit  pour  justifier 
le  Créateur,  soit  pour  diriger,  redreaaer  et 
ranimer  la  créature. 

Nous  aurions  pu  nous  étendre  bien  da* 
ranlage  sur  ces  quatre  points  que  nous 
venons  de  présenter»  pour  prouver  rinsut- 
Gsanre  de  la  loi  nAluruiie,  Nous  aurions 
pu  faire  connaître  bien  (faulres  rapports 
que  nous  avons  avec  Dieu,  et  bien  d'autres 
hommages  et  d'autres  devoirs  auiquels 
nous  sommes  tenus  envers  Dieu,  et  sur 
lesquels  la  religion  naturelle  nous  laisse 
dans  Pignoranne  et  lobscurité.  Nous  nous 
sommes  conleatés  de  prétienter  seulement 
quelques  traits  pour  réunir  la  vivacité  des 
lumières  avec  la  plus  grande  précision. 

Seconde  preuve.  —  L'inutilité  de  la  re- 
ligion  naturelle  vour  tenir  Vhomme  dam 
le  devoir 

Il  ne  serait  peut -être  pas  nécessaire 
(1*alier  chercher  bien  loin  les  preuves  de 
notre  proposition;  les  prédicateurs  et  sec- 
tateurs prétendus  de  la  religioû  naturelle 
pourraient  bien  nous  en  fournir  de  sudi- 
santea.  Cependant,  nous  ne  voulons  pas 
pous  contenter  de  celles-là»  et  voici  le  rai- 
sonnement sur  lequel  nous  nous  appuyons. 

Si»  maiffré  toutes  les  lumières  et  les  se* 
cours  de  Ta  religion  naturelle»  les  hommes 
ont  été  plongés  dans  les  plus  épaisses  té- 
nèbres sur  les  vérités  les  plus  intéressantes 
et  les  plus  nécessaires;  s*iis  ont  donné  dans 
tous  les  genres  d'égarements  les  plus  hon- 
teux et  les  plus  <^ondafDné9  par  la  raison 
même;  si  toutes  les  leçons  de  ceux  qui  ont 
prétendu  tes  ramener  au  devoir*  n*ont  pu 
dissiper  celte  ignorance,  ni  arrêter  ces  dé- 
règlements» Tinutiliié  de  la  religion  natu- 
relle pour  retenir  Thomme  dans  le  de- 
voir» sera  par  là  même  parfaitement  dé- 
montrée. 

Or,  ce  sont  là  des  choses  que  les  fastes 
de  l'univers  entier  nous  altestenl,  et  qu'ils 
nous  représentent  comme  générales»  clomi- 
nautes»  universelles  jusqu'à  rétablissement 
de  la  religion  révélée,  et  annoncée  par  Jé- 
sus-Christ. 

Donc  la  religion  naturelle  est  absolument 
insuffisante  pour  retenir  l'homme  dans  le 
devoir. 

La  première  proposition  du  syllogisme 
est  incontestable;  son  évidence  saute  aux 
^eux.  Nous  n'entreprenons  pas  de  fournir 
ici  les  preuves  de  la  seconde.  Oji  les  trou- 
vera présentées  dans  un  grand  détail»  lors- 
que nous  parlerons  de  la  révélation. 

C'est  donc  une  nécessité  d'admettre  la 
troisième»  et  de  convenir  que  la  religion  et 
la  loi  naturelles  ont  été  insuffisantes  et  in« 
efficaces»  pour  retenir  les  hommes  dans  le 
devoir»  et  qu'il  leur  fallait  d'autres  secours 
et  une  autre  religion. 

Avant 'de  finir  ce  qui  regarde  cette  aaser- 


tion  sur  rinsufTisance  de  la  religion  natu- 
relle, nous  proposerons  une  question  qui 
[>eut  se  présenter  assez  naturellement  à 
'esprit,  qui  embarrasserait  neut-êlre  cer- 
taines personnes,  parce  qu'elle  semblerait 
détruire  tout  ce  que  nous  avons  dit  de 
cette  religion ,  et  qu'il  est  absolument  né- 
cessaire de  résoudre. 

Question  importante.  —  Pendant  dpux 
mille  cinq   cents  ans,    dira-t-on,   il  n'y  a 

[)oint  eu  d'autre  religion  sur  la  terre,  que 
a  religion  naturelle.  Ou  cette  religion  était 
suflisante  alors»  ou  elle  était  insuffisante.  Si 
elle  était  suffisante  alors,  toutes  les  preuves 
de  la  proposition  tombent  par  là  même.  Si 
elle  était  insuffisante,  la  sagesse  de  Dieu 
était  donc  en  défout.  Il  n'y  a  |ioint  de  mi- 
lieu. Entre  ces  deux  partis,  il  faut  opter 
nécessairement 

Réponse.  —  Cette  question  n'est  pa* 
capable  de  causer  le  moindre  embarras  à 
un  homme  c^ui  est  tant  soit  peu  instruit, 
parce  que,  dira-t-il,  il  n'est  rien  de  plus  faux 

a  ne  le  principe  sur  lequel  porte  ce  beau 
ilemme. 

Il  est  vrai,  et  tout  le  monde  en  conviens 
dra,  que  la  religion  naturelle  a  toujours  été 
sainte,  utile  et  nécessaire»  comme  elle  l'est 
encore  aujourd'hui  ;  mais  il  est  faux  que 
l'homme  ait  été  jamais  réduit  à  cette  unique 
règle  pour  son  culte  et  ses  devoirs  envers 
Dieu.  Dieu,  dès  le  commencement,  an- 
nonça à  l'homme,  sur  ou  culte  et  sur  ces 
devoirs,  des  vérités  intéressantes  et  des 
observances,  dont  il  ne  pouvait  être  ins- 
truiti  et  Qu'il  ne  pouvait  découvrir  que  par 
une  révélation  ;  et  l'on  n'est  pas  en  peine 
d'en  fournir  tes  preuves.  £n  voici  quelques- 
unes. 

Dès  le  commencement  du  monde,  les 
hommes  ont  honoré  la  Divinité  par  des 
sacrifices  »  et  ont  cru  qu'elle  pouvait  être 
apaisée  par  des  sacrifices.  Aussi  ne  cou-- 
naissons-nous  ni  aucune  nation,  ni  aucune 
religion»  oit  les  sacrifices  n'aient  été  en 
usage.  En  remontant  jusqu'aux  premiers 
hommes»  nous  voyons  les  enfants  d'Adam 
immoler  des  victimes  au  Seigneur,  les  en- 
fants de  Noé  en  faire  de  même  après  le 
déluge ,  tous  les  peuoles  faire  ruisseler  le 
sang  sur  les  autels. 

Nous  nous  bornerons  ici  aux  seuls  sa- 
crifices expiatoires  ,  et  nous  demanderons  : 

Comment  les  hommes  ont-ils  pu  s'ima- 
giner qu'en  répandant  le  sang  des  animaux 
ils  pourraient  plaire  à  la  Divinité»  la  tou- 
cher, l'apaiser»  se  purifier  de  leurs  péchés? 
Comment  une  idée  aussi  singulière  a-t-elle 
pu  leur  venir»  comment  a-t-elle  été  si  uni- 
verselle? La  raison  ne  nous  dit  absolument 
rien  sur  cela.  On  ne  voit  nulle  rapport  en- 
tre l'efi'usion  du  sang  d'un  animal  et  la 
réparation  de  la  faute  ou  du  crime  dont  un. 
Iiomme  se  serait  rendu  coupable.  Cicéron 
lui-même,  le  plus  sage»  le^plus  éclairé»  le 
plus  instruit  des  philosophes»  n'y  coucerail 
rien.  «  Les  taches  de  l'Âme»  »  dit-il»  «  ne  peu- 
vent jamais  ni  s'effacer  par  le  temps,  ni 
s'expier  par  oucunsacrifice  :  i^Animi  labes. 
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née  diuturvfilaU  vanescere ,  nec  manibus  ti/- 
lit  étui  polest.  (  De  hgibus^  lib.  i.)| 

Cependant,  l*usage  des  sacrifices  ayant 
été  universel,  et  datant  de  la  naissance 
inéme  du  monde ,  quoiquMI  semble  plutôt 
dé^approuTé  qu'auloris<^  par  la  raison ,  il 
faut  nécessairement  qu*il  soit  fondé  sur 
quelcfue  chose  de  mystérieux,  et  qu'il 
soit  appuyé  sur  quelque  loi  positive;  ii 
faut  qu'il  y  ait  eu ,  dès  le  commence- 
ment, un  commandement  du  Seigneur  de 
lui  offrir  des  sacrifices.  Si  en  suivant  ce 
rayon  de  lumière  nous  remontons  jus- 
qu'aux premiers  monuments  de  l'histoire 
du  genre  humain,  jusqu'à  ces  monuments 
qui  subsistent  depuis  plus  de  trois  mille 
cinq  cents  ans,  nous  découvrirons  non- 
seulement  la  réalité  du  commandement, 
mais  encore  les  motifs  de  ce  commande- 
ment; et  ces  motifs  se  trouvent  dans  l'an- 
nonce que  Dieu  fit  d'un  Libérateur  futur,  à 
l'homme  dégradé  par  le  péché.  Ce  Libéra- 
teur devait  être  sacrifié  pour  la  délivrance 
du  genre  humain.  C'était  là  ce  qui  faisait 
l'espérance  de  l'homme  et  sa  consolation  ; 
€t  Dieu,  pour  entretenir  la  mémoire  de  sa 
promesse  parmi  les  hommes»  leur  ordonna 
de  faire  des  sacrifices  qui  fussent  des  ty- 
pes, des  symboles ,  des  avertissements  du 
sacrifice  que  le  Libérateur  devait  faire  un 
jour  en  s  immolant  pour  eux.  Telle  est  la 
véritable  origine  des  sacrifices.  Voilà  donc 
d*abord  la  loi  des  sacrifices  aioutée  à  la  re- 
ligion naturelle. 

Dès  le  commencement  du  monde  la  sauc- 
lification  du  septième  Jour  a  été  connue 
aux  hommes.  Le  Seigneur  l'établit  comme 
un  mémorial  du  grand  ouvrage  de  la  Créa- 
tion, pour  exciter  la  reconnaissance  des 
créatures,  et  recevoir  en  ce  jour  leurs 
hommages.  Aussi,  dans  le  décalogue,  la 
sanctification  de  ce  jour  n'est  point  annon- 
cée comme  une  loi  nouvelle ,  mais  comme 
le  renouvellement  d'une  ancienne  loi. 
Souvenex^touB  f  dit  le  Seigneur,  de  «anclt- 
fier  le  jour  du  Sabbat  {Exad.  xx,  8),  c*est« 
a-J:r3  le  septième  jour. 

Homère,  le  plus  ancien  des  auteurs  pro- 
fanes, et  qui  vivait  sept  cents  ans  après 
iloise,  nous  annonce  le  même  devoir  de 
religion»  et  nous  en  déclare  la  même  cause 
que  celle  que  nous  avons  rapportée  :  «Que 
le  septième  jour  soit  consacré  parmi  vous  , 
car  c'est  en  ce  jour  que  la  création  de 
Tunivers  fut  achevée.  On  pout  voir  dans 
saint  Clément  d' Alexandrie  {Slromat.^  lib. 
t)  plusieurs  autres  textes  du  uième  poêle, 
el  ceux  d'Hésiode,  de  Callima'^ue,  de  So- 
lon,  qui  attestent  la  connaissance  du  même 
usage,  et  de  la  môme  vérité. 

Voilà  donc  enc<>re  une  autre  loi  ajoutée 
à  la  religion  naturelle.  Nous  pourrions  en 
dier  d'autres  encore.  Mais  ce  que  nous 
avons  dit  est  bien  suffisant,  pour  montrer 
que  les  hommes  n'ont  jamais  été  réduits, 
pour  leur  culte  el  leurs  devoirs  envers 
i>ieu,  à  l'unique  règle  de  la  religion  natu- 
relle. Pas50!)5  à  la  Iroisième  proposition. 


Art.  IV. —  De  la  $vtpiriorité  de  la  rtUgm 
I  chrétienne  sur  toutes  tes  autres  religmt. 

Troisième  propositiow .  —  La  religion  fhré- 
tienne  est  la  seule  qui  puisse  honorer  Dieu 
d'une  manière  digne  de  Dieu,  ei  former  du 
'  hommes  dignes  de  lui. 

Voici  le  plus  grand  objet  qu'on  poisse 
présenter  aux  vues,  aux  pensées,  i  l'admi- 
ration de  l'homme.  Dieu,  s'âlliant  avec  les 
hommes  par  la  religion  :  les  hommes,  inli- 
moment  unis  à  Dieu  par  la  religion.  C'est 
cette  alliance  et  cette  union  intime  qui  fait 
tout  l'esprit,  l'ftme  et  la  fin  de  la  religion 
chrétienne. 

C'est  par  cette  religion  que  l'homme  infi- 
niment élevé  au-dessus  de  ce  qu'il  est  dans 
l'état  purement  naturel,  derient  capable 
d'honorer  Dieu  d'une  manière  digne  de  Dieu, 
et  qu'il  se  rend  par  ses  sentiments,  ses  mé- 
rites, ses  vertus,  véritablement  digne  de 
Dieu.  Que  ta  religion  naturelle  que  Tes  phf- 
losophes  nous  prêchent  avec  tant  de  zèle, 
sans  la  plus  respecter  que  le  christianisme, 
et  qu'ils  ne  nous  vantent  tant  que  par  aver- 
sion pour  le  christianisme  :  que  la  religion 
naturelle  est  faible  devant  la  religion  de  Jé- 
sus-Christ ;  qu'elle  est  peu  capable  de  faire 
passer  dans  1  Ame  cet  héroïsme  de  senti- 
ments  et  de  vertus,  qu'y  font  passer  les  le^ 
çons  et  les  exemples  admirables  de  Jésus- 
Christ,  les  sublimes  vérités,  les  promesses 
inflniment  intéressantes,  les  récompenses 
maerfifiques  gue  nous  présente  la  religion 
de  Jésus4]hrist  1  C'est  ce  quB  nous  allons 
exposer  avec  toute  la  précision  possible,  e( 
ce  qui  fera  la  preuve  de  notre  proposi- 
tion. 

Preuve  de  ta  r«  partie  de  la  proposition. 
—  La  religion  chrétienne  est  la  seule  çui 
puisse  honorer  Dieu  d'une  manière  digne  d$ 
Dieu. 

Les  preuves  que  ik)us  donnerons  delà 
proposition,  sont  que  : 

l""  La  religion  chrétienne  est  1»  seule  qui 
nous  donne  des  idées  véritablement  subli- 
mes et  infiniment  justes  de  la  Divinitf'). 

2?  Elle  est  la  seule  qui  puisse  l'iionorer 
par  des  hommages  d'un  mérite  inQni. 

3*  £lle  est  la  seule  qui  puisse  lai  oITrir 
un  sacriflce  capable  de  répondre  pleinemeDl 
«^  tout  ce  qu'exigent  ses  infinies  perfeclioos. 
Développons  ces  trois  pensées. 

l'^La  religion  chrétienne  est  la  seul^qui 
nous  donne  des  idées  véritablement  subli- 
mes et  infiniment  justes  de  la  Divinité. 
Quel  est  le  Dieu  des  Chrétiens,  quelle  est 
ridée  que  les  Chrétiens  donnent  de  Dieu  ? 

Ils  vous  disent  que  c'est  un  Etre  éternel» 
unique,  indépendant,  eiistanl  par  lui-même, 
ne  devant  qu'à  lui-même  toute  sa  puissante» 
sa  grandeur,  sa  gloire,  sa  majt-slé. 

Ils  vous  disent  que  c'est  le  Dieu  créateur 
de  l'univers,  lequel  il  a  fait  sortir  du  néant, 
et  auquel  il  a  donné  la  naissance  par  une 
seule  parole,  et  un  seul  acte  de  sa  toute- 
puissante  volonté.  . 

lis  vous  disent  que  c'est  le  i>niicij>ew 
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]ous  les  bîf>Ds,  soit  ceux  doiil  iioas  jouis- 
fions,  soit  eeux  dont«noi}«nA  sommes  que 
]es  témoins  ;  que  c'esè  à  lui  que  toutes  les 
créatures  doivent  tout  ce  qu'elles  ont  de 
force,  de  puissance,  de  lumières»  d'iulelli- 
gence,  d*8C(ivilé  ;  qu'il  n*est  pas  un  brin 
ff herbe  sur  la-  terre^  un  grain  de  sable  sor 
les  bords  de  la  mer,  un  atome  dans  les  airs, 
qui  ne  soient  Tobjet  de  ses  attentions  et  de 
ses  soins. 

Ils  vous^diaent  que  c'est  un  Dieu  qui  gou- 
verne tout  avec  une  sagesse  inflnie,  parce 
que  tout  sert^  ou  servira,  à  glorîQer  ses  di- 
vines perfections  ;  qu'il  voille  sur  tout  sans 
aucune  peine,  parce  qu'étant  infini  en  puis- 
sance elen  lumières,  il  est  toujours  inQni- 
ment  au-dessus  de  ces  soins  et  de  ces  œu- 
vres* 

Ils  vous  disent  que  c'est  un  Dieu  infini- 
ment saint,  c'csl-è-dire,  qui  aime  infiniment 
et  nécessairement  Tordre,  et  qui  liait  infini- 
ment et  nécessairement  ce  qui  lui  est  op- 
fiesé.  C'est  celte  sainteté  qui  est  le  principe 
de  t'amour  qu'il  a  pour  la  vertu,  et  en  même 
temps  des  récompenses  (|ui  sont  préparées 
à  la  vertu,  comme  les  suites  nécessaires  Me 
cet  amour.  C'est  cette  sainteté  qui'  est  le 
principe  de  Thorreur  qu*il.  a  pour  le  vice, 
et  des  ch&liments,  et  des  peines  qui  sont 
réservées  au  vice,  comme  lessaites  néces- 
saires de  cette  horreur. 

Ils  vous  disent  enfin  que  c'est  un  Dieu 
qui  aime  Thomme  comme  sa  chère  créature, 
qu*il  adopte  comme  son  enfant,  qu'il  des- 
tine h  partager  le  bonheur  et  la  gloire  de  la 
Divinité  dans  le  ciel,  pourvu  qu'il  s'en  rende 
(ligne  par  les  vertus  auxquelles  il  s'exer- 
cera pendant  son  séjour  sur  la  terre. 

Telles  soBt  les  idées  que  les  Chrétiens 
donnent  de  la  Divinité.  Jamais  la  philoso- 
phie, la  raisoa,  la  religion  naturplle,  en  ont- 
elles  donné  d'aussi  sublimes,  d'aussi  admi- 
rables, d'aussi  intéressantes  ?  Qu'on  ouvre 
\*is  livres  des  philosophes,  ou  bien  qu'on  se< 
coniente  de  Cicéron  qui  a  réuni,  dans  ses 
ouvrages  phibsophiques,  tout  ce  qu'ont  dit 
de  plus  intéressant  les  philosophes  ;.  qu'y, 
irouvera-t-on  qui  approche  des  l.'autes  idées 
el  des  sublimes  pensées  des  Chrétiens  ? 

Qu'on  ne  nous  oppose  pas  que  quelques 
philosophes  modernes,  en  annonçant  la  re-* 
lij^ion  naturelle,  ont  parlé  de  la  Divinité 
<i'une  manière  aussi  magnifique  qu'en  par- 
lent les  Chrétiens.  Transfuges  infidèles, 
{tourne  leur  pas  donnée  des  titres  plus 
odieux,  quoique  bien  mérités,  oh  sont-ils 


igion  qu 

donnée  ?  Mais,  malgré  ce  qu'ils  s'efforcent 
d*en  dire  de  grand  et  de  relevé,  qu'on  en 
fasse  la  remarque  ;  ils  ne  parlent  jamais  de 
sa  sainteté  infinie,  et  parlent  toujours  très- 
Idiblement  de  sa  justice  infinie.  Ces  deuL 
attributs  divins  sont  trop  effrayants  pour 
riropiété. 

2*  La  religion  chrétienne  est  la  seuLd  qui 
honore  la  Divinité  par  des  hommages  iufiui- 
«jeni  supérieurs  eu  pouvoir  naturel  de  la 


créature.  Cieux,  puls-je  dire  ici  avec  Moïse,, 
écoutes  les  sublimes  vérités  que  je  vais  att-' 
noncer,  el  vous,  terre,  prôtez-moi  la  mévne 
attention  que  les  cieux  :  Audite^  eœlùgum 
loquor^  auaiat  terra  verba  oris  met,  [Ihut. 
xxxn,  1.) 

Jésns«Christ  le  Fils  de  Dieu,  le  créateur 
des  siècles,  l'image  substantielle  de  la  gloire 
du  Père  {JMtr.  i,  3),  le  réparateur  des  ini- 
quités du  monde  (Col.  i,  14),  le  principe 
tout-puissant  de  tout  ce  qui  est,.  Msns- 
Christ  est  le  chef  de  toute  lavreRgion,  de 
toute  L'Eglise  chrétienne,  de  tons  les  fidèles 
qui  la  composent.  Kn  cette  qualité,  il  est 
non-seulement  le  premier  adorateur  de  son  * 
Père,  mais  encore  le  principe  du  mérite  de 
toutes  les  adorations,  liommages,  œuvres 
saintes,  qui  lui  sont  offe^^tes  par  tout  le-- 
genre  humain  dans  toute  retendue  de  •  Is'* 
terre.  lien  est  le  principe>  comme  la  racine 
d'une  plante  est  le  principe  de  toutes  ses 
productions.  Sans  son  influence  et  sa  vertu 
divine,  l'homme  serait  incapable  de  ne  rien 
offrir  à  Dieu,  qui  fût  digne  de  Dieu.  Mais,, 
par  la  réunion  de  celte  inUuence  et  de  celte 
vertu  divine  de  lésus-Cbrîst  avec  les  puis-, 
sauces  et  Iok  facultés  de  l'Iiomme,  l'homme 
devient  un  vrai  adorateur  et  un. digne  ado-, 
rateur  de  Dieu,  et  il  n'a  que  ce  seul  msyen- 
de  devenir  tin  vrai  et  digne  adorateur  de>« 
Dieu. 

Et  qu'on  ne;Croie  pas  que  nous  cherchons 
ici  è  donaer  de  l'extraordinaire.  Nous  ne 
disons  rien  de  nouveau,  et  il  n'est  peut- 
être  rien  dans  tout  l'Evangiie  qui  soit  aussi . 
frappant  que  la  manière  dont  s  exprime  Je-  • 
sus-Cbfisl  lui-même,  .en  nous  annonçant  ces 
sublimes  vérités 

Comme  le  rejeton  de  la  i>igne^  dit-il,  ne  peu^' 
poittl  de  lui-même  porter  de  fruits  s*t7  ne  de^ 
meure  attaché  à  latigne^  ainsi  vous  ne  pouvez  - 
donner  aucun  ficuU^  si  vous  ne  demeurez  dans, 
moi.  Cest  moi  gui  suis  ta  vigne^  et  c^est  vous  : 
qui  êtes  lesrqetons.  Celui  qui  demeureen  moi, 
et  dans  qui  je  demeure,  donne  beaucoup  de  • 
fruit  ;  et  sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  pro* 
duire.  Celui  qui  ne  demeurera  pas  dans  moi, 
sera  rejeté  comme  une  branche  quon  coupe , 
qui  se  sèche,  et  qui  n'est  plus  bonne  quà  jeter 
au  feu.  (Joon.  xv,  4-&) 

Cette  union  si  intime,  mais  si  peu  con- 
nue des  Chrétiens  avec  Jésus-Christ,  nous 
est  présentée  avec  la.  même  énergie  par  le 
grand  Apêtre  qui  avait  été  miraculeuse- 
ment instruit  par  Jésus-Clirist  lui-même. 
JésuS'Christ^  dit-il,  Vimage  de  Dieu  invisi- 
ble, le  premier rné  de  toute  créature^  le  chef  duk 
corps  de  VEglise,  Jé$us*Christ  est  avant  tout. 
Cest  par  lui  que  tout  existe,  cest  sur  lui  que 
tout  porte,  et  que  tout  est  appuyé  {Col.  i,  15- 
17)  ;  c'est  à  lui  que  vous  tenez  comme  à  votre 
racine,  et  c*est  sur  lui  que  vous  êtes  établis, 
comme  l'édifice  l'est  sur  ses  fondements»  (CoL 
11,  6.) 

C'est  donc  Jésus-Christ  qui  est  le  principe 
el  l'Ame  de  «tout  le  culte  reliffieux  parmi  les. 
Chrétiens.  C'est  avec  Jésus-Christ,  Homme- 
Dieu,  Chef  de  tous  les  hommes,  et  repré- 
sentant pour  tous  les  hommes,  que  nous- 
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rendons  nos  adoraiîoos  el  rtos  bommages 
h  toieo.  Ces  adorations  et  ces  horomages 
tirent  nécessairement  leur  mérite  et  leur 
prix  de  ce  chef  et  de  ce  principe  divin  qui 
concourt  avec  nous  et  agit  avec  nous.  Ce 
culte  est  donc  infiniment  supérieur  h  tout  ce 
que  la  créature  pourrait  d'elle-même  offrir 
pour  honorer  la  Divinité. 

3"  Le  sacrifice  est  Phommage  le  plus  par- 
fait que  i*on  puisse  offrir  è  Dieu  ;  c^est  celui 
par  lequel  on  le  reconnaît  véritablement 
j^our  le  Maître  souverain  de  toutes  choses^ 
J*autpur,  la  source,  le  distributeur  de  tous 
les  biens ,  Tarbitre  du  sort  de  tous  les 
liommes,  soitdans  l'état  présent,  soitdans  Té- 
latà  venir.  Nous  avons  déi.\  vu  que  l'usage 
des  sacrifices  est  aussi  ancien  que  le  monde, 
qu'il  a  été  dans  toutes  les  religions  el  chez 
tous  tes  peuples»  Mais  sans  nous  arrêter  de 
nouveau  sur  ces  preuves,  revenons  à  ce 
point  de  notre  proposition,  que  le  sacrifice 
de  la  religion  chrétienne  est  le  seul  qui 
suffise  h  tout  ce  que  les  perfections  infinies 
de  Dieu  peuvent  exiger. 

Qu'est-ce  donc  que  le  sacrifice  de  la  reli- 
gion chrétienne  ?  C*est  le  sacrifice  d'un 
Homme-Dieu,  immolé,  mournni,  victime 
volontaire,  pour  honorer  et  glorifier  les  per* 
fections  infinies  de  Dieu  ;  sacrifice  consom- 
mé une  fois  sur  le  Calvaire  par  le  crime  des 
Juifs,  renouvelé  tous  les  jours  d*une  ma- 
nière mystérieuse,  réelle  et  très-sainte  sur 
les  autels  des  Chrétiens  ;  renouvelé  pour 
rendre  hommage  aux  grandeurs  de  Dieu  par 
le  mystérieux  anéantissement  d'une  per- 
sonne divine,  pour  satisfaire  h  sa  justice  et 
perpétuer  l'expiation  des  péchés  par  le  prix 
d'un  sang  divin,  pour  toucher  se  clémence 
et  faire  couler  ses  faveurs  par  les  prières 
toutes-purssan(es  de  cette  personne  divine, 
i)Our  le  remercier  par  sn  voix,  de  tous  les 
biens  et' de  toutes  les  grâces  répandues  sur 
le  genre  humain 

On  ne  peut  certainement  rien  concevoir 
de  plus  grand,  de  plus  auguste,  de  plus  digne 
de  Dieu  qu'un  pareil  sacrifice.  Aussi  Dieu 
l'avait-il  annoncé  lui-même  de  la  manière 
la  plus  niagnifiaue,  par  les  anciens  pro- 
phètes :  Dtpuiê  taurore  jusqu'au  couchant, 
fiil-il,  mon  nom  sera  glorifié ckez  Us  nations; 
tt  en  tout  lieu,  et  dans  toule  retendue  de  la 
ierre^  une  victime  îris^pure  sera  sans  cesse 
offerltàla  gloire  de  mon  nom.  «  Ab  ortu  solis 
ad  occasum  sacrificatur  et  o/ferlur  nomini 
mto  oblatio  munda.  ib{Maluch.  i,  11.) 

Preuve  de  la  «•  partie  de  la  proposi* 
tion.  —La  religion  chrétienne  est  la  seule 
qui  puisse  rendre  les  hommes  dignes  de 
Ùieu^ 

L'homme  digne  de  Dieu,  ce  n'est  pos  le 
conquérant^  le  politique,  on  celui  qui  est 
tinvironné  de  puissance,  d'éclat  et  de  ri- 
chesses t  ce  dVsI  pas  l'homme  aux  grands 
talents^  Thomme  de  sciences»  l'homme  versé 
xlans  les  plus  belles  connaisances.  En  tout 
Cela  il  n'y  a  bien  5»'0uvent  que  vanité,  injus- 
Uce«  et  quciquefoiji  les  plus  grands  dérénie-i 


ments.    L*horome    digne   ue   Dieu,  c'est 
l'homme  véritablement  vertueux. 

Or«  il  n'est  point  de  religion  ouf  puisse 
former  des  hommes  aussi  véritablement 
vertueux  que  la  religion  chrétienne.  Elle 
ne  demande  qu'une  vertu  ,  qui  est  d'elmer 
Dieu  par-dessus  toutes  choses  ;  et  par  là  elle 
assure  toutes  les  autres  vertus  les  plu4 
sublimes»  les  plus  généreuses,  les  plus  hé- 
ro'iques 

Qu'un  nomme  aime  parfaitement  Dieo,  il 
sera  capable  des  plus  grands  sacrifices;  il 
sera  toujours  prêt  à  renoncer  è  tout  ce  qu'il 
a  de  plus  cher,  i  donner  généreusement 
son  sang,  sa  vie  même,  pour  se  conformer 
en  tout  è  la  loi»  h  la  volonté,  au  bou  plaisir 
de  Dieu. 

Ainsi  ont  prouvé  leur  amour  des  millions 
de  martyrs  chrétiens,  hommes,  femmes,  en* 
fants,  vieillards,  personnes  du  plus  bniit 
rang,  des  plus  grandes  familles,  des  plus 
brillantes  conditions. 

Qu'un  homme  aime  parfaitement  Dieu.  Il 
sacrifiera  pour  lui  plaire  tout  ce  qui  est  le 
plus  capable  de  flatter,  honneurs,  plaisirs, 
distinctions,  orgueil,  amour^propre,  volup- 
tés, et  tout  ce  qui  est  opposé  aux  véritables 
vertus.  Ce  qui  approche  de  Dieu,  ce  (|tii 
rend  l'homme  plus  semblable  à  Dieu,  c'est 
ce  qui  fait  l'unique  ressort  de  son  cœur, 
l'unique  objet  de  ses  pensées»  de  ses  dé^ 
sirs,  de  ses  sentiments. 

Qu'un  homme  aime  parfaitement  Dieu, 
dès  lors  il  aimera  aussi  ses  semblables.  Il  les 
aimera,  comme  étant,  ainsi  que  lui,  des 
créatures  sorties  des  mains  de  Dieu,  chères 
è  Dieu,  destinées  è  vivre  ainsi  que  lui,  ét»^r- 
nellement  dans  le  sein  de  Dieu.  Il  n'aura, 
avec  ses  semblables,  ni  hauteur,  ni  fierté, 
ni  «sprlt  de  domination  ;  il  n'aura  pour 
eux  ni  mépris,  ni  dédain  ;  il  ne  se  permettra 
envers  eux  ni  injustice,  ni  violence.  Tou- 
jours généreux,  juste,  irréprot^hable,  il  fers 
toujours  les  délices,  et  sera  toujours  l'objet 
du  respect  de  la  société. 

Qu'un  homme  aime  parfaitement  Dieu, 
dès  lors  il  n'y  a  plus  ni  amour-propre,  ni 
intérêt  personnel,  qui  ait  aucune  prise  sur 
lui<i  11  sent  qu'en  se  renfermant  en  lui-même 
il  s'écarte  du  souverain  bien,  qu^il  s'en 
rend. indigne,  qu'il  se  dégrade  lui-*oiêiX)e,et 
que  tous  ses  sentiments  deviennent  aussi 
petits  que  les  objets  auxquels  il  s'attache. 

Ainsi  c'est  l'amour  de  Dieu  qui  peut  seul 
rendre  l'homme  véritablement  et  divine- 
ment vertueux,  lui  inspirer  les  sentiosents 
les  plus  grands,  l'élever  au-dessus  des  pas- 
sions les  plus  séduisantes,  en  arrêter  l'im- 
pétuosité, les  injustices»  les  violences,  ie 
rendre  juste,  tendre,  généreux,  irréprocha- 
ble, parce  aue  son  unique  règle  de  conduiio 
sera  cette  haute  maxime  de  Jésus-Christ: 
Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste  tH 
parfait.  (Matth.  v,  kS.) 

C'est*  cet  amour  qui  fait  tout  l'esprit  et 
l'Ame  de  la  religion  chrétienne  ;  c'est  la  6i\ 
de  tout  ce  que  prescrit  la  loi,  el  de  tout  ce 
que  les  prophètes  ont  anoonq^«  dit  le  1^ 
gislaleur  divin.  Jésus-Cbrit  i  Inki$mircf9s 
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lexpindttii  prophelœ,  {Maitk.  xxu^  (0.)  C'est 
en  cela  aue  consisle  le  parfait  arcomplisse- 
mont  de  la  loîf  dit  le  docteur  des  Dationic 
PlenUudo  ergo  legi$  diieeiio.  (Aom,  xiii*  10.) 
CVst  la  première  leçon  que  fait  l'Kglise 
chrélienhe  i  ses  enfants^  et  le  premier  des 
i^omruaudements  divins  :  Diliget  Dominum 
Deuïïi  /ttiftm...  Hoc  €$1  primum  êi  fnaximum 
mandatum.  {Matth.  ixii,  37«  38.) 

Detoutcequ*ûn  peut  proposer  )k  Phommet 
e(  de  tous  les  traits  sous  lesquels  il  peut  se 
{in^senter»  il  n'en  est  point  qui  le  montre 
plus  grand,  plus  respectable,  plus  digne  de 
Dieu  que  les  caraclëres  de  cet  amour.  De 
toutes  les  religions,  *il  n'en  est  aucune  qui 
instruise,  qui  donne  de  si  grandes  lumières 
et  gui  fournisse  des  secours  et  des  moyens 
si  puissants  pour  s*élever  è  cet  amour.  Il 
e^l  donc  par  là  même  démontré  qu*il  n'est 
«iijcune  religion  qui  puisse  former  des 
liomraes  plus  dignes  de  Dieu  que  la  religion 
chrétienne 

Voilà  donc  quels  sont  les  augustes  carac« 
i^rcs  de  cette  religion.  Religion  la  plus  su* 
biime  dans  les  idées  qu'elle  nous  donne  de 
DiBiï;  la  plus  sainte  par  les  hommages 
(ju'elie  offre  h  Dieu  ;  la  plus  auguste  par  te 
sacriGne  par  lequel  elle  honore  les  perfec* 
tiens  de  Dieu;  la  plus  efDcace,  la  plus  puis* 
Mnte  pour  former  des  hommes  véritable- 
ment dignes  de  Dieu. 

Qu^on  cherche  dans  les  autres  religions 
quelque  chose,  je  ne  dis  pas  qui  égale,  mais 
qui  approche,  mais  qui  soit  même  Tombre 
(Je  l'iiuguste  majesté,  sainteté  et  divinité  de 
la  religion  chrétienne.  Tout  ce  que  nous 
Avons  exposé,  est  soutenu  par  des  preuves 
incontestables.  Si  on  ne  les  présente  pas  ici 
dans  toute  leur  étendue  et  leur  détail,  c'est 
parce  qu^elles  sont  répandues  dans  plu- 
sieurs autres  articles,  tels  que  ceux  de  Rb- 
TÉLâTioN,  Foi,  Mtstèrbs,  ccRrruas,  Chris- 
TuivisMc,  etc.  On  trouvera  là  les  preuves  dé- 
moustralives  de  tout  ce  que  nous  avons  ici 
réuni  sur  ee  grand  objet. 

Il  est  donc  invinciblement  démontré  que, 
de  toutes  les  religions,  la  religion  chré- 
tienne est  la  seule  qui  puisse  véritablement 
honorer  Dieu  d'une  manière  digne  de  Die.u, 
t't  former  des  hommes  dignes  de  Dieu  ;  et 
voici  maintenant  quelques  conséquences 
nécessaires  de  toute  la  doctrine  que  nous 
venons  d'exposer. 

Première  conséquence  :  Les  %mpie$  qui 
écritmi  et  déctument  eonire  la  religion  sont 
les  hommes  les  plus  criminels  et  les  plus  dan- 
gereux dans  la  société.  —  Puisque  les  plus 
pures  lumières  de  la  raison  nous  conduisent 
à  l'auleur  de  notre  existence,  è  l'auteur  de 
tous  les  avantages  et  de  tous  les  biens  qui 
nous  environnent  et  dont  nous  jouissons  , 
j)ourrions«'nous  raisonnablement  lui  refuser 
les  hommages  de  nos  adorations ,  de  notre 
reconnaissance,  denotreamour?  Pourrions* 
tious  raisonnablement  ne  pas  reconnaître  la 
liépendance  entière  où  nous  sommes  de  lui 
t't  l'obéissance  parfaite  que  nous  lui  devons  7 
l^ounions^uotts  avoir  le  moindre  doute  sur 


la  nécessité  indispensable  oJ3t  est  riiomiue 
d'avoir  une  religion  ? 

Un  pareil  doute  n*est  jamais  entré  dans 
Tesprit  d'aucun  homme  usant  de  sa  raison. 
Aussi  l'orateur  romain  nousdii-il  qu'il  n'y 
a  jamais  eu  aucun  peuple ,  quelque  bar- 
bare, quelque  sauvage  qu'il  fût,  quelque 
peu  éclairé  qu'il  fût  sur  la  Divinité,  qui 
n'ait  cru  qu'on  lui  devait  l'adoration  ,  et 
qu'il  fallait  par  conséquent  avoir  une  reli- 
gion. In  ipsis  hominibusnuUa  gens  est^  nequs 
tam  immansueta ,  nec  lam  fera ,  quœ  etiamst 
ignortt  qualem  habere  Deum  deceat ,  tamen 
liabendum  non  sciât.  (  Cicbb.  ,  De  leg.  , 
lib.  I.  )     • 

Cela  étant,  de  quel  œil  doit-on  regarder 
ces  écrivains  monstrueux  oui  semblent  n'a- 
voir pour  but  que  d'arracner  du  cœur  de 
l'homme  tout  sentiment  de  respect,  d'atta- 
chement, de  crainte  et  d'amour  pour  la  re- 
ligion ;  qui  ne  cessent  de  pousser  les  cris 
les  plus  furieux  ,  ou  répandre  les  railleries 
les  plus  amères  sur  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
respectable,  de  plus  sacré,  de  plus  indispen- 
sable dans  la  société  ? 

De  quel  œil  doit-on  regarder  toutes  les. 
horreurs  et  les  blasphèmes  vomis  par  les 
auteurs  du  Dictionnaire  philosophique  ^  do 
VExamen  important  ^  de  ta  Philosophie  de 
rhistoirCf  de  V Analyse  de  la  religion  chré- 
tienne^  du^  Christianisme  dévoilé ^  etc. ,  etc. 
«  0  tempsi  ô  mœurs!»  s'écriait  Torateur 
romain  sur  les  attentats  de  Catiliua  :  «  Le 
sénat  en  est  instruit .  le  consul  le  sait ,  et 
cependant  il  vit  encore,  le  malheureux  t  » 
V^uiconquo  respecte  la  relizion  ne  sera-l-il 
pas  forcé  de  pousser  les  mômes  cris? 

Seconde  conséquence  :  5 17  est  indispen^ 
sable  pour  thomme  d'avoir  une  religion  ^  il 
ne  lui  est  pas  libre  pour  cela  de  se  faire  d  lui-- 
même  une  religion.  —  La  raison  nous  fournit 
les  plus  vives  lumières  sur  la  nécessité  et 
l'obligation  où  nous  sommes  de  rendre  un 
culte  à  Dieu.  Par  là  elle  nous  mène  d*abord 
è  la  religion  naturelle ,  qui  est  toujours  in- 
dispensable, et  qui  est  le  fondement  néces- 
saire de  toute  vraie  religion  ,  de  toute  reli- 
gion propre  à  honorer  la  Divinité.  Si  ta  sa- 
gesse divine  ajoutait  encore  è  cette  religion, 
ou  en  nous  manifestant  des  vérités  que  la 
raison  ne  pourrait  pas  par  elle-même  dé- 
couvrir, ou  en  nous  imposant  des  devoirs 
que  nous  ne  pourrions  connaître  que  par  une 
révélation  particulière,  la  raison  ne  nous 
dirait-elle  pas  encore  que  nous  devons  re- 
cevoir avec  respect  tout  ce  que  Dieu  daigne 
nous  annoncer  et  nous  iniimer  par  celte 
voie,  pourvu  que  cette  révélation  eût  tous 
ces  caractères  de  force,  d'évidence  et  de 
conviction  qu'a  la  révélation  qu'admettent 
les  Chrétiens  7 

Il  s'ensuit  qu'il  n'est  jamais  libre  h  l'hom- 
me de  se  faire  à  lui-même  une  religion  , 
parce  qu'il  est  toujours  obligé  de  s'en  tenir 
è  la  religion  naturelle  ou  è  la  religion  révé- 
lée, comme  on  vient  de  Texpliquer.  Ainsi , 
dans  les  premiers  Ages  du  monde ,  tous  tei 
hommes  ont  été  obligés  de  suivre  la  reli- 
gion naturelle ,  laquelle  ,  comme  le  dit  Ci- 
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oëron  [De  leg.f  lib.  t),  n'est  autre  chose 
uue  la  raison  parfaite  :  Lex  eif  $umma  ratio. 
Ainsi 9  les  Hébreux,  en  suivant  toujours  la 
religion  naturelle,  furent  obligés  d*y  ajoii- 
fer  tout  ce  quf  leur  fut  ordonné  de  la  part 
de  Dieu  par  Moïse;  mais  cela  ne  regardait 
oue  cette  seule  nation.  Ainsi,  depuis  Jésus- 
Christ,  tous  l'^^s  hommes  sont  tenus  d'era- 
hras^er  h  religion  souverainement  parfaite 
i^iM  est  venu  annoncer  h  la  terre  dès  qu'ils 
ont  la  ceiinaîssance  du  celle  dernière  rêvé- 
)ation. 

Troisidme  conséquence  :  Cest  une  afrnir- 
dité  grottêiêrt  de  dire  avec  Rousseau  et  les 
autres  philosophes  modernes  que  toutes  les 
religions  sont  bonnes  et  qu'on  peut  se  sauver 
tbtns  toute  retigion,  —  Ce  serait  une  absur-* 
dite  de  direque  )(*$  hommes  ne  seraient  pas 
obligés  de  suivre  une  religion  que  Dieu  an^ 
Fait  rui^mftme  révélée  et  commandée»  Cela 
De  demande  pns  d'èire  prouvé. 

Ce  serait  une  j>bsurdité  de  dire  que  Dieu 
»'b  rien  révélé.  On  démontrera  évictemmen* 
^n  réalité  et  la  vi^rité  de  la  révélation. 

Ce  serait  une  absurdité  de  dire  que  Dîei>> 
j^  révélé  des  religions  contradictoires,  et 
qu'il  a  proposé  comme  vrai  aux  uns  ce  qu'il 
»  annoncé  comme  faux  aux  autres.  Ce  se- 
rait anéantir  sa,  sagesse  et  sa  souveraine- 
vérité. 

Knfin  ce  serait  la  dernière  des  absurdités 
de  dire  que  les  religions  contradictoires 
«ont  également  bonnes»  également  sOcres, 
éjçajement  vraies.  Il  ne  faut  pas  être  logi* 
cien  pour  le  sentir. 

Or,  il  y  a  dans  le  monde  des  religinns.quv 
se  contredisent  les  unes  l<^s  autres.  N1m« 
porte.  Rousseau  et  ses  échos  se  trient  de 
voNS  dire  que  tout  cela  est  bon  devant  Dieu  ; 
qu'on  est  aussi  agréable  aux  yeu'x  de  Dieu 
en  reniant  Jésus-Christ  avec  les  Juifs  et  les 
mahoroétans  qu'en  l'adorant  avec  !cs  Chré- 
tiens; que  Dieu  approuve  autant  qu'on  aille- 
se  faire  circoncire  dans  la  Synagogue  que  si 
on  allait  demander  le  baptême  dans  l'Eglise  ; 
tpje  Mahomet  est  aussi  digne  de  croire», 
quand  il  dit  qu'on  peut  avoir  un  sérail,  que 
Jésus-Christ  quand  il  dit  qu*on  doit  se  con« 
tenter  d'une  seule  épouse;  que,  malgré 
toutes  ces  différences  de  dogmes  et  de  con- 
duite» on  n'en  sera  pas  moins  sauvé  dès- 
qu'on  sera  honnête  homme. 

Voilà  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  belle 
philosophie,  et  ce  que  l'homme  de  bon  sens 
regardera  comme  la  plus  grande  des  extra- 
vagances et  des  absurdités. 

Nous  avons  prouvé  la  nécessité  d'une  re-^ 
ligion ,  l'insufTisance  de  la  religion  natu- 
relle et  la  supériorité  infinie  de  la  religion 
chrétienne  sur  toutes  les  autres  religions. 
Voyons  maintenant  ce  que  nous  opposent 
les. philosophes  sur  ces  différents  points. 

Objections  des  philosophes  contre  la  nécessité^ 

d'une  religion* 

I.  On  répète  avec  affectation  ce  mot  du 
fameux  commentateur  d'Epicure  :  Primus^ 
in  orbe  deos  fecit  timor,.,.  «  C'wst  la  terreur 
et  la  crainte  qui  onl  fait  imagîiit'r  qu'il  v 


avait  des  dfeux.  »  Ceta  a  fourni  matière  aux 
dissertations  de  quelques  visionnaires  qui 
ont  voulu  explique/  comment  l.i  crainle 
avait  enfanté  les  dieux  que  le  paganisme  a 
si  ridiculement  admis  et  plus  stupidement 
encore  adorés.  Mais,  sans  nous  amuser  ii 
répondre  à  ces  visions,  nous  aurons  bientôt 
fait  évanouirlla  dilIiçuUé  prétendue  que  l'on 
nous  présente: 

Si  c'est  la  crainte,  dîrons-nous,  qui  a  fait 
imaginer  des  dieux,  il  y  a  donc  eu  des 
temps  où  les  hommes  n'ont  reconnu  au* 
cune  Divinité,  aucun  Etre  suprême,  et  n'en 
a^vaient  aucune  idée. Que  ces  savants  yision- 
noires  nous  marquent  donc  ces  temps  avec 
précision.  Qu'ils  nous  citent  tes  graves  au- 
te'urs  qui  ont  annoncé  et  prouvé  que  ridée 
delà  Divinité,  auparavant  absolument  in* 
connue,,  nacfuit  en  tel  sièt;le,  en  te^  pays, 
sous  tel  prince»  d^une  crainte  imaginaire. 
Qu'ils  répondent  h  toute  l'antiquité,  qui  a 
toujours  admis  une  Divinité  ou  des  Dirini- 
tés  existantes  avant  les  hommes.  Qu'ils  ré- 
pondent À  un  Homère»  le  p^us  ancien  de 
tous  les  auteurs  profanes,  et  qui  peint  si 
magnifiquement  les  granJeurs  des  dieui 
et  leur  supériorité  au-dessus  des  homnias. 
Qu^ils  répondent  à  dies  philosophes  tels  quii 
Phérécides  »  Pythagore  »  Platon  »  chez  i^s* 
qtiels  on  trouve  de  si  beHes  idées  sur  la  Di- 
vinité. Qu'ils  répondent  à  xm  Cicéron,  qui, 
n-'ignorant  riea  de  tout  ce  que  la  philoso- 
phie a  déeouvert  et  de  tout  ce  q^jue  Thistoire 
8' conservé»  assure  que  la  Divinité  a  toujours 
été  reconnue  par  les  peuples  même  les  plus 
barbares  et  les  plus  sauvages.  Qu'ilsfépon- 
dent  è  un  Srrabon»  qui,  d&ns  sa  savante 
Géographie»  exposant  l'origine^ les  mœurs, 
la  religion  de  tous  les  peuples  de  l'anivers 
connu»  met  toujours  avant  toate  chose  TiJée 
de  la  Divinité. 

Ces  mots  ;  Prtmus  in  orbe  deos  fecit  timor, 
ne  peuvent  donc  être  regardés  que  comoie 
luio  extravagance  et  un  blasphème  digne 
d'un  vil  épicurien;  et  que  doiH>n  penser 
de  ceux  qui  le  cépèteni  et  qui  paraisseDi 
l'adopter. 

11.  Le  Militaire  philosophe,  qui  se  dit  an- 
cien officier  dragon  et  qui  n'est  qu'un 
échappé  d'université,  comme  il  parait  à  m 
manière  d'écrire»  prend  le  ton  le  plus  (ler 
et  le  plus  dogmatique  pour  renverser  loaies 
les  religions.  «  Je  vais,  »  dit-il  avec  une 
sufGsance  ridicule»  <r  établir  plusieurs  véri- 
tés incontestables»  qui.  ne  pourront  è\r^ 
combattues  par  aucun  esprit  solide  et  sin- 
cère avec  lui-môme,  parce  que  ce  sont  d's 
vérilés   refiles»   éternelles  et  nécessaires 

Î^ue  tous  les  hommes  voient  également.  J^ 
onderai  sur  ces  vérités  une  chaîne  de  ri^i- 
sonnements  qui  renverseront»  je  pense, 
tous  les  fantômes  de  preuves  qu'allèguent 
les  religions,,  et  qui  en  feront  sentir  rinuii- 
lité  et  les  inconvénients.  i^.(Militaire philo' 
sophe,  c,  5.) 

£n  conséquence  cle  son  grand  projet,  ii 
eniile  dix-huit  propositions  eitravagaole^i 
absurdes,  grossièrement  sophistiaue.squ>< 
appelle  des  vérités.  Kous  ne  toucboas  dats 
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cet  artiele  aue  ceties  qui  y  ont  un  rapport 
plus  immédiat.  Nous  les  allons  proposer 
dans  ses  propres  termes.  Voici  la  première. 
Prmiire  vérité.  —  «  Chacun  est  Irbre  en 
matière  de  religion.  La  religion  est  une 
ciiose  personnelle;  »  et  tout  ce  qu*il  débite 
eo  preuve  de  cette  térité,  il  le  conclut  par 
cet  argument,  qu'il  appelle  cr^mofia/ron/. 

«  Le  prince  ou  le  magistrat  ne  doivent 
point  se  mêler  de  ce  qui  est  absolument 
indifférent  au  bie»  public  ;  Taffaire  du  salut 
rsi  absolument  indifférente  au  bien  pubKc; 
donc  le  prince  et  le  magistrat  ne  doivent  se 
mêler  en  rien  de  l'affaire  du  salut.  »  {Milit.f 
ph\io$.  c.  9.) 

Cet  homme  se  donne  pour  le  rival  de  Ma- 
lebrancbe»  le  phis  grand  mélaphjsicienque 
h  France  art  eu  :  ei^  tout  en  entrant  en  ma- 
tière» il  fiiit  des  bévues  qu'on  ne  pardonne- 
rAJt  pas  àu  plus  jeune  logicien 

Il  ne  parhe  dans  sa  (>roposition  que  de  re- 
ligion ;  et  dans  ses  preuves  et  son  argument 
prétendu  démonstratif,  il  ne  parle  que  de 
5Alut.  Or*  salut  el  religion»  sont  des  choses 
hien  différentes.  La  religion  est  comme  le 
rode  des  h>is  et  des  devoirs  auiquels  on 
est  tenu  envers  la  Divinité,  soit  que  ces 
lois  et  ces  devoirs  nous  soient  prescrits  par 
la   raison  seule,   soit  qu'ils  nous 'soient 
annotées  par  la  rérélation  ;  et  le  salut,  c'est 
l'état  de  l'homme  en  l'autre  monde,  en  ré* 
compense  de  la  fidélité  aux  devoirs  et  aux 
lois  de  la  religion  La  religion  regarde  l'état 
di*  rhonime  vivant  en  société  dans  ce  monde- 
n;  te  salut  est  Tétat  de  l'homme  en  l'autre 
monde»  et  séparé  de  la  société.  La  roligion 
el  le  salut  sont  donc  deux  choses  toutes  dif- 
férentes, et  que  notre  homme  confond  tou* 
jours  ou  bêtement,  ou  malignement. 

Ensuite  il  dit  gue  «  l'affaire  du  salut  étant 
.ibsolumenl  indifférente  au  bien  public,  le 
prince  ou  le  magistrat  ne  doivent  point 
5*eM  mêler.  » 

Mais  premièrement,  lui  peut-on  dire  t 
MoBsieuPt  vous  dites  blanc  quand  il  faut 
(iire  noir,  el  natV,  quand  il  faut  dire  6/afic. 
f/  ne  s'agit  point  du  salut  dans  la  proposi- 
tt!or>  que  vous  avez  à  prouver.  Il  ne  s'agit 
i^ie  (Je  la  religion.  Et  dans  vos  preuves, 
vous  ne  dites  pas  un  mol  de  ta  religion^ 
vous  ne  parlez  que  du  salut. 

Sec#in  die  ment,  il  est  bien  évident  qu'il  est 
ndifférenl  au  bien  public,  qu'un  homme 
i/irès  sa  mort  soit  sauvé  ou  damné.  Mais 
>st-il  également  évident  qu'il  soit  libre  à 
liacun  de  mépriser,  de  décrier,  d'outrager 
n  religion  respectée  dans  la  société*?  Est-il 
^aJenient  évident  que  des  magistrats  ne 
ofvenC  point  se  mêler  de  tout  ce  qui  se- 
ïra,  se  tfira,  s'écrira  contre  une  chose  à  la- 
Kelle  est  intéressée  toute  la  société? 
Ë»t-il  également  évident  que  ce  qui  re- 
rird-e  le  euite,  les  devoirs,  les  hommages 
divers  la  Pivinité,  soit  absolument  indif* 
(rent  pour  la  soeiélé?  Est-ce  Texirava- 
iDce^  esl*ce  INmpiélé  qui  domine  le  plus 
ins  les  propos  de  ce  Militaire  philosophe? 
Entin,  «  si  chacun  est  libre  en  matière 
.'    religîoa»  »  il  s*eiisujt  que  les  Parisiens 


pourront  se  Taire  mahoméliens,  juifs,  IJolâ^ 
très,  adorateurs  de  pagodes,  déistes,  athées, 
sans  que  le  prince  ou  h»s  magistrats  aient 
rien  h  leur  dire,  et  c'est  bien  là  la  peinée 
dti  philosophe.  «  Car  il  est  certain,  »  dit-il, 
r  qu'en  f»it  de  reirgion ,  chaque  particulier 
est  libre,  et  que  le  prince,  le  magistrat*  la 
république  n'ont  aucun  droit  de  comman- 
der sur  cet  article.  » 

Pour  nous,  nous  avouons  que  chacun  est 
libre  en/natière  de  religiorv,  comme  on  est 
libre  en  matière  de  morale,  de  vice  ou  de 
vertu,  d'actions  honnêtes  ou  cenlraires  à 
l'honnêteté»  Il  est  libre  à  un  homme  d'être 
menteur,  parjure,  trompeur,  blasphémateur,, 
etc.  Mais  nous  ne  disons  pas  néanmoins  que 
tout  cela  soil  indifférent. 

Nous  ajouterons  encore  ce  mot.  Chacun» 
rsl  libre  en  matière  de  religion,  parce  que 
Oieu  nous  invite  et  nous  appelle  par  sa  mi- 
séricorde, et  qu'il  est  h  notre  choix  de  ré<^ 
I tondre  ou  de  ne  pas  répondre  h  sa  vo», 
parce  que  tous  les  devoirs  de  la  religion 
doivent  se  remplir  volontairement  et  libre- 
ment; parce  qu(?  la  religion  doit  se  persua* 
der  et  non  pas  être  embrassée  par  force  et 
par  contrainte.  Ce  n'est  que  dans  ce  sens 
qu'on  est  libre  en  matière  de  religion. 

m.  Quinzième  vérité  ;  — v  •  Toutes  les  re-« 
ligions  sont  fausses.  »  Ce  grand  philosophe, 
a|>rès  avoir  bien  déclamé  et  hurlé  dans  tout 
ce  chapitre  contre  toutes  les  religions,  ren- 
f«.'rme  toutes  ses  preuves  prétendues  dans 
ces  deux  argumenb  démonstratifs. 

Premier  argument,  —  «La  vérité  ne  peut 
être  aperçue  sans  être  reconnue;  ni  recon- 
nue, sans  arracher  le  contentement.  Aucune 
religion  ne  force  l'assentiment;  donc  au- 
cune religion  n'est  une  vérité  sensible  et 
évidente.  » 

Second  argument.  —  «  Tout  ce  qui  est 
constaté  de  bonne  foi  et  avec  sincérité,  est 
ou  faux,  ou  obscur,  ou  incertain.  Toutes 
les  religions  sont  contestées  sincèrement  et 
de  bonne  foi  ;  donc  toutes  les  religions 
sont  fausses,  ou,  tout  au  moins  obscures  et 
incertaines.  » 

Nous  ne  répondrons  pas  sérieusement  k 
de  si  misérables  sophismes.  Noi!ls  nous 
contenterons  de  retourner  contre  le  sophiste 
lui-même,  ses  propres  balleries,  par  des 
rétorsions  d'arguments.  Il  nous  propose  fiè- 
rement ses  prétendues  vérités;  et  nous, 
nous  lui  opposerons  avec  assurance  des  vé- 
rités d'une  espèce  toute  diiïoronre.  Il  nous 
dit  :  «  Toutes  les  religions  sont  fausses,  » 
el  nous,  nous  lui  dirons  ;  «  Tous  les  sys- 
tèmes d'irréligion  sont  faux;  »  et  nous  le 
Uii  prouvons  par  ces  deux  arguments  dé- 
monstratifs. 

Premier  argument.  —  La  vérité  ne  peut 
être  aperçue  sans  être  reconnue  ;  et  elle  ne 
peut  pas  être  reconnue,  sans  arracher  le 
consentement.  Aucun  système'd'irréligion 
ne  force  Tassentiment.  Ponc  aucun  système 
d'irréligion  n'est  une  vérité  sensible  et  évi- 
dente. 

Second  argument.  —  Tout  ce  çiui  est  con^ 
tesré  de  bonne  foi,  et  avec  sincérité,  est 
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finiix,  ob5cur«  ou  inceriain.  Tous  les  sys- 
tènces  d^irréligion  sont  contestés  slneère- 
menl  et  de  bonne  foi.  Donc  tons  les  systè- 
mes dMrréligion  sont  faux,  obscurs  oa  in- 
certains. 

I.A  première  proposition  de  chacnn  de 
ces  deux  syllogismes  est  la  même  que  celle 
du  MUUaire  philosophe»  La  seconde  pro* 
position  de  chacun  de  ces  mêmes  syllogis- 
mes  sera  reçue  aux  arclauiations  de  tous 
les  peuples,  et  de  tout  Tunivers.  Comment 
ce  grand  métaphysicien  se  tirera -t«-il  des 
deux  troisièmes? 

Mais  pour  exercer  un  peu  sa  mélaphysi- 
que,  et  pour  nous  égayer,  nous  lui  propo- 
serons h  noire  tour  ces  deux  autres,  argu- 
ments, et  nous  invitons  toute  la  troupe 
philosophique  è  y  donnnr  quelque  réponse. 

Premier  argument,  —  Ce  qui  est  regardé 
avec  horreur  par  lous  les  peuples  et  par 
tous  les  hommes  les  plus  respectables,  soit 
par  leurs  lumières,  soit  par  leurs  mœurs, 
doit  être  rejeté  comme  faux,  abominable  et 
fnonstrueux.  Or,  lous  les  systèmes  d'irré- 
ligion sont  regardés  avec  horreur  par  tous 
les  peuples  et  partons  les  hommes  les  plus 
respectables,  soit  par  leurs  lumières,  soit 
par  leurs  mœurs.  Donc  tous  les  systèmes 
d'irréligion  doivent  être  rejetés  comme  faux» 
abominables  et  monstrueux. 

Second  argument.  —  Tous  fes  systèmes 
bAtis  contre  la  religion  doivent  êlre  regar- 
dés comme  autant  d'extravagances,  si  les 
impies  eux-mêmes»  malgré  l'intérêt  qu'ils 
ont  h  se  soutenir  les  uns  les  autres,  ne  peu- 
vent s*accorder  sur  aucun,  ni  convenir  de 
rien  entre  eux.  Or,  les  impies,  malgré  leur 
intérêt  commun,  ne  peuvent  s'accorder  sur 
aucun  des  systèmes  lîâtis  contre  la  religion, 
ni  convenir  de  rien  entre  eux.  Donc  tous 
les  systèmes  bâtis  contre  la  religion  doi- 
vent êlre  regardés  comme  autant  d'extra- 
vagances. 

En  elfel,  lisez  les  auteurs  de  VEmile^  du 
livre  De  l'E^prit^  dta  l'Analyse  de  la  re^ 
ligion  chrétienne^  du  Christianisme  détpoilé^ 
de  la  Philosophie  de  l'histoire^  du  Poème 
de  la  /si  na/tire/k,  elG«i  etc.  Aucun  d*eux 
n'est  de  l'avis  de  l'autre;  tous  se  com- 
battent ,  se  déchirent ,  se  condamnf.nt , 
se  moquent  les  uns  des  autres.  Jugez  par 
lè  de  leurs  principes,  de  leurs  lumières, 
de  leur  sagesse,  de  leur  zèle  pour  la  Té- 
rité. 

IV.  Dix-septième tériti.—  «  Personne  n*e$t 
obligé  d'embrasser  quelque  religion  que  ce 
soit.  » 

Il  ne  ferait  pas  boo  à  Constantinople  pour 
celui  qui  ferait  une  pareille  proposition.  A 
coup  sûr,  il  serait  empalé.  Voici  mainte- 
nant comment  notre  homme  prouve  sa  pro- 
position. 

«  Personne  n'est  obligé  de  lire,  d'enten- 
dre, de  croire  queloue  lait  aue  ce  soit.  Je 
défie  tous  les  théologiens  ae  l'univers  de 
m'apporter  la  moindre  raison,  pour  m'o- 
bliger  à  les  entendre  prêcher,  encore  moins 
è  les  croire,  lor>qu'ils  rapportent  quelques 
tails.  • 


Et  moi,  je  défie  lous  les  militaires  philo- 
sophes de  m*apporter  la   moindre  raison 
qiii  puisse  m'eropêcher  de  croire  que  Jésos- 
Christ  est  venu  sur  la  terre,  et  qa'il  y  a 
établi  sa  religion    par  la  prédication  des 
apôtres ,  et    maigre  les   plus  redoutables 
puissances  du  monde.  Je  défie  tout  homme 
qui  use  de  sa  raison,  c'est-è-dire  qui  u^est 
ni  fou   ni  extravagant,  de  se  refuser  \  la 
croyance  de  ce  fait.  Cette  croyance  est  du 
plus  grand  intérêt  pour  tous  les  hommes. 
Ils  est  donc  l^uxqne  personnene  soit  obligé 
de  croire  quelque  fait  que  ce  soit.  D'ailleurs 
tout   liomme    raisonnable   est  obligé  d*aii< 
mettre  la  vérité,  et  de  la  croire,  dès  qu'il  ia 
connaît.   Nous,  nous  démontrons  la  Tériié 
de  la  mission  de  Jésus-Christ.  Donc  (tint 
homme  raisonnable  est  obligé  de  croire  la 
vérité  de  ce  fait,  dès  qu'il  la  connaît. 

Le  métaphysicien  fait  encore  beauccnip 
d'autres  raisonnements,  dont  nous  ne  rap- 
porteronsque  quelques  endroits  plus  essen- 
tiels, pour  en  faire  remarquer  l'extrava- 
gance* 

«  Celui  qui  n'est  ni  sourd  m  aveugle,  est- 
il  obligé  de  savoir  qu'il  existe  un  tel  livr»:? 
Est-il  obligé  de  savoir  lire?  Est-il  obligé 
d'eniendre  la  langue  dans  laquelle  il  i^^t 
écrit  ?  Kst-il  obligé,  »  etc. 

Quand  le  roi  a  fait  un  édit,  celui  qui 
n'est  ni  aveugle,  ni  sourd,  esl-il  ohligé  de 
savoir  que  cet  édit  existe?  Est-il  obligé  ds 
savoir  lire?  Peut-il,  sous  prétexte  qu'il  o*e>i 

()oint  obligé   k  iout  cela,  se   moquer  de 
•édit? 

'  «  Si  je  suis  obligé  d'écouter  un  homtneqai 
vient  me  prêcher,  je  suis  de  même  obligé 
d*écouter  tous  ceux  qui  me  prêcheroai.  Il 
n'y  a  pas  plus  de  raison  pour  écouler  le 
premier  sermon  que  me  fera  le  rnuphii» 
que  celui  du  cure,  du  molack,  du  brab- 
mine.  » 

On  ne  fait  que  répéter  dans  la  reiigi^^n 
chrétienne  ce  qu'ont  prêché  les  apôires; 
et  quand  ils  prêchaient,'ils  présentaient  leurs 
lettres  de  créances,  savoir,  les  miracisN 
l'accomplissement  des  prophéties,  les  ver- 
tus sublimes.  Le  muphti,  le  molack.  x* 
brahmine,  ont-ils  de  semblables  lettres  de 
créance  à  présenter? 

«  Quand  les  apôtres  de  Jésus-Christ  ou  o' 
Mahomet  prêchaient,  était-on  obligé  de  sir- 
tir  de  chez  soi  pour  les  aller  entendre? 
Pourquoi  aller  plutôt  entendre  I  un  que 
l'autre  7  Cette  seule  pensée  bien  médiié^. 
bien  approfondie,  suffit  pour  faire  reve- 
nir de  leur  aveuglement  et  de  leur  prt^* 
vent  ion  ceux  qui  sont  engagés  dans  quel- 
que religion  que  ce  soit,  n 

Celte  seule  pensée  bien  approfondie  sul^ 

fit  pour  faire  reconnaître  toute  Timpiété  ei 

la  noirceur  d'Ame  de  l'auteur,  et  pourf<<ire 

revenir  de  l'aveuglement  et  de  leurs  pr^ 

i  ventions  ceux  qui  écoutent  les  philosopl»<^ 

'  de  nos- jours.  Eh  1  qui  ne  sait  pas  comm^î'- 

'  et  par  quelles  voies  le  christianisme  sV«. 

éiaoli,  et  par  quelles  voies  s'est  établi  /t^ 

mahométisme?  les  a|)6tres  deiésas*Cbmi 

yjontrèreut  de  grands  miracles»  de  graixici 
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rerlos»  et  scellèrent  leur  prédioatioD  de 
leur  propre  lang.  Meboiiiet«  le  plus  iropu<- 
dique  et  le  plus  fourbe  de  tous  les  bomuies, 
ne  prêcha  que  le  sabre  à  la  maio. 

V.  Di»^uîiiime  périié,  —  «  Toute  reli- 
gioo  est  contraire  à  la  inorsle»  ou  lui  est 
iotalemeoi  iaulile.  Car«  dit  le  mëtaphysi- 
ciaOt  i9uiee  fui  lemià  bannir  la  €oneorde^ 
la  bienveillance  ei  la  paix  d'entre  leê  honk' 
tneSf  €$t  contraire  à  la  saint  mcraU»  Or^  rien 
fi  têt  plut  propre  à  briter  let  litnt  de  la  so-* 
tiété,  queleê  différtniet  religiant*  Vonc^  etc.  a 
{Milil.  philos.,  ch.  30.) 

Pour  varier  un  peu  notre  marcbe  el 
noire  oianière  de  procéder  el  de  répondre^ 
ijoiis  allons  d'&bord  faire  quelques  notes  sur 
les  propositions  de  cette  boinnie,  après  quoi 
nous  examinerons  la  valeur  des  preuves 
par  lesquelles  il  s'efforce  de  les  étajrer. 

i*  Ce  métaphysicien  dit  que  toute  reli- 
gion est  contraire  à  la  morale,  et  qu(;,  par 
conséquent,  toutes  les  religions  soûl  mau* 
valsas*  Et  Tuu  des  plus  tiers  tenanis  de  la 
troupe  philosophique  soutient  que  toutes 
les  religions  sont  bonnes.  «Je  regarde»  dit« 
il,  toutes  les  religions  particulières  comme 
autant  d'institutions  salutaires,  qui  pres- 
crivent dans  chaque  pays  une  manière  uni-- 
foriee  d'hoporer  Dieu.  »  (Emile ^  t.  III»  p. 
169.) 

2*  Le  métaphysicien  dit  que  rien  n'est 
plus  propre  à  briser  les  liens  de  la  sociélë, 
que  les  diËFérentes  religions,  c'esl-à-dire 
que  les  religions.  El  le  plus  beau  génie,  le 
philosophe  le  plus  sage  et  le  plus  éclairé 
qui  ait  été  parmi  les  Romains,  dit  ^u'il 
ne  conçoit  pas  comment  la  société  civile 
nourniil  subsister  sans  la  religion  i  Aique 
hmid  scio  an  pi^laU  advtrsus  deos  t%kblala. 
(ides  eiiam  el  socieias  hwnani  ^eneris  iolla» 
lur.  (CiCEU.y  De  nai.  deor,^  lib.  i.) 

3'  Le  métaphysiciei)  dit  que  la  religion 
bannit  la  concorde,  la  paix,  rbumanilé,  etc. 
ai  Rousseau  de  Genève  (foitie,  t.  IIJ)  détnon- 
Ire  qu*il  n'y  a  que  la  religion  qui  ait  adouci 
les  mœurs,  rendu  les  gouvernemenls  plus 
justes,  plus  équitables,  moins  sanguinaires, 
(jui  fasse  faire  encore  tous  les  jours  beau* 
i:oup  de  restitutions,  d'aumônes,  de  récon- 
(filiations.  Après  ce  momeni  donné  à  ces 
petites  remarques,  voyons  à  présent  les. 
preuves  que  notre  métaphysicien  fournit 
iie  ses  importantes  propositions. 

Il  vous  dit  que  toutes  les  religions  renr- 
<lent  leurs  sectateurs  zélés,  eX  par  consé- 
quent «  ardents  è  faire  du  mal  h  ceux  qui 
ne  pensent  pas  comme  eux  ;  »  que  la  reli* 
^\o\ï  des  Juifs  les  a  rendus  «  voleurs ,  assas- 
MRS,  féroces,  usurpateurs;»  qu'on  a  vu 
liarmi  les  Chrétiens  «  les  mêmes  fureurs 
que  parmi  les  Juifs;  »  que  «  les  débauchés, 
les  ambitieux»  les  adultères,  les  avares,  les 
voleurs,  les  juges  iniques,  sont  ceux  qui 
remplissent  avec  scrupule  les  devoirs  du 
chrtsiianisme,  qui  vont  à  la  messe,  se  con-* 
lessent,  commuuieol»  font  maigre  en  carè* 
lue  ;  •  que  «  les  prêtres  sont  avares ,  ambi- 
tieux, orgueilleivx,  vindicatifs,  et  des  mons- 
tres de  débauctie,  de  luxure  e(  de  cruauté.  • 


Telles  sont  .1rs  preuves  que  cet  ékiqui»nt 
orateur  et  philosophe  nous  fournit  des 
maux  que  fait  la  religion.  Queil»  haute  idée 
ne  se  formera-l-on  |ias  de  lui ,  ai  Ton  ea 
jugH  par  le  ton  d'honnêteté,  de  décenee,  de 
sagesse  et  de  vérité  que  ses  éerits  annon- 
cent ?  Quel  est  l'homme  qui  entreprendra  de 
combattre  des  preuves  aussi  convaincantes t 
Qui  pourra  sN^lever  h  uu  sty>le  aussi  énergi- 
que que  te  sien?  Nous  ne  le  tenterons  pns^ 
Nous  baissons  pavillon  devant  lui.  Nous 
abandQDBons  cela  au  discernemeni  du  lec- 
teur judicieux.  Mais  voyons  quels  moyens 
il  suggère  pour  remédier  h  Je  si  grands 
maux.  Ils  sont  encore  dignes  de  ce  saice  el 
vigoureux  génie,  lies  voîei. 

«  On  demandera  sans  doute,  dit-il,  eora* 
ment  remédier  h  ces  inconvénients.  Je  o'y« 
connais  qu'un  seul  remède,  et  c'est  le  sou* 
verain  qui  en  est  le  défiositafre.  Qu'il  fass«i 
enseigner  une  morale  saine  et  philosophi- 
que ,  dont  les  principes  sûrs  et  invariables 
ne  soient  point  soumis  aux  caprices  des 
hommes  et  aux  volontés  d'un  faux  dieu«  que 
ses  prêtres  rendront  toujours  cruel ,  injuste 
et  bizarre.  Qu'à  l'aide  des  récomjtenses,  des 
distinctions,  des  richesses,  des  honneurs,  ik 
invite  ses  sujets  h  s'éclairer,  à  se  dégager 
des  préjugés, à  éelairer  les  autres,  h  prati- 
nuer  la  vertu,  h  remplir  leurs  devoirs.  Qu*il 
établisse  la  tolérance  dans  son  pays  ;  qu'il 
permette  à  chacun  de  penser  comme  il  vou« 
dra,  pourvu  qu'il  agisse  d'une  façon  avan- 
tageuse à  la  société,  et  qui  ne  uuise  k  per- 
sonne, »  etc. 

Donnons  quelques  moments  h  examiner 
les  profondes  pensées  de  ce  nouveau  légis- 
lateur du  genre  humain. 

Il  demande  d'abord  une  morule  qui  soit 
pliiiosoohique  et  invariable  dans  sas  prin- 
cipes. Voilà  qui  sora  biendiQicile  à  trouver. 
Ciir  il  n'est  rien  où  l'on  remarque  tant  de 
variation,  d'opposition,  de  diversité,  de  con* 
Iradiclions,  que  dans  Ws  sentiments  philo- 
sophiques. Péunissez  tons  les  philosophes» 
le  seul  point  où  vous  tes  trouverez  d'ac- 
qord  entre  eux,  le  seul  où  vous  les  trouve- 
rez &  l'unisson,  c'est  à  hurler  contre  la  re- 
ligion révélée,  la  seule  vraie  religion.  Sur 
tout  le  reste,  vous  les  trouverez,  comme  le 
dit  si  bien  Rousseau,  «  se  moquant  les  uns 
des  autres,  chacun  réduit  à  sa  voix,  ne  prou- 
vant rien»  fiers,  aATinnatifs,  dogmatiques,  ne 
présentant  que  les  inintelligibles  systèmes 
qu'ils  ont  bâtis  dans  leur  imagination» 
[Emile,  1. 111,  p.  25.) 

Comment  leur  morale  peut-elle  être  è  la 
luis  tatna  el  philosophique  ?  «  Avec  leurs 
désolantes  doctriues ,  •  dit  encore  le  mêma 
écrivain,  «  les  philosophes  renversant,  détrui- 
sant, foulant  aux  pieds  tout  ce  que  les  bom* 
mes  respectent,  ils  ôteui  aux  affligés  la  der- 
nière consolation  de  leur  misère;  aux  puis-^ 
sauts  el  aux  plus  riches  le  seul  frein  de 
leurs  passions;  ils  arrachent  du  tond  d«»a 
cœurs  les  remords  du  crime,  l'espoir  dt  la 
vertu»  et  se  vantent  encore  d'être  les  bien- 
faiteurs du  genre  humain.  »  Tels  sont  le* 
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PiBtlres  en  morale  eaxqueis  nous  adrosso 
hMilUaire  philosophe, 
«  Que  ces  principes,  «ijoute-t-iK  ne  soient 

B>int  soumis  aux  caprices  des  hemmes.  • 
ais  s'ils  sont  éclos  des  cerveaux  philoso- 
phiques, ne  seront-ils  pas  peul-étre  VeiXH 
des  caprices,  et  des  caprices  même  les  plus 
extravagante  t 

c  Qu*è  l'aide  des  récompenses  i.  invite  ses 
sujets  à  s*éclairei:,  à  se  dégager  de  préju- 
gés. »  Si  ce  ^ont  les  récompenses ,  les  hon* 
neurs,  les  richesses  qui  soient  le  grand  mo« 
bile  de  la  morale,  restera  h  savoir,  qui  pst- 
ce  qui  ïes  obtiendra  plus  sûrement.  Sera-ce 
le  vice,  ou  bien  la  vertu  ;  Tadulation,  ou  la 
vérité:  rinlrigue,  ou  la  droiture;  les  pas- 
sions» ou  la  sagesse  ?  O  vertus  véritables , 
que  deviendrez-vous?  O  morale  philosophi- 
que, que  vous  dégradez  le  genre  humnin  1  O 
aveugle  philosophe,  allez  consulter  le  cin» 
quième  entretien  quVut,  à  Tusculum,  l'ora- 
teur .romain  avec  ses  sages  amis,  sur  ie 
prix  et  les  véritables  récompenses  de  la 
vertu!  Allez  vous  y  instruire,  et  vous  y 
trouverez  de  quoi  vous  faire  rougir. 

«  Qu'il  établisse  la  tolérance  dans  son 
pnys.  »  Cet  homme  déteste  ouvertement 
toutes  les  religions  ;  il  dévoue  à  Texécra* 
tion  publique  ceux  qui  aiment,  respectent, 
défendent,  protègent  la  religion;  il  parait 
être  agité  d'une  rage  infernale ,  toutes  les 
fois  qu'il  parle  des  ministres  de  la  religion, 
et  il  veut  ensuite  qu'on  tolère  tout! 
'  n  demande  enfln  que  ie  souverain  décide 
enmailre  absolu  de  tout  ce  qui  concerne  la 
morale  et  la  religion.  Un  libertin  de  l'an- 
cienna  Rome  parla  autrefois  à  un  sage  sur 
le  môme  ton  que  le  MilUaire  philosophe  ;  et 
Toici  ce  que  ce  sage  lui  répondit  : 

«  Vous  voulez  que,  dans  toute  l'étendue  de 
Fempire,  on  s'en  rapporte,  pour  des  devoirs 
aussi  sacrés  que  ceux  de  lu  religion,  à  nos 
empereurs.  Mais  faudrat-il  également  leur 
obéir  à  tous?  Faudra-t*il  s'en  tenir  à  ce 
qu'ordonneraient  un  extravagant  comme 
Caligula,  un  monstre  comme  Néron,  un  ava- 
re comme  Vespasien,  un  ivrogne  comme 
Trajan,  un  infâme  comme  Adrien  ,  un  '  su- 
perstitieux comme  Marc-Aurèle,  up  insensé 
comme  Héliogabale ,  un  imbécile  comme 
Gallien  ,  un  barbare  comme  Maximin?  Les 
devoirs  d^  la  conscience  et  les  devoirs  en- 
vers les  dieux  n'ont-i's  pas  une  source  su- 
périeure i  l'autorité  des  empereurs?  Ne 
serait-ce  pas  anéantir  la  religion  ,  que  de  la 
remettre  aux  volontés  arbitraires  de  ces 
hommes  dont  les  vuei»,  les  intérêts,  la  ma- 
nière de  penser,  sont  si  différentes,  varient 
et  changent  coutinuellement.  Car  enfin  les 
empereurs  sont  des  hommes  comme  les  au- 
tres, sujets  aux  mêmes  caprices,  aux  mêmes 
tassions,  aux  mêmes  erreurs  que  les  autres 
ummes,  et  quelquefois  plus  encore  que  les 
autres  hommes,  ë  cause  de  la  multitude  des 
Batteurs  intéressés  qui  les  environne,  et  de 
l'éclat  de  là  puis^iance  et  dé  la  gloire  qui 
Itis  ébbuit?       * 

m  La  Divinité  nous  a  fait  connaître  ses 
Toluntés,  la  r^i^où  nous  iublruit  de  nus  de- 


voirs. Voilft  les  deux  premiers  législateurs 
que  nous  devons  reconnaître  en  matière  de 
religion.  Nous  devons  également  leur  être 
soumis,  et  nous  faire  encore  une  gloire  de 
notre  soumission.  »  Le  sage  parla  aîasi;  ei 
le  libertin  n'eut  rien  à  répondre. 

Disons  encore  un  mot.  Le  philosophe  que 
nous  combattons,  ne  manifeste  que  trop  ici 
ses  at)ominables  pensées.  11  ne  veut  de  re- 
ligion et  de  morale,  que  ce  qui  est  relatif  au 
civil.  Nul  rapport  à  la  Divinité;  nulles  ver* 
tus  que  celles  des  relations  extérieures  av>c 
la  société.  Sans  principes  d'honneur  et  de 
devoirs,  parce  qu'il  laisse  tout  à  la  coacliuti 
et  à  la  crainte  civile  ;  sans  règle  de  mœurs, 
parce  qu'il  n'en  reconnaît  d'autre  que  la 
volonté  du  souverain  ;  sans  religion^  parce 
qu'il  n'admet  d'autre  sanction  que  l'intérêt 
présent;  athée  dans  le  cœur,  ne  pouvant 
l'être  de  conviction;  en  débitant  ces  hor- 
reurs, il  les  sent,  il  les  reconnaît ,  il  en  fait 
l'aveu  par  la  honte  et  la  crainte  qui  l'empê- 
chent de  se  déclarer  et  de  se  nommer. 

Objections    des  philosophes  contre  tinsuff- 
sance  de  la  religion  naturelle. 

Ne  point  connaître  de  religion,  se  déclarer 
hautement  pour  l'irréligion,  il  n'est  per- 
sonne q^iii  ne  regarde  cela  comme  quelque 
chose  de  monstrueux  ;  qui  n'en  soit  d*abord 
tout  révolté ,  et  qui  n'en  conçoive  une  ho^ 
reur  dont  on  n'est  pas  mal tro.  On  convient, 
par  une  conviction  intime,  de  la  nécessiié 
d'une  religion  ;  la  raison  nous  y  force  in- 
vinciblement. Mais  d'une  part ,  la  religion 
nous  impose  des  devoirs  si  pénibles  et  si 
g(^nants;  et  de  Tautre,  il  est  si  doux  de  vi- 
vre è  sa  liberté,  de  se  laisser  aller  à  loutei 
ses  inclinations  et  ses  goûts,  de  ne  contra- 
rier aucune  de  ses  passions,  que  l'oncher- 
che  le  plus  adroitement  qu'il  est  pos^ibie, 
le  moyen  d'accorder  l'esprit  avec  le  cœur, 
et  la  raison  avec  les  inclinations.  Pour  cela 
on  s'en  tient,  dit-on,  à  la  religion  naturelle. 
Comme  cette  religion  n'a  point  d'autre  code 
que  celui  qui  est  gravé  dans  le  fona  du 
cœur,  et  que  chacun  prétend  en  être  pour 
soi-même  l'interprète  et  le  juçe  •  on  ne  ris- 
que pas  beaucoup  à  s'en  tenir  à  celle  reir 
gion,  on  s'accommode  aisément  de  cette  rr 
ligion. 

De  tous  les  philosophes,  celui  qui  Ta  et- 
posée  avec  le  plus  de  lumières,  et  qui  Ta 
prôchée  avec  le  plus  d'adresse,  c'est  Rous- 
seau, dans  son  Emile.  Nous  souscrivoD' 
avec  plaisir  à  tout  ce  qu'il  a  présenté  o» 
lumineux  sur  la  beauté  et  la  sainteté  de  t< 
religion  naturelle;  mais  nous  n'en  combat- 
trous  pas  fK>ur  cela  avec  moins  de  vi^^ueur 
les  sophismes  par  lesquels  il  prétend  éubiir 
la  su/Iisance  de  cette  religion.  Voici  coid- 
ment  il  s'exprime  : 

I.  «  Vous  ne  voyez  dans  mon  exposé  qo« 
la  religion  naturelle ...  Il  est  bien  éirani^e 
qu'il  en  faille  une  autre  1  Par  oii  eonoaltrai* 
je  cette  nécessité  ?  »  {Emit.^  t.  lit,  p.  i^) 

11  n'est  pas  étrange  qu'il  en  faille  une 
autre,  si  Dieu  en  a  voulu  une  autre.  Sa  lo- 
lonté,  dirigée  par  une  sagesse  infiuiti  est  la 
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preuve  la  plus  Invincible  et  la  pins  forte 
raison  qu'on  puisse  donner  de  cette  néces- 
sité. Or,  que  Dieu  ail  voulu  qu'il  v  ait  une 
aalre  religion*  c'est  ce  qui  est  clairement 
démontré  parla  révélation. 

IL  c  De  quoi  puis-jeêtre  coupable  en  ser- 
vant Dieu  selon  les  lunaières^u'ildonne  à 
mon  esprit  et  selon  les  sentiments  qu'il 
inspire  h  mon  cœur  ?  » 

Suivez  les  lumières  de  votre  esprit,  elles 
vous  conduiront  bientôt  i  la  connaissance 
de  la  vérité  de  la  révélation.  Connaissez  la 
vérité  de  la  révélation*  elle  donnera  bien 
une  autre  chaleur  aux  sentiments  de  votre 
cœur. 

ni.  ff  Quelle  pureté  de  morale,  quel 
dogme  utile  à  l'homme  et  honorable  à  son 
auteur  |>yis-je  tirer  d'une  doctrine  positive, 
que  je  ne  puisse  tirer  sans  elle  du  bon 
usage  de  mes  fâcuUés?  » 

Arrêtez^  téméraire.  Prétendez-vous  que 
vos  faibles  facultés  |)uissent  vous  fournir 
d'aussi  grandes  lumières  que  celles  que 
vous  fournirait  la  Divinité  elle-même,  si 
elle  se  montrait  à  vous  dans  toute  sa  gloire 
ei  sa  majesté?  Si  elle  se  montrait  ainsi  à 
vous,  que  de  dogmes  utiles  à  l'homme  et 
honorables  à  son  auteur  ne  dêduiriez-vous 
pas  de  cette  connaissance  ? 

IV.  <  Montrez-moi  ce  qu'on  peut  ajouter 
pour  la  gloire  de  Dieu,  pour  le  bien  de  la 
société,  et  pour  mou  propre  avantage»  aux 
devoirs  de  la  loi  naturelle,  et  quelle  vertu 
vous  ferez  naître  d'un  nouveau  culte  qui 
ne  soit  pas  une  conséquence  du  mien.  » 

Ce  qu'on  peut  ajouter, ce  sont  des  motifs 
et  des  moyens  pour  remplir  plus  parfaite- 
ment tous  ces  devoirs.  C'est  ce  qu'a  fait  la 
révélation. 

y.  «  Les  plus  grandes  idées  sur  la  Divi- 
lité  nous  viennent  par  la  raison  seule. 
V'ojez  le  spectacle  de  la  nature,  écoutez  la 
foix  intérieure.  Dieu  n'a-t-il  pas  tout  dit  à 
)os  yeux,  à  notre  conscience,  à  notre  juge« 
Dent?  Quest-ce  que  les  hommes  nous  di- 
ont  de  plus?» 

Si  c'est  la  raison  seule  qui  nous  donne 
es  plus  grandes  idées  de  la  Divinité,  d'où, 
ient  que  les  philosophes  païens  n'ont 
imais  approche  en  cela  des  écrivains 
lifs  et  des  Chrétiens  instruits  par  la  réve- 
illon ?  Ce  beau  spectacle  de  la  nature  em- 
âche-l-it  qu'il  n*y  ait  des  libertins?  Dieu  a 
iv\é  à  nos  jeux»  à  notre  conscience,  à 
nre  jugeaient;  mais  ne  peut-il  nous  rien 
ra  de  plus  que  ce  qu*il  nous  a  dit  par  cette 
)ie  7  Quelle  pitié  de  faire  avec  tant  de  enf- 
ance une  multitude  de  questions  si  fai- 
es? 

VI.  «  Si  la  religion  naturelle  est  insuflS- 
nte,  c'est  par  l'obscurité  qu'elle  laisse 
ns  les  grandes  vérités  (]u*elle  nous  en- 
gue.  C'est  i  la  révélation  de  nous  en- 
gner  ces  vérités  d'une  ma  oiètre  sensible 
*esprii  de  l'homme,  de  les  mettre  à  sa 
rtée,  de  les  lui  faire  concevoir,  »  [Emile^ 
138.) 

n  Hieu  a  pu  et  a  voulu  révéler  au^L  b'om- 
s  iit^s  ventés  supérieures  è  l'actinté  de 


leur  raison,  dë5  lors  la  religion  naturelle 
devient  nécessairement  insuffisante  parce 
qu'elle  ne  s'élève  pas  ou-dessus  de  ce  que 
peut  concevoir  la  raison. 

Or,  que  Dieu  l'ait  pu,  c  est  une  chose  si 
évidente,  qu  on  n'est  pas  môme  tenté  d'en 
demander  la  preuve.  Qu'il  l'ait  voulu,  c'est 
une  chose  dont  nous  fournissons  des  dé- 
monstrations auxquelles  nous  défions  tous 
les  philosophes  de  répondre. 

Ces  vérités  révélées  nous  les  crojons, 
non  pas  avec  une  certitude  qui  soit  fonoêe 
sur  la  clarté  des  idées  que  nous  en  avons, 
mais  avec  une  certitude  fondée  sur  Tinfail- 
libilité  de  celui  qui  les  a  annoncées.  Il  n*est 
donc  pas  nécessaire  que  Dieu  les  mette  à 
notre  portée. 

VJI.  «  La  meilleure  de  toutes  les  reli- 
gions est  infailliblemi^nt  la  plus  clai'-e.  » 

On  aurait  pu  dire  :  La  meilleure  de  toutes 
lès  religions  est  celle  qui  rend  l'homme  le 
plus  vertueux.  Mais  on  ne  voit  pas  trop 
pourquoi  une  religion  sera  la  meilleure 
parce  qu'elle  sera  la  plus  claire.  Rousseau 
a  oublié  d'en  fournir  la  preuve. 

VIIL  Après  avoir  Raisonné  avec  Rous- 
seau, écoutons  un  moment  le  boursouflé 
déclamateur,  déguisé  sous  le  nom  de  Boling- 
broke.  «  Le  grand  nom  de  théiste,  qu'on  ne 
révère  pas  assez,  dit-il,  est  le  seul  qu'on 
doive  prendre.  Le  seul  évangile  qu'où 
doive  lire,  c*est  le  grand  livre  de  la  nature, 
écrit  de  la  main  de  Dieu  et  scellé  de  sou 
cachet.  La  seule  religion  qu'on  doive  pro- 
fesser est  celle  d'adorer  Dieu  et  d'être  hon- 
nête homme.  H  est  aussi  impossible  que 
celte  religion  pure,  éternelle,  produise  du 
mal,  i]u'il  était  impossible  que  le  fanatisme 
chrétien  n'en  fit  pas,  »  {Examen  important^. 
conclus.) 

Où  cet  homme-ci  va-t-il  prendre  son  jar- 
gon vide  de  sens  :  du  cachet  divin^  du  livrt 
de  la  nature^  écrit  et  scellé  de  la  main  da 
Dteti,  et  de  tous  ces  énergiques  blasphè- 
mes? Que  trouve-t-ii  de  si  grand  dans  le 
nom  de  théiste,  ou  déiste,  ou  impie,  car 
tous  ces  mots  ne  signifient  aujourd'hui 
qu'une  même  chose  ?  Peut-il  y  avoir  un  fa- 
natisme plus  extravagant  que  le  sien?  Où 
peut-on  mettre  plus  de  brutalité  et  d'indé- 
cence dans  les  propos?  Nous  ne  daignerons 
pas  répondre  autre  chose  à  ce  fanatique. 

IX.  «  L'homme  sage  se  dit  è  lui-même  : 
Si  Dieu  avait  voulu  me  faire  connaître  son 
culte,  c'est  que  ce  culte  serait  nécessaire  à 
notre  espèce.  S'il  élait  nécessaire,  il  nous 
l'aurait  donné  à  tous  lui-même,  comme  il 
a  donné  à  tous  deux  yeux  et  une  bouche* 
Il  serait  partout  uniforme,  puisque  les  cbo* 
ses  nécessaires  à  tous  les  hommes  sont 
uniformes.  » 

Le  sage  qui   raisonnerait  ainsi  ne  serait 

Ju'un  véritable  extravagant,  etBulingbruke 
écore  ici  les  extravagances  du  nom  de  sa- 
gesse. Nous  ne  les  rapfiélons,  ces  extrava- 
gances, que  pour  faire  connaître  le  cas  qu'où 
doit  faire  du  i'ameex  auteur  de  VExamet» 
important.  Mais  voici  ce  que  dilait  le  vcii- 
table  sage  ; 
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Noire  fspèce  esl  une  espèce  raisonnable 
et  libre.  La  raison  et  la  liberté  doivent  donc 
se  trouver  dans  l'exercice  du  culte  conve- 
nable h  notre  espèce.  Comme  raisonnables» 
nous  nous  servons  de  noire  raison  pour  re- 
chercher h  vérité.  Comme  libres»  nous 
usons  de  notre  liberté  pour  nous  délermi- 
tier  et  pour  choisir. Un  homme  a  deux  veux 
et  une  bouche  ;  un  chien  en  a  autant.  f>ira- 
t-on  qtt*un  chien»  avec  ses  deux  yeux  et  sa 
bouche»  honore  autant  Dieu  qu'un  homme 
]*honore  par  le  bon  usage  de  sa  raison  et  de 
sa  liberté?  O  Bolingbroke»  est-il  possible 
que  vous  sojez  si  orgueilfeux»  et  que  vous 
soyez  en  même  temps  un  raisonneur  aussi 
méprisable  1 

X.  Les  grands  apôtres  de  la  religion  na- 
turelle la  prêchent  avec  beaucoup  de  zèle» 
mais  aucun  n'en  donne  fa  définiiion»  aucun 
n'en  présente  le  code.  Le  chef  de  ces  apô* 
Ires  incomparables»  Voltaire,  ne  s'eipliqua 
pas  plus  que  les  autres.  Il  nous  dit  bien 
dans  ses  mélanges  (ch.  ii)  «  que  Fe  déisme* 
esl  la  religtoa  du  bon  sens;»  dans  son 
poème  sur  Ta  religion  naturelle»  «qu'il  suffit 
d'être  juste,  et  que  le  refile  est  ariiitraire;  »' 
avec  BolingbroKe  «  qu'il  fnut  adorer  Dreu 
et  être  honnête  homme»  »  etc.  Mais  il  se 
f^nlera  biefi  de  vous  dire  aveoCiçéron  (0a 
l9g.<t  lib.  1}  «que  la  loi  naturelle  est  une* 
UMDlère  que  Dieu  met  dans  les  âmes  pour 
leur  faire  découvrir  les  premières  vérités» 
connaître  les  premiers  devoirs»  discerner  ce 
qui  est  juste  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  »  11  ne 
voas  dira  pas»  selon  les  pensées  du  même 
auteur  (Dt  offic.f  lib.  i)»  que  celle  toi  inter- 
dit et  proscrit  l'orgueil»  la  vengeaiïce,  Te 
aiensonge»  la  bassesse  des  reftsentimi^nts  ; 
qu'elle  ordonne  que  l'on  soit  doux»  indul- 
gent» patient»  modéré,  chaste*»  honnête  et 
décent  dans  toute  sa  conduite  et  dans  tous 
ses  propos.  Avee  une  pareille  sanction»  la 
religion  naturelle  lui  paratlrait»  h  lui  et  à 
bien  d'autres»  trop  rigoureuse  et  trop  sé- 
vère pour  s*en  déclarer  les  sectateurs 

ObjeeiiofU  des  philosophe$  contre  la  religion^ 

cbréiienne. 

Avant  de  répondre  à  ces  objections»  fixons 
d'abord  les  idées  sur  la  religion  chrétienne» 
que  nous  avons  dit  être  la  seule  qui  puisse 
honorer  Dieu  d'une  manière  digne  de  Dieu» 
et  rendre  les  hommes  véritablement  dignes 
de  Dieu. 

1*  La  religion  chrétienne  n'est  point  celle 
que  nous  peignent  les  philosophes»  les  in- 
crédules» les  libertins.  Ils  n'en  parlent  ja» 
mais  qu'en  hommes  ennemis  ;  ils  vont  fouil* 
ier  chez  tous  ses  anciens  adversaires  tout 
ce  qu'on  lui  a  autrefois  objecté  ;  chez  tous 
les  historiens»  les  traits  qui  sont  au  désa- 
vantage de  quelques-uns  de  ses  minisires 
ou  de  ses  sectateurs  ;  chez  tous  les  sectai- 
res» tout  ce  que  la  haine  ou  ta  jalousie  ont 
pu  inspirer;  et»  en  réunissant  tous  ces  traits 
odieux»  en  les  chargeant»  en  les  grossis- 
sant» en  y  ajoutant  tout  ce  qu'une  ima- 
Sitiatîon  échautTée  par  la  passion  peut  i»ug- 


?;érer»  ils  vous  présentent  cela  connue  le  vrai 
ableau  de  la  religion  chrétienne. 

SI  quelqu'un    réunissait  sous  uo  méniH 
point  de  vue  Ips  barbaries  des  fils  de  Cln- 
vis,  les  rébeirions  des  Chramne»  des  Genf- 
froy  d'Harcourt»  de.<  connétables  de  &mii. 
Paul  ;  les  fureurs  des  Frédégonde  et  des 
Brunehaut;  tes  assassinats  des  Besme»  dr$ 
Pollrot»  des  Virry»  des  Clément,  etc.;  le^ 
empoisonnements  des  Brinvillers  et  autres 
semblables  horreurs,  et  qu*il   donnât  cela 
pour  le  tableau  des  mœurs  et   de  la  ma- 
nière de  penser  de  la   nation  française, 
comment  serait-il  regardé?  comment  méri- 
terait-il d'être  traité  ? 

2*"  La  religion  chrétienne  n'est  point  ce 
qu^on  veut  nous  représenter  en  nous  rap- 
pelant sans  cesse  les  fameuses  ^discordes 
qui  ont  été  enlre  le  sacerdoce  ef  l'empire, 
et  qui  ont  duré  un  peu  plus  d'un  siècle. 
On  doii  les  regarder  comme  une  fuuesie 
épidémie  de  ces  temps  malheureux»  laquelle 
a  disparu»  comme  bien  d'autres  maladies, 
doni  on  est  entièrement  guéri  depuis  cinq 
cents  ans»  e(  qu'il  est  toujours  scandaleui, 
funeste  et  dangereux  de  rappeler. 

3^  La  religion  chrétienne  ne  consiste  \^s 
dans  ce  que  lui  reproche  quelquefois  une 
censure  outrée  et  plus  hardie  que  réOécb.e. 
ou  une  impiété  couverte»  sur  des  dévolio  )> 
et  opinions  populaires.  11  y  a  de  ces  0[ii- 
nions  qui  sont  sans  fondement;  il  y  en  a 

Îui  ne  sont  fondées  que  sur  des  erreurs  Je 
lit»  mais  erreurs  toujours  fort  innocenlcs; 
erreurs  qur  ne  touchent  ni  au  dogme  ni» 
la  morale  ;  erreurs  qui  n'ont  jamais  été  au- 
torisées  parla  grande  Eglise,  la  mère  eilâ 
maîtresse  de  toutes  les  Eglises;  erreursdes- 

Îuelies  les  Eglises  particulières  »  surinut 
epuis  le  concile  de  TreutOt  ont  été  attenti- 
Tes  à  ramener  les  fidèles  peu  h  peu  et  aver 
douceur.  Nous  devons  ajouter  aue»  rarnil 
ces  dévotions  et  opinions  q^ue  rorgueil  e( 
Kimpiété  traitent  de  nopulairea»  il  y  en  ^ 
de  très-respectables,  ae  très-utiles  et  très* 
bien  fondées. 

k'.  La  religion  chrétienne  ne  donne  point 
pour  dogme  et  pour  rèsie  de  foi  les  ii\^" 
nions  nationales.  Il  est  des  objets  sur  if^ 

auels  on  pense  tout  différemment  les  uu^ 
es  autres»  en  Allemagne»  en  France,  ti 
Espagne»  en  Italie.  Des  raisons  d'Etat  peu- 
vent régler  ces  opinions»  mais  Oii  ue  s*an> 
thémalise  pas  pour  cela;  on  se  regard' 
également  comme  Chréiien»  et  l'on  est  éga- 
lement Chrétien  en  Allemagne»  en  France 
en  Espagne  et  en  Italie*  C'est  une  m- 
rière  aux  disputes  d'écoles»  une  pÂiur- 
de  théologiens»  et  non  pas  no  objet  <i^ 
dogmes. 

Après  avoir  écarté  toutes  ces  f»u»e< 
idées  que  les  hommes  libertins*  ou  i^''^ 
ligieux»  ou  brouillons»  s'efforcent  de  doo* 
ner  de  la  religion  chrétienne,  fixons-en  uc< 
idée  qui  soit  vraie»  simple»  claire,  i  ' 
portée  de  tout  le  monde;  qui  comprend' 
également  le  dogme  et  la  morale»  a  qu« 
personne  ne  puisse  raisonnaMement  c<  :-* 
tester.  Pour  le  dogme,  tout  est  subsii'^ 
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.'iellemeitt  renrermë  dans  le  Symbole  des 
f))Aires»eU  pbUr  la  morale*  tout  ne  trouve 
dan)  ce  qti'urt  appelle  les  Comfnandenienii 
de  Dim. 

Le  Sjmboie  des  apôtres  t)otts  présetitei 
|K)urrobjet  de  notre  créancét  TetistencO 
d*nn  Dieu  en  1t*oi5  personnes,  le  Père,  le 
l^ilset  le  Saint-Ë^pHti  le  Père,  créatenr 
du  ciel  et  de  la  (ei're  ;  le  Fils,  fait  homme 

I)Our  nous  dans  le  sein  de  la  Vierge,  crUci- 
\é  pour  le  salut  du  genre  humaiOi  ressus- 
cité trois  jours  après,  monté  au  cieU  assis 
h  la  droite  du  Père»  d'où  il  viendra  h  la  Un 
des  siècles  pour  juger  tons  les  hommes  et 
décider  de  leur  sort  dans  réternilé  ;  ensuite 
ItfSAinl-EspriK,  troisième  personne  de  Ta- 
dorabfe  Trinité  i  efti\n  la  sainte  EçHseï 
établie  par  les  mérites  de  lésus-Cnristi 
Tunion  dn  tous  lesfldèles  par  Une  même 
foi,  une  même  espérance,  un  même  intérêt 
de  charité,  la  rémission  des  péchés  par  le 
snnç  du  Sauveur,  là  résurrection  future  et 
la  vie  de  la  bienheureuse  éternité. 

Les  coromandemeftts   de  Dieu  sont  au 
tiouibre  de  dti.  Les  trois  premiers   nous 
prescrivent  Tadoration  et  Tamour  de  Dieu» 
le  respect  pour  son  saint  nom  et  les  devoirs 
de  notns  culte  envers  lui.  Les  six  qui  sui- 
vent nous  |>rescrivent  le  respect  pour  les 
parents,  Tamour  de  nos   semblables^  les 
soins  de  la  chasteté,  la  sincérité  dans  les 
paroles,  Téloignement  de  toute  acauisilion 
ou  possession  injuste,  les  ésards  les  plus 
circonspects  pour  la  femme  d  autrui;  et  le 
derniKf  nous  défend    le  désir  même  de  ce 
tjui  serait  injuste  ou  illicite.  A  ces  préceptes, 
1  Eglise  en  a  ajouté  quelques-u:  s,  qui  lour- 
nissent  des   moyens   de  sanctification,  et 
qui     sont    d'obligation    pour    tous    ceui 
(]ui  se  reconnaissent  pour  enfants  de  VE^ 
glise. 

Voilà,  en  substance,  toute  la  religion 
cbrécîeniie,  et  la  vraie  religion  chrétienne* 
Soii  pour  le  dogme*  soit  pour  la  morale* 
Ou  la  trouvera  avec  un  plus  grand  détail 
dans  ces  petits  livres  qu  on  appelle  Cati^ 
thitmeg  ,  qu^on  fait  apprendre  aux  enfantSi 
et  c^ui  seraient  bien  nécessaires  Aujour- 
d'hui è  quantité  de  raisonneurs  orgueiU 
I(*ux,  qui  parletit  de  la  religion  sans  la  con* 
natlre,  et  qui  trouveraient  dans  ces  livres 
des  leçons  infiniment  plus  pures,  plus  rai- 
sonnables et  plus  sages  que  dans  toutes  les 
productions  de  l'eitravagante  et  présomp' 
tueuse  philosophie  de  nos  jours.  Venons 
maintenant  aux  objections. 

1.  «  Je  conclus  que  tout  homme  senséî 
tout  homme  de  bien,  doit  avoir  la  secte 
chrétienne  en  horreur,  n  (Examen  impori.) 
Ainsi  conclut  son  Examen  imfkoftant^  cet 
auteur  connu  par  une  multitude  innombra- 
ble d'écrits  de  la  dernière  scélératesse,  et 
cache  ici  sous  un  nom  anglais. 

Mais  quM  réponde  è  ces  dëul  questions  t 
Qu'est-ce  donc  que  l'homme  de  bien  aura 
en  horreur  dans  la  religion  chrétienne? 
K$(-ce  la  morale  ?  Nous  venons  de  la  repré^ 
soiiter.  Est-il  un  seul  point  que  l'hoqime 
sin^é,  que    Thomnre   de  bien  n'approuve^ 
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n'adopte,  n'aiiueetne  respecte  t  Est-ce  It 
dogme  7  fot-it  un  homme  sensé  qui  t>uissa 
se  refuser  aux  preuves  Victorieuses  que 
nous  fourni>sons  de  la  vérité  dé  la  ré- 
vélation (fui  anrtonee  le  dogme?  EsUil 
\in  homme  de  bieit  qui  ne  coflvienoe  due 
Dieu  pahatl  infiniment  plus  grand  et  plus 
digne  dé  nos  adora tionsi  dé  hos  homtbflges 
et  de  notre  amour  par  les  lumières  qué 
notis  fournit  la  révélation  que  pai^  toutes 
celles  Que  peut  fournir  la  raison? 

Cet  infernal  enthousiaste  surpassé  toUI 
eeut  que  ronfer  a  Jamais  suscités  contre  la 
religion  do  Jésus-Ghrisd  On  n'avait  jautaM 
téum  des  blasphèmes  aussi  affreux^  déi 
impostures  aussi  noires,  des  calomhiéi 
aussi  atroces,  des  srossièretés  aussi  hrU« 
talés  que  celles  qu  il  réunit  dhns  son  Eté* 
meM  important.  Aussi  la  conclusion  est^elté 
digne  de  récrit  et  de  l'auteul^. 

11.  «  Les  hommes  sont  bien  avéUglés  dé 
préférer  une  secte  absurde,  sangtiinatrei 
soutenue  par  des  bourreaux,  entourée  de 
bûchers  ;  une  secte  qui  ne  peut  être  ap^ 
prouvée  que  pat*  ceUx  à  qui  elle  donné  dit 
j»onvoir  et  des  richesses;  une  secte  partie 
culièré,  r^ui  n^est  reçue  que  dans  une  pe« 
li(e  partie  du  monde,  à  une  feligion  sim-^ 
plé,  universelle,  et  qui  était  la  religion  dll 
getire  humain,  du  temps  de  Seih|  d'EnocU 
et  de  Noé.  • 

Nencus  f&chons  pas}  faisons  setiléitlehi 
remarquer,  par  quelques  notes  courtes,  les 
extravagances  du  Bolinghroclie* 

La  religion  chrétienne^  selon  lui,  est  dtlë 
eetite  abiurdet  et  les  plus  beaux  génies  qui 
aient  existé  depuis  dix-sept  siècles,  les  lus* 
tin,  les  Athénagore»  les  tatieUi  tes  Ori« 
gène,  les  Augustin,  etc.,  etc.,  l'ont  eni^ 
brassée,  expliquée,  défendue,  illustrée  paf 
leurs  vertus  et  leurs  lumières.  Et,  pouf  té 
génie  et  les  lumières,  qu'est-ce  qu'est 
Bolinbrocke  devant  ces  grands  hommes? 

Bile  est  iânquifiaire.  Est-ce  è  causé  del 

Suerres  de  religion^  qu'on  donne  le  notll 
e  sanguinaire  a  la  religion  chri^tienne?  SI 
cela  est,  il  faut  encore  bien  plutdl  donner  lé 
nom  de  sanguinaire  à  l'autorité  des  souVe* 
rains»  dont  les  guerres  font  bien  autremedl 
répandre  de  sang. 

Pour  les  guerres  de  réUgion$on  les  compté 
aisément.  l\  j  a  eii  celle  des  Albigeois^ 
dans  le  xlii*  siècle;  celle  des  hussitesidani 
le  XV*;  celle  des  luthériens  et  calvinistes^ 
dans  le  xvi*.  Qu'on  en  trouve  d'autres.  Mais 
on  peut  dire  de  toutes  ces  guerres  de  reli- 
gion, ce  que  dit  Rousseau  de  celles  dé 
France  i  €  Examinez  toutes  ces  gilerres  ap- 
pelées guerres  de  religion,  vous  trouVerel 
3u'il  n'y  en  a  pas  une  qui  n*ait  eu  sa  causa 
ans  ta  cour»  et  dans  les  intrigues  dB$ 
grands»  Des  intrigués  de  cabinet  brouiU 
laient  les  affaires;  et  puis,  les  chefs  émeu^ 
talent  les  peuples  au  nom  de  Diea.s(£ef/frd 
JK  de  Parii.) 

Efh<e  h  caiHe  de  l'inquisition  ?  Mdis»  1 
jiarler  eir  général ,  toutes  les  inquisitions 
qui  saut  tH(i$  la  chrétienté  tbnt  maint  (térif 
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de  mondf)  tUns  un  sîèciet  que  le  tribunal 
des  fermes  n'en  fait  périr  en  un  an  7 

Est-ce  à  cause  des  exécuHons  ordonnées 
par  quelques  rois,  contre  des  séditieux  ou 
des  perturbateurs  de  Tordre,  ou  des  cor* 
rupteurs  de  la  morale?  Mais  quel  intérêt  a 
le  Bolingbrorke  de  prendre  la  défense  de 
ces  sortes  de  gens?  Est-il  dans  le  même  cas? 

Elle  est  «  soutenue  par  des  bourreaux,  et 
environnée  de  bûchers.  »  On  est  Chrétien 
dans  toute  TEurone,  je  parcours  toute  rUu- 
rope,  et  nulle  part  je  ne  vois  ni  ces  bour- 
reaux ni  ces  bûchers  que  rêve  notre  fré- 
nétique. On  a  vu  autrefois  les  bourreaux 
armés,  et  les  bûchers  allumés  dans  tout 
l'empire  romain,  contre  la  religion  chré- 
tienne. Constantià*.  désarma  les  bourreaux, 
éteignit  les  bûchers.  Depuis  lors,  il  n'a  plus 
été  question  que  d'actes  de  justice  contre 
des  criminels. 

«  Elle  ne  neutètre  approuvée  que  par 
r(Mix  à  qui  elle  donne  du  pouvoir  et  des 
«richesses.  »  Et  pendant  trois  siècles,  elle  a 
^'u  des  millions  de  sectateurs  qui  l'ont  dé- 
f<M  due  au  prix  non-seulement  de  leurs  ri- 
chesses, mais  de  leur  sang  et  de  leur  vie  ; 
et  encore  aujourd'hui,  elle  a  des  millions 
et  des  tnilKons  de  sectateurs  qui,  vivant 
dans  la  pauvreté  ou  la  médiocrité,  sacrifie- 
raient tout  plutôt  que  de  l'abjurer  ;  et  tous 
les  jours' elle  fournit  des  exemples  d'âmes 
généreuses  qui  renoncent  aux  richesses, 
pour  la  pratiquer  dans  sa  plus  grande  pu- 
reté et  perfection.  Il  semble  que  la  rage  de 
dire  du  mal  fasse  perdre  le  jugement  au 
'pauvre  Bcrlinfshrocke. 

«  Elle  n'est  re^ue  que  dans  une  petite 
partie  dutnonde.  »  Tout6  TEurope,  la  plus 
grande  partie  de  i'Amérique,  professent  la 
religion  chrélienn'e.  L'Asie  et  l'Afrique  pré- 
sentent une  muKitude  innombrable  de 
Chrétiens.  LeBoJingbiH)cke  appelle  cela  une 
petite  partie  du  monde. 

«  X.a  religion  natureUe  était  Ja  religion 
«du  genre  humain,  du  tempsdeSeth, d'Enoch 
«et  de  Noé.  »  O  débitant  de  paroles  vides  de 
SA'ns,  dites-nous  donc  en  quoi  consistait  le 
.genre  humain  du  temps  de  Seth,  qui  était 
fila  d'Adam.  Dites-nous  quelles  étaient  les 
nations  qui  formaient  le^enre  humain,  les 
royaumes,  les  empires,  du  temps  d*£noch. 
Dites-nous  siy  en  iMirlant -de  celte  religion 
simple  et  universelle  qui  était  du  temps  de 
Noé,  dites-nous  si  vous  enleodez  le  temps 
de  Noé  avant  le  déluge,  ou  après  le  déluge. 
Si  c'est  le  temps  de  Noé  avant  te  déluge, 
cette  religion  ne  devait  pas  valoir  grand - 
.chose,  puisque  Dieu  fut  obligé  de  faire  pé- 
rir par  les  eaux  tout  le  genre  humain,  en 
punition  de  ses  crimes.  Si  c'est  le  temps  de 
Noé  après  le  déluge,  tout  le  genre  humain 
était  réduit  à  une  seule  famille.  O  Boliog- 
brocke,  que  ?os  objections  sont  fortes  et 
redoutables' 

Ut.  «  Les  aouyerains  se  sont  soumis  à 
CHite  secte» croyant  qu'ils  en  seraierit  plus 
chers  à  leurs  peuples,  en  se  chargeant  enx- 
iiiémes  du  joug  que  leurs  peuples  portaient. 
Ils  n'outpas  vu  qu'ils  se  faisaient  les  }'re- 
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miers  esclaves  des  prêtres,  et  ils  n'ont  (vis 
pu  encore  parvenir,  dans  la  moitié  deTEa- 
rope,  ë  se  rendre  indépendants.  » 

Bolingbrocke  parle  comme  an  bomme 
q*n  serait  dans  le  délire.  Comment  a^-il  ${ 
bien  pénétré  les  raisons  qu'ont  eues  l^s 
souverains  d'embrasser  la  christianisme? 
Comment  les  souverains,  étant  les  esclaTes 
des  prêtres,  ces  prêtres  ne  trouvent^iis  pas 
le  moyen  défaire  payer  aux  Bolingbrockes 
les  horreurs  qu'ils  vomissent  contre  eux? 

Les  souverains,  ose4-on  dire,  embras- 
sèrent cette  secte,  parce  que  leurs  peuples 
en  étaient.  Mais  lorsque  Constantin  se  fil 
Chrétien,  l'idolêtrie  était  encore  la  religion 
dominante  dans  l'empire;  et  Tapostat  Julien 
abjura  le  christianisme,  lorsque  tout  Tem- 
pire  était  Chrétien. 

«  Ils  n'ont  pas  vu,  ajoute-t-on  ,  qu'ils  se 
faisaient  les  esclaves  des  prêtres.  >  C'est 
une  chose  plaisante  de  dire  que  les  Cons- 
tantin, les  Théodose,  les  Gralien,  lesChnr- 
lomagne,  les  Charles-Quint,  les  Louis,  n'ont 
été  que  des  esclaves  de  prêtres  1 

«  Ils  !n*ont  pu  encore  parvenir,  dans  la 
moitié  de  l'Europe,  à  se  rendre  iodépen* 
dants.  >  Il  n'est  point  de  souverain  qui  ne 
se  dise  prince  par  la  grâce  de  Dieu,  et  qui 
ne  déclare  par  \h  son  indépendance  absolue, 
et  il  n*est  dans  la  religion  aucun  dogme  qui 
la  combatte.  On  voit  bien  de  qae Ile  indé- 
pendance ce  libertin  veut*parler.  C*esiilo 
ne  s'assujettir  h  aucune  religion. 

IV.  «  Quoi»  le  nombre  innombrable  de 
citoyens  molestés,  excommuniés»  réduits  à 
la  mendicité,  jetés  à  la  voirie  ;  le  nombre 
.(|cs  princes  détrônés,  assassinés»  n'a  pas 
encore  ouvert  les  yeux  des  hommes  I« 

Bolingbrocke  ne  craint  ni  Texcommani- 
cation,  ni  la  mendicité»  ni  l'abandon  à  la 
voirie.  Pourquoi  hurler  tant  sur  cela? 
Quant  aux  assassinats  et  aux  détrônetoents 
des  princes  »  chose  dont  il  ne  se  soucie 
guère,  on  sait  bien  qu*il  j  a  eu  plusde  cci 
sortes  d'attentats,  et  qu'il  y  a  eu*  plus  de 
proscriptions  et  d'horribles  plaies  faites  au 
genre  humain  du  temps  de  Rome  païenne, 
que  toute  la  méchanceté  des  impies  n'en 

g  eut  mettre  sur  le  compte  de  la  religion. 
lais  ce  qu'il  est  essentiel  de  remarquer, 
c'est  que  ce  n'est  que  depuis  la  religion 
chrétienne»  que  ces  horribles  .plaies  et  ces 
sanglantes  scènes  ont  cessé. 

Au  reste»  il  est  bien  surprenant  qu'un 
soi-disant  Anglais  fasse  ce  reproche  à  la 
religion  chrétienne.  N'est-il  pas  prouvé  et 
attesté  par  tous  les  historiens,  que  ce 
royaume»  qui  n'est  pas  la  vingtième  partie 
de  l'Europe»  a  fourni  lui  seul  en  moins 
d'un  siècle»  depuis  les  fameuses  factions 
dos  Yorck  et  des  Lancastre»  vingt  fois 
plus  d'exemples  de  ces  détrônements,  a^ 
sassinats  et  proscriptions,  que  Ton  ne;>?u'* 
rait  en  mettre  sur  le  compte  de  la  j^iigtoo, 
pendant  dix*s«pt  siècles  entiei^  T 

V.  «  Qu'a  donc  la  reUgron  chrétienne  de 
plus  que  les  autres,  pour  mériter  quui 
homme  raisonnable  et  dépoui4lé  des  i^^f- 
jui^és  (le    la  naissance,  lui  donne  la  V^^' 
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térenf^e  ^nr  les  Autres  T  »  [Analyse  de  la  re- 
.  ligion  ehréiienne,) 

Ce  qu*elit^  a,  n'est  ce  que  nous  venons 
d'exposer  substanliVllement  de  celte  reli- 
giun,  ImmédiAlement  avant  ces  objections. 
Nous  défions  hardiment  Dumarsais,  et  tous 
les  autres  philosophes*  de  nous  accuser  de 
faux  dans  cet  exposé,  ou  de  nous  présenter 
dans  aucune  autre  religion»  quelque  chose 
d'aussi  sublime,  aussi  pur«  aussi  sage  que 
ce  que  nous  avons  présenté. 

On  demande»  pour  juger  entre  les  reli- 
gions, un  homme  raisonnable  et  dépouillé 
des  préjugés  de  la  naissance.  Mais  vous,  6 
Dumarsaisétes-Vous  bien  libre  de  tout  pré- 
Jugé,  el  surtout  de  tout  préjugé  d^orgueil, 
d'incrédulité  et  de  libertinage,  sinon  de 
cœur,  du  moins  d'esprit?  Vous  voulez  faire 
entendre  qu*il  n*/  a  que  le  défaut  de  rai- 
sonnement et  la  servitude  du  préjuçé»  qui 
fasse  donner  la  préférence  k  la  religion  des 
Chrétiens.  Mais  sont-ce  les  préjugés  de  la 
naissance,  et  le  défaut  de   raisonnement, 

2 ni  décidèrent  tant  de  grands  hommes  qui» 
tant  nés  dans  le  paganisme, y  ont  renoncé, 
pour  embrasser  la  religion  de  Jésus-Christ  7 
Est-ce  là  ce  qui  décida  autrefois  les  Justin, 
les  Pionius,  les  Athénagore,  les  Clément 
d'Alexandrie»  les  Tertullien,  les  Cjrprien» 
les  Arnobe,  les  Minutius  Félix,  qui»  du 
culte  des  idoles»  passèrent  à  la  religion  des 
Chréllens  ?  Rougissez,  rougissez»  Dumar- 
sais,  des  absuraités  que  \a  haine  contre 
Votre  propre  religion  vous  fait  avancer. 

Vi.  «  Kloignons  pour  jamais  un  respect 
servile,  qui  nous  ferait  adorer  celte  assem- 
blage de  ridicules  suppositions.  Regardons 
la  religion  chrétienne  du  même  œil  que 
nous  regardons  tant  d'autres  impostures, 
(]iii  ne  sont  tolérables  que  pour  le  peuple 
imbécile  ;  nous  devons  penser  d'une  ma- 
nière plus  élevée.  »  (Ibid.) 

Jugez  par  les  compliments  que  fait  ici 
Dumarsaia  k  toute  la  société  chrétienne» 
combien  les  philosophes  sont  polis  et  hon- 
nêtes. Jugez  de  leur  manière  élevée  de  pen« 
ser.  Toutes  les  nations  les  plus  policées  et 
les  plus  éclairées  professent  la  religion 
chrétienne;  cette  religion  a  produit  une 
iiiultitude  innombrable  de  grands  hommes 
en  tout  genre;  elle  subsiste  depuis  dix-sept 
siècles  ;  et  tout  ce  qu'annonce  et  enseigne 
cette  religion,  n'est,  au  jugement  de  Da- 
marsais,qu*un  assemblage  de  ridicules  sup^ 
positions»  et  d'impostures  c^ui  ne  sont  tolé- 
rables que  pour  le  peuple  imbécile  I O  Du- 
marsais,  comment  doit-on  vous  définir  et 
vous  juger  1 

VII.  Une  objection  qui  montre  plus  de 
malignité  qu'elle  ne  peut  donner  de  peine 
véritable,  est  celle  que  fait  Rousseau  dans 
le  dernier  chapitre  un  Contrat  social.  Il  pré- 
tend prouver  que  la  religion  chrétienne» 
telle  qu*eUe  est»  et  selon  son  véritable  es- 
prit» ne  convient  ni  dans  une  société  »  ni 
dans  un  Etat,  ni  à  l'intérêt  des  souverains. 
Nous  aUotis  dodner  avec  une  scrupuleuse 
exactitude,  une  analyse  Adèle  de  toui  ce 
chapitre»   auquel  il  met  pour  titre  :  Dé  la 
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religion  civile.  Nous  exposerons  sa  manière 
de  procéder,  ses  principes,  ses  raisonne- 
ments sur  l'origine  des  reliRions,  sur  la 
naissance  du  christianisme»  sur  Toppositiotl 
qu'il  y  a  entre  J^esprit  de  celte  religion»  et 
l'intérêt  de  la  société,  et  nous  y  répondrons 
par  quelques  observations  que  nous  ferons 
sur  son  texte.  Voici  comment  il  s^exprime. 
c  Les  hommes  n'eurent  d'abord  point 
d'autres  rois  que  les  dieux»  ni  d'autre  gou« 
vernement  que  le  théocratique.  De  cela  seul 
qn*on  mettait  Dieu  h  la  tête  de  chaque  so« 
ciélé»  il  s'ensuivit  qu'il  y  eut  autant  dû 
dieux  que  de  peuples.  Deux  peuples  étratH 

Î;er8  l'un  è  l'autre  ne  purent  reconnaître 
ongtemps  un  même  maître.  Ainsi  dès  di^ 
visions  nationales  résulta  le  polythéisme» 
Les  départements  des  dieux  étaient,  pouf 
ainsi  dire»  bornés  par  les  bornes  des  nn^ 
tions.  Chaaue  religion  était  donc  unique^ 
ment  attachée  aux  lois  de  l'Etat,  qui  les 
prescrivait;  et  il  n'y  avait  point  d'autre 
manière  de  convertir  on  peuple,  que  d<* 
l'asservir.  Les  Romains  ayant  étendu  avee 
leur  empire,  leur  culte  et  leurs  dieux  »  et 
ayant  souvent  eux-mêmes  adopté  les  dieut 
des  vaincus,  les  peuples  de  ce  vaste  empire 
se  trouvèrent  insensiblement  avoir  des  mul« 
tîtudes  de  dieux  et  de  cultes  à  peu  près  les 
mêmes  partout.  »  [Contrat  sociaL  p.  184 . 
186,  187.) 

Telle  fut»  selon  Rousseau»  Korigine  del 
religions  du  monde. 

«Ce fut  dans  chs  circonstancps  que  Jé^ 
sus-^hrist  vint  établir  sur  la  terre  un  royau« 
me  spirituel;  ce  qui,  divisant  le  système 
théologique  du  système  politique,  fit  que 
l'Ëtat  cessa  d*être  un»  et  causa  les  divisions 
intestines  qui  n'ont  jamais  cessé  d'agiter 
les  peuples  chrétiens;  et  bientôt  on  vit  ce 
prétendu  rojaume  de  l'autre  monde  deve*« 
nir,  sous  un  chef  visible»  le  plus  violent 
despotisme  dans  celui-ci.  (76m.,  p.  188.) 

«  Cependant,  comme  il  y  a  toujours  ea 
un  prince  et  des  lois  civiles,  if  résulte  de 
cette  doublepuissance  un  perpétuel  conflit 
de  juridiction,  qui  a  rendu  toute  bonnu 
politique  impossible  dans  les  Ktats  chr4« 
tiens  ;  et  l'on  n'a  jamais  pu  venir  à  bout  de 
savoir  auquel  du  mattre»  ou  du  prêtre,  on 
est  obligé  d'obéir.  La  loi  chrétienne  est  au 
fond  plus  nuisible  qu'utile  à  la  forte  cons- 
titution de  rfilat. 

«  C'est  une  religion  bizarre»  qui»  donnant 
aux  hommes  deux  législations,  deux  chofn, 
deux  patries»  les  soumet  à  des  devoirs  con^ 
tradictoires»  et  les  empêohe  de  pouvoir 
ètre.à  la  fois  dévots  et  citoyens.  Ktle  est  si 
évidemment  mauvaise,  que  c'est  perdre  le 
temps  de  s'nmuser  h  le  démontrer.  Tout 
ce  qui  rompt  l'unité  sociale  ne  vau^t 
rien.  » 

Voici  comment  il  représente  ensuite  Vap^ 
position  qu'il  y  a  entre  Tesprit  du  cbristia** 
nisme  et  l'intérêt  de  la  société. 

«  Cette  religion,  n'ayant  nulle  relation 
particulière  avec  le  corps  politique»  laissu 
aux  lois  la  seule  force  qu'elles  tirent  d'el- 
les-mêmes» sans  leur  en  ajouter;  et  4>nr  là 
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lin  des  plus  grands  liens  de  la  société  resie 
sans  effel.  Bien  pins,  loin  d'attacher  les 
cœurs  des  citoyens  à  l'Etat,  elle  les  en  dé- 
tachey  comme  de  toutes  les  choses  de  la 
terre.  Je  ne  yoîs  rien  déplus  contraire  à 
Pesprit  social.  One  société  chrétienne  ne 
serait  ni  la  plus  forte  ni  la  plus  durable.  A 
force  d'être  parfaite,  elle  manquerait  de 
liaison.  Son  Tîce  dpsiruoteur  serait  dans  sa 
perfection  même.  »  {Contrat  socta/,  p.  193.) 
il  emploie  ensuite  trois  pages  h  prourer 
tes  belles  assertions  ;  et  toutes  ces  preuves 
«onsîsient  k  répandre  du  ridicule  sur  la  pra* 
th|ue  de  la  perfection  évangélique. 

ûtêtrvations  sur  ce  chapitre  du  Contrat 

social. 

Primiire  obêervation.  —  Qu'on  ne  soit 
pas  surprit,  si  nous  faisons  remarquer  dans 
ce  chapitre  beaucoup  d'absurdités,  puisque 
le  litr«^  même  en  est  une.  Il  y  a  autant  d*ab- 
surdité  è  dire,  «ne  religion  civile^  qu'il  y 
fn  aurait  b  dire,  une  religion  qui  n^est  f>a$ 
religion.  En  effet ,  le  terme  de  religion 
annonce  les  devoirs  et  le  culte  envers  Dieu; 
devoirs  naturels»nécessaires,indispensables» 
et  qu'il  n'est  pas  libre  h  l'homme  d'admet- 
tre ou  de  rejeter.  Et  le  terme  de  cii;i7  an- 
nonce des  conventions  libres  entre  des 
hommes,  pour  leur  avantage  mutuel,  qui 
dépendent  de  leur  agrément,  et  sur  lesquels 
ils  peuvent  changer  et  varier.  Ces  termes 
présentent  donc  aes  idées  disparates,  et  qui 
Dû  sont  point  faites  l'une  pour  l'autre. 

Deuxième  observation.^  Oii  cet  homme-ci 
a-t-il  appris  que  «  les  hommes  n'eurent  d'a- 
bord point  d'autres  rois  que  les  dieux.  »  Il 
est  démontré  que  l'on  n'a  imaginé  les  dieux 
que  longtemps  après  l'établissement  des 
royautés.  Qu  il  consulte  donc  le  savant  ou- 
vrage de  Cicéron  sur  la  Nature  des  dieux^ 
4i  il  apprendra  que  la  plu|>art  de  ces  dieux 
avaient  été  des  nommes  qui  avaient  régné 
«ur  la  terre,  et  qu  on  avait  déifiés  après 
Jes  avoir  mis  au  tombeau.  Qu'il  jette  les 
yeux  sur  les  anciens  mémoires  ou  plutôt 
«ur  les  anciennes  fables  égyptiennes,  et  il 
ne  trouvera,  dans  les  premiers  dieux  de 
l*£gy{>te,  que  les  premiers  rois  de  celte  na- 
tion. Qu'il  ouvre  le  plus  ancien  livre  du 
monde,  la  Genèse  de  Moïse,  et  il  apprendra 
que  rarrière-petil-Qls  de  Noé  fooaa  l'em- 
pire de  Babylooe,  et  que  ce  n'est  que  d*a- 
près  son  règne  que  date  la  naissance  de  J'i- 
uolêtiie. 

Troisiime observation.  —Autre  imagina- 
tion, autre  absurdité  de  Rousseau.  <  Il  y  eut,» 
dit-il,«  autanidedieuxque de  peuples  ;et  des 
divisions  nationales  résulta  le  pulyihéistaie.» 
Mais,  demanderons-nous  à  Rousseau,  est-ce 
.MHK  différents  dieux  qu'on  doit  reconnaître 
ia  différence  des  nations,  ou  aux  différentes 
nations,  qu*on  doit  reconnaître  la  différence 
des  dieux  7  Voilà  ce  qui  parait  difficile 
à  résoudre,  parce  qu'il  y  a  eu  des  nations 
irès-différentes  q)ii  ont  adoré  les  mêmes 
dieux,  et  qu'il  y  a  eu  des  dieux  de  bien 
leii  espèces,  chez,  une  ^lême  nation.  Les 
Orfics  reçurent  des  fij^yptieus  et  des  Asiati-; 


ques  la  p.upart  de  leurs  dieux;  es  Romains 
les  prirent  des  Grecs.  Cette  origine  du  po- 
lj[théisme  qu'assigne  Rousseau,  est  donc 
bien  sujette  à  caution.  Et  c'est  de  là  cepen- 
dant qu'il  tire  cette  belle  conclusion,  ceiie 
conclusion  fondamentale  :  «  Chaque  religion 
était  donc  attachée  aux  lois  de  l'Etat. sCon- 
clusion  démontrée  fausse  par  les'  faits,  et 
très-impie  et  très-détestable  par  Tusage  qa*ii 
en  fait  hienlêt  après. 

Quairième  observation.  —  La  religion  di 
Jésus-Christ  «  séparant,  »  dit-il,  «  le  système 
théologique  du  système  politique,  fit  que 
TEtat  cessa  d*être  un,  et  causa  les  divisions 
intestines,  etoVoilàdonc  Jésu^-Christ  pris 
en  défaut  dans  sa  législation,  par  rauteor 
Ju  Contrat  social^  elles  hommes  enfin  éclai* 
rés  sur  le  mal  qu*a  fait  au  monde  la  religion 
de  Jésus-Chri.«l  1 

Ne  nous  épouvantons  pas  de  ces  Gers 
arrêts  de  Rousseau,  mais  demandons-ial 
d'abord  ce  qu'il  entend  par  ce  mot  PEtal. 
Il  nous  dira  sans  doute  que  l'Etat  est  la 
réunion  de  plusieurs  familles,  c'est-è-dira 
un  peuple  vivant  sous  une  autorité  souie- 
raine  et  gouverné  par  des  lois,  toutes  faila 
pour  maintenir  Tordre,  les  droits  récipro- 
ques et  le  bonheur  parmi  tous  les  membres 
qui  composent  l'Etat. 

Pour  mieux  développer  cette  définition, 
nous  disons  que  Vorare  exige  qu'il  y  ait  une 
religion  dans  TEtat,  parce  que  les  premiers 
devoirs  de  l'homme  sont  ceux  auxquels  il 
est  tenu  envers  Dieu.  Les  droits  récipro* 
gués  sont  fondés  sur  la  justice  la  plus  exacie, 
qui  est  la  base  fondamentale  de  toutes  cou- 
ventions  légitimes,  et  qui  est  extrêmement 
recommandée  par  la  religion.  Enfin  le  bon» 
heur  des  membres  résulte  nécessairemenlJe 
cette  manutention  de  Tordre  et  du  respect 
pour  les  droits  réciproques.  Telle  est  la 
juste  idée  qu'on  doit  se  faire  de  TElat,  e(  ce 

Su'on  doit  entendre  par  le  mot  d'Etat.  Cette 
éfiuitioo  bien  saisie,  on  sentira  cooibieo 
il  y  a  de  gens  qui  ne  savent  ce  qu*ils disent, 
quand  ils  prononcent  fièrement  que  la  reli- 

S'on  est  dans  TEtat,  que  l'Eiat  a  reçu  la  rt- 
jion;  que  ce  n'est  pas  TEtat  gui  est  sou- 
mis ^  la  religion,  mais  la  religion  h  TEtat; 
et  combien  est  sage,  lumineuse  et  bienré^ 
fléchie,  cette  parole  du  grand  Henri  :Hiu 
faut  jamais  séparer  ta  religion  de  lEtat. 

Gela  étant,  nous  demandons  maiotenanl 
è  notre  politique,  qu*il  nous  fasse  voir  s'il 
y  a  dans  la  religion  chrétienne  quelque 
chose  qui  soit  contraire  ou  è  Tordre,  ou  à 
la  justice,  ou  au  véritable  bonheur  de  TE* 
tat,  et  des  membres  de  TEtat. 

Elle  n'empêche  pas  TEtat  d'être  un, pois- 

Su'elle  fait  une  obligation  de  conscience 
'obéir  aux  lois.  On  peut  regarder  le  trei- 
zième chapitre  de  Tépltrede  saint  Paulau< 
Romains,  oilt  ce  sujet  estlraité  couiive  un 
chef-d'œuvre  sur  I  harmonie  et  la  eoucerl 
admirable  qu'il  doit  y  avoir  enire  la  reJtgion 
et  Tautorité  politique.  On  j  trouvera  Je 
quoi  oonfonare  et  faire  rougir  les  calouJ- 
uiateurs  du  christianisme. 
Elle  c  ne  cause  point  les  divisions  iflis^* 
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Unes.  •  puisqu'elle  preserltia  charité  la  plus 
héroïque  el  la  plus  généreuse. 

Elle  oe  laisse  point  indécis  «  h  qui  on  est 
obligé  d*obéir,  du  mettre  ou  du  prêtre,  » 
puisque  le  premier  Ans  grands  prêtres  de  la 
religion,  formé  par  Jésus-Christ  lui-même, 
donne  aux  Chrétiens  cotte  admirable  leçon  t 
Bespeeiiz  tout  le  monde;  soyez  pénitret  de 
(a  crainte  de  Dieu  ;  rendez  au  roi  tous  les  hon- 
neurs :  obéissez  avec  crainte  aux  matires^  et 
non-seulement  à  ceux  dans  qui  vous  <rottre- 
riez  bonté  et  modestie,  mats  encore  à  ceux 
qui  seraient  remplis  de  défauts.  (1  Peêr. 
u,  13,  seq.) 

Dites  après  cela*  auteur  du  Contrat  social^ 
qne le  christianisme  «est,aufond«  plus  nui* 
sible  qu'utile  à    la    forte  constitution   de 
J*£tat  :  que  toute  bonne  politique  est  impos- 
sible  dans  les  Etats  chrétiens.  »  L'auteur  de 
rEmilet  vous  dira  au  contraire  (  t.  III,  p. 
185),  «  que  nos  gouvernements  modernes 
doirent  incontestablement  au  christianis- 
me leur  plus  solide  autorité,  et  leurs  révo- 
lutions moins  fréquentes  ;  qu'il  les  a  rendus 
moins  sanguinaires;  qu'il  a  donné  plus  de 
douceur  aux   mœurs  chrétiennes  »    etc.  » 
Rousseau»  vous  connaissez  l'auteur  de  ces 
deux   ouvrages  si  contradictoires  dans  les 
sentiments  qu'ils  établissent. 

Cinquième  observation.  —  Le  christianis- 
me K  donnant  aux  hommes  deux  législa- 
tions, deux  chefs,  deux  patries,  les  soumet 
i  des  devoirs  contradictoires.  » 

Pour  le  coup,  vous  vous  surpassez,  6 
Rousseau»  par  vos  belles  découvertes!  Vous 
avez  donc  reconnu  des  points  contradictoi- 
res entre  la  religion  de  iésus^brislet  l'au- 
torité du  souverain.  Faites-nous  dimc  part 
de  ces  découvertes  singulières.  Citez-nous 
ces  points  où  la  religion  e.t  l'autorité  so'u- 
veraine  sont  en  coniradiction.  Nous  savons 
bien  que  les  Bîoelétienjes  Dèce»  les  Néron 
ont  été  dans  le  cas  d'intim«ir  des  ordres 
contraires  à  ceux  de  Jésus-Christ.  Maisvou- 
driez-voMs  qu'on  regardât  leurs  édits  com- 
me bien  légitimes,  et  auxquels  on  fût  obligé 
d'obtempérer?  Voudriez*vous  proposer  ces 
princes  pour  modèles  aux  noires? 

Vous  dites  que  cette  religion  «  donne  aux 
hommes  deux  patries.  »  Mais  en  cela,  elle 
ressemble  à  toutes  les  autres  reKgions*  La 
seconde  patrie  des  Chrétiens,  c'est  le  eiel 

2u*ils  peuvent  mériter»  et  qu'ils  espèrent, 
'est  la  vie  bienheureuse,  récompense  assu- 
rée des  vertus.  Or  toutes  les  autres  religions, 
lajuîve,  laBubométane,la|)aîennemêmeont 
également  promis  cette  vie  heureuse  aux 
hommes  Terlueux.  La  religion  naturelle  le 
promet  de  même.  Vous  la  faites  espérer  à  vo- 
tre Eriiîle;  et  dans  ce  chapitre  même,  vous 
mettez  dansles  dogmes  de  votre  religion  civi- 
le :«  La  vie  à  venir,  le  bonheur  des  justes,  les 
châiimenlsdes  méchants.  »  Pourquoi  con- 
damnez-vous dans  le  christianisme  ce  que 
vous  êtes  ▼ous'4nème  obligé  d'adopier  ? 

•  Celle  religion  donne  aux  hommes  deux 
chefs.  »  Mais  elle  ne  dt^nne  [as  deux. chefa 
à  la  société.  Au  contraire,  elle  prescrit  le 
respect  »  ia  soumission  ^  et  l'obéissance  la* 


plus  parfaite  envers  tons  les  chefs  ans  dif* 
férentes  sociétés.  Elle  a*  un  chef  particulier 
pour  les  choses  spirituelles,  pour  les  cho- 
ses de  conscience ,  pour  tout  ce  qui  regarde 
le  culte  et  l'enseignement.  Gela  est  très- 
sage.  Mais  cela  pe  donne  aucune  atteinte  à 
Tordre  civil  que  le  chef  de  la  société  juge  k 
propos  d*étahlip 

«  Cette  religion  donne  aux  hommes  deux 
législations.  »  Il  esj  vrai  que  nous  recon- 
naissons deux  législations,  ta  civile^  et  la 
religieuse.  Elles  ont  Tune  et  l'autre  leur 
fondement,  leur  autorité,  leur  objet.  Mfis 
elles  ne  se  combattent  point,  elles  ne  se 
contredisent  point. 

La  législation  civi.e  est  pour  régler  les 
droits  et  les  devoirs  des  citoyens;  la  légis- 
lation religieuse  est  pour  régler  ceux  du 
culte  et  ceux  de  la  conscience.  La  légis* 
lation  civile  a  pour  objet  le  bon  ordre  dans 
l'état  présent  ;  la  législation  religieuse  a 

Four  objet  l'assurance  du  bonheur  pour 
état  à  venir.  La  législation  civile  a  pour 
fondement  l'autorité  souveraine;  la  lé- 
gislation religieuse  a  pour  fondement  Tau- 
torité  de  Jésus -Christ  même,  que  tous 
les  Chrétiens  reconnaissent  pour  le  Fils 
de  Dieu ,  le  Roi  des  rois  même ,  le  pre«- 
mier  Maître  de  tous  les  hommes.  Il  nous 
déclare  que  si  quelqu'un  n  écoute  pas  VEglise. 
il  doit  être  regardé  comme  un  vaien  et  un 

fublicain.  {Matth.  xvui,  17.)  Il  dit  è  saint 
ierre  que  tout  ce  qu'il  aura  lié  ou  délié  sur 
la  terre,  sera  «également  lié  ou  délié  dan» 
le  ciel.  {Ibid. ,  18.)  11  annonce  par  la  bouche 
de  saint  Paul  {Act.  xx,  28}»  que  c'est  aux 
évéflues  A  gouverner  l'Eglise  (le  Dieu. 

Ainsi  ces  deux  législations  ne  se  com- 
battent et  ne  se  contredisent  point. 

Que  l'Eglise  établisse  un  carên>e»  de» 
vigiles ,  des  solennités ,  des  rites ,  des  céré- 
monies, cela  ne  donne  aucune  atteinte  à  1* 
législation  civile.  Les  plus  grands  princes 
se  fout  un  devoir  de  respecter  ces  institu- 
tions. Si  le  civil  et  le  religieux  se  réunissent 
quelquefois  dans  un  même  objet,  les  deux 
autorités  agissent  alors  de  concert»  Et  l'on 
doit  regarder  comme  un  eSet  de  la  mécban*^ 
cetè  philosophique ,  cette  alfectation  à  op- 
poser les  deux  législations,,  h  faire  sus- 
pecter, jalouser,  décréditer  la  législation 
religieuse ,  à  la  traiter  de  despotisoie  vio«^ 
lent;  méchanceté  qui  n'a  point  d'autre  prin-^ 
cipe  Que  Torgueil ,  le  libertinage  et  rlm- 
piélé. 

Sixième  observation.  —  Le  politique  écri» 
vain  s'égaye  ensuite  à  répandre  du  ridicule 
sur  la  pert'eclioii  évangélique  »  et  sur  ceux 
qui  s'etTerceraient  derexpriuier  parla  c<m« 
duite  el  les  sentiments.  11  ne  représente  les 
Chrétiens  que  comme  des  citoyens  sans 
Ame,  et  comme  des  automates  ridicules; 
tandis  que  iésus-Cbrisi  veut  qu'ils  réu- 
nissent la  simplicité  de  la  colombe,,  avec  la 
prudence  du  serpent,  ce  qui  fait  le  cbtCr 
d'œuvre  de  la  sagesse  et  de  la  vertu. 

Nous  ne  daignons  pas  répondre  è  ces  w^ 
décentes  railleries.  Nous  noua  contentons 
d'opposer  cet  bommc-ci  àlui-mèmo.  11  caillje 
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icû  is  perfecliôn  évangélîquei  el  dans  son 
T^tnile^  saisi  d*admîrâlioD ,  et  dans  une 
îfKpèce  d'enlhousiasme  divin ,  il  s*écrie  »  en 
i>iirlant  jde  l*auteur  de  I^Evangile?  c  Quelle 
douceur,  quelle  pureté  dans  ses  mœurs  1 
Quelle  grflce  touchante  dans  ses  instruc** 
lions  1  Quelle  élévation  dans  ses  maiimesl 
Quelle  profonde  sagesse  dans  ses  discours! 
Où  Jésus  avait-il  pris  celte  morale  élevée  et 

fMire  dont  il  a  lui  seul  donné  les  leçons  et 
'exemple  1  » 

Ainsi  chsuj^ent,  varient,  disent  le  pour 
4*1  te  contre ,  s^e  contredisent ,  se  démentent 
eux-mêmes  f  ces  hommes  qui  voudraient 
passer  pour  les  sages  du  siècle,  et  qu'on  ose 
donner  pour  les  lumières  du  genre  numainl 

Vlil.  Nous  ne  rapporterons  pas  ici  tout 
f e  que  dit  contre  la  religion  chrétienne ,  le 
JjtÊilitaire  philosophe  9  d^ns  son  chapitre  2 1 
où  il  prétend  apporter  les  raisons  qu*il  a  eues 
d'apostasier.  |1  exhale  tout  ce  qno  la  rage 
peut  inspirer  h  Tapostat  le  plus  furieux. 
Impostures ,  calomnies/propos  outrageants, 
accusations  révoltantes,  blasphèmes i  im* 
piétés  en  tout  genre  ,  il  n'épargne  rien ,  il 
ne  ménage  rien  :  il  passe,  à  Taide  de  la  pbiv 
losophie,  par^dessus  tous  les  égards  de  la 
bienséance,  de  la  décence  et  de  Thonnêleté. 
Il  parle,  comme  parlerait  dans  les  supplices 
Infernaux,  un  damné,  qui  connaît  quNl  était 
fait  pourDieu ,  etc|ui  se  sent  écrasé  par  tout 
je  poids  de  la  justice  et  de  la  colère  divine. 

Nous  ne  répéterons  pas  ces  horreurs,  tes 
forcenés  qui  pourraient  en  soutenir  la  lec-r 
jure,  lie  seraient  pas  disposés  h  proGter 
àes  réponses  par  lesquelles  nous  serions  à 
fiiôme  de  les  confondre.  Les  autres  en  se^ 
raient  trop  scandalisés,  (Nonnotte,  IV ,  53.) 

La  même  question  de  la  religion  est  exa<« 
(Uinée  par  Chaudon,  en  ces  termes. 

I.  L'auteur  du  livre  Des  mœurê  établit 
pour  maximes  «  Que  le  sa^^e  doit  se  faire 
vne  loi  de  ne  donner  jamais  d'atteinte  au 
culte  dans  lequel  il  est  né  > ,  el  de  le  res- 
pecter, du  moins,  par  son  silence.  Cepen- 
dant il  attaque  là  religion  chrétienne,  et 
même  avec  asse%  peu  de  ménagement.  Beau- 
coup d'autres  écrivains  incrédules  posent 
commî)  lui  cette  maxime  en  principe,  dans 
le  temps  même  qu'ils  la  violent.  Ils  font 
comme  le  pédant  de  la  comédie,  qui  par- 
lait beaucoup  pour  engager  à  se  taire.  Ils 
Insultent  la  religion  de  leur  pays ,  en  disant 
qu*il  faut  laisser  chacun  tranquille  dans  sa 
i[elig;ion. 

Ces  hommes  inconsijérés  ne  songent  pas 
qu'il  y  aurait  beaucou(i  à  perdre  pour  eux- 
iuêmes,  s'ils  réus-iissaient  à  briser  ce  frein 
de,  la  méchanceté  humaine.  Les  incrédules 
sont  ceux  qui  exagèrent  le  plus  celte  mé- 
chanceté. Ils  se  plaisent  à  avilir  les  hom* 
mes,  pour  rabaisser  te  Créateur  des  hom- 
mes. Mais  si  nous  avoQS  tant  de  mal  è 
craindre  de  nos  semblables,  pourquoi  anéan- 
lîrions-nous  cette  religion»  qui  non-seule- 
menl  ordonne  d*aimer  nos  ennemis  et  de 
leur  faire  du  bien,  mais  qui  défend  encore 
Ile  lus  haïr  et  de  ttur  nuire.  Que  les' impies 
ik  ménagent  donc  comme  leur  protectrice, 


par  intérêt  si  ce  n'est  par  reconnaissance; 
enfin  par  rap[iort  k  cette  vie  s*iis  n'en  croient 
point  d*autre. 

H.  Quand  les  apologistes  de  la  religion 
disent  •  que  la  source  la  plus  ordinaire  de 
l'incrédulité  est  dans  l'intérêt  qae  les  liber- 
tins ont  que  la  religion  soit  fausse,  les  in. 
crédules  crient  à  l'injustice.  Mais  leurs  cbeh 
savent  bien  que  ce  n'en  est  point  une, parce 
qu'ils  connaissent  mieux  que  personne  leurs 
prosélytes.  Je  les  ai  souvent  vus  rougir  Ha 
fois  de  leurs  conquêtes  et  s'en  repentir. 
Dans  le  même  homme  ils  avaient  séduil  oo 
sot ,  et  rompu  la  chaîne  d'un  scélérat. 

Citons  le  témoignage  et  les  aveux  d'un 
philosophe  célèbre,  (d'Alembert).  Voici 
comme  il  s'exprime  dans  celui  des  écrits 
qu*il  a  intitulé:  De  l*abu$  de  la  critiqMn 
matière  de  religion  :  <  On  ne  saurait ,  dii-ii, 
se  dissimuler  que  les  principes  du  chrislis* 
nisme  sont  aujourd'hui  indécemment  allai 
qués  dans  un  grand  nombre  d'écrits.  Il  est 
vrai  que  la  manière  dont  ils  le  sont  pour 
l'ordinaire ,  est  très-capabk  de  rassurer  ceux 
que  ces  attaques  pourraient  alarmer.  Le 
désir  de  n'avoir  plus  de  frein  dans  ses  pai* 
sions,  la  vanité  de  ne  pas  {>enser  conome  ia 
multitude  ,  ont  fait  plutôt  encore  querillu- 
sion  des  sophismes,  un  grand  nombre  d'io- 
crédules,  qui,  selon  Texpression  de  Mon- 
taigne ,  tAcnent  d'être  pires  qu'ils  ne  peu- 
vent. » 

D'Alembert  ajoute  plus  bas  :  c  QuanJ 
on  se  contentera  de  dire  à  un  athée ,  qu*ii 
n'est  pas  d*athée  de  bonne  foi,  el  que 
l'athéisme  a  sa  source  dans  le  libertinage 
du  cœur,  on  aura  sans  doute  raison  en  géné- 
ral. »  D'Alembert  remarque  ensuite,  et 
son  observation  est  également  juste  el  ioi- 
porlante»  qu'il  faut  être  d'autant  plus  ré* 
serve  à  accuser  d'impiété  des  écrivain^ 
célèbres,  qu'on  fournit  par  là  une  autorité 
au  vulgaire  des  incrédules:  c  L'autoriléi 
ajoute-t-il,  est  le  grand  argument  de  (i 
multitude;  et  l'incrédulité  «  disait  un  bom* 
me  d'esprit ,  est  une  espèce  de  foi  pour  la 
plupart  des  impie.«.  u 

Ce  mol  est,  en  effet,  très^digne  d'un  homiod 
d'esprit»  parce  qu'il  est  également  juste éi 
ingénieux.  Il  ne  faut  pas  accuser  ceux  qui 
ne  sont  pas  convaincus  ;  oeux  qui  dans  Te»* 
prit  du  peuple  ne  passent  pas  pour  incré- 
dules. Mais  quand  un  écrivain  obscur  oo 
célèbre  est  connu  publiquement  pour  enne- 
mi non-cseulement  de  ooire  religion ,  mais 
encore  de  toute  religion  ,  il  serait  ridicule 
de  chercher  à  l'excuser.  Le  vulgaire, offensé 
de  pareils  ménagemeuis,  élèverait  sè  roix 
contre  l'esprit  pusillanime,  gui,  par  crainte 
ou  par  quelque  aulce  motif  n'attacherait 
pas  a  un  nom  impie  toute  Thorrear  qu'il  iiii 
inspire. 

III.  C'est  un  malheur  et  un  crime  de  nV 
voir  point  de  religion;  c'est  une  folie ue 
s'en  vanter  ;  mais  le  comble  de  ia  démeiK;e« 
c'est  de  répandre  l'irréligion  par  ses  à\sr 
cours  et  par  ses  écrits  :  c'est ,  selon  Tei* 
pres^sion  de  Rousseau  de  Genève,  ce^J^ 
fureur  de  faire  des  prosélytes,  qui  spnin-e 
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animer  les,  incrédules.  {Lettre  à  d*il(em- 
bert ,  p.  5  )  ' 

La  prubîK^ d'un  incrédule,  du  moins  d*un 
matérialiste»  d*un  athée,  a  besoin  d*êtro 
bien  connue  pour  é(r»  cru<*. 

On  peut  dire  des  incrédules,  bien  plus 
encore  qu*on  ne  l'a  dit  des  princes,  qu'ils  ont^ 
un  cœur  à  prouver. 

Les  cœurs,  les  bons  cœurs,  seuls  dignes 
de  ce  nom,  sont  lrès*rares;  mais  ils  le  se* 
raient  bien  davantage  encore,  si  la  grâce 
n'en  formait  pas  dans  ceux  à  qui  la  nature, 
en  a  refusé.  Par  elle,  le  riche  avare,  avide 
et  dur,  devient  sensible  à  la  misère  du  pau- 
vre et' répand  ses  richesses  dans  leur  sein. 
Par  elle,  Thomme  naturellement  borné  à  lui- 
même,  resserré  en  lui-môme,  s'étend  et 
s*ouvre  k  tous  les  autres  hommes.  Adora- 
teur d*un  Dieu,  leur  père  et  le  sien,  il  les 
regarde  comme  ses  frères.  Ce  qu*on  appelle 
ordinairement  un  philosophe,  est  à  peine 
capable  d'amitié.  La  religion  lie  défend 
point  ce  sentiment  à  un  Chrétien,  mais 
elle  l'épure  et  l'ennoblit  par  la  charité. 
Alors,  ce  qui  est  permis  ne  prenant  rien 
sur  ce  qui  «st  commandé,  les  amitiés  parti- 
culières ne  nuisent  oas  h  la  charité  géné- 
rale. 

IV.  Les  progrès  de  la  religion  ont  tou- 
jours étonné  les  incrédules.  Ils  ont  osé  dire 
que  Constantin  en  fut  le  principal  mobile, 
et  que  ce  prince  n'avait  embrassé  le  chris- 
tianisme que  par  politique  et  par  intérêt. 
Mais  en  avançant  ce  paradoxe,  on  n*a  pas 
senti  que  si  par  là  on  enlevait  k  la  religion 
chrétienne  le  préjugé  que  forme  en  sa  fa- 
veur la  conversion  de  ce  prince,  on  lui  four- 
nissait une  de  ses  plus  fortes  preuves,  en 
convenant  de  la  promptitude  de  son  établis- 
sèment  ,^£n  oGTel,  la  conversion  politique 
de  Constantin  supposerait  toujours,  que  de 
son  temps  les  Chrétiens  faisaient  déjà  le 
plus  grand  nombre  dans  l'empire,  et  que 
par  conséquent  les  progrès  du  christianisme 
avaient  été  extrêmement  rapides,  malgré 
tous,  les  obtacles  réunis. 

De  toutes  les  preuves  de  la  vérité  du 
christianisme,  la  plus  frappante  peut-être, 
c'est  qu*il  ait  été  embrasse  dès  sa  naissance 
par  des  savants  et  des  philosophes.  D'un 
côté,  de  pareils  hommes  n'ont  pas,cru  sans 
preuves.  De  l'autre,  les  faits  sur  lesquels 
ces  preuves  sont  fondées,  étaient  pour  eux 
des  faits  tout  récents,  et  dont  par  consé- 
quent il  leur  était  bien  aisé  de  constater  le 
vrai  ou  le  faux.  Commeol  donc  auraieut-ils 
pu  s'y  tromper?  U  ne  serait  pas  téméraire 
de  croire  ces  faits  sur  leur  seule  parole» 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin  : 
«Comment  peul-il.y  avoir  encore  des  incré- 
dules depuis  que  les  philosophes  ont  cru:  n. 
Cur  ergp  phiïo$x>phi$  credentibust  infidelis 
non  credet  ?  » 

Des  hommes  vulgaires  m^atteatent  un 
fait;  [e  suis  d'autant  plus  réservé  à  le  croire 
que  ce  fait  est  plus  extraordinaire.  Mais  si 
ce  soDl  des  hommes  éclairés  qui  me  l'attes- 
tenty.je  le  crois  d'autant  plus  aisément  qu'il 
est  plus  merveilleuXf  parce  qu'alors  ils  au- 


ront été  eux-mêmes  plus  difficiles  a  croira. 
C*est  un  de  ces  cas  où  l'objection  se  tourne 
en  preuve. 

V.  Si  c'étaient  des  gens  d*esprit,  qui  eussefit 
prêché  la  religion  chrétienne,  6t  des  sim- 
ples qui  l'eussent  crue,  peut-être  n*y  aurait- 
il  eu  en  cela  rien  d'étonnant  ;  mais  ça  été 
tout  le  contraire.  Les  simples  ont  prêché  et 
les  gens  d'esprit  ont  cru. 

Douze  pauvres  pêcheurs  soni Jes  apôtres 
d'un  autre  pauvre  comme  eux,  et  qui  plus 
est,  mort  d'une  mort  désbo.norante  et 
comme  criminel. 

Saint  Chrysostome  les  représente  au  sor- 
tir du  cénacle,  se  partageant  entre  eux  l'uni- 
vers; et  leur  adressant  la  parole.  «  Sans 
doute,  leur  dit-il,  que  votre  maître,  en  vous 
envoyant,  vous  a  fourni  des  moyens  pro- 
portionnés à  l'exécution  d'un  projet  si  ex- 
traordinaire? Point  du  tout  ;  nous  n'en  con- 
naissons pas  d^autres  que  la  cooQance  sans 
bornes  que  nous  avons  en  sa  parole  :  il 
nous  a  dit  :  Allez^  enseignez  toutes  les  nations 
(Matth.  XXVIII,  19);  nous  lui  obéissons. 
Nous  allons  enseigner  l'univers,  c'est  k  lui 
défaire  le  reste.  » 

Si  le  prédicateur  d'une  nouvelle  religion 
prêche  des  dogmes  qui  révoltent  l'esprit  el 
une  morale  qui  révolte  le  cœur,  il  faudra 
des  miracles  pour  qu'il  réussisse  ;  c'est  le 
cas  de  Jésus-Christ.  Si  au  contraire  il  prê- 
chait des  dogmes  déjà  reçus,  ou  qui  du 
moins  ne  choquassent  point  la  raison,  et 
une  morale  qui  flattât  les  passions,  il  fau- 
drait des  miracles,  pour  qu'il  ne  réussit 
pas;  c'est  le  eas  de  Mahomet. 

Les  apôtres,  à  l'exception  de  saint  Paul, 
étaient  méprisés  par  les  autres  Juifs,  et  la 
nation  entière  Tétait  beaucoup  par  toutes 
les  nations.  Ainsi  le  plus  grand  obstacle  è 
l'établissement  du  christianisme  était  peut* 
être  son  origine.  Pour  les  Juifs,  c'était  de 
venir  de  Galilée  et  pour  les  païens  de  veui^ 
de  Judée. 

On  sait  que  l'empereur  Julien  alFect-ait 
d'appeler  les  Chrétiens  Goliléens;  cepen- 
dant ce  sont  des  Galiléens  qui  ont  per- 
suadé d'abord  un  nombre  de  Juifs,  très- 
grand  en  soi,  quoique  petit  en  comjiaraisou 
du  reste  du  nombre  de  la  nation;  ensuite 
un  nombre  intini  de  Romains  et  de  Grecs. 

«  Douze  hommes,  ».dit  Bossuet,  »  douze 
hommes  d'une  nation  et  d-une  profession 
méprisées  annoncent  un  Dieu  cruciGé;  et 
non-seuiemenl  ils  font  croire  en  lui,  mais 
ils  le  fojit  imiter.  «  Là,  poursuit  l'éloquent 
prélat,  «  là-  périssent  et  s'évanouissent 
toutes  les  idoles,  et  celles  qu'on  adorait 
sur  diss  autels,  et  celles  qu'on  servait  dans 
son  cœur.  Celles-ci  avaient  élevé  les  au- 
tres. » 

DCun^part,  rien  de  plus  éclatant  que  les 
miracles  de  Jésus-Christ;  de  l'autre,  rien 
de  plus  crédule  que  les  Juifs.  Comment 
donc^  parmi  eux,  le  plus  grjuid  nombre 
n'a-t-il  pas  crut  Cela  s'explique  ferVaisé-^ 
meni.  Jésus-Christ  ne  portaii  pas  les.carao- 
tères  qu'ils  voulaient  trouver  dans  leur 
M ussie.  Mais  te  petit  nombre  qui  a  era  4 


fnU  croira  les  nntians.  Cela  serait  inexpli- 
cable sans  les  inimcles«  eih  peine  sudSsen!- 
ils  pour  Texpliquer.  Mais  la  puissance  qui 
les  opérait»  agissait  encore  sur  les  cœurs, 
et  o*étaient  là  ses  plus  grandis  prodiges.  Il 
n'appartient  qu'à  la  vérité  de  persuader 
e?ec  lant  de  force*  et  Dieu  seul  peut  ios« 
Bir4»r  lant  d^amour  pour  la  vérité. 

Yl.  Une  infinité  de  Cbréliens  périssent 
par  le  martyre  et  les  autres  se  vouent  k  la 
continence.  Cependant  leur  nombre  crois* 
sait  de  jour  en  jour,  et  le  christianisme 
sMiablissait  par  la  virginité  et  par  la  mort, 
estait  pour  lui  un  germe  de  fécondité  etde 

¥iet 

«  Si  le  fanatisme*  »  dit  Tautenr  des  Pensées 
MIosopkiqueSf  «  a  eu  ses  martyrs,  comme 
la  vraie  religion*  comptons  les  morts  et 
croyons.  »  J*y  con.^ens*  et  je   répèle   avec 
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ment  ppot  le  consoler  dans  ses  petneiî 
Quel  spectateur  anime  les  bonnes  actioni 
qu*il  fait  en  secret  7  Quelle  voix  peut  parler 
au  fond  de  son  âme  ?  Quel  prix  peut-il  at- 
tendre de  la  vertu  7  Comment  doil-il  eavl^ 
sager  la  mort?B(R,) 

«  Une  dernière  ressource  è  employer  con- 
tre l'incrédule,  c*esl  de  le  toucher,  c'%^\  de 
lui  montrer  un  exemple  qui  Tentraine,  elde 
lui  rendre  la  religion  si  aimable,  qu*il  na 
puisse  lui  résister. 

«  Quel  argument  contre  Tincrédale  qua 
la  vie  du  vrai  Chrétien  I  Y  a-t-cil  quelque  Âme 
à  réprouve  de  celui-.lè  ?  Quel  tableau  pour 
son  cœur  quand  ses  amis,  ses  enfants,  sa 
fnmme  concourront  tous  à  rinstruireen  Téi 
difiantl  Quand,  sans  lui  prêcher  Dieu  dans 
leurs  discours,  ils  le  lui  montreront  dans  les 
actions  qu*il  inspire*  dans  les  vertus  doQl 


lui  :  «  Comptons  les  morts  et  croyons;  »     il  est  Tauteur,  dans  le  charme  qu^oc  trouva 

hom-     h  lui  plaire  1  Quand  il  verra  briller  Tiroaga 


mais  j'ajouterai  ;  comptons  aussi  les 
ines  vertueux;  vertueux,  dis r je,  non-i 
feulement  de  la  vertu  chrétienne  mé« 
prisée-  par  les  incrédules,  mais  encore  de 
l^elle  qu'ils  vantent,  la  vertu  de  Titus  et  do 
|farc-Aurèle;  la  vertu  généreuse,  bieu- 
îliisapte  ;  comptons  ces  hommes  à  l'aspect 
<ii*&(^uels  les  païens  s'écriaient  :  Fovez  comme 
(/|  I  oamml  les  usas  Uâ  auireê.  Enfin,  comp- 
tons les  hommes  éclairés,  les  grands  es^ 
{>rits,  depuis  la  naissance  du  christianisme 
usqu'à  nos  jours.  Mettons  d'un  côté  les  in* 
çréilules  les  plus  fameux,  et  de  Tautre  les 
génies  les  plus  beeiux  et  les  plus  élevc^s,  et 
cependant  les  plus  dociles  et  les  (tins  Q- 
dèles  ;  dans  les  premiers  siècles  de  rËglise, 
les  Basile,  les  Chrysostome,  les  Jérôme,  les 
Augustin,  etc.»  dans  ce  siècle,  les  Bourda* 
]oue,  les  Vossueti  les  Pascal,  les  Malebran^ 
che,  Ole.  encore  une  fois,  coQiptons-les,  et 
croyons. 

Jpieu  p>  pas  voulu  que  la  vérité  de  la  re- 
llgtop  chrétienne  fOt  si  évidente,  qu'on  ne 
pAt  y  04:)poser  aucune  difficulté^  Qo  y  en 
appose  donc,  et  ses  apologistes  ne  les  ont 

i>as  dissimulées.  Elles  aoot  de  deux  sortes; 
es  unes  pourraient  être  appelées  savantes, 
les  autres  philosophiques.  Mais  si  ces  diffin 
cultes  sopt  la  vraÎH  ^i  uniqiie  source  de  l'io-! 
crédulité,  si  |es  objections  sont  les  preuves 
\ies  incrédules,  étaient-elles  ignorées  des 
grands  boojimes  que  nous  venons  de  nommer? 
Qui  connaissais  mieux  les  diUicultés  savan-t 
tes  qu*un  Jérôme  et  un  Bossuet;  les  diflS-. 
cultes  philosophiques,  qu'un  Augustin,  uu 
Ifascal  et  un  Malebxanche7  Qu'on  me  cite, 
|e  ne  dis  pas  leurs  supérieurs,  mais  leurs 
égaux,  par(oi  les  inc^édviles  les  plus  célèn 

Jves  par  leur  érudition  et  par  laobilosophie. 
e  le  répète  donc  encore  :  ii  Comptojis  et 
croyons.  : 

S  U,  fnnit^ê  d^  deux  pAttoiapi^es  (66)  twrh 

religion. 

<  De  combien  4e  douceurs  A*est  pas  privé 
c»iuî  h  qui  la  religion  maoque?  Quel  senti- 

(66)  RoufaeftD  ei  Nonlesquieu.  Lt§  combats  qoa 
(^4!»  dent  grands  hommes  oui  livrés  à  quelques  dog* 
!,.«•  Uu  chriftiianisme,  donnem  beaucoup  de  lorce 


du  ciel  dans  sa  maison  I  Quand  une  fois  la 
jour  il  sera  forcé  de  se  dire  :  <  Non,  rhom- 
«  me  n'est  pas  ainsi  par  lui-même;  queiqoi 
«  chose  de  plus  qu*humain  règne  ici.  »  (R.| 
«  Dn  heureux  instinct  me  porte  au  bien, 
une  violente  passion  s'élève  :  elle  a  sa  ra- 
cine dans  le  même  instinct  ;  que  ferai-je 
f)Our  la  détruire?  De  la  considérattOQ  de 
'ordre  je  tire  la  beauté  de  la  vertu,  et  sa 
beauté  de  rulililé  commune;  mais  que 
fait  tout  cela  contre  mon  intérêt  pariN 
cuiier,  et  lequel  au  fond  m'ioiporle  le  plus, 
de  mon  bonheur  aux  dépens  du  reste  des 
hommes,  ou  du  bonheur  des  autres  aux  dé- 
pens du  mien  ?  Si  la  crainte  de  la  honte  ou 
du  châtiment  m'empêche  de  mal  faire  pour 
mon  profit,  je  n'ai  qu*à  mal  faire  en  secret, 
la  vertu  n'a  plus  rien  à  me  dire  ;  et  si  jo 
suis  surpris  en  faute,  on  punira  comme  à 
Sparte,  non  le  délit,  mats  la  maladressé, 
linfin  que  \»  caractère  et  l'amour  du  beau 
soit  empreint  par  la  nature  au  fond  de  uon 
âme,  j^aurai  ma  règle  aussi  longtemps  qu*il 
ne  sera  point  défiguré  \  mais  comment  ro*as« 
surer  de  conserver  toujours  dans  sa  purcii 
celle  efligie  intérieure,  qui  nia  point  parmi 
les  êtres  sensibles  de  modèle  auquel  on 
puisse  la  con^parer?  Ne  sait-on  pas  que  les 
affections  désordonnées  corrompent  le  ju- 
gement ainsi  que  la  volonté^et  que  la  conK 
cience  s'altère  et  se  modifie  insensible- 
ment  dans  chaque  peupict  dans  chaque  in- 
dividu, selon  l'inconstance  et  la  variété  des 
préjugés?  Adorons  l'Etre  éternel,  d'un 
souffle  nous  détruirons  ces  fantômes  dérai- 
son qui  n'ont  qu*une  vaine  apparence  et 
fuient  comme  une  ombre  devant  ^iu)mu^ 
ble  vérité,  a  (R.J 

t  Fuyez  ceux  qui,  sous  prétexte  d'eipli- 
quer  la  nature,  sèment  dans  les  cœurs  des 
hommes  de  désolantes  doctrines  et  dont  k) 
scepticisme  apparent  est  une  fojs  plus  aOir* 
matir  et  plus  do^otatique  que  lé  ton  iéchié 
de  leurs  adversaires^  9ous  ^e  bautaiq  pré- 
texte qu'eux  seuls  sont  éclairés,  vraisi  dc> 

k  ce  qu*iU  ani  dit  en  sa  favevr.  Nous  éiittaav^ 
rons  leurs  réflexions  par  la  pttmmt  UMrr  et 
leur  nom 
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lionne  foi,  ils  nous  soumettent  impérieuse* 
Lae.ni  ^  leurs  décisions  traocbaotes,  et  pré« 
budent  nous  donner,  pour  les  vrais  princi- 
))es  des  choses»  les  inintelligibles  systèmes 
quils  ont  bfltis  dans  leur  imagination.  Du 
fpsle*  renversant,  détruisant»  foulant  aux 
pieds  tout  ce  que  les  hommes  respectent»  ils 
Atenl  aux  affligés  la  dernière  consolation  de 
leur  misère»  aux  puissants  et  aux  riches  le 
seul  frein  de  leurs  passions  ;  ils  arrachentdu 
fond  des  cœurs  le  remords  du  crime,  l'espoir 
de  la  vertu»  et  se  vantent  encore  d*ètre  les 
Ijienfaiteurs  du  genre  humain.  Jamais»  di- 
sent-ils» la  vérité  n*est  nuisible  aux  bom-* 
mes,  je  le  crois  comme  eux»  et  c'est  à  mon 
avis  une  grande  preuve  gue  ce  qu'ils  eu* 
leignent»  n*est  pas  la  vérité.  »  (R.) 
c  La  religion  est    toujours  le    meilleur 

Sarant  que  Ton  puisse  avoir  des  muaurs  et 
e  la  probité  des  hommes,  n  (M.) 

f  L*hommp  pieux  et  Tatbée  parlent  lou» 
]ours  de  religion  ;  l'un  parle  de  ce  qu'il 
aime  ;  l'autre  de  ce  (]u'il  craint,  a  (M.j 

c  Un  prince  gui  aime  la  religion  et  qui  la 
craint»  est  un  lion  qui  cède  à  (a  main  qui  It 
flattH,  ou  è  .la  voix  qui  l'apaise.  Celui  qui 
craint  la  religion  et  qui  le  hait»  est  comme 
les  hAles  sauvages»  qui  mordent  la  chaîne 
qui  les  empêche  de  se  jeter  sur  ceux  qui  pas^ 
seut.  Celui  qui  n*a  point  du  tout  de  religion 
est  un  animal  lerrihle»qui  ne  sentsa  liberté» 
que  lorsqu'il  déohire  et  qu'il  dévore.  9  (M.) 

c  Quand  il  serait  inutile  que  les  sujets 
eussent  une  religion»  il  ne  le  serait  pas  que 
les  princes  en  eussent»  et  qu'ils  blanchis-* 
sent  d'écume  le  seul  frein  que  ceux  qui  ne 
craignent  pas  les  lois  humaines»  puissent 
avoir.  »  (M.) 

«  Dieu  aime  les  hommes»  puisqu'il  établit 
une  religion  pour  les  rendre  heureux;  s*il 
aime  les  hommes,  on  est  sArde  lui  plaire 
en  les  aimant  aussi»  c'esl^à-sdire  en  exer« 
çnnt  envers  eux  tous  les  devoirs  de  la  cha« 
rite  et  de  l'humanité»  et  en  ne  violant  point 
les  lois  sous  lesquelles  ils  vivent.»  (M.) 

ff  Dans  quelque  religion  qu'on  vive»  n 
servalion  des  lois»  l'amour  pour  les  hom- 


ob- 


lues»  la  piété  envers  les  parents»  sont  tou- 
jours les  premiers  actes  de  la  religion.»  (M.) 

c  La  religion  chrétienne  qui  ordonne  de 
s*aimer  veut  sans  doute  que  chaque  peuple 
ait  les  meilleures  lois  politiques  et  civiles» 
parce  qu'elles  sont,  après  elle,  le  plus  grand 
bien  que  les  hommes  puissent  donner  et 
recevoir.  Plularque  di^dans  la  fie  de  Numa^ 
que  dans  le  temps  de  Saturne»  il  n'y  avait 
ni  mettre  ni  esclave.  Dans  nos  climats»  le 
christianisme  a  ramené  cet  Age. 

«  Nous  devons  au  christianisme»  dans  le 
gouvernement»  un  certain  droit  politique» 
et  dans  la  guerre»  un  certain  droit  des  gens» 
que  la  nature  humaine  ne  saurait  assez  re* 
connaître.  C'est  ce  droit  des  gens»  qui  fait 
que  parmi  nous»  la  victoire  laisse  aux  peu- 
>les  vaiucus.ces  grandes  choses,  la  vie,  les 
ois  et  les  biens»  )ioirsi}it'oa  Qe  s^aveugle  pas 
soi-mèoie.  1»  (M.) 

«  La  religion  du  eiel  ne  s'éleblit  pas  par 
tes  môaxw  xuits  ({w^  les.  religions  de  k 
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terre.  La  religion  chrétienne  a-t-elle  résolu 
d'entrer  dans  un  pays?  Elle  sait  s*er}  faire 
ouvrir  les  portes  ;  tous  les  instruments  sont 
bons  pour  cela  ;  secache-t-elle  dans  les  lieux 
souterrains?  Attendez  un  moment,  et  vous 
verrez  la  majesté  impériale  parler  pour  elle. 
Elle  traverse,  quand  elle  veut,  l«^s  mersjes 
rivières  et  les  montagnes.  Ce  ne  sont  pas  les 
obstacles  d'ici -bas  qui  l'empêchent  d'aller. 

«  Etablissez  des  coutumes»  formez  des 
usages,  publiez  des  édits,  faites  des  lois»  la 
religion  chrétienne  triomphera  du  climat, 
den  lois  qui  en  résultent  et  des  législaleura 
qui  les  auront  faites.  Dieu,  suivant  des  dé-« 
crets  que  nous  ne  connaissons^  pas»  étend 
ou  resserre  les  limites  de  sa  religion. 

«  Dieu  permet  que  sa  religion  cesse  d'être 
dominante  en  plusieurs  endroits  »  non  pas 
qu'il  l'abandonne,  mais  parce  que»  qu'elle 
soit  dans  la  gloire  ou  dans  l'humiliation 
extérieure,  elle  est  toujours  également  pro- 
pre  è  produire  son  effet  naturel^  qui  est  de 
sanctiQer.  »  (H.) 

«  La  prospérité  de  la  religion  est  différente 
de  celle  des  empires.  Un  auteur  célèbre  di* 
sait  qu'il  était  bien  aise  d'être  malade,  parco 
que  la  maladie  est  le  vrai  état  du  Chrétien. 
On  pourrait  dire  de  même  que  les  humilia* 
tions  de  TEglise»  sa  dispersion»  la  destruc- 
tion de  ses  temples»  les  souffrances  dé  ses 
martyrs  sont  les  temps  de  sa  gloire,  et  que 
lorsqu'aux  yeux  du  monde  elle  parait  triom« 
pher»  c'est  le  temps  ordinaire  de  son  abais* 
sèment.*  »  (M.) 

«  La  religion  chrétienne  enveloppe  toutes 
les  passions  ;  elle  n'est  pas  plus  jalouse  des 
actions  que  des  désirs  et  des  pensées;  elle 
ne  nous  tient  point  attachés  par  quelque 
chaîne;  mais  par  une  foule  innombrable  de 
fils  ;  elle  laisse  derrière  elle  la  justice  hu- 
maine» pour  commencer  une  autre  justice; 
elle  est  faite  pour  nous  mener  sans  cesse  du 
repentir  i  l'amour»  et  de  l'amour  au  repen- 
tir; elle  met  entre  le  juge  et  le  criminel  un 
grand  médiateur,  entre  le  juste  et  le  médian 
teur  un  çrand  Juge.  »  (M.) 

c  Ce  n  est  pas  assez  pour  une  religion  d'é-« 
tablir  un  dogme,  il  faut  qu'elle  le  dirige. 
Ainsi  la  religion  chrétienne  nous  fait  espé'^ 
rer  un  état  que  nous  croyons»  non  pas  un 
état  que  nous  sentons.  Tout»  jusqu'à  la  ré« 
surrection  des  corps»  nous  mèueà  des  idéet 
spirituelles.  »  (M.) 

(  IlL  Objeetiom  contre  toiUtê  la  preuvtë  d^ 

la  religion* 

!••  objection.  ^  «  La  religion  étant  en. 
quelque  sorte  nécessaire  pour  contenir  lesL 
hommes,  il  ne  serait  pas  étonnant  que  ]e\. 
princes  de  la  terre  en  fussent  les  premiers, 
inventeurs,  et  qu'elle  eût  dans  la  suite  dea 
siècles  passé  pour*  divine  auprès  desL 
peuples  superstitieux.  C'est  ainsi  queNumn 
en  imposa  aux  Romains  ;  ainsi  Mahomisteo 
imposa-l-ril  à  ses  sectateurs»  elc.»  et  par  con«* 
séquent»  on  peut  attribuer  cette  invention  à 
ceux  k  qui  elle  pouvait  être  la  plus  utile.  11 

Béponee.  —  De  quelle  religion  parle-t-oa 
iciî  fel-te  dQ  celle  des  païens?  Est-ce  d^ 
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ces  iofScues  superstitions  avec  l*auguste  re- 
ligion «le  Jésus-Christ,  dont  il  esl  unique- 
nient  question?  Outre  que  j*ai  démontré 
qu'il  est  impossible  que  tous  les  hommes 
ensemble  l'aient  imaginée  et  établie  comme 
elle  l'a   été,  p'est  un  fait  constant  que  les 

Î;rands  de  la  terre  se  sont  opposés  de  toutes 
eurs  forces  h  son  établissement.  Avec  quel 
aibarnement  les  princes  des  prêtres  et  les 
autres  chefs  de  la  Synagogue  n'onl-ils  pas 
persécuté  les  disciples  de  l'homme  crucifié? 
Avec  quelle  fureur  les  empereurs  païens^ 
ces  maîtres  du  monde,  ne  se  sont-ils  pas 
efforcés  d*élouffer  le  christianisme  dans  son 
berceau?  Trois  siècles  de  persécutions  tou- 
tes plus  cruelles  les  unes  que  les  autres, 
ont  bien  fait  voir  que  cette  religion  ne  de- 
vait pas  son  origine  aux  hommes,  et  surtout 
aui  grands  de  la  terre.  Apparemmenlc'élait 

f)our  appuyer  la  religion  chrétienne,  aue 
es  Néron,  les  Trajan,  les  Dèce,  les  Dioclé- 
tien,  les  Maximien,  les  Julien  ont  inondé 
la  (erre  du  sang  d'une  infinité  de  Chrétiens. 
M'est-re  pas  déshonorer  le  bons  sens  que  de 
nous  faire  ici  une  objection  et  si  frivole  et 
si  déf)larée?  Quoi  I  parce  que  des  hommes 
artificieux,  hardis  et  entreprenants,  seront 
venus  è  bout  d'établir  des  religions  pure- 
ment profanes  et  tout  à  fait  indignes  de  la 
raison»  on  pourrait  soupçonner  que  la  reli- 
gion la  plus  auguste,  la  plus  inconi|)réhen- 
$ible,  la  plus  sainte,  la  plus  digne  de  la  pure 
raison,  est  aussi  une  invention  humaine? 
Il  est  bien  difficile  de  se  modérer,  lorsqu'on 
voit  des  hommes  qui  se  piquent  d'avoir  de 
Tesprit,  du  bon  sens  et  de  Térudilion,  rai- 
sonner si  piioyabletnent,  fairu  des  compa- 
raisons si  peu  mesurées,  et  ha**arder  des 
suppositions  si  contraires  à  la  notoriété  des 
faits.  Il  est  constant  que  le  christianisme  a 
été  établi  malgré  toutes  les  oppositions  du 
monde  et  tous  les  efforts  de  Tenfer,  et  Ton 
vient  froidement  nous  dire  qu'il  pourrait 
bienavoirété  établi  par  artiSceet  parforce. 
Quelle  extravagancel 

«  Mais  l'idolâtrie  elle  mahomélisme  ont  pu 
être  établis  par  autorité  humaine;  il  ne  se- 
rait donc  pas  surpreuantque  la  religion  chré* 
tienne  eût  été  établie  de  la  mêmefac^n.  » 

Celte  conséquence  est  assurément  des  plus 
nouvelles  :  l'idolâlrie  et  le  mahomélisme 
flattent  les  passions,  favorisent  le  liberti- 
nage, n'imposent  rien  de  gênant  h  leurs  sec- 
tateurs. La  force,  la  violence,  l'ignorance 
ont  eu  la  meilleure  part  à  leur  établisse- 
nieiit,  oserait-on  dire  la  môme  chose  de  la 
religion  chrétienne  et  de  sa  merveillijuse 
propagation  7  11  faudrait  pour  cela  démentir 
touies  les  histoires,  et  contredire  l'évidence 
des  faits.  La  comparaison  qu'on  voudrait 
faire  ici  n'est  donc  pas  soutenable. 

Il'  objection.  —  «  Les  hommes  oui  inventé 
les  choses  les  plus  absurdes  :  rien  de  plus 
contraire  à  la  droite  raison  que  la  pluralité 
des  dieux,  que  (es  deux  principes  des  mani- 
chéens, que  les  rêveries  des  valentiuiens, 
des  ébionites»  des  gnostiques»  etc.;  rioa 


de  plus  ridicule  que  rAleoran,  et  cependant 
nous  n'avons  garde  de  croire  que  toutes  ces 
extravagances  aient  été  révélées  fïar  la  Di- 
Tinité.  C'est  donc  sans  aucun  fondemeot 
que  nous  prétendons  que  les  mystères  de  la 
religion  sont  révélés,  parce  qu'ils  sont  ab- 
solument incompréhensibles,  et  qu'ils  p». 
raissent  révolter  la  raison.  • 

Répon$€, — Cette  difficulté  a  d'abord  quel- 
que chose  de  spécieux  :  mais  si  l'on  y  re- 
garde de  près,  l'on  verra  que  c'est  unefaiina 
lueur  qui  ne  peut  éblouir  que  des  e<priu 
superficiels.  En  effet,  la  différence  est  touie 
et  sensible.  I*  Les  iiaîens,  qui  ont  mis  au 
rang  des  dieux  des  hommes  vicieux,  derils 
animaux,  des  plantes  méprisables,  des  su- 
tues  inanimées,  n'avaient  pas  de  la  Divi- 
nité la  même  idée  qu'en  ont  les  Cbréii^ns, 
et  qu'en  ont  eue  m^me  les  sages  de  rioi;. 
quité.  Ils  ne  regardaient  pas  ces  dieui  irai- 
ginaires  comme  des  êtres  inGnis  en  lois 
genre  de  perfection;  au  contraire,  leurra- 
son,  toute  dépravée  qu'elle  était,  leur  per- 
suadait qu'il   y  avait  un  premier  dieu,  qqi 
était  comme  le  père  et  le  tfiattre  des  autres 
divinités  subalternes.  Et  pour  autonVr leurs 
désordres,  ils  attribuaient  les  vices  les  plus 
grossiers  à  ce  prétendu  premier  dieu,  à  ce 
Jupiier  tout-puissant.  Ces  imaginations ei- 
travagantes  déshonorent  la  pure  raison,  il 
est  vrai  ;  mais  elles  ne  sont   pas  au-dessos 
de  la  portée  d'une  raison  gâtée  par  la  di- 
pravation   du   cœur.  D'ailleurs,  les  païens 
croyaient-ils  bien  sérieusement  les  rêveries 
de  leurs  poètes,  les  combats   des  dieui,  'ts 
aventures  galantes  de  Jupiter,  les  caprices 
de  Junon,  la  culbute  de  Vulcain,  etc. Mais, 
supposé  que  le  peuple  ait  cru  toutes cesti- 
travagnnces,  (car  de  quoi  n'est  pa'j  capabli 
une  multitude  ignorante  et  insensée?)  It^ 
plus  sages  d*enlre  les  païens  n'ont  eu  garde 
d'ajouter  foi  h  ces  fables  monstrueuses,  ^e 
les  ont-ils  pas  tournées  en  ridicule? nesa 
sont-ils  pas  moqués  de  ces  oracles  ambigus 

3ue  rendaient  ou  des  prêtres  corrompus, oi 
e.s  démons  trompeurs?  Cicéron  ne  dlNl 
pas  qu'il  ne  comprenait  point  commenl  deui 
augures  pouvaient  s'entrevoir,  sans  rire  de 
la  crédulité  du  peuple  qu'ils  amusaient  par 
des  pronostics  arbitraires  et  sans  fon'ienaeDi? 
Socrate,el  après  lui  tantde  philosophes,n'out- 
ils  pas  soutenu  l'unité  de  TEtre  suprême? 
Enfin,  les  fables  païennes  sont  visiblement 
une  dépravation  des  vérités  primitives  qua 
Dieu  avait  manifestées  aux  hommes,  et  des 
morveilles  contenues  dans  les  livres  des 
Juifs;  est-il  au-dessus  d'une  raison  aveu* 
glée  i)ar  les  passions  de  corrompre,  d*atié* 
rer,  de  détigurer  certaines  vérités  qu  oo  n'a 
pas  eu  soin  de  transmettre  avec  une  reli- 
gieuse fidélité  ? 

Peut-ou  dire  la  même  chose  des  mystères 
de  la  religion  chrétienneT  Ce  n'est  ni  la  pas- 
sion, ai  ie  libertinage  qui  tes  ont  suggé'és 
aux  premiers  Chrétiens  ;  puisque  la  plujhsrt 
de  ces  augustes  dogmes  réxollent  toutes  (es 
inclinatious  de  ta  nature.  Ce  ne  sont  l'oint 
souleincnl  les  simples  qui  le»  ont  aus;  ot 
sont  les  sages  ^  les  philosophes,  k$  flu^ 
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grands  bomine»  qui  fes  ont  embrassés,  qui 
les  ont  soutenus  par  les  ouvrages  les  plus 
solides  et  les  plus  lumineuXf  et  qui  les  ont 
enfln  scellés  de  leur  sang. Quelle  différence 
donc  entre  les  opinions  insensées  du  paga* 
nisme,  et  la  juste  croyance  des  Chrétiens  I 
£ta-t-on  bonne  grâce  de  Tenir  nous  dire 
que,  puisque  la  raison  corrompue  et  aveu* 
gtée  a  pu  imaginer  des  rêveries  indignes 
d'un  homme  sage»  les  sublimes  mystères 
de  la  religion  chrétienne  pourraient  bien 
être  aussi  des  fictions  de  la  raison  pure  et 
saine?  N*est-ce  pas  se  déshonorer  de  gaieté 
de  cœur  que  de  raisonner  de  la  sorte? 

S*C*est  encore  une  raison  présomptueuse, 
et  pour  cela  même  Justement  aveuglée,  qui 
a  imaginé  les  deux  principes  des  mani* 
chéens.  Ils  ne  pouvaient  concevoir  qu'il  y 
eût  sur  la  terre  tant  de  maux  sous  un  Dieu 
infiniment  bon,  et  ne  faisant  point  attention 
que  los  maux  physiques  ne  sont  pas  de 
véritables  maux,  et  que  le  mal  moral  ou  le 
péché  est  uniquement  Peffet  de  la  malice  de 
rhomme;  ils  ont  porté  l'exiravagan ce  jus- 
qu'au point  d'avancer  qu'il  y  avait  deux 
principes  éternels,  Tun auteur  du  bien,  l'au- 
tre auteur  du  mal:  mais  à  qui  ontnls  per* 
suadé  ce  dogme  insensé  I  ce  n'est  sûrement 
pas  à  des  hommes  sages,  éclairés,  vertueux 
et  ennemis  de  tout  libertinage:  qu'on  en 
juge  par  les  abominations  qu*on  a  si  juste- 
ment  reprochées  à  celte  misérable  secte,  qui 
ne  s'est  multipliée  qu'en  se  cachant,  et  qui 
a  été  en  horreur  à  l'univers. 

Au  reste,  ce  sont  des  difficultés  mal  en- 
tendues et  sottement  exagérées,  qui  ont 
donné  naissance  aux  manichéens.  Oserait- 
on  dire  que  le  christianisme  a  une  pareille 
origine?  quelles  difficultés  philosophiques 
ont  pu  donner  occasion  d'imaginer  l'unité 
de  Dieu  et  latrinité  des  personnes,  l'incar- 
nation, la  mort  d'un  Homme-Dieu  pour  tous 
les  hommes,  l'éternité  des  récompenses  et 
des  supplices,  etc.  ;  il  n'y  a  donc  pas  de  bon 
sens  è  dous  faire  ici  une  objection  si  peu 
mesurée  :  on  peut  appliquer  ces  réponses  à 
ce  qui  regarde  les  valentiniens,  les  ébioni- 
tes,  les  gnosliques,  etc.,  gens  souveraine- 
ment décriés  pour  leurs  extravagances  et 
leurs  désordres. 

3*  Rien  n'est  plus  fou  que  l'Alcoran,  il  est 
vrai  ;  mais  c'est  pour  cela  même  qu'il  est 
Jigne  de  son  auteur.  L'histoire  de  Maho- 
met est  trop  connue,  pour  que  j'entre  ici 
dans  un  grana  détail  :cet  homme  hardi,  en- 
Irepretianl,  et  corrompu  au  souverain  degré, 
a,  je  ne  dis  pas  inventé,  mais  compilé  un 
j(ys»tème,  partie  juif,  partie  païen;  à  certai- 
nes vérités  déjà  connues,  il  a  ajouté  des  rê- 
veries, que  lui-oséuie  n*a  pu  croire;  et  pour 
flatter  une  troupe  de  sectateurs  aussi  vi<« 
cieuxque  lui,  ii  a  établi  des  maximes  oui 
favoriseni  la  lul>ricilé  en  permettant  la  plu- 
ralité des  femmes,  avec  d'autres  voluptés,  et 
en  promettant  pour  récompense  un  paradis 
fout  ctiarneU  l>ans  tout  cela  y  a-t-il  rien 
quîun  homme  en  délire  ne  pui!»!>e  imaginer, 
ou  qu*uri  homme  adroit  ne  puisse  feindre 
^our  veiHC  h  &e&  Ous?  Ce  n'est  doucpoiuV  là 


!e  cas  de  la  religion  chrétienne;  mais,  sans 
m'attacher  autrement  è  ce  que  je' viens  de 
dire,  je  crois  pouvoir  finir  cette  longue  ré* 
ponse  par  une  réflexion  au s.^i  courtequ'elle 
me  paraît  solide  ;  la  voici  :  Ce  n'est  peint  la 
raison  qui  a  inventé  ces  dogmes  absurdes 
qu'elle  abhorre,  comme  ce  n'est  pas  elle  qui 
a  imaginé  les  mystères  de  la  religion,  aux- 
quels i!  se  soumet;  c'est  l'ignorance,  la  stu« 
pidité,  le  libertinage,  l'aveuglement,  Ia  sens 
réprouvé,  la  supercherie,  qui  ont  enfanté 
les  bizarres  rêveries  des  païens,  des  mani- 
chéens et  desmahométans.  Peut-on  donner 
è  tous  ces  vices  le  glorieux  nom  déraison.? 
La  raison  est  cette  lumière  pure  que  Dieu 
nous  a  donnée  pour  guide  et  pour  flambeau, 
et  cette  lumière  si  pure  n'est-elle  pas  incom- 
patible avec  ces  monstrueuses  ténèbres? 
Cette  raison  peut-elle  embrasser  des  opi- 
nions absurdes  et  conlradicloires,  qui  ren- 
versent ses  plus  pures  idées?  Il  y  a  donc 
contradiction  à  dire  que  la  raison  a  inventé 
et  soutenu  des  dogmes  qu'elle  est  forcée  de 
rejeter  aussitôt  qu'elle  y  regarde  de  près; 
mats  aussi  y  a«t-il  contradiction  è  avancer 
que  cette  même  raison,  quelque  épurée 
qu'on  la  suppose,  a  imaginé,  soutenu  et 
persuadé  les  incompréhensibles  mystères 
que  nous  croyons,  et  qui  sont  évidemment 
hors  de  sa  sphère  ;  car.  |iour  cela,  il  faudrait 
qu'elle  atteignit  oi^  elle  ne  peut  atteindre: 
que  devient  donc  l'objection  présente?  elle 
se  réduite  ce  beau  raisonnement.  Des  hom- 
mes corrompus,  aveugles,  furieux,  sans 
science,  sans  règle  et  sans  religion,  ont  |iu 
imaginer  des  extravagances  qui  combalient 
ouvertement  le  sens  commun  et  rhonaè- 
teté  naturelle  :  donc  il  est  possible  que  des 
hommes  sages,  éclairés,  modestes  et  déga- 
gés de  toutes  les  passions,  aient  imaginé  et 
persuadé  les  dogmes  les  plus  sublimes,  les 
plus  purs,  les  plus  saints,  mais  qui  surpas- 
sent infiniment  la  portée  de  la  raison  ;  c*est« 
è-dire  la  folie  s'est  efforcée  de  dégrader  la 
raison ,  donc  la  raison  a  pu  se  surpasser 
elle-même;  ou  bien,  TcBil  ^âté  voit  de  tra« 
vers  les  objets;  donc  l'œil  sain  et  entier 
peut   voir  des  objets  qui  sont  hors  de  sa 

Corlée.  Qui  ne  voit  qu  il  faut  renoncer  au 
on  sens  pour  regarder  comme  supportable 
un  parallogismo  si  honteux? 

ii/'  objection.  —  c  Dieu  ne  peut  approu- 
ver des  actions  contraires  à  la  sainteté  ;  il 
ne  peut  être  le  garant  de  mille  contradic- 
tions; et  dès  qu'il  parle,  il  le  fait  d'une  ma- 
nière digne  de  sa  sagesse,  c'est-à-dire  sans 
absurdité,  sans  équivoque  et  sans  détours. 
11  n'est  donc  ni  l'auteur,  ni  l'approbateur 
des  livres  que  nous  regardons  comme  di 
vins,  puisqu'on  y  trouve  l'approbation  du 
mensonge  dans  les  sages-femmes  de  VU^ 
gypte  et  dans  Judith;  que  tout  y  fourmille 
de  contradictions ,  et  que  rien  n'est  plus 
obscur  qu'une  infinité  de  textes  de  cel^e 
Ecriture.  » 

Réponse,  —  Jamais  les  adversaires  de  la 
religion  ne  montreront  que  l'Ecriluie  ait 
loue  le  mensonge  des  sages*femmes  égy|H 
tienoesy  ou  celui  de  ludltb.  lille  adouiiéd^ûs 
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éloges  h  ces  femiiiest  peree  €|u*elles  crai- 
giiaienl  le  Seigneur,  et  elle  a  vaiUé  le  cou* 
rage  et  la  fermeté  de  celle  héroïne,  qui  a 
sauvé  son  peuple  en  coupant  la  tèie  à  Ho« 
lopherne,  etc.  Voilà  tout. 

Y  a-t-il  là  rien  qui  démente  la  sainteté  de 
Dieu  ? 

Pour  ee  (fui  regarde  les  contradictions 
q-j'on  prétend  trouver  dans  les  livres  saints, 
nous  répondons  qu*elle$  ne  son!  qu*appa-> 
renies*  que  personne  n*est  jamais  venu  à 
boui  d'en  montrer  une  seule  qui  fût  évi* 
dente,  et  que  les  explications  qu'y  donnent 
les  interprètes,  sont  au  moins  plausibles. 
D*ailleurs,  on  peut  s'en  tenir  à  la  réponse 
générale  de  saint  Augustin,  que  certains 
textes  nous  paraissent  contradictoires,  parce 
que  nous  ne  les  entendons  pas  s  au  reste, 
on  défie  tous  les  déistes  d'articuler  une 
seule  contradiction,  môme  apparente,  sur 
les  dogmes  eRs^ntiels  de  la  loi  et  de  la  mo- 
rale. Les  dif&cultés  qu'on  vante  tant,  ne  re* 
gardent  que  quelques  points  de  chronolo- 

S;ie,  de  géographie  oud  histoire,  fort  indif* 
érenis  au  fond  de  la  religion;  mais  quelque 
imlifférents  que  soient  ces  points,  nous  sou^ 
tenons  hardiment  que  jamais  Ii>s  déistes  n'y 
démontreront  unecontraiJiction  palpable. 

Enfin, Dieu  5*e$lassez  clairement  expliqué 
sur  ce  qui  regarde  leculiequi  lui  est  dû,  sur 
les  articles  principaux  de  la  religion,  sur  tous 
les  préceptes  de  la  morale,  ^iais  eût-il  laissé 
quelque  obscurité  dans  quel()ues«uns  de  ces 
articles,  sa  sagesse  y  aurait  suffisamment 
pourvu  en  établissant  sur  la  terre  un  tribunal 
infaillible,  dont  les  oracles  doivent  dissiper 
tous  les  doutes  et  Gxer  toutes  les  opinions. 

IV*  objection.  —  «  Il  y  a  dans  le  monde 
tant  de  livres  apocryphes  ou  supposés,  tant 
d'histoires  romanesques,  tant  de  récits  fa- 
buleux ,  à  quoi  pourtant  Ton  a  donné 
croyance,  qu'il  ne  serait  pas  étonnant  que 
)es  livres  des  Juifs  et  des  Chrétiens  lussent 
l'ouvrage  de  quelques  hommes  ou  trompés 
ou  trompeurs;  d'autant  plus  que  ces  livres 
nous  présentent  roillefaitsincroyables  contre 
lesquels  notre  raison  se  révolte,  et  par  con- 
séquent rimpossibilité  que  ces  livres  aient 
été  labriqués  à  plaisir,  n'est  pas  démonlrée,^ 

li^pafise.  — Cette  difficulté  ainsi  proposée 
présente  elle-même  de  quoi  la  détruire; 
car  l'univers  n'aurait  jamais  cru  ces  faits  in- 
croyables, s*il  n*y  avait  visiblement  aperçu 
le  doigt  de  Dieu.  Non  ,  les  Juifs  qui  ont  été 
les  premiers  Chrétiens,  et  les  gentils  qui  ont 
embrassé  la  croix  qu'ils  avaient  peu  aupa- 
ravant traitée  de  folie,  n'eussent  jamais  cru 
\à  mort  de  l'Homme-Dieu,  %»  résurrection, 
son  ascension,  les  opérations  merveilleuses 
du  Saint-Esprit  sur  les  apôtres  et  les  pre- 
miers fldèies,  et  surtout  l'obligation  de  ;>or« 
ter  sans  cesse  la  croix  pour  ôire  élernelle- 
meiit  heureux,  ^i  les  prédicateurs  de  r£van^ 
gile  n'avaient  point  évidemment  prouvé 
que  c'était  de  la  part  de  Dieu  qu'ils  prô- 
chaient  cette  religion  si  incompréliensi- 
bit  et  si  sévère,  et  si  Dieu  lui-même  n'a- 
Yttit  pris  soin  d'appuyer,  leurs  prédications 
|tar  \k&  merveilles  les  plus  éclataules,. 


D*aillcurs,  quelle  comparaison  oie-t^Q 
faire  ici  entre  quelques  romans  et  quelques 
histoires  hasardées,  et  ce  grand  corps  de 
doctrine  qu'on  nomme  la  Bibltf  Ceoivià 
sont  des  contes  en  l'air  qu'on  i  souvent 
donnés  pour  tels,  ou  des  aventures  peu  con- 
nues 9  qui  n'ont  trompé  que  ceux  qui  ont 
bien  voulu  %^y  laisser  prendre  ;  ou  du  moins 
des  histoires  peu  intéressantes  et  qui  D*im- 

C osent  aucun  devoir  à  l'homme.  Mais  la  Bi- 
le est  un  corps  de  religion  incomprésensi- 
bledans  ses  mystères,  infiniment  pure  dans 
s%s  maximes,  infiniment  austère  dans  sa 
morale,  dont  presque  tous  les  préceptes  ré* 
volteni  toutes  les  inclinations  de  la  nature, 
Ceux-là  enfin  sont  des  livres  isolés  qui 
n'ont  été  appuyés  par  aucun  autre  livre,  et 
qui   sont  insensiblement  tombés  dans  la 
mépris  ou  dans  Toubli  ;  ici  c'est  uu  livra 
élayé,  expliqué,  commenté  par  un  inôuilî 
d'ouvrages  également  solides  et  pieux;  un 
livre  traduit  en  toutes  sortes  de  langues, 
un  livre  révéré  comme  divin  par  les  nom- 
mes les  plus  savants  et  les  plus  vertueui, 
un  livre  dont  les  |>aïeos  mêmes  ont  respeo 
té  la  divinité;  et  l'on  n'aura  pas  honte  de 
nous  dire  que  ce  livre  pourrait  être  le  fruit 
de  rimposture,  parce  que  des  homniesoisifs 
et  vains  uni  donné  quelque  cours  à  des  his« 
toriettes  propres  à  amuser  des  enfants  el des 
femmes  ;  en  vérité,  il  faut  bien  peu  respecter 
le  sens  commun  pour  s'arrêter  k  des  objec- 
tions ou  plutôt  è  des  vétilles  si  méprisables. 

V*  objection. —  «On  convient  que  les  pre* 
miers  Chrétiens  n'ont  pas  fabriqué  aprèj 
coup  les  livres  des  Juifs  ;  que  ces  livres  ont 
existé  avant  la  naissance  du  christianismei 
et  qu*ou  serait  forcé  de  les  regarder  comme 
divins,  s'ils  contenaient  des  prophéties 
claires,  intelligibles,  précises,  et  doolper» 
sonne  ne  pût  contester  le  véritable  sens. 
Mais  ces  prophéties  que  les  Chrétiens  font 
sonner  si  haut,  sont  obscures  et  ambiguës; 
les  Juifs  les*  entendent  tout  autrement  que 
les  Chrétiens,  et  les  Chrétiens  eux-mêmes 
ne  sont  pas  trop  d'accord  entre  eux  sur  le 
vrai  sens  de  la  plupart  de  ces  prophéties; 
par  exemple,  que  de  disputes  sur  cette  pro- 
phétie d'Isaïe  (  vu,  ik)  :  Ecce  Yirgo  eoMi- 
piet  :  ff  Voilà  qu'une  Vierge  concevra;»  sur 
celle  de  Jacob  (Gen.  xux),  sur  les  senaainei 
de  Daniel  (ix),  etc.  On  est  donc  en  pleindroit 
de  les  regarder  ou  comme  non  venues,  ou 
comme  sujettes  à  des  contestations  inlei^ 
minables,  oe  qui  n*est  guère  propre  à  per- 
suader leur  divinité;  car  si  Dieu  eût  tant 
fait  que  de  prédire  un  avenir  ioléressaott  il 
eût  été  de  sa  bonté  et  de  sa  sagesse  de  Taii- 
noncer  d'une  manière  à  ne  pas  s'y  mé- 
prendre. » 

Réponse.  —  Si  les  prophéties  qui  regar- 
daient le  Messie,  le  temps  do  sa  venue,  et 
son  caractère  distinotif,  n'avaient  pas  éii 
claires  et  précises,  et  si  les  Juifs  ne  las 
avaient  pas  entendues  comme  oouSf  M 
temps  qu'elles  se  sont  accoroplies,  ce  ne  ^ 
raientpasdes  Juifs  que  ce  fût  forroéerKgli^ 
chrétienne.  Non,  jamais  les  Juifs  n'auraient 
adoré  cojume  Di€u  cet  Uamine  qm  la  SyuA- 
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gof(Qfl  avait  erncillé»  s'ils  n*Avaienl  élé  per- 
foailés  oa*il  érait  vraîmenl  In  çrand  Pro« 
pliète,  TBOToyé  de  Dieu,  le  Désiré  de»  na* 
Itotis.Kh  !  comment  en  auraient-ils  ëié  per» 
soadés,  s'ils  n'avaient  point  vu  alors  toule 
leur  nation  dans  Tattente  du  Messie,  à  cause 
que  le  temps  marqué  par  Jacob  et  par  Da- 
niel était  arrivé*  et  s*ils  n'avaient  pas  vu 
les  autres  circonstances  prédites  par  les 

I>ropbètes  ponctuellement  accomplies  dans 
a  mort  et  dans  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ?  Apparemment  les  hommes  de  ces 
anciens  temps  étaient  faits  autrement  que 
eeui  de  nos  jours  ;  et  il  n'y  a  que  nos  beaux 
esprits  qui  soient  incapables  de  devenir  du-* 

Cs.  Qui  le  croira  ?  Il  est  donc  constant  que 
t  Juifs  attendaient  le  Messie  vers  la  temps 
que  Jésus-Cbrist  a  paru*  Ils  ne  pouvaient 
rattendre  qu'en  vertu  de  ces  prédictions 
qui  marquaient  assez  les  conjonctures  où 
il  devait  paraître:  ces  conjonctures  étaient 
ranéantîssement  de  la  puissance  souveraine 
dans  la  tribu  de  Jnda  et  la  fin  des  fameuses 
semaines  de  DanieL  De  quelque  manière 
qu'on  explique  la  prophétie  de  Jacob,  il  est 
certain   qu'elle  regardait    le  Messie  et  le 
temps  de  sa  venue,  et  qu'il  ne  devait  pas 
venir  avant  que  le  peuple  juif  cessât  d'a- 
voir la  souveraineté;  ils  ne  l'avaient  plus 
lorsque  Jésus-Christ  a  paru;  Hérode,  prince 
étranger»  était  roi  de  Galilée,  et  un  gonver* 
neur  ronaain  commandait  dans  la  Judée; 
de  même  ,  quelque  époque  que  l'on  donne 
au  commencement  des  semaines  révélées  de 
Daniel,  elles  finissaient  au  temps  de  Jésus- 
Christ:  c'était  donc  vers  ce  temps-là  que 
la  nation  juive  devait  naturellement  atten- 
dre que  le  grand  Prophète,  l'Agneau  domi- 
nateur, le  Libérateur  d'Israël,  après  lequel 
elle  soapirait  depuis  longtemps  ;  aussi  l'a* 
t>elle  attendu  alors.  £hl  d^ojk  sont  venus 
les  hérodîensqui  regardaientHérodecomme 
/e  Messie ?D'où  sont  venus  ces  faux  christs 
qui  ont  troublé  la  Judée?  D'où  est  venue  à 
Josèphe,  historien  juif,  la  (lensée  de  donner 
le  glorieux  titre  de  Messie  à  l*empereur 
Vespasien,  si  ce  n'est  dans  la  persuasion 
où  étaient  tous  les  Juifs  que  c'était  alors  le 
temps  de  la  venue  du  Messie?  Persuasion 
qui  arait  passé  jusqu'aux  gentils,  comme 
il  est    prouvé  par  un  texte  précis  de  Sué- 
tone. (In  Ve$pti$.)  Il  fallait  donc  que  les  pro- 
phéties qui  marquaient  ce  temps  fussent  as- 
sez claires  pour  qu*on  ne  pût  s'y  mépren- 
dre entièrement. 

Mais  quand  j'accorderais  qu'il  y  avait 
quelque  obscurité  dans  ces  prédictions,  jus- 
qu'à ce  qu'elles  fussent  clairement  et  entiè- 
rement accomplies,  il  n'en  serait  pas- moins 
vrai  qu*elles  ont  cessé  d'être  obscures  et 
ambiguës  au  moment  qu'on  en  a  vu  fé- 
cietrcissement  entier  et  parfait  dans  la  seule 
personne  du  Christ;  or  c'est  cet  accomplis- 
sement qu'on  a  vu  clairement  dans  Jésus 
de  Nazarethi  ou  bien^  comme  je  l'ai  déjà  re- 
niarqué*  il  faut  regarder  les  Evangiles,  les 
Acies  et  les  épltres  des  apôtres  comme  des 
romaiLs  indignes  d'auteurs  tant  soit  peu  sen- 
sés» et  connue  absolumeut  incaf^abies  d'en 


imposer  à  d'autres  qu*è  i\B$  fous.  Sn  etTet, 
avee  quel  front  les  apOtre^  et  les  évangélîs^ 
tes  ont-ils  sans  cesse  renvoyé  les  Juifs  aux 
prophéties  qui  regardaient  le  Messie  et  la 
loi;  si  ces  prophéties  nVtaient  pas  ou 
réelles»  ou  assez  claires  alors,  si  les  Juifs 
ne  les  entendaient  pas  comme  les  apôtres» 
si  on  pouvait  en  contester  l'accomplisse- 
ment, ou  en  énerver  la  forc<^  par  de  vaines 
subtilités  que  les  Juifs  réprouvés  ont  in- 
ventées depuis,  et  que  les  déistes  ont  si 
avidemment  et  si  «imprudemment  saisies  T 
Il  n'y  a  pas  de  milieu  :  il  faut  regarder  tous 
les  livres  du  Nouveau  Testament  comme 
des  rapsodies  dignes  du  dernier  mépris,  ou 
il  faut  croire  qu*il  y  a  eu  chez  les  Juifs  des 
prophéties  claires»  intelligibles»  précises, 
qui  marquaient  la  venue  du  Messie,  tous 
ses  caractères»  et  le  temps  de  son  avène- 
ment X  prophéties  dont  l'accomplissement 
clair  et  exact  a  fait  impression  sur  tous  les 
esprits  qui  n'ont  pas  fermé  volontairement 
les  yeux  à  la  lumière.  Le  premier  parti  n*esC 
pas  soutenable»  à  moins  qu'on  ne  veuille 
accuser  de  bêtise  et  de  folies  tout  l'unie 
irers  qui  a  adopté  ces  livres  comme  vrais. 
Kn  venir  Ik»  est-ce  donner  une  idée  bif'n 
avantageuse  de  sa  sagesse  et  desonbon  sens. 
Il  faut  donc  en  revenir  au  second  parti 
qui  est  de  ne  croire  pas  tout  Tunivers  as* 
sez  fou»  pour  donner»  aveuglément  et  sans 
raison»  croyance  aux  Evangiles;  et*  par  con« 
séaueni»  c'est  témérairement  et,  h  la  volée 
qu  on  ose  objecter  des  vétilles  contre  la 
réalité  et  la  clarté  des  prophéties  :  ainsi  je 
ne  perdrai  pas  le  temps  a  expliquer  les  dif* 
férentes  contestations  qu'ont  eues  quelques 
savants  sur  le  double  sens  de  certaines  pro- 
phéties» sur  l'explication  de  certains  ler« 
mes  de  la  prophétie  de  Jacob»  sur  le  calcul 
des  setnaines  de  Daniel»  etc.  Ces  contesta- 
tions sont  peu  intéressantes,  et  ne  touchent 
point  au  fonds»  puisque  Cous  conviennent 
unanimement  que  ces  prophéties  désignent 
te  Messie  ;  que  le  temps  de  sa  venue  est 
passé,  et  que  toutes  ces  prédictions  ensem- 
ble ne  peuvent  convenir  qu'à  Jésus-Christ. 
Ce  serait  ici  le  lieu  de  mettre  dans  un  seul 
point  de  .vue  toutes  les  prédictions  de  l'An- 
cien Testament  qui  ont  rapport  à  Jésus-^ 
Christ,  et  qui  n'ont  que  lui  pour  objet: 
mais  elles  sont  assez  connues^  et  il  est  cons- 
tant,  de  l'aveu  même  des  Juifs»  que  les 
principales  ne  peuvent  être  appliquées  avec- 
justesse  qu*aa  véritable  Messie.  Il  est  en- 
core plus  constant  que  Tassemblage  entier 
de  ces  prophéties  ne  peut  convenir  à  un  au- 
tre qu'à  lui  ;  et  que  l'Homme-Dieu  que  nous 
adorons»  parce  que  les  Juifs  loat  cruciSé»  a 
été  le  terme  de  toutes  les  figures»  el  qu'il  >• 
réuni  dans  sa  personne  tous  les  caractères 
en  apparence  opposés»  que  les  Ecritures  at« 
tribuent  au  Messie.  En  effet,  il  est  Dieu  et 
homme,  et  il  s'est  donné  fiour  téi;  il  est  le 
Messie  triomphateur  et  Thomma  de  dou-» 
leurs  ;  il  a  été  rassasié  d'opprobres  et  cooi^ 
blé  de  gloire}  il  a  |iaru  faible  comme  iiu 
vermisseau,  et  il  a  brisé  les  cèdres  dn  Û^ 
ban  ;  il  s'e^t  soumis  à  la  mort,  et  il  n'a  pas 
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éprouve  la  eorniption,  etc.  Je  serais  infini 
fi  je  rapportais  ici  toutes  tes  qiialiî^^s  en 
quelque  sorte  incompatibles  que  les  déistes 
ti  ignorent  pas,  que  les  prophéties  attri- 
buent au  Messie,  et  quMts  ignorent  encore 
moins  quR  le  seul  Jésus-Christ  a  réunies  en 
sa  personne.  Il  n'y  a  quNin  Dieu  qui  ail  pu 
faire  toutf^s  ces  prédictions;  il  n*y  a  qu*un 
Dieu  qui  ait  pu  les  accomplir  si  eiàctement  ; 
et  il  n*y  a  qu'un  Dieu  qui  ait  pu  frapper  le 
peuple  juii  de  celte  plaie  universelle  et 
constantes  parce  qu*il  n'a  pas  voulu  recon<* 
nattre  le  Messie. 

De  toutes  ces  réOexions,  un  peu  longues» 
il  est  vrai,  mais  simples  et  natureHes,  il 
s'ensuit  que  la  divinité  de  la  religion  est 
évidemment  prouvée  par  ces  prophéties  in* 
contestables  et  évidemment  accomplies* 
Mais  nous  n'en  sommes  pas  réduits  à  cette 
seule  preuve;  les  miracles  de  Jésus-^Cbrist 
et  de  ses  apôtres  viennent  à  l'appui  de  ces 
prophéties  :  si  Dieu  lui-même  n'avait  pas 
annoncé  lo  Messie,  il  n'aurait  point  auto- 
risé sa  mission  divine  par  des  merveilles 
marquées  au  sceau  de  la  Divinité;  autre- 
ment il  aurait  été  Tauteur  ou  le  complice 
de  Terreur  la  plus  universelle  et  la  moins 
Ubre,  ce  qu'on  ne  peut  soupçonner  sans 
blasphème.  Au  reste,  je  dois  dire  ici,  une 
fois  pour  toutes,  que  le  déiste  n'avance 
guère  en  attaquant  chnque  preuve  dii  la  re- 
ligion, comme  si  elle  était  .«eu)e  ;  il  faut 
qu'il  en  détruise  l'assemblage  complet,  qu'il 
démontre  clairement  que  t'incompréhensi- 
biliié  des  mystères,  la  pureté  et  la  sévérité 
de  cette  religion,  que  je  prétends  être  di- 
vine, que  ses  propnéli(;s,  que  les  miracles, 
que  les  martyrs,  que  les  sujets  faibles  et 
méprisables,  selon  le  monde,  qui  ont  con- 
verti i*univers;  que  tout  cela,  dis-je,  réuni 
ensemble,  ne  forme  pas  une  preuve  dé- 
monstrative de  la  divinité  de  notre  au- 
guste religion,  el  je  me  rends;  mais  j'ose 
le  défier  de  commencer  seulement  à  en* 
tamer  cette  espèce  d'armée  rangée  en  ba* 
taille. 

Afin  que  la  longueur  de  cette  réponse 
ne  lui  fasse  rien  perdre  de  sa  force,  il  est 
bon  d*en  faire  ici  le  précis  en  peu  de 
mots. 

1*  Il  n'jr  a  nul  inconvénient  qu'une  pro- 
phétie, qui  annonce  un  avenir  éloigné,  pa- 
raisse obscure  avant  qu'elle  soit  clairement 
accomplie. 

2*  L'accomplissement  bien  marqué  d'une 
prédiction  en  ûte  le  vrai  sens,  et  fait  éva- 
nouir toute  obscurité  :  par  exemple,  la  des- 
truction entière  de  Jérusalem  et  de  son  fa- 
meux temple,  la  dispersion  et  l'aveuglement 
des  Juifs,  ont  bien  justifié  le  sens  que  le 
Messie  a  donné  à  la  prophétie  de  Daniel, 
laquelle  marque  ce  grand  événement  et  sa 
juste  cause ,  je  veux  dire  la  mort  de  Jésus- 
Christ  i.OcciMur  Chriêius:  «  le  Christ  $era 
mis  à  mort;  »  el  nowerit  ejus  populus^  qui 
tumnegaiurus  est.  «  €t  cette  nation^  qui  1ère'* 
noficera,  cessera  d'être  son  peuple  etc.»  (Dan. 
m,  26.)  f 

3;  L'assemblage  total  de  ces  prophéties 


n'a  pu  s*ar.30mplir  dans  la  personne  ne  U* 
sus-Christ  leur  unique  objet,  sans  une  pnh 
vidence  spéciale  de  Dieu,  qui»  parce  mer- 
veilleux  accomplissement,  s'est  clairement 
donné  pour  l'auteur  et  pour  le  consnmros* 
leur  de  ces  prédictions  :  et  par  conséquenlt 
c'est  de  la  part  de  Dieu  même,  en  son  nom 
et  par  son  autorité,  que  Jésus  de  Nazareth, 
Fils  de  Diea  et  fils  de  l'homme,  a  subsliiué 
la  loi  nouvelle  è  l'ancienne. 

k'  Ni  Jésus-Christ  ni  ses  apôtres  n*eu:(- 
sent  osé  citer  aux  Juifs  toutes  ces  prophé- 
ties ,  si  elles  n'avaient  été  réelles,  recon- 
nues et  révérées ,  et  capables  de  leur  prou- 
ver évidemment  la  mission  et  la  divinité  (j(^ 
Sauveur.  Enfin,  tant  de  Juifs,  de  touU 
condition  et  de  tout  rangi  scribes  ,  phari- 
siens ,  prêtres ,  ne  se  seraient  jaio^ia 
rendus  à  la  prédication  de  douze  pauvres 
pécheurs  s'ils  n'avaient  vu  clairement  l'ac- 
complissement de  toutes  les  prophéties  qui 
marquaient  le  temps  du  Messie,  sa  famille. 
sa  naissance,  ses  prédications,  ses  mira- 
cles, sa  mort ,  la  gloire  de  son  tombeau 
rétablissement  de  sajloi,  l'effusion  du  Saint- 
Esprit  sur  ses  premiers  disciples,  etc. 
Ainsi  l'objection  tirée  d'une  prétendue  ob<i- 
curitéy  qui  couvrait  autrefois  les  prophé- 
ties, ne  doit  nullement  arrêter  un  esprit 
tant  soit  peu  attentif. 

F/'  objection,  —  «  La  preure  que  fournis- 
sent les  miracles,  n'est  pas  è  beaucoup  près 
aussi  forte  qu  on  se  l'imagine  y  et  cela  pour 
bien  des  raisons. 

<x  1*  Sont-ils  possibles?  Spinosa  le  nia 
hautement. 

«  2*  Est-il  bien  facile  de  discerner  na 
vrai  miracle  d'un  prestige,  ou  d'un  eiïel 
purement  naturel?  nous  ignorons  les  forces 
secrètes  de  la  nature. 

a  3"  On  n'est  guère  d'accord  sur  Tidéa 
essentielle  du  vrai  miracle;  et  sî  l'oo  na 
convient  pas  de  la  définition  des  miraclesi 
le  moyen  de  prouver  qu'il  s'en  fait  de  véri- 
tables ,  et  qui  soient  comme  le  langage  da 
Tout-Puissant. 

ff  4"  11  y  a  quelquefois  concours  de  mi- 
racles, comme  au  temps  de  Pharaon  el  da 
Moïse,  de  saint  Pierre  et  de  Simon  le  Ma- 
gicien :  comment  discerner  ceux  qui  vien* 
uent  de  Dieu,  et  ceux  qui  sont  l'effet,  ou 
de  la  magie  ou  de  ^imposture? 

<  5"  Enfin ,  quand  on  accorderait  qu'il 
s'est  fait  quelques  miracle3  en  faveur  do 
la  religion  juive  et  chrétienne,  d'autres  re- 
ligions n*ont-elles  pas  leurs  miracles? 

ff  Quelles  merveilles  n'altribue-t-on  pas 
à  Apollonius  de  Thyane,  à  Apulée ,  à  Ves- 
pasien,  à  Mahomet  même?  Ainsi  celte 
preuve  ne  peut  guère  eiDt>arrasser  les 
déistes  ,  qui  d'ailleurs  se  croient  en  druil 
de  contester  la  réalité  de  tou5  les  miracles, 
attendu  qu'on  en  a  publié  et  qu'on  en  publie 
encore  tous  les  jours  une  infinité  de  faui 
ou  d'extrêmement  douteux»  » 

Réponse.  —  Voità  bien  des  difllcullés  tooi 
à  la  fuis,  mais  dont  la  plupart  doivent  s'é- 
vanouir, dès  qu*on  les  rapprochera  de  ce 
que.noQS  avons  déjà  dit  à  l'article  MiMCtu: 
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eep^ndanl  il  e$t  k  propos  d'y  réoondre  en* 
core  Avec  un  certain  détail 

1*  L'assertion  de  Spinosa  mérite  h  peine 
d'érre  réfatée  :  il  croit  les  miracles  imposr. 
sibles ,  parce  que  les  décrets  de  Dieu  sont 
immuables  «  et  qu'il  prétend  que  les  lois  de 
la  nature  ne  sont   point   autre  chose  que 
cos  décrets  ;  prétention  tout  à  fait  insoute- 
nable :  les  lois  ordinaires  de  la  nature  sont 
l'effet  et  la  suite  de  la  volonté  souveraine 
de  Dieu,  mais  elles  ne  sont  nullement  la 
même  chose  avec  cette  volonté.    C*e8t-è- 
dire  que  Dieu  a,  de  toute  éternité,  imposé 
certaifies  lois  aux  êtres  créés  *  lois  que  lut 
seul  peut  interrompre  et  changer,  et  qu'il 
change  en  effet  quelquefois,  pour  faire  sen- 
tir sa  toute-puissance  et  pour  intimer  ses 
ordres ,  comme  il  lui  a  plu  de  toute  éter- 
nité ,  et  cela  sans  aucun  changement  de  sa 
part ,  puisqu'il  est  évident   que    c'est  en 
vertu  de  sa  volition  éternelle,  que  tout  sub- 
siste, se  conserve,  suit  constamment  cer- 
taines lois,  ou  cesse  de  les  suivre:  il  faut 
donc  être  bien  peuple,  pour  se  laisser  pren- 
dre à  des  raisonnements  si  oeu  conformesà 
la  raison, 

2*  Il  est  vrai  qu'étant  bornés  comme  nous 
sommes,  il  nous  est  impossible  de  connaître 
k  fond  toutes  les  causes  créées  et  d*en  com- 
prendre toute  Tactivité;  mais  il  est  égale- 
ment vrai  qu*il   y  a  certains  effets  que  tous 
les  hommes  regardent  comme  au-dessus 
de  la  vertu  naturelle  de  toutes  les  causes 
créées  ;  par  exemple ,  la  résurrection  d'un 
mort ,   tel  que  Lazare.  Or,  ce  que  tous  les 
hommes  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les 
pavs  prennent  constamment  pour  miracu- 
/eiix ,  ou  pour  supérieur  à  toutes  les  causes 
uaturelles,  doit  être  réellement  tel;  autre- 
ment, ce  serait  Dieu  lui-môme  qui  nous 
tromperait;  car  il  est  Tauleur  et  le  principe 
du  sens  commun  et  de  la  raison  ;  et  si  le 
sens  comniun ,  si  la  raison  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  lieux   nous  trompait  en  nous 
faisant  envisager  la  résurrection  du  Lazare, 
corartie  un  vrai  miracle,  quoiqu'elle  ne  fût 
réellement    ou  qu'une  illusion  ,  ou  qu'un 
effet  naturel  t  lorsque  l'auteur  de  ce  pro- 
dige assurerait  que  c'est  au  nom  et  de  la 
part  de  Dieu  qu'il  l'opère,  ce  serait  à  Dieu 
lui-même  qu'il  faudrait  imputer  cette  erreur 
ei  si  universelle  et  si  inévitable,  ce  qu'on 
ne  peut  soutenir  $ang  blasphème.  H  n'est 
donc  pas  aussi  difficile  qu'on  ose  le  dire  ici, 
«  de  discerner  un  vrai  miracle  d'un  pres- 
tige ou  d*un  effet  purement  naturel.  »  Ain- 
si ,   sans   nrarrôter  trop  à  discuter  les  di- 
verses définitions  du  miracle  ,  je  puis  har- 
diment assurer  que  le  v-rai  miracle  est   un 
effet  merveilleux  qui  frappe  tous  les  esprits, 
et  qui  f   au   jugement,  constant  de  tous  les 
honjoues  ,  môme  les  plus  sages  et  les  plus 
éclairés ,  surpasse  la  force  et  l'activité  de 
toutes  les  causes  créées.  On  ne  peut  reje- 
ter cette  îdée^  sans  admettre  que  la  raison 
ra  plus  de  règles  certaines,  et  que  Dieu,^ 
réniô  par  essence,  peut  nouS' avoir  fait  tous 
le  façon  que  nous  jugions  invinciblement 
2u*uu  effet  est  surnaturel  lorsqu'il  nu  Test* 


pas,  ce  qui  serait  nous  mettra  dans  la  né- 
cessité de  nous  tromper ,  sans  que  noua 
eussions  aucun  moyen  de  découvrir  notre 
erreur  :  une  impiété  si  extravagante  peut- 
elle  entrer  dans  Tesprit  d'un  homme  qui  se 
pique  d'avoir  de  la  raison  et  du  bon  sens. 

3*  Je  ne  comprends  pas  comment  ou  ose 
nous  objecter  comme  une  difficulté  digne 
d'attention  ,  ce  qui  se  passa  en  Egypte  de- 
vant Pharaon ,  et  h  Rome  au  temps  de  Si- 
mon le  Mafficien.  Les  mômes  histoires  qui 
rapportent  Tes  prodigps  des  Egyptiens  et  de 
Simon  ,  nous  apprennent  aussi  et  que  Moisb 
a  forcé  ceux-là  h  avouer  leur  faiblesse  et  h 
reconnaître  le  doigt  de  Dieu  dans  les  mi- 
racles supérieurs  qu*il  a  faits  ,  et  que  saint 
Pierre  a  confondu  l'imposteur  Simon  par 
un  prodige,  dont  il  a  porté  les  honteuses 
marques  le  reste  de  ses  jours;  de  sorte  que 
Dieu  n'a  jamais  permis  que  les  charlatons , 
les  magiciens  ou  les  démons  fissent  des 
merveilles  qui  pussent  être  mises  en  ba^ 
lance  avec  les  miracles  qu'il  donnait  lui- 
même  pour  les  effets  de  sa  toute-puissance. 
Mais  non-seulement  il  ne  l'a  jamais  permis, 
il  est  impossible  qu'il  le  permette,  sa  sa- 
gesse, sa  bonté,  sa  vérncit<^  et  sa  gloire  v 
sont  trop  intéressées.  Il  no  faut  que  réflé- 
chir pour  sentir  cette  vérité.  En  elTet ,  lors« 
qu'il  y  a  concours  de  merveilles  opérées 
pour  dfes  causes  diamétralement  opposées  , 
c'est  l'homme  imposteur,  ou  l'enfer  qui 
lutte  avec  Dieu.  Dans  ce  cas.  Dieu  se  man- 
querait h  lui-même  s'il  louffrnil  qu'il  se  fit 
en  faveur  du  mensonge  des  prodiges  supé- 
rieurs  ou  même  égaux  h  ceux  qu*il  fuit  pour 
appuyer  la  vérité.  Ainsi  nous  ne  devons 
pas  craindre  qu'en  pareille  circonstance  Dieu 
permette  jamais  qu'on  puisse  méconnaître 
les  opérations  de  son  bras  tout-puissant  :  et 
nous  pouvons  nous  assurer  avec  la  plus 
juste  contiance,  que  quand  il  voudra  faire 
connaître  aux  hommes  ses  adorables  volon- 
tés, ou  il  fera  seul  ces  miracles,  qui  sont 
proprement  son  langage,  comme  il  est  ar- 
rivé dans  la  Judée  au  temps  de  Jésus-ChrisI; 
ou  si,  pour  des  raisons  secrètes,  mais  tou- 
jours dignes  de  sa  sagesse  ,  il  souffre  quel- 
que temps  le  concours  de  certaines  mer- 
veilles opposées,  il  enfera  do  si  grandes, :de 
si  frappantes  et  en  si  grand  nombre,  qu'elles 
feront  disparaître  les  autres,  et  qu'il u*y  aura 
que  les  aveugles  volontaires,  qui  puissent 
n'y  pas  reconnaître  le  doigt  de  Dieu  :  Digituê 
Dei  eâi  hic.  (Exod.  viii,  19.)  C'est  ce  qu*ou 
a  vu  par  rapport  aux  enchanteurs  de  l'E- 
gypte et  à  Simon  le  Magicien.  Voilà  ce  que 
tout  homme,  qui  connaît  bien  Dinu  ,  doit 
penser  de  sa  bunié ,  de  sa  sagesse  et  de  sa 
véracité  infinie.  Hé  quoi!  l'opposition  de 
quelque^  merveilles  rares,  faibles,  équi- 
voques et  toujours  inférieures  en  nombre  et 
en  grandeur  aux  merveilles  du  Très-Haul  » 
pourrait-elle  faire  impression  sur  un  fidèle» 
qui  connaît  le  Dieu  qu'il  adore 7 

k'  Entin,  /es  prétendus  miracles  qu'on  a 
attribués  à  Vespasien ,  à  Apollonius  de 
Thyane,  è  Apuiéu,  h  iMahomet,  etc.,  ne  doi- 
vent guère  nous  arrêter.  Ce  serait  déslionu^ 
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nt  b  raisiNi  que  d'oser  les  oieKre  ^d  r^irsU 
;è^e  STec  lt*s  prixiiges  «Je  Jésus-Chria •  des 
apures  et  des  nartvrs.  Quelques  gnérisaos 
qo'oo  raconte  de  VespasîeOt  sor  des  oai« 
dire,  sans  lémoios  et  sans  aucune  preuve 
snlide»  ne  méritent  sûremelil  pas  Kattention 
d'tin  lecteur  tant  soit  peu  seiMé.  Peut-on 
bire  plus  de  ras  de  re  qu'on  a  publié  sor  le 
compte  d'Apollonius  de  Thjane?  Philos* 
traie  o*a  assurément  point  assez  d*aotonté 
pour  donner  Togoe  a  des  merfeîlles,  ou 

2o'on  n'avait  pas  sues,  ou  ao*on  avait  par* 
lilement  oubliées  lorsqu'il  les  a  écrites. 
CVst  cent  ans  après  la  mort  d'Apollonius 
que  cet  écrivain  peu  fidèle  les  a  pu- 
bliées, et  cela  sur  des  mémoires  secrets*  ou 
sur  le  récit  de  certains  auteurs  obscurs, 
dont  lui-même  se  défie  ;  et  lorsqu'il  parle 
de  je  ne  sais  quelle  résurrection  que  son 
héros  doit  avoir  opérée  è  Rome,  il  la  détruit 
eu  ajoutant  qu*il  restait  peut*étre  encore 
quelque  souffle  de  vie  dans  cette  personne 
quedM^noranisméderinsaveient crue  morte. 
(Vaff*  Afollomius.)  Ne  voilà-t-ii  pas  on  ga- 
rant bien  respectable  des  miracles  d'un 
imposteur  également  tain  et  vicieux*  qui 
n'a  élabli  aucune  secte,  que  ses  disciples 
n'ont  pas  voulu  suivre,  et  oui  était  entière- 
ment oublié  et  méprisé  des  le  iv*  siècle? 
On  peut  dire  la  même  chose  des  prestiges 
d'Apulée,  et  de  tant  d'autres  charlatans,  qui 
n'ont  pu  s'accri^dilcr  même  cbes  les  païens 
î  demi  raisonnables. 

Puur  ce  qui  regarde  Mahomet,  il  est  cons* 
tant  qu'il  n  a  guère  pris  h  tAche  de  donner 
togue  k  sa  secte  par  des  miracles.  C*est  par 
la  ruse,  par  la  politique,  par  la  force  des 
armes,  par  i'appAt  du  nlaisir,  par  ses  maxi- 
mes voluptueuses,  qu'il  a  entraîné  cette  muU 
titude  de  peuples  aveugles  qui  ont  embrassé 
les  extravagances  de  l'Alcorané  II  est  vrai 
qu'il  dit  que  l'ange  Gabriel  lui  a  parlé,  que 
la  lune  est  tombée  dans  sa  poche,  etc.  Mais 
quelle  preuve  en  donne- t-il?  Quels  ont  été 
les  témoins  de  cette  plaisante  chute  de  la 
lune?  L*a-t-il  crue  lui-même?  Voilà  sans 
doute  des  miracles  bien  dignes  d'être 
comparés  k  ceux  qui  ont  servi  de  preu-^ 
tes  h  la  religion  chrétienne.  Et  on  ose 
les  objecter  aux  Chrétiens,  qui  n'admet- 
tent que  des  (miracles  incontestablement 
prouves,  que  des  miracles  à  l'épreuve  de  la 

rilus  sévère  critique,  que  des  miracles,  dont 
es  témoins  ont  eux-mêmes  opéré  les  plus 
grands  prodiges  en  vertu  des  promesses  de 
leur  divin  Maître?  Et  parce  que  des  hom- 
mes téméraires  et  aveugles  publient  quel-» 
quefois  des  merveilles  qui  n'ont  de  réalité 
que  dans  leur  imagination  blessée,  ou  qui 
ne  sont  que  des  effets  de  rarliQce,  de  l'iuH 
postureidu  prestige,  de  la  malice  du  démon, 
ou  n'a  pas  honte  de  nous  dire  froidement 
qu'on  est  en  plein  droit  de  contester  tous 
ies  miracles,  quels  qu'ils  puissent  être.  En 
vérité,  n'est-ce  pas  la  raisonner  comme  si 
Ton  disait  i  II  faut  mépriser  les  brujis  de 
Vitie  et  les  historiettes  qui  se  débitent  dans 
les  cafés,  donc  il  faut  aussi  rejeter  tnules 
les  histoires  les  mieux  avérées,  écrites  par 


des  aoleors  cooicmporains  •  et  autoriséu 
par  les  suffrages  des  plus  grands  boinmi» 
et  des  plus  habiles  critiques  ?  A  quel  sffreoi 
pjrrbonisme  ne  conduirai!  pas  un  pareil 
raisonilement  ?  C'est  pourtant  là  le  raison- 
nement de  nos  beaux  esprits  au  sujet  des 
miracles,  liais  reprenons. 

Il  est  constant  que  le  âouversin  antenr 
de  la  nature  pent  eft  interrompre  le  cours, 
en  changer  les  loi^  et  faire  des  miracles. 

Il  n'est  pas  moins  constant  que,  lorsqu'il 
fait  des  miracles,  il  est  de  sa  sasesj^e  de  les 
marquer  tellement  au  sceau  deïs  Divinité, 
que  tous  les  hommes  de  tous  les  temple!  de 
toutes  les  nations  ne  puissent  les  confondre 
avec  les  (autres  des  ténèbres  »  ou  avec  les 
effets  purement  naturels. 

11  est  prouvé  que  quand  il  y  a  cnnenors 
de  merveilles  opposées,  celles  qui  ont  Diea 
pour  auteur  doivent  l'emporter  sur  les  aU'' 
très,  ou  par  le  nombre,  ou  par  la  grandeur, 
et  que  s  il  permet  quelquefois,  ou  à  des 
hommes  trompeurs»  t)tt  aux  démons  d'opé* 
rer  des  effets  merveilleux  qui  éblouissent 
la  multitude  peu  attentive;  outre  que  tout 
cela  nous  a  été  prédit  dans  l'Evangile,  il  oe 
le  permet  que  pour  éprouver  notre  fol,  que 
pour  punir  des  hommes  vains,  curîeuiel 
débauchés,  et  que  pour  iiiird  éclater  daran^ 
tage  les  œuvres  ae  sa  toute -^puissance, 
qu  un  esprit  humble*  fidèle  et  exact  ne  main 
quera  pas  de  distinguer  de  toutes  les  char'> 
lataneries  des  démons  et  de  leurs  malheu^ 
reuses  dupes. 

Enfin,  il  est  incontestable  que  Dieu  ne 
peut  autoriser  ni  les  erreurs»  ni  les  vices, 
et  par  conséquent  toutes  les  merveilles  at- 
tribuées à  Apollonius,  à  Apulée,  à  Vespa« 
sien  et  à  mille  autres*  ou  sont  des  labiés 
inventées  à  plaisir,  ou  des  ouvrages  de 
l*imposturei  ou  des  prestiges  de  i'cufer. 
Penser  autrement,  ce  serait  dégrader  la  Di' 
vinilé  même  qui  ne  peut  jamais  prêter  soi 
bras  tout'puissant  à  ceux  qui  veulent  accré 
diter  l'idolâtrie,  la  superstition,  l'hi^résie  et 
tous  les  vices  qui  en  sont  les  suites.  Il  sW 
suit  donc  'qu'en  particulier  Mahomet  a  ea 
raison  de  n'employer  pas  la  preuve  des  mi; 
racles  ;  car,  selon  sa  propre  oroyance,  il 
était  impossible  que  Dieu  autorisât  TAI&v 
ran  par  ues  prodiges  divins.  En  effet,  Maho* 
met  nous  donne  Jésus-Christ  pour  un  granti 
prophète  envoyé  de  Dieu,  il  eût  donc falju 
que  Dieu  démentit  Jésus^-Cbrisl,  et  se  dé- ^ 
menttl  lui-même,  s'il  avait  autorisé  la  reli' 
gion  de  Mahomet,  puisque  ce  fameux  im- 
posteur contredit  ouvertement  les  enseigne- 
ments de  Jésus-Christ  dans  des  points  ^«^ 
sentiel«  comme  la  Trinité,  le  mariage  «l'un 
seul  homme  avec  une  seule  femme,  la  uor- 
tificalioo  des  sens,  le  paradis  purement  si'" 
rituel,  etc.  Or,  Dieu  ne  peut  autoriser  des 
doctrines  contradictoires.  Donc  puisjoe 
Mahomet  reconnaît  lui-même  Jésus-Cliri$i 
pour  un  prophète  approuvé  de  Diea«  jj 
faut,  s'il  a  raisonné  conséqaemmeat,qun 
se  soit  regardé  lui-mên|e  comme  un  laui 
prophète  que  Dieu  n'avait  point  enroré^  B 
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t|u!  ne  devrait  attendre  aacune  autorisation 
tie  la  part  de  Dieu. 

F//*  objection.  —  «  Outre  que  le  nombre 
des  martyrs  est  bien  moindre  que  ne  le 
prétendent  les  Chrétiens,  les  autres  sectes 
'ont  aussi  leurs  martyrs.  Toutes  les  histoires 
en  font  foi.  Cetle  preuve  est  donc  bien  faible 
"et  bien  équivoque.  » 

Réponst.  —  Jô  Tai  déjà  dit,  et  je  le  répète: 
il  n*est  pas  sensé  d'attaquer  en  particulier 
une  preuve  de  notre  religion,  comme  si  elle 
en  était  l'unique  preuve.  C'est  Tassemblage 
total  de  ces  preuves  qu'il  faut  ou  détruire, 
ou  trouver  dans  les  sectes  contraires  au 
^christianisme;  mais  c'est  ce  que  nos  esprits 
forts  n'entreprendront  Jamais  qu*à  leur  con- 
fusion. Nous  ne  nions  pas  qu'il  n'y  ait  eu 
^es  hopmes  assez  fous,  ou  assez  passionnés 
pour  souffrir  la  irort  plutôt  que  de  renon- 
cer à  Terreur  ou  à  l'impiété;  mais  quel  est 
le  nombre  de  ces  insensés,  en  comparaison 
-de  la  multitude  innombrable  de  nos  mar- 
tyrs ?  Quelques  eSbrts  que  fassent  les 
-déistes  pour  diminuer  le  nombre  de  ces  gé- 
néreux héros  qui  ont  sacrifié  leur  vie  à  Jé- 
sus-Christ, ils  seront  toujours  forcés  d'n- 
irouer  qu'il  n*y  a  au  monde  aucune  secte  qui 
de  ce  côté«-là  même  puisse  se  comparer  à  !a 
religion  chrétienne.  Quelle  autre  religion 
t]U6  la  chrétienne  s'est  augmentée  à  mesure 
qu'on  faisait  mourir  shs  sectateurs  ?  Quelle 
^utre  religion  a  vu  des  entants,  de  jeunes 
vierges,  des  vieillards  infirmes,  des  grands 
même  de  la  terre  courir  à  la  mort  avec  joie» 
et  souffrir  tranquillement  des  supplices  dont 
le  seul  récit  fait  horreur  à  notre  délicatesse? 
Ouelle  autre  religion  enfin  a  vu  sqs  persé- 
cuteurs et  ses  bourreaux  renoncer  à  leurs 
superstitions  et  h  leur  barbarie,  et  adorer  le 
même  Dieu  qu^ils  voulaient  auparavant  que 
les  martyrs  renonçassent  ?  Qu'on  me  montre 
que  lout  cela  s'est  trouvé  dans  quelque 
autre  religion,  et  je  cesserai  de  me  servir 
contre  elle  de  la  preuve  que  me  fournit  la 
constance  inimitable  de  nos  martyrs.  Mais 
je  ne  crains  pas  qu'on  vienne  jamais  à  bout 
de  me  mettre  dans  le  cas  de  renoncer  à 
cette  preuve.  Yoy.  Christianisme  et  Mar- 
Tras. 

F///*  objection.  —  «  On  dit  ordinaire- 
ment que  les  choses  se  conservent  et  sesou- 
tiennent  parles  mêmes  moyens  par  lesquels 
elles  ont  été  établies.  Or,  nous  voyons  que 
la  reli(^ion  se  conserve  et  se  soutient  par 
,  l'Autorité  des  princes,  par  la  crainte  dos 
peines  temporelles,  par  l'espérance  des  bé- 
néûces  et  des  établissements  avantageux  : 
Dous  pouvons  donc  juger  que  c'est  par  ces 
moyens  qu'elle  s'est  établie,  et  qu  il  n'y  a 
rien  eu  que  d'humain  daus  ses  commence- 
ments. » 

Bipome.  —  Cette  difficulté  a  déjà  été  pro- 
posée d'une  autre  façon«  et  elle  ne  mérite 
guère  d'être  réfutée  autrement.  Mais  il  con- 
vient d'ajouter  quelques  réflexions.  . 

he^  hommes  sont  sujets  au  changement, 
et  ils  oublient  aisément  les  puissants  motifs 
qui  les  ont  attachés  à  la  religion.  Il  est  évi- 
dent que  la  religion  chrétienne  a  été  établie 
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par  rhumilité,  par  la  pauvreté,  par  le^* 
souffrances,  et  malgré  tous  les  efforts  de> 
puissances  du  monde  et  de  TenTer.  Si  ses 
partisans  avaient  eu  toujours  ces  grands 
motifs  devant  les  yeux,  ils  n'eussent  jamais 
eu  besoin  d'autres  raisons  pour  y  demeurer 
inébranlables  :  mais  ce  qui  est  f^loigné  et  qui 
ne  frappe  plus  nos  sens,  ne  fait  guère  d'im- 
pression ;  et  il  a  fallu  que  le  même  Dieu  qui 
a  établi  la  religion  par  des  moyens  surnatu- 
rels, la  soutînt  et  la  conservât  par  l'autorité 
des  ministres  à  qui  il  a  confié  sa  puissance, 
soit  dans  le  spirituel,  soit  dans  le  temporel. 
Eh  !  n'est-ce  pas  pour  cela  que  TEcriture 
marqueque  Dieu  aconfié  le  glaive  aux  princes 
qui  sont  ses  ministres,  et  qui  ne  le  sont  que 
pour  faire  observur  la  loi  ?  Ainsi  de  ce  que 
maintenant  l'autorité  des  pontifes  et  des  rois 
chrétiens  sert  en  quelque  sorte  de  frein  k 
bien  des  homroescharnels,  il  ne  s'ensuit  nulle* 
ment  que  la  religion  au'ils  professent  ait  été 
fondée  et  établie  par  la  crainte,  les  menaces 
et  la  force.  Dans  les  Etats  purement  poli- 
tiques, c'est  souvent  In  plus  pure  sagesse 
qui  a  dicté  des  lois,  et  c'est  l'autorité  souve- 
raine qui  en  procure  l'exécution.  Dira-t-on 
que  ces  lois  sont  l'effet  de  la  tyrannie?  Ainsi 
celte  objection  n'a  aucune  solidité,  et  elle 
a  déjii  été  réduite  en  poudre. 

Au  reste,  je  suis  charmé  qu'elle  me  donne 
ocitasion  de  faire  remarquer  ici  qu'il  est 
juste  que  les  princes  de  la  terre  qui  tiennent 
de  Dieu  leur  autorité,  l'emploient  à  faire 
respecter  les  lois  de  ce  souverain  Maître,  et 
que  c'est  principalement  contre  les  déistes 
qu'ils  doivent  se  servir  de  ce  glaive  qui, leur 
est  donné  d'en  haut:  tion  enim  sine  causa 
gladium  pariai.  (Rom.  xiii,  k.)  En  effet,  ces 
impies,  sous  prétexte  d'en  vouloir  à  la  reli- 
gion, en  veulent  aussi  à  Tautorité  légitime 
des  princes.  Pour  en  être  convaincu,  il  n'y 
a  qu  à  développer  leur  système.  Si  Dieu  n'a 
jamais  parlé  aux  hommes,  s'il  n'a  révélé  au- 
cune religion,  s'il  n'a  point  imposé  de  lois, 
il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  jamais  prouver 
qu'il  y  ait  eu  sur  la  terre  aucune  puissance 
souveraine  qui  vienne  de  Dieu,  et  qu'on 
doive  révérer  comme  établie  par  l'autorité 
divine.  Dans  cette  impie  supposition  d'où 
viend.'*a  cette  puissance  ?  Les  déistes  le  di- 
ront, quand  ils  seront  assez  forts  pour  se* 
couer  un  joug  qui  leur  est  à  charge,  e| 
quand  ils  seront  en  aussi  grand  nombre  que 
le  désire  l'extravagant  auteur  des  Prinee$$e$ 
malabres.  C'est  aux  puissances  chrétiennes 
i  faire  de  sérieuses  réDexions  sur  le  mal 
que  peuvent  causer  dans  leurs  Etats  ces 
pestes  publiques  qui  tournent  en  ridicule  la 
religion,  et  qui  ont  la  hardiesse  de  la  nom* 
mer  noire,  fUrie^  fille  de  Vimpoeture^  etc. 

Ce.M  écrivains  turlifs  craignent  cependant 
les  puissances  qu'ils  méprisent.  Ils  n'oseni 

[»as  encore  lever  le  masque,  et  ne  débitent 
eurs  impiétés  qu'en  cachette. 

Il  est  À  souhaiter  que  les  puissances  éta- 
blies de  Dieu  ne  donnent  jamais  è  ces 
hommes  pervers  la  funeste  liberté  de  pii<- 
blier  leurs  blasphèmes,  et  qu'elles  ne  cessent 
d'user  de  toute  leur  autorité,  pour  appuyer 
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celte  divine  religion  qui  est  le  plus  solide 
appui  du  trône  ;  religion  si  évidemment 
démontrée,  qu'il  est  impossible  de  la  rcje> 
ter  sans  renoncer  à  la  raison.  (Chaudoti, 
Jl,  274.) 

^RELIGION  (Liberté  DE  la).  ^On  comprend 
que  nous  ne  pouvons  oublier,  dans  ce  dic- 
tionnaire, une  question  aussi  importante  et 
qui  est  la  vie  raâme  du  catholicisme  :  seu- 
lement les  bornes  qui  nous  sont  tracées  ne 
permettent  pas  de  présenter  tous  les  déve- 
loppements désirables. 

Il  ne  s*agit  pas,  dans  cet  article,  de  soute- 
nir la  libertéillimitée  deconscience,la  liberté 
du  culte,  la  liberté  de  Terreur,  la  liberté  d'in- 
venter chaque  jour  des  religions  nouvelles, 
et  d'ouvrir  la  porte  aux  nombreux  initiateurs, 
réformateurs  et  messies  qui  surgissent  à 
tous  les  points  de  Thorizon.  Ce  serait  se 
jouer  de  Dieu,  et  de  la  vérité,  qui  est  une, 
immuable  et  universelle  comme  lui.  Quoi- 
que le  sièiïle  ait  proclamé  Tindépendance 
de  l'esprit  dans  l'adhésion  à  un  symbole  de 
croyance,  et  qu'il  regarde  comme  le  plus 
grand  des  crimes  de  toucher  à  la  foi  et  aux 
convictions  de  chaque  individu,  nous  s.om- 
tnes  convaincu  que  cette  indépendance 
n*est  qu'une  audacieuse  révolte  contre  le 
souverain  Maître,  et  ()ue  l'indifférence  pour 
toute  espèce  de  religion  n'est  en  réalité  que 
la  négation  de  tout  devoir  de  conscience. 
Mais  nous  reviendrons  sur  ces  considéra- 
tions è  l'article  Tolérance. 

Les  Catholiques  réclament  la  liberté,  la  li- 
berté de  la  religion,  la  liberté  de  l'Eglise 
dans  ses  enseignements,  dans  son  adminis- 
tration intérieure,  dans  son  culte ,  dans  ses 
rapports  avec  son  chef  visible,  dans  ses 
conciles  et  dans  Texercice  de  son  autorité 
législative.  GrAce  à  Dieu  ,  ces  libertés  pré- 
cieuses lui  sont  rendues  plus  largement  au- 
jourd'hui, par  un  gouvernement  sage  et  ré- 
parateur; mais  espérons  qu'on  ne  s^rrèlera 
pas  dans  cette  voie  salutaire. 

Pçurauoi  voudrait<on  contester  \  la  reli- 
gion le  bienfait  qu'elle  a  donné  elle-même 
au  monde?  Quelle  est  donc  l'influence  heu- 
reuse qui  a  pu  adoucir  les  mœurs,  inspirer 
des  lois  vraiment  tutélaires,  et  rendre  la 
pauvreté  et  le  malheur  quelque  chose  de 
sacré  à  nos  yeux  ?  Pour  accomplir  sa  mis- 
sion de  doctrine  et  de  bonnes  œuvres,  l'E- 
glise a  besoin  d'une  entière  indépendance, 
jusque  dans  l'établissement  des  ordres  reli- 
gieux qu'elle  juge  nécessaires.  11  ne  faut 
donc  pas  songer  à  l'assujettir  ni  par  la  vio- 
lence, ni  par  les  caresses;  elle  ne  veut  pas 
de  chaînes  quand  même  elles  seraient  d'or, 
et  en  supposant  que  certaines  servilités  con- 
tredisent ces  paroles,  il  n'est  pas  moins  cer- 
tain que  l'esprit  de  la  religion  et  son  his- 
toire, depuis  dix-huit  siècles,  protestent 
contre  la  domination  qu'on  voudrait  lui 
faire  subir.  Qu'il  y  ait  une  communauté  d*i- 
dées  et  d'efforts  entre  le  pouvoir  religieux 
et  le  pouvoir  civil,  qu'ils  s'entendent  et 
se    prêtent  appui,  dans    l'inlérôt  du    re* 

[»os  et  du  bonheur  des  peuples  :  c'est  dans 
'ordre,  et  tout  esprit  sage  ne  saurait  en 


murmurer.  Mais  il  y  a  loin  de  ce  concert 
désirable  et  de  cette  harmonie  des  deux  au- 
torités à  un  asservissement,  à  un  esclavage 
qui  paralyserait  l'action  de  Tune  de  ces  puis- 
sances, au  profit  delà  suprématie  de  l'autre. 
Nous  pensons  que  bette  assertion  fondée  sur 
la  conduite  persévérante  de  TËglise,  dans 
fous  les  temps,  sera  goûtée,  etqu^onnesV 
magmera  pas  qu'une  religion  uDiverselie, 
dont  la  durée  doit  dépasser  tous  les  âges 
puisse  être  attachée  comme  une  suivanteè  des 
gouvernements  et  è  des  trônes  qui  s'écrouleut 
au  souffle  de  la  tempête. 

*  RELIGION  (Besoin  de).  —Le  pbiloso* 
phisme  redouble  vainement  ses  efforts  pourilé' 
truire  la  foi  et  l'ordre  surnaturel .  11  y  a  au  fond 
de  l*âme  un  sentiment  religieux  qui  est  irré- 
sistible et  qui  survit  à  toutes  les  passions,  à 
toutes  les  révoltes,  à  toutes  les  impiétés.  On 
peut  rester  quelque  temps  indifférent  aui  de- 
voirs qui  nous  sont  imposés  par  le  souverain 
Etre;  on  peut,  dans  le  chemin  de  la  vie,  décrire 
une  ellipse  immense  en  partant  du  pied  de 
l'autel  qui  a  sanctifié  nos  premières  an- 
nées, mépriser  les  pieux  enseignemeols  et 
d'une  mère,  pour  s'en  aller  è  travers  les  dé- 
serts du  doute  et  les  écueils  des  passions, 
chercher  ;  plus  d'indépendance  et  de  joies 
coupables.  On  peut  s'oublier  comme  un 
philosophe  matérialiste,  jusqu*è  blasphémer 
Dieu  lui-même,  contester  se& preuves, ses 
bienfaits  et  son  existence,  essaj^er  de  s'éga- 
ler à  lui  en  divinisant  l'humanité;  vouloir 
substituer  le  bonheur  impossible  du  temps 
è  celui  qui  nous  est  promis  dans  i'éteroité, 
et  enfin  mourir  victime  insensée  des  plus 
monstrueux  égarements  de  l'esprit  et  du  cœur. 

Ce  sont  là  encore  des  exceptions.  Il  faut  j 
voir,  dans  l'ordre  moral ,  des  phénomèoes 
analogues  aux  monstruosités  aue  la  nature 
étale  quelquefois  dans  le  moDoe  physique. 

Je  ne  sais  plus  quel  sage  de  l'antiqnilé  a 
défini  l'homme,  un  animal  religieux.  Enef* 
fet,  mal|(ré  toutes  les  préventions,  et  maigre 
les  passions  les  plus  fangeuses,  il  y  a  des 
époques  solennelles  où  de  pieux  souvenirs  et 
le  besoin  de  la  foi  se  réveillent  puissammeot 
dans  le  cœur.  Je  ne  parle  pas  du  momeot 
suprême  de  la  mort ,  dernière  limite  où  fi* 
nissent  ordinairement  toutes  les  impiétés 
qui,  d'ailleurs,  n'ont  jamais  pu  aller  plus 
loin  que  le  doute,  et  qui,  eu  face  d'un  ave- 
nir éternel,  sentent  qu'il  faut  s'évanouir 
pour  se  préparer  aux  formidables  réalités 
qui  suivent  le  tombeau  1 

Mais  voyez  nos  églises  un  jour  de  fête: 
c'est  Noël,  avec  ses  doux  et  touchants  sou- 
venirs; c'est  Pâques,  avec  ses  joies,  ses 
hymnes  de  triomphe  et  ses  œagnidques 
espérances  ;  c'est  le  riant  mois  de  mai,arec 
ses  fleurs  naissantes,  avec  ses  cbanls  suaves 
et  ses  tendresses  infinies  pour  l'auguste 
Vierge,  qui  nous  les  rend  au  centuple  eu 
consolation  et  en  secours  ;  c*est  l'Asceosloo» 
avoc  ses  ravissantes  perspectives  do  citi 
après  les  épreuves  où  nous  aurons  i^»'^ 
comme  le  divin  Maître;  c'est  l'Assomption» 
si  délicieuse  pour  les  cœurs  vraiment  chré- 
tiens ;  c'est  enfin,  l'anniversaire  des  moris, 
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soleooité  oà  les  larmes  et  tes  prières  aimeni 
tant  ï  se  confondre.  Pouvons-nous  éga1e*> 
ment  ne  pas  demander  pourquoi  cet  élan, 
ces  manifestations,  ces  pompes  magnifiques> 
au  retours!  désiré  de  la  Fête-Dieu?  Nos  au- 
tels se  trouvent  alors  environnés  d*une 
foule  immense  qui  se  porte  avide  et  persé- 
vérante, non-seutement  aux  saints  offices, 
rosis  dans  les  heures  de  solitude  oà  les  cé- 
rémonies ont  cessé. 

D*où  vient  ce  concouts,  de  la  part  même 
de  ceux  qui  semblent  avoir  abjuré  la  foi  de 
)ear  jeune  âge?  N'est-ce  pas  du  besoin  de 
croire?  N'est-ce  pas  de  cet  intolérable  tour- 
ment d'une  Ame  qui  a  perdu  son  aliment  et 
sa  vie,  et  qui  cherche  à  se  ranimer  au  souffle 
de  l'espérance  chrétienne?  Ohl  il  7  a  en- 
^re  plus  de  religion  dans  les  cœurs  qu'on 
ne  le  suppose,  mais  elle  est  étouffée  par 
les  passions,  par  certaines  préventions  quM 
serait  si  aisé  de  détruire,  et  par  les  préoc- 
cupations d'une  existence  vouée  aux  intérêts 
matériels.  Répélons-le,  c'est  un  besoin 
de  croire,  d'espérer  et  d'aimer;  or  la  reli- 
gion seule  donne  une  base  à  la  foi,  une  ga- 
rantie, un  ^horizon  infini  à  l'espérance,  un 
foyer  impérissable  et  divin  à  l'amour.  Com- 
fnenl  donc  ne  serait-on  pas  religieux?  Com- 
ment ne  serait-on  pas  catholique,  puisque 
1^  catholicisme  a  tous  les  remèdes  pour 
nos  besoins  ? 

S*i1  fallait  le  dire  encore  une  fois,  quelle 
«st  donc  la  force  invisible  qui  soutient 
Vouvrier  dans  les  pénibles  angois>es  de  son 
travail;  le  laboureur  dans  ses  sueurs,  ses 
privatioas  et  ses  fatiguBs;  la  pauvre  mère 
dans  son  dévouement  et  ses  larmes  ?  N*est- 
ce  pas  ta  religion  ?  Qu'ils  sont  coupables 
alors,  qu'ils  sont  à  condamner,  ces  hommes 
qui  emploient  toutes  les  ressources  de  leur 
esprit,  tous  leurs  efforts  et  toute  leur  in- 
fluence, jusqu'à  la  calomnie  elle-même, 
pour  arracher  la  religion  de  faut  d'Ames 
souffrantes  dont  elle  est  l'appui  et  la  con- 
solation la  plus  chère  I 

RÉSURRECTIONDE  JÉSUS-CHRIST. 

Preuve  de  cette  vérité  et  répeme  aux 

objections. 

Ecoutons  la  voix  des  deux  parties. 
D'un  côté  les  apôtres  disent  avoir  vu,  tou- 
ché, écouté  plusieurs  fois  pendant  quarante 
jours  Jésus-Christ  ressuscité  ;  pour  prouver 
leur  assertion,  ils  font  des  miracles,  ils  com- 
muniquent la  puissance  d'en  faire;  ils  font 
plus,  ils  persuadent  à  tout  Tunivers  la  Ré- 
surrection et  l'Ascension  glorieuse  qui  Pa 
suivie  ;  enOu  pour  certifier  tout  ce  qu'ils 
avancent,  ces  témoins  se  laissent  égorger; 
d'un  autre  côté  les  Juifs  nous  disent  que 
les  disciples  ont  enlevé  furtivement  le  corps 
mort  de  Jésus-Christ,  à  Tinsu  des  sardes 
endormis,  et  qu'ensuite  tout  joyeux  de  leur 
heureuae  fraude,  ils  ont  puolié  la  résur- 
rection mensongère  de  leur  maître.  Voilà 
deux  dépositions  faites  au  jury  des  siècles, 
au  tribunal  de  la  raison  humaine.  Où  est 
le  mensonge,  où  est  la  vérité?  où  sont  les 
intéressés  et  les  désintéressés?  Qui  pourra 


découvrir  les  vroposleurs  et  les  hommes 
sincères  et  de  bonne  foi  ? 

Examinons  les  pièces  du  procès,  et  les 
circonstances  qui  ont  accompagné  les  faits. 

Si  les  gardes  étaient  endormis,  peuvenl- 
its  dire  qu*on  a  enlevé  le  corps  de  Jésus- 
Christ?  Comment  au  bruit  de  Tenlèvement 
ne  se  sont-ils  point  éveillés?  Comment  au 
lieu  d'être  punis  de  leur  négligence,  ont- 
ils  encore  reçu  de  l'argent?  Ces  gardes  se 
plaigneut-its  d'avoir  été  forcés?  Certes,  ils 
n*ont  quitté  leur  poste  le  troisième  jour 
que  par  la  frayeur  de  l'éclat  de  Jésus  res- 
suscitant. Les  précautions  contre  la  violence 
ou  le  vol  des  disciples  étaient  trop  bien 
prises.  On  n^a  fait  aucune  perquisition 
contre  les  apôtres;  ils  prêchent  Jésus  res- 
suscité :  toute  la  Synagogue  ne  dit  mot; 
aucune  procédure  contre  ces  violateurs  des 
sceaux  publics,  contre  ces  sacrilèges  qui 
font  un  usage  si  impie  de  leur  manœuvre. 
On  se  contente  de  les  faire  taire,  on 
craint  que  des  informations  ne  constatent 
encore  davantage  la  résurrection  de  Jésus. 

<  Pourquoi  le  ressuscité  ne  se  montra* 
t-il  pas  à  tout  Jérusalem,  1»  dit  l'incrédule? 

Hais  pourquoi  s'ilya  un  Dieu,  dit  l'athée, 
ne  brille-t-il  pas  h  nos  yeux?  C'est  ainsi 

3ue  le  déiste  raisonne  sur  la  résurrection 
e  Jésus-Christ;  mais  à  qui  Jésus-Christ 
aurait-it  dû  apparaître?  Combien  de  temps? 
Combien  de  fois?  S'il  avait  apparu  aux 
Juifs,  pourquoi  ne  se  serait-il  pas  montré 
aux  gentils,  k  tout  Tunivers,  dans  tous  les 
temps?  Pourquoi  pas  maintenant?  Plaintes 
insensées  1  L'incrédulité  ne  serait  jamais 
coniente.  Elle  aurait  dit  encore  ou  que  le 
Christ  n^était  pas  mort,  ou  que  c'était  un 
fantôme.  Les  Juifs  se  rendirent-ils  à  la  des- 
cente visible  du  Saint-Esprit  sur  les  apô«* 
très?  Enfin,  la  résurrection,  l'ascension  du 
Sauveur  ne  devaient  être  crues  que  sur  le 
témoignage  éprouvé  des  disciples.  Or  ce 
témoignage  rendu  est  aussi  certain  que  la 
vue  même  publique  de  Jésus  ressuscitant 
et  montant  au  ciel  :  car  voici  les  carac- 
tères de  leur  témoignage. 

Les  apôtres  on  vu  Jésus  ressuscité  ;  ils 
Ton*  touché,  entendu  parler,  vu  manger, 
marcher;  ils  l'ont  examiné,  éprouvé  en  tou- 
tes manières.  Us  ont  été  d'abord  défiants, 
incrédules,  mais  ils  ont  été  enfin  forcés  h 
convenir  de  sa  résurrection.  Ces  témoins 
ont  été  en  grand  nombre,  de  tout  sexe  et 
condition.  L'épreuve  a  été  longue,  diversi- 
fiée et  circonstanciée  :  ils  ont  été  désinté- 
ressés dans  ce  point,  ennemis  même  de  Je- 
sus-ChrisL  Tous  ensemble  ils  en  ont  été  si 
convaincus,  qu'ils  ont  fait  des  miracles  coi  - 
firmatifs,  et  qu  ils  sont  morts  dans  les  tour- 
ments pour  le  soutenir,  et  cela  sans  se  dé- 
dire, ni  se  contredire.  Trouvera-t*on  jamais 
pour  aucun  fait  un  témoignage  si  solide-* 
ment  appuyé?  Entrons  dans  le  détail. 

l*"  Malgré  les  annonces  de  la  résurrection 
du  Sauveur,  ils  n'y  comprennent  rien.  On 
va  le  troisième  jour  avec.des  parfums  pour 
embaumer  son  corps*;  les  femmes  ne  le 
trouvent  plus, dans  le  tombeau;  elbs  vont 
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qu'elles  ne  savent  où  on  Ta  mis.  Deux  apA^ 
très  y  coarent.  Ils  voient  la  pierre  levée,  le 
linceul  de  côté  et  le  suaire  plié,  et  rien  au- 
tre chose.  Cependant  ils  ne  concluent  en- 
core aucune  résurrection;  malgré  le  rap- 
port des  anges  et  des  femmes  è  qui  le  Sau- 
veur a  parlé,  ils  ne  croient  point,  et  tout  leur 
parait  un  rêve  et  un  songe. 

2*  Deux  disciples,  aussi  peu  touchés  de 
ces  nouvelles,  retournent  k  leur  première 
profession  sans  aucune  espérance.  En  che- 
min, Jésus  se  joint  i  eux ,  il  se  fait  connal-" 
tre;  ils  rapportent  aux  autres  qu'ils  ont  vu 
le  Seigneur  :  néanmoins,  née  UUè  credide^ 
runt.  {Mare,  xvi,  13.}  Les  apôtres  ne  se  ren- 
dent qu'aux  preuves  multipliées.  Jésus  pa- 
raît donc  au  milieu  d'eux,  il  rassure  leur 
fra.yeur  :  C^esl  mot,  leur  dît-il,  regardez  mes 
mains  et  mes  pieds^  iouehez''les  ;  voyez^  un 
esprit  n*a  ni  chair  ni  os^  eommefen  ai.  Ils  ne 
Cl  oient  pas  encore.  Il  ajoute  :  Avez-vous  iei 
quelque  chose  à  manger  ?  Il  mange  devant 
eux  du  miel,  et  d'un  poisson  rdti,et  prenant 
les  restes,  il  les  leur  donne,  en  disant  :  Ce 
que  vous  voyez  est  r accomplissement  de  ce 
que  je  vous  aisais  vivant  avec  vous  ;  il  leur 
ouvrit  Cespri9^  afin  qu*ils  comprissent  le  sens 
des  Ecritures.  (Lue.  xxiv,  39-H.) 

3*  Thomas  n*est  point  à  celte  erarevue. 
Ses  frères  lui  assurent  qu'ils  ont  vu  le  Sei- 
gneur ;  il  n'en  croit  rien,  il  ne  s'en  rapporte 
qu*à  lui-même.  Les  autres  n'avaient  que  vu, 
mais  il  veut  toucher,  mettre  ses  doigts  et  ses 
mains  dans  les  trous  des  plaies  de  son  corps. 
Il  fil  toutes  ces  épreuves,  avant  que  de  croi- 
re et  de  se  rendre.  J'omets  les  autres  appa- 
ritions sur  la  mer  de  Tibériade,  sur  la  mon- 
tagne de  Galilée  où  Jésus  se  fit  voir,  et  par- 
la à  plus  de  cinq  cents  personnes  assem- 
blées, et  dans  la  dernière  entrevue  il  s'éleva 
à  leurs  yeux  dans  le  ciel.  Certes,  iesapdtres 
pendant  quarante  jours  s'assurent  de  sa  ré- 
surrection par  les  instructions  qu'il  leur 
donne  sur  les  mystères,  sur  les  cérémonies 
de  son  culte,  sur  le  plan  de  sou  Eglise. 
Quel  nombre  de  témoins!  Qu'ils  sont  sur 
leurs  gardes  1  Ils  ont  pris  plus  de  précau- 
tions que  nous  n'en  eussions  exigé.  Peut-on 
se  mener  de  leur  témoignage? 

IL*  Il  est  d'autant  plus  certain,  que  les 
apôtres  étaient  très-intéressés  à  ne  pas  croi- 
re cette  résurrection  ;  car  avec  un  peuple 
tel  que  les  Juifs,  prévenus  pour  leur  temple, 
pour  leur  culte  et  pour  leurs  pontifes,  à 
quoi  s'exposaiént-ils  de  prêcher  un  fait  qui 
.tendait  h  tout  bouleverser  et  h  donner  pour 
Messie  celui  qui  ne  l'était  pas,  s'il  n'était 
pas  véritablement  ressuscité?  Ils  avaient 
pu  suivre  Jésus  par  ambition  pendant  sa 
vie;  mais  si  leurs  projets  ont  échoué  à  la 
croix,  si  leur  Maître  est  toujours  mort,  quelle 
bonté  d'avoir  été  dupes  I  Ils  doivent  se  ca- 
cher ou  convenir  de  leur  méprise.  Au  lieu 
de  se  taire,  ils  publient  sa  gloire  ;  ils  citent 
tous  les  témoins,  les  lieux,  les  circonstan- 
ces de  ses  apparitions  et  de  son  ascension. 
Personne  ne  les  dément,  ne  les  décèle.  S'ils 
sont  fourbes,  peuvent-ils  avoir  tant  de  corn* 
chacun.  Voilà  les  disciples  changés,  pleins 


plfces,sans  religion,  sans  foi,  sans  remords 
et  sans  trahison? 

S' Cependant  leur  vertu,  leur  zèle  étonne 
l'univers.  On  les  voit  charitables,  humbles 
doux,  patients ,  généreux>  intrépides.  Ed 

f»rêchant,  ils  bravent  les  périls,  ils  essaient 
es  tourments  ;  ils  renversent  les  idoles,  ils 
ne  pensent  qu'à  glorifier  Dieu,  qu'à  lai  pro- 
curer de  vrais  adorateurs;  ils  n'aspirent 
qu'au  ciel.  Tant  de  beaux  traits  sont-iis 
dans  dos  imposteurs  et  des  scélérats,  tels 
qu'ils  seraient  s'ils  n'eussent  été  assurés  de 
là  résurrection  et  de  l'ascension  du  Saufpor^ 

6*  Mais  voici  un  témoin  de  ces  deux 
mystères,  pris  d'entre  les  ennemis  les  plus 
déclarés,  Saul  plein  de  fureur  contre  les 
disciples  de  Jésus;  il  les  cherche,  il  les 
persécute  à  toute  outrance  ;  Jésus  se  mon- 
tre à  lui  en  plein  jour,  le  terras.^e,  le  chan- 
ge en  apdtre  même.  Sans  autre  maître,  ie 
voilà  instruit  de  tout  TETangile  et  en  étal 
de  prêcher,  et  de  confondre  les  Juifs  et  les 
gentils.  On  sait  ses  succès.  Il  a  fallu  un 
coup  de  foudre  pour  le  persuader  ;  mais  il 
l'est,  et  c'est  un  témoin  qu'on  ne  peut  ré- 
cuser. 

Tous  ces  témoins  ont  vu  l'accomplisse- 
ment des  promesses  qui  leur  avaient  été 
faites.  Ils  ont  opéré  les  miracles  annoncés; 
ils  ont  parlé  les  langues  ;  ils  ont  chassé  les 
démons,  guéri  les  malades  ;  leurs  disciples 
les  ont  renouvelés,  en  confessant  comme 
eux  Jésus  ressuscité  et  glorieux,  lis  sont 
mortsdans  ce  témoignage  au  milieu  des  tor- 
tures ;  ce  témoignage  est  donc  assuré.  Qui 
ne  se  rend  pas  à  ce  poids  de  preuves  est  im* 
pénéirable  a  toute  vérité. 

/'•  objection. —  « Doil-on  plus  de  croyance 
à  la  résurrection,  à  l'ascension  de  Jésu5, 
qu'on  en  doit  à  l'apparition  de  Romulus  au 
sénateur  Proclus,  qui  le  vit  ensuite  s'élerer 
au  ciel  ?  » 

Réponse.  —  Que  le  fondateur  de  Kome 
ait  été  assassiné  ou  écrasé  de  la  foudre, 
n'importe.  On  est  sûr  de  sa  mort,  et  le  peu- 
pie  crut  son  apothéose  ;  mais  quelle  compa- 
raison entre  une  apparition  d'un  momeoi  et 
des  entrevues  fréquentes,  longues  et  réilér 
rées?  Proclus  voulait  cacher  par  cette  fable 
le  meurtre.  11  parle  seul,  il  n  a  ni  lémoinSt 
ni  preuves,  li  fit  comme  Numérius  ÀlticuSi 
qui  pour  consoler  rimpératrice  Li  vie,  assu- 
ra avec  serment  avoir  vu  monter  au  ciel 
l'Ame  d'Auguste. 

//•  objection.  —  <  Mais  Proclus  prophé- 
tisa en  même  temps  que  le  peuple  rotnain 
serait  le  maître  de  toute  la  terre«  et  Roms 
la  capitale  du  monde.  »j 

Réponse.  —  La  prophétie  était  plus  an- 
cienne et  répétée  cent  fois  par  lès  orateurs. 
Le  soupçon  était  fondé  sur  le  caractère  d'uo 
peuple  sobre,  ambitieux  et  guerrier. 

7*  Jésus  a  communiqué  aux  apôtres  |e 
Saint-Esprit,  le  don  des  langues  et  des  mi; 
racles.  Saint  Luc  dans  ses  Actes  en  décrit 
l'histoi-re  et  les  preuves.  Cette  descente  da 
Saiot-Esprit  est  annoncée  par  un  grand  veQl 
et  par  des  langues  de  feu  qui  se  fixent  sur 
dire  aux  apôtres  qu'on  a  enlevé  le  corps,  et 


IÎ33 


RES 


DWNTIPHILOSOPHISME. 


RES 


Ii3i 


i\e  lumières  et  do  zèle  ;  ils  publient  les  mer- 
▼eilles  du  Seigneur.  Tout  le  monde  accourt. 
Les  peuples  diTers  les  entendent  avec  ëton- 
nement.  Voilà  le  fait.  Or  qui  a  été  leur 
Boattre?  Qui  a  pu  dans  une  langue  les  for- 
mer ioptes  en  môme  temps  avec  la  dignité 
et  ]*énergie  propres  h  toucher  tant  d'audi- 
teurs? Ici  Tartifice,  Tillusion  sont-ils  possi* 
blés?  Tous  ces  peuples  ont-ils  pu  être  trom- 
pés, devenir  sourds  ou  visionnaires?  Tant 
d'étrangers  se  sont-ils  entendus  avec  les 
apôtres,  qu*ils  ne  connaissent  pas?  Leur 
nombre,  leur  religion  rendent  le  complot 
Impossible.  Soupçonnera-t-on  les  apdtres 
d'avoir  appris  toutes  les  langues?  Eu  quel 
temps,  ou  de  qui  ?  Quand  Jésus-Christ  au- 
rait employé  toute  sa  vie  à  les  former,  ils 
étaient  trop  grossiers,  trop  ignorants.  D'ail* 
leurs,  peut-on  leur  apprendre  à  se  faire  en- 
tendre à  toutes  les  nations  par  un  seul  et 
uniguelaoçage? 

Si  ces  faits  sont  inventés,  à  quoi  s'expose 
saint  Luc  devant  tant  de  Juifs  et  de  gentils? 
Cependant  ils  ont  été  crus,  nul  ne  les  a  dis- 
putés ;  ils  sont  donc  vrais?  Il  7  a  plus  :  c'est 
que  ce  don  des  langues,  communiqué  aux 
ndèles,  a  été  admiré  de  tous  les  païens,  à 
Rome,  en  Grèce,  en  Asie.  Les  apôtres  avaient 
donc  prêché  dans  les  langues  de  chaque 
peuple,  latin  aux  Romains,  grec  aux  Corin- 
thiens, etc.,  etc.  Ainsi  chaque  peuple  était 
témoin  de  ce  don  des  langues. 

8*.  Le  fait  des  miracles  opérés  par  les 
apôtres  est  aussi  incontestable.  {Àci,  nu) 
Le  perclus  de  naissance  est  Agé  de  quarante 
uns.  On  le  porte  tous  les  jours.à  la  porte  dà 
temple  la  plus  fréquentée.  11  est  connu  ; 
devant  tous,  et  en  un  moment  il  est  guéri. 
Il  saute  de  joie  au  milieu  de  la  foule  qui  le 
reconnaît.  Luc  a-t-il  été  démenti  par  quel- 
qu'un? Pouvait-il  tromper  sur  la  mortd'A- 
iianie  et  de  Saphire?  Pouvait-on  croire  que 
Vombre  de  Pierre  guérissait  les  malades 
exposés  dans  les  rues,  à  moins  que  cçla  ne 
fût  publiquement  certaiu?  A-t-on  pu  douter 
ou  contester  la  guérison  du  paralytique 
Enée,  étendu  sur  son 'lit  depuis  huit  ans, 
et  opérée  par  le  seul  nom  de  Jésus-Christ  ; 
Ja  résurrection  de  Thabite  i  Joppé;  l'aveu- 
glement de  Barjésu  h  Paphos,  qui  conver- 
tit le  proconsul  romain  ;  le  rétablissement 
de  l'homme  perclus,  fait  par  saint  Luc  & 
Lystres,  miracle  si  notoire  que  les  habitants 
prennent  les  apôtres  pour  des  dieux  ;  celui 
ilu  jeune  homme  tombé  du  troisième  étage 
c!t  brisé,  et  cela  devant  les  témoins  de  Troa- 
«le;  celui  que  fît  saint  Paul  devant  les  insu- 
laires de  Malte,  etc.? 

La  fondation  de  tant  d'éçlises  assure,  et 
les  miracles  qlii  ont  autorisé  les  apôtres  à 
tes  établir,  et  la  conviction  générare  de  la 
vérité  et  de  la  notoriété  de  ces  miracles, 
îiaint  Paul  y  rappelle  toujours  les  fidèles  ou 
fervents,  ou  chancelants,  comme  au  fonde- 
ment inébranlable  de  leur  foi.  Ce  don  des 
langues,  des  miracles,  des  prophéties,  com- 
muniqué aux  tidèles,  était  si  public,  si  com- 
mun, que  saint  Paul  fit  des  règlements  pour 
l'usage  et  pour  le  fruit  qu'un  en  devait  faire. 


Aurait-il  pu  en  imposer  jusqu'k  ce  point,  si 
on  n'avait  rien  vu  ni  entendu  d'extraordi- 
naire? Il  reste  donc  établi  que  les  promes- 
ses de  Jésus-Christ  aux  apôtres  ont  été 
parfaitement  accomplies,  et  que-  ces  pro- 
messes confirment  la  réalité  de  sa  résur- 
rection et  de  son  ascension  (Chaudon  II»  31k.)  ; 

RÉSURRECTION  DES  CORPS. 

Réponse  auxobjections  faites  contre  cette  * 

vérité. 

ff  Pour  qu  un  mort  ressuscite,  dit  Voltaire, 
il  faut  que  toutes  les  parties  imperceptibles 
de  son  corps  qui  s'étaient  exhalées  dans 
l'air,  et  que  les  ?ent$  avaient  emportées  su 
loin,  reviennent  se  remettre  chacune  à  leur 
place,  que  les  vers  et  les  oiseaux  ou  les 
autres  animaux  nourris  de  la  substance  de 
ce  cadavre,  rendent  chacun  ce  qu'ils  lui  ont 
pris.  Les  vers  engraissés  des  entrailles  de 
cet  homme  auront  été  mangés  par  des  hi^ 
rondelles,  ces  hirondelles  par  des  pigriè- 
clies,  ces  pigrièches  par  des  faucons,  ces 
faucons  par  des  vautours.  Il  faut  que  cha- 
cun restitue  précisément  ce  qui  appartenait 
au  mort,  sans  quoi  ce  ne  serait  plus  la 
même  personne  :  tout  cela  n'est  rien  encore, 
si  l'âme  ne  revient  dans  son  hôtellerie.  » 

On  voit  bien  que  Voltaire  est  un  podte 
dont  l'imagination  se  plaft  à  s'effaroucher. 
L'homme  cesse  de  vivre  lorsque  le  sang 
cesse  de  circuler  dans  son  corps,  et  quo 
l'Ame  en  est  séparée.  Le  miracle  de  la  ré- 
surrection serait-il  douteux,  si  à  la  parole 
d'un  homme  le  sang  recouvrait  son  mouve- 
ment, et  le  mort  la  vie?  Hais  supposons 
que  le  corps  d'un  homme  mort  ait  souffert 
les  pertes  dont  parle  Voltaire,  que  beau^ 
coup  de  parties  imperceptibles  de  ce  corps 
se  soient  exhalées  dans  l'air,  et  qu'elles 
aient  été  emportées  par  les  vents,  que  des 
vers  se  soient  nourris  de  ses  entrailles,  et 
que  ces  vers  aient  été  mangés  par  des 
oiseaux  :  on  ne  peut  pas  dire  néanmoini 

au'il  ait  perdu  son  individualité,  c'est-à- 
ire,  qu'il  ne  soit  le  corps  d'un  tel  homme. 
Si  le  mouvement  était  donc  rendu  à  ce  cada- 
vre, et  que  l'âme  qui  en  avait  été  séparée 
lui  fût  réunie,  ne  serait-il  pas  vrai  que  le 
même  homme,  qui  était  mort,  serait  vivant? 
Un  tel  prodige  est-il  au-dessus  de  la  puis- 
sance du  Créateur?  Serait-il  nécessaire  que 
le  Créateur,  pour  opérer  ce  prodige,  »ftt 
faire  aucune  restitution  à  l'air,  aux  vers, 
aux  oiseaux,  des  parties  qui  avaient  appar- 
tenu à  ce  corps?  Le  Créateur  peut  les  rem* 
[placer  subitement,  ou  successivement  en 
aissant  au  ressuscité  le  soin  de  les  recou- 
vrer par  l'usage  des  aliments,  comme  il 
arrive  dans  la  convalescence  après  une 
grande  maladie. 

*  Supposons  qu'il  ne  s'agisse  pas  seulement 
de  la  résurrection  d'un  mort  au  bout  de 

Juelques  jours,  mais  de  la  résurrection 
'un  mort  au  bout  de  plusieurs  années, 
après  une«  infinité  de  mutations  arrivées  k 
son  corps,  en  sorte  qu'il  n'en  reste  plus 
aucun  vestige  visible  :  osera-t-on  dire  que 
la  résurreclrion  d'un  tel  mort  est  impossible 
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au  Créateur?  Ce  serait  n'avoir  aucune  id4e 
ni  du  corps  humaîn,  ni  du  Créateur. 

II  en  est  du  corps  de  Kboiome  comme  de 
son  âme»  à  celte  différence  près,  que  Pâme, 
étant  une  substance  simple»  ne  peut  périr 
par  la  dissolution  de  ses  parties;  au  lieu 
que  le  corps  étari  une  substance  composée, 
peut  être  détruit  par  cette  voie.  Mais  il  n*y 
a  aucune  raison  de  supposer  que  les  parties 
dont  il  est  essentiellement  composé  soient 
sujettes  à  la  corruption»  et  qu*elles  entrent 
jamais  dons  la  composition  d*un  autre  corps« 
II  subsiste  toujours  le  même,  malgré  tous 
les  changements  qui  lui  arrivent»  depuis 
son  état  de  germe  jusqu'à  son  état  de  la 
plus  extrême  vieillesse  :  en  sorte  que  tous 
les  aliments  qu'il  prend  peuvent  bien  ser- 
vir à  son  développement,  mais  sont  tou- 
jours étrangers  è  son  essence i,  et  n'en  font 
point  partie.,  Que  faut^jl  donc  pour  ressas-- 
citer  ua  mort  et  tou&les  morts  h  la  fin  du 
monde?  Rassembler  toutes  ces  parties  in-* 
corrompues  des  corps,  et  les  développer» 
selon  kuroature»  y  réunir  les  Ames  qui  les 
avaient'  animées.  Cela  est-il  impossible  au 
Créateur?  Tout  ne  lui  est-il  pas  connuj  et 
ne  peuf-il  pas  tout?  (Ch^udon»  11» 322). 

RÉVÉLATION,  —  S'il  va  une  révélation» 
on  ne  doi4  regarder  les  philosophes  moder- 
nes et  tous  ces  prétendus  savants  et  raison- 
neurs, toujours  acharnés  contre  la  religion» 
que  comme  les.  plus  détestabJes  des  hom- 
mes et  comme  les  plus  odieux  ennemis  du 
genre  humain.  Car  s'il  y  a  une  révélation» 
elle  est  nécessairement  le  sceau  le  plus 
auguste  de  la  volonté  de  l'Être  suprême»  et 
elle  doit  nécessairement  renfermer  paur 
l'homme  le  plus  grand  intérêt;  et  par  une 
conséquence  inévitable,  tout  ce  que  vo^ 
missent  contre  elle  les  incrédules  ne  doit 
plu3  être  regardé  que  comme  une  inspirai- 
tien  infernale»  la  séduction  la  plus  crimi- 
neUe».et  le  poison  le  plus  funeste  et  le  plus 
dangereux. 

Ce  point  étant  la  base  et  le  fondement  de 
la  religion»  nous  le  traiterons  avec  tout  le 
détail  que  la  précision  essentielle  à  cet  ou- 
vrage pourra  permettre.  Nous  explique^ 
roas  d'abord  ce  qu'on  doit  entendre  par  le 
jnot  de  révélation  ;  nou&  ferons  voir  en- 
suite le  besoin  qu'en  avait  le  genre  humain  ; 
nous  montrerons  après  qu'il  y  a  eu  une  ré-r 
vélation  toute  divine»  et  nous  en  fournirons 
les  preuves;  enOn  nous  présenterons  le 
sceau  le  plus  auguste,  le  phis  parfait  de  la 
révélation  dans  TEvangile  de  Jésus-Christ. 
En  un  mot»  l'idée  de  la  révélation»  sa  nén 
cessité,  sa  certitude»  son  parfait  complé- 
ment dans  rciyangile  ;  c'est  ce  que  nous 
traiterons  en  quatre  articles»  après  lesquels 
nous  répondrons  è  ce  que  nous  objectant 
les  incrédules. 

Aat.  I^'.  ^  Ce  que  c'est  que  (a  révélaêion. 

La  révélation  est  le  corps  de  toutes  ceS; 
vérités  que  Dieu  a  lui-même  annoncées  aux 
hommes  et  qui  font  la  base  et  le  fondement 
de  toute  la  religion.  C'est  ce  que  le  Docteur 
des  nations  nous  développe  avec  ces  idées 


siiblimes*et  énergiques  qui  lui  sont  si  f^w 
milières  i    lorsqu'il   nous  dit   :    Le  mim 
Dieu  qui  autre  fois  avait  parlé  si  souvent  et  m 
tant  de  manières  à  nos  pères  par  Forgane  di 
ses  prophètes^  vimL  de  nous  parler  encore 
dans  ces  derniers  temps  par  Vorgane  de  son 
propre  Fils^  quHl  a  établi  le  Maître  de  loutts 
choses ,  et  par  Uquel  it  a  créé  Vunivers  : 
c  Multifariam  multisque  modis  ohm  Deus  /o- 
auens  patribus  in  prophétie,  novistime  dit^ 
ous  istis  locutus  est  nobis  in  FUio,  quem 
constituit  hœredem  universorum,  per  quem 
[ecit  et  sœcula.  »  (Hebr.  i,  1.)  Peu  après  il 
ajoute  que  cette  parole  divine  a  été  attes- 
tée et  confirmée  par  les  miracles»  les  pro- 
diges» les  grands  traits  de  la  toute-puis- 
sauce  de  pieu  et  par  Teffusion  des  dons  da 
Saint-Esprit  :  Contestante  Deo  signisetpor- 
tentiSf  et  variis  virtutibus  et  Spiritus  saneti 
distribu tionibus,  (Hebr.  ii,  &>.) 

Ces  deux  textes  nous  donnent  l'idée  la 

[)lus  haute  et  la  plus  complète  de  la  révé- 
alion.  1*  C'est  Dieu  lui-même  qui  daigne 
parler  aux  hommes  :  Deus  loqiuens patribus, 
2"  Il  se  sert  pour  leur  parler  de  l'orgaoedes 
prophètes  :  in  prophetis^  3*   Il  leur  parle 

f rendant  une  longue  suite  de  siècles»  depuis 
e  péché  du  premier  homme»  à  qui  il  avait 
promis  un  Libérateur,  jusqu'à  l'arrivée 
même  de  ce  Libérateur  :  Multifariam  mul' 
liffue  modis  olim  Deus  hquens  patribus,  k' 
Il  leur  parle  enfin  par  la  bouche  de  son  pro- 
pre Fils  et  de  sa  propre  substance  :  novih 
sime  locutus  est  nobts  m  Filia.  5*  La  divi- 
nité de  cette  parole  est  attestée  et  déclarée 
f)ar  des  prodiges  dont  Dieu  seul  peut  être 
'auteur.  Contestante  Deo  signis  et  porteniu. 
Par  cette  explication  on  voit  combien  est 
absurde  et  extravagant  le  sentiment  du 
déiste  genevois»  qui  met  les  rêveries  de 
Mahomet  au  rang  des  révélations»  et  qui 
les  fait  aller  hardiment  de  pair  avec  la  ré- 
vélation juive  et  la  révélation  chréiieooe. 
Car  quelles  preuves  nous  fournira-t-i!  que 
Mahomet  ait  été  un  homme  divinement ios- 
piré?  Quelles  sont  les  prophéties  qui  Toot 
annoncé  ?  Quels  miracles  a-t-il  faits  pour 
attester  l'autorité  et  la  vérité  de  sa  doctrine  î 
Enfin»  pour  ne  rien  omettre  de  ce  oui  est 
nécessaire  à  l'éclaircissement  de  l'iaée  de 
la  révélation»  nous  ajouterons  que  la  On 
de  la  révélation  est  de  nous  faire  coonaf- 
tre  des  vérités  que  la  raison  n'aurait  pas 
pu  découvrir  par  elle-même»  ou  de  dous 
faire  counatlre  plus  parfaitement  et  plui 
sArement  des  vérités  dont  la  raison  n'avait 
que  des  notions  et  des  connaissances  bien 
imparfaites  et  bien  légères»  en  comparaisou 
de  celles  que  la  révélatiounousen  a  donoées. 
Telle  est  ridée  qu'on  doit  avoir  de  la  révé- 
lation. 
Art.  il  — De  la  nécessité  d* une  révélation, 

La  fin  pour  laquelle  la  révélation  a  été 
donnée  aux  hommes»  c'a  été  de  leur  faire 
connaître  plu^  parfaitement  Dieu  leur  créa- 
teur» leurs  devoirs»  leurdeslioée  éternelle, 
heur  plus  grand  intérêt.  La  raison  seule 
suffis^tit-el^e  pour  di^nuer  ce6  connaissancii 


<Î57 


R£Y 


D'ANTIPHILOSOPHISMC. 


REY 


i35S 


intéressantes,  oo  était-elle  iasuOisante  pour 
cela?  C'est  ce  que  nous  allons  décider,  non 
par  des  raisonnements  où  Ton  puisse  crain- 
dre la  surprise  et  dont  on  puisse  se  déSer, 
mais  par  des  faits  qu'il  soit  impossible  de 
contester. 

Premier  fait.  —  Les  hommes  ont  été  pen- 
dant une  longue  suite  de  sièclBS  dans  les 
plus  épaisses  ténèbres  sur  les  rériiés  les 
plus  nécessaires  et  les  plus  essentielles. 

Second  fait.  — -  Ils  se  sont  abandonnés 
aux  dérèglements  les  plus  honteux  et  les 
plus  condamnés  par  la  raison. 

Troisième  fait.  —  Les  lumières  des  sages 
n'ont  pas  été  suffisantes  pour  éclairer  le 
genre  humain,  ni  leurs  efforts  pour  ea  ar- 
rêter les  dérèglements. 

Quatrième  fait.  —  Ce  o*e5t  que  par  ta  ré- 
vélation que  les  ténèbres  ont  été  dissipées, 
et  que  les  dérèglements  ont  été  arrêtés. 

Si  nous  Tenons  k  bout  de  démontrer  ces 
quatre  sortes  de  faits,  nous  aurons  par  là 
même  démontré  de  la  manière  la  j^lus  évi- 
dente la  nécessité  d'une  révélation.  Re- 
prenons maintenant  en  détail  la  preuve  de 
chacun  de  ces  faits. 

PsBMtBR  F^iT.  —  Lee  hommei  ont  été  enve- 
loppés  pendant  une  longue  suite  de  siècles 
dans  leiÊ  plus  épaisses  ténèbres^  sur  les  vé' 
rites  les  plus  essentielles,  et  les  plus  néces* 
saires. 

Interrogeons-nous  nous-mêmes.  Qu  j  a- 
t-ildeplus  intéressant  pour  l'homme  que 
desavoir  d'oik  il  vient, ce  qu'il  est,  ce  qu'il 
doit  devenir  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  essentiel 
et  de  plus  nécessaire  pour  lui  que  de  con- 
natlre  son  Auteur,  se  connaître  lui-même, 
connaître  son  éternelle  et  immortelle  des- 
tination ?  C'est  la  connaissance  de  ces  grands 
objets  qui  est  le  principe  nécessaire  de  tous 
les  devoirs,  de  toutes  les  vertus,  de  tout  ce 
qui  peut  intéresser  et  doit  intéresser  le 
Kenre  humain  ;  c'est,  en  un  mot  le  principe 
nécessaire  de  l'unique  et  véritable  sagesse. 
Il  n'est  pas  à  craindre  qu'aucun  phitosopbe 
ose  contester  cette  assertion. 

Or  c'est  sur  la  connaissance  de  ces  grands 
objets  quo  le  genre  humain  a  été  plongée 
dans  les  plus  épaisses  ténèbres,  avant  d'a- 
voir été  éclaire  par  la  révélation.  Pour  nous 
eo  convaincre,  rappelons  ce  qu'était  alors 
I  univers:  examinons  de  quelle  manière  on 
pensait  alors  dans  l'univers. 

Kt  d'abord,  quelle  idée  les  hommes 
«▼aient-ils  de  ia  Divinité?  Toute  la  terre 
couverte  d'idoles  nous  apprend  assez  ce 
qu'en  pensaient  tous  les  peuples,  grecs,  ro- 
umains ou  barbares.  Une  multitude  innom- 
brable d'hommes,  de  femmes  et  d'enfants, 
les  uns  vindicatifs  et  sanguinaires,  les  au- 
(^es  jaloux,  colères,  trompeurs,  et  tous  im- 
pudiques, ou  adultères,  ou  incestueux,  ou 
quelque  chose  de  plus  encore;  tels  étaient 
•«s  dieux  que  cet  aveugle  univers  adorait 
et  devant  lesquels  il  se  prosternait.  Tel  était 
'/avilissement  des  idées  qu'on  s'était  faites 
Je  la  Divinité. 

^0  dira  peut-être  qu'apparemment  les 


philosophes,  les  sages ,  les  savants  ne  pen- 
saient pas  aussi  grossièrement  de  la  Divi- 
nité que  le  peuple.  Mais  tous  les  monu- 
ments nous  apprennent  le  contraire.  Ils  nous 
apprennent  que  tous  ces  prétendus  sages 
pour  le  culte  étaient  aussi  peuple  que  le  peu- 
ple même;  Qu'ils  adoraient  comme  lui  l'in- 
ceste, l'adultère,  la  vengeance,  et  tous  les 
autres  vices  les  plus  infâmes,  dès  qu'ils 
étaient  divinisés,  et  que  pour  la  manière 
de  penser  ils  ne  valaient  guère  mieux  que 
le  peuple,  les  uns  donnant  dans  l'incrédu- 
lité ,  les  autres  dans  toutes  sortes  d'absur-* 
dites ,  comme  on  peut  le  voir  par  les  ou- 
vrages de    Plutarque.    (  De    plac.    phil. , 

XVIll.J 

Mais  rien  n'approche  de  l'énergie  avec 
laquelle  saint  Paul  s'exprime  sur  le  même 
sujet.  Ces  philosophes^  dit-il,  se  sont  perdus 
dans  leurs  rêveries ,  leur  dme  insensée  a  été 
enveloppée  de  ténèbres ,  et  en  vantant  leur 
sagesse  ils  n*ont  montré  que  leur  extrava- 
gance et  leur  folie  :  «  Evanuerunt  in  eogitO'- 
tionibus  suis»  et  obscuratum  est  insipiens 
cor  eorum ,  dicentes  enim  se  esse  sapientes , 
stulti  facti  sunt.  9  (Rom.  i ,  21.) 

Pour  ce  qui  est  de  l'origine  de  l'homme , 
de  ses  rapports  avec  Dieu ,  de  sa  destinée 
éternelle  et  immortelle,  l'ignorance,  les  er- 
reurs, les  absurdités  n  'ont  pas  été  moins 
grossières  sur  tous  ces  points  qu'elles  i'é- 
aient  sur  la  Divinité. 

La  peuple  stupide,  qui  ne  connaissait  que 
ses  dieux  mêles  et  femelles,^  lesquels  se  ja- 
lousaient ,  se  battaient ,  se  querellaient ,  et 
faisaient  entre  eux  assez  mauvais  ménage  ; 
le  peuple  stupide  ne  savait  guère  comment 
l'homme  étûit  venu  sur  la  terre.  Le  dogme 
de  l'immortalité  de  l'âme,  dont  il  entendait 
quelquefois  parler,  et  que  Thomme  qui  ré- 
fléchit connaît  si  bien,  ne  faisait  guère  d'im- 
pression sur  lui  ;  Ëaque,  Minos  et  Rhada^ 
mante  ne  l'épouvantaient  pas  beaucoup.  On 
ne  lui  avait  point  donné  cette  sublime  lo- 
Qon ,  que  «  l'homme  était  sorti  des  mains 
de  Dieu ,  qu'il  avait  été  créé  à  l'image  et  à 
la  ressemblance  de  Dieu  ,  que  le  corps  re- 
tournerait dans  la  terre  d'où  il  a  été  tiré,  et 
l'Ame  à  Dieu  qui  l'a  créée,  et  qu'alors  il  se- 
rait jugé  par  son  Créateur,  sur  tout  le  bien 
et  le  mal  qu'il  aurait  fait.  »  {Gen,  i;  Eccli*, 
XII.)  Ces  importantes  vérités  lui  étaient  ab- 
solument inconnues.  Ce  qu'un  reste  de  tra« 
dition  priinitive  en  avait  laissé  était  si  fai- 
ble, qu'il  ne  faisait  pas  sur  les  esprits^  la 
plus  légère  impression. 

Mais  les  savants  eux-mêmes,  les  philoso- 
phes, et  ceux  qu'on  nous  vante  aujourd'hui 
comme  des  sages,  étaient-ils  plus  éclairés  ? 
Non  ,  certainement  ;  et  toute  la  différence 
qu'il  j  avait  entre  eux  et  le  peuple ,  c'est 
qu'ils  étaient  plus  présomptueux  ,  et  débi- 
taient encore  plus  a'absurdités.  La  magni- 
fique idée  d'un  Dieu  créateur  leur  a  été  ab- 
solument inconnue.  Les  uns,  au  témoignage 
de  Diodore  de  Sicile  (lib.  i),  croyaient  que 
le  moode  était  éternel,  et  que  la  genre  hu- 
main était  de  toute  éternité,  comme  le 
monde*  Les  autres  prétendaient  que  des 
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partiôs  séminales  répandues  dans  lout  te 
chaos  «  s*étant  dégagées  par  l'action  de  ta 
chaleur  des  parties  grossières  et  humides 
dont  elles  étaient  enveloppées ,  avaient 
donné  occasion  h  U  formation  de  l'homme 
et  de  tous  les  animaux.  Voilà  ce  que  Dio- 
dore  dit  avoir  appris  des  sages  Egyptien?. 

Le  vieux  Sanchoniaton  débita  chez  tes 
Phéniriens  des  absurdités  d'une  autre  es- 
pèce. Le  limon  ,  selon  lui  »  contenait  des 
animaux  sans  sentiments»  lesquels  en  for- 
mèrent d'autres  ^ui  avaient  st^nlim&nt  et 
intelligence  ;  il  dit  que  les  mâfes  et  les  fe- 
melles, épouvantés  par  des  tonnerres,  se 
mirent  en  mouvement;  que  Colpia  «  c'est- 
è-dire  le  vent,  et  Baau  ,  que  les  Grecs  ap- 
pellent la  nuily  donnèrent  naissance  h  deux 
mortels,  dont  l'un  fut  appelé  Premier-né  • 
et  Tautre  Siècle ,  et  que  c'est  de  là  qu'est 
venu  tout  le  genre  humain.  (Euseb.»  Prœju 
fv.,  1.  1,  c.  10.) 

La  cosmogonie  des  Grecs  valait -elle 
mieux  que  celle  des  Egyptiens  et  des  Phé- 
niciens? Qu'on  parcoure  le  premier  livre 
de  Plutarque  sur  les  sentiments  des  philo* 
.^ophes.On  y  trouvera  beaucoup,  ou  d'absur* 
dites  qui  révoltent  la  raison,  ou  de  sottises 
qui  font  pitié,  et  Ton  n'y  verra  jamais  nul 
rapport  de  l'homme  avec  Dieu,  nulle  de  ces 
notions  qui  élèvent  l'âme  et  l'attachent  à 
pieu;  nul  de  ces  grands  principes  capables 
d'éloigner  efficacement  TAme  du  crrme,  ou 
de  lui  inspirer  un  respect  véritable,  et  un 
amour  généreux  pour  les  vertus. 

On  ne  prétend  pas  dire  par  là  qu*il  n'y 
ait  eu  nulles  vertus  parmi  les  païens.  Ils 
connaissaient  les  vertus  sociales  ;  la  raison 
n'était  pas  entièrement  éteinte  parmi  eux  ; 
ils  nous  ont  laissé  sur  cela  des  maximes  et 
des  règles  dignes  de  tout  notre  respect.  J'a- 
jouterai même  que  depuis  dix-huit  siècles 
il  ne  s'est  pas  fait  sur  les  vertus  sociales  un 
ouvrage  aussi  parfait  et  aussi  beau  î^ue  cV- 
lui  que  Cicéron  donna  Sur  les  offices  ou  Sur 
les  devoirs, qunranie  ou  cinguante  ans  avant 
la  naissance  de  Jésus-Christ.  Mais  les  ver- 
tus qui  exprimeraient  les  rapports  de  l'hom- 
me avec  Dieu,  de  la  créature  avec  le  Créa- 
teur, les  grands  principes  qui  éclaireraient 
l'âme  sur  ces  devoirs  si  essentiels,  qui  ins- 
pireraient l'amour  de  ces  hautes  vertus,  et 
érhauffernient  Tâme  à  les  pratiquer,  tout 
cela  semble  lui  avoir  été  inconnu;  et  il 
n'pQ  est  pas  plus  parlé  dans  ses  écrits  que 
dans  ceux  de  nos  philosophes  moQernes. 

'Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  tous  ces 
extravagants,  absurdes  et  horribles  systè- 
mes des  philosophes  sur  le  souverain  bien, 
sur  la  métempsycose ,  sur  l'état  de  Tâme 
après  la  mort,  sur  l'âme  universelle  du 
inonde,  sur  le  matérialisme,  etc.  C'était  une 
multitude  d'horreurs  et  d'absurdités,  par 
lesquelles  l'aveugle  genre  humain  était  en-» 
traîné ,  sans  être  ferme  sur  aucun  point , 
sans  savoir  à  quoi  s'en  tenir,  saus  être  con- 
vaincu ni  persuadé  de  rien  de  tout  ce  qu'il 
entendait,  lisait,  ou  imaginait;  passant  d'un 
système  à  un  autre ,  d'une  incertitude  à 
une  autre  incertitude;  toujours  dans  les 


ténèbres ,  toujours  aveugio ,  toujours  cu- 
rieux et  impatient,  et  toujours  malheu- 
reux. 

Qu'on  parcoure  les  ouvrages  philosophi- 
ques de  Cicéron  ,  ceux  de  Plutarque ,  de 
Clément  d'Alexandrie,  d'Eu.^èbe  de  Césarée: 
on  aura  les  preuves  démonstratives  de  tout 
ce  que  nous  avons  exposé ,  et  par  consé- 
quent la  preuve  démonstrative  de  l'igno- 
rance où  était  le  genre  humain  sur  les  véri- 
tés les  plus  essentielles  et  les  plus  néces- 
saires, et  du  besoin  uu'iravait  d  être  éclairé 
des  lumières  de  la  révélation. 

Second  fait.  —  Les  hommes  abandonnés  aux 
dérèglements  les  plus  honteux  et  les  plus 
contraires  à  la  reUson. 

NoD  mihi,  si  lingv»  centum  sinl  oraqoe  centom 
Ferreâ  tox,  ouuies  scelemm  compreodere  fonnts 

Possim 

{JSneid,,  lib.  i.) 

Ainsi  s'exprimait  Virgile,  en  pariant  des 
eriminels  enfermés  dans  les  enfers.  Ces 
expressions  sont  encore  trop  faibles  pour 
exprimer  les  affreux  dérèglements  aux- 
quels s'abandonnèrent  les  nommes  avant 
qu'ils  fussent  éclairés  des  lumières  de  la 
révélation. 

D*abord  Timpudicité  la  plus  rérollante 
régnait  dans  toute  retendue  de  l'univers. 
On  est  effrayé  quand  on  lit  ce  que  les  au^ 
teurs  anciens  nous  ont  laissé  sur  ce  sujet; 
et  voici  ce  qu'ils  nous  apprennent.  C'est 
que  1*  l'impudicité  était  autorisée  par 
1  exemple  des  dieux  qu'on  adorait  »  et  qui 
étaient  tous  impudiques  ,  ou  adultères  «  ou 
incestueux,  ou  plus  infâmes  encore.  2* Elle 
était  consacrée  par  la  religion;  cardans 
tout  l'Orient,  la  Grèce,  et  ensuite  dans 
presque  tout  l'empire  ,  les  fêles  de  Vénus 
étaient  célébrées  par  des  prostitutions  pu- 
bliques, on  élevait  des  temples  à  l'honneur 
de  Vénus  la  prostituée,  et  on  ne  pourrait 
pas  présenter  le  développement  des  affreux 
mystères  de  Bacchus,  de  Vénus ,  de  Cérès  , 
sans  faire  frémir  la  pudeur.  3*  Le  libertinage 
des  jeifnes  gens  n'était  défendu  par  aucune 
loi,  ni  civile,  ni  reiiRieuse;  il  était  même 
regardé  contme  une  chose  fort  indifférente. 
i"  Les  débauches  qui  outragent  la  nature 
devinrent  si  communes  et  si  générales, 
que  Sénèque  nous  apprend  qu'on  tenait  à 
Rome  des  sérails  de  ces  infortunées  victi- 
mes de  la  brutalité;  que  l'empereur  Alexan- 
dre Sévère  ,  qui  avait  en  horreur  ce  genre 
de  débauche,  pensa  à  l'arrêter,  mais  qu'il 
n*osa  l'entreprendre,  de  peur  de  donner 
lieu  à  des  maux  encore  plus  grands;  que 
l'empereur  Adrien  alla  jusqu'à  faire  mettre 
au  rang  des  dieux  un  de  ceux  qui  lui  ser- 
vaient pour  ces  infâmes  plaisirs.  On  na  fini- 
rait point  si  l'on  voulait  rapporter  tout  ce 
que  les  écrivains  nous  ont  appris  de  l'excès 
oe  ces  désordres  monstrueux.  On  en  trou* 
vera  une  partie  dans  les  tableaux  des  mours 
païennes,  à  la  fin   de  l'article  Caaisxu* 

IIISIIB. 

.  Un  autre  désordre  que  la  raison  ne  peut 
pas  plus  j[u!»titierii  et  qui  avait  pa^sé  eo  coti- 
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tume  et  en  loi,  c'était  rinjustice  et  la  cruauté 
dont  les  créanciers  usaient  envers  leurs  dé* 
bitenrs,  et  le  criant  excès  des  usures.  Chez 
les  païens,  on  exigeait  quelquefois  le  Tingl, 
le  trente,  le  cinquante  pour  cent  ;  on  était 
autorisé  à  faire  saisir  et|  à  vendre  comme 
des  'esclaves  les  débiteurs  insolvables;  les 
lois  les  plus  douces  permettaient  d'exiger 
au  moins  le  douze  pour  cent,  pour  argent 
prêté  ;  et  pour  les  choses  de  consommation, 
il  fallait  au  bout  d'un  an  donner  un  sur- 
plus de  moitié,  avec  une  quantité  égale  à 
celle  qu'on  avait  reçue.  On  peut  voir  le  dé- 
tail de  ces  usages  et  de  ces  lois  dans  le 
traité  du  marquis  MaflTei  sur  remploi  de 
l'argenti  del  impiego  del  danaro.  VoilÀ  des 
injustices  évidentes,  contre  lesquelles  une 
droite  raison  sera  toujours  révoltée,  et  que 
la  sagesse  et  les  lois  humaines  n'avaient 
cependant  point  cessé  d'appuyer  et  d'auto- 
riser. 

La  raison  n'est  pas  moins  révoltée,  et 
ne  réclame  pas  moins  fortement  contre  les 
barbares  speclacles  des  combats  des  gla- 
diateurs. Il  iallait,  pour  amuser  les  païens 
dans  leurs  cirques  et  leurs  amphithéâtres, 
faire  paraître  devant  eux  des  régiments  de 
gladiateurs,  qui  combattissent  tout  nus,  qui 
s'égorgeassent  avec  art,  qui  employassent 
diverses  sortes  d'armes,  pour  rendre  l'amu- 
sement plus  varié.  Souvent  on  nourrissait 
avec  plus  de  soin  et  de  délicatesse  ces  in- 
fortunés combattants,  afin  que  le  sang,  cou- 
lant plus  lentement,  prolongeât  pour  le  spec- 
tateur le  barbare  plaisir  de  les  voir  plus 
longtemps  palpiter  et  plus  lentement  expi- 
rer. Pour  outrager  en  môme  temps  la  pu- 
deur et  l'humanité,  on  voulut  avoir  aussi 
des  gladialrices.  Mais  finissons  sur  ces  hor- 
reurs. En  voilà  suffisamment  pour  prouver 
iusqu'où  allaient  les  désordres  du  genre 
numain,  et  le  besoin  qu'il  avait  d'une  auto- 
rité divine  pour  arrêter  de  si  monstrueux 
dérèglements. 

Troisièmb  fait.  —  Le$  lumiiret  dessagei 
n* ont  pas  été  suffisanies  pour  dissiper  les 
iénibres  du  genre  humain^  ni  leurs  efforts 
pour  en  arrêter  les  dérèglements. 

De  quoi  ont  servi  les  philosophes  dans  ce 
monde,  demande  le  Docteur  des  nations, 
de  quoi  ont  servi  tous  ces  raisonneurs,  tous 
ces  faiseurs  de  systèmes  ?  Ubi  sapiens^  ubi 
scriba  ubi  conquisitor hujus  sœeuli?  (l  Cor.  i^ 
âO  )  Ont-ils  éclairé  le  genre  humain?  l'ont-ils 
rendu  meilleur?  Ils  n'ont  fait  ni  l'un  ni 
l'autre;  ce  qui  se  démontre  premièrement 

Î»ar  le  fait  et  par  les  témoignages  des  pbi- 
osophes  eux-mêmes,  anciens  et  modernes  ; 
secondement,  par  tes  raisonnements  les 
plus  clairs  et  les  plus  évidents. 

Et  d'abord,  quelque  naturelles  que  soient 
aux  philosophes  la  présomption,  la  vanité 
el  l'orgueil,  l'inutilité  de  leurs  leçons  pour 
éclairer  le  monde  sur  les  vérités  les  plus 
essentielles  et  les  plus  nécessaires,  et  pour 
le  rendre  meilleur,  est  plus  que  démontrée 
par  le  seul  fait  ;  nous  venons  d'en  donner 
les  preuves  dans  les  deux  articles  précé- 
dents. Les  philosophes  eux-mêmes»  anciens 


et  modernes,  sont  forcés  d'en  convenir. 
On 'voit  par  tous  les  ouvrages  philosophi- 
ques de  Cicéron,  que  les  philosophes  se 
combattaient  perpétuellement,  et  disaient 
perpétuellement  le  pour  et  le  contre  sur  les 
mêmes  objets.  Le  premier  et  le  quatrième 
livre  de  Plutarque,  Sur  les  sentiments  des 
philosophes^  nous  démontrent  la  même 
chose.  Mais  personne  ne  nous  fait  mieux 
connaître  le  peu  de  cas  qu'on  faisait  et  qu'on 
devait  faire  des  leçons  des  philosophes, 
que  Lucien  dans  son  dialogue  de  Ménippe 
et  de  Philonidès,  ' 

Ménippe  dit  d'abord  que  dans  le  désir  de 
s'instruire,  et  de  connaître  la  vertu,  et  de 
découvrir  la  vérité,  il  a  commencé  par  lire 
Homère  et  Hésiode,  mais  qu'il  a  été  bien- 
tôt indigné  de  toutes  les  impertinences  qu'ils 
mettent  sur  le  compte  de  ces  dieux,  des- 
quels ils  sont  les  premiers  maîtres  en  tout 
genre  de  crimes  et  de  débauches.  «  Je  crus 
donc,  »  continue  Ménippe,  «devoir  m'adres- 
ser  aux  philosophes;  mais  je  tombai,  comme 
on  dit,  de  fièvre  en  chaud  mal  ;  car  je  trou- 
vai parmi  eux  tant  d'ignorance  et  d'incer- 
titude sur  les  vérités  les  plus  nécessaires, 
que  les  hommes  les  plus  simples  me  parais- 
saient incomparablement  plus  sages  que 
eux  tous.  En  effet,  les  uns  me  disaient  que 
je  ne  devais  chercher  çfue  la  volupté,  et  que 
c'était  là  le  souverain  bien  ;  les  autres, 
qu'il  ne  fallait  rien  accorderau  plaisir,  mais 
travailler,  peiner,  souffrir  courageusement. 
Ceux-ci  voulaient  que  je  ne  regardasse  qu'a- 
vec mépris  l'or  et  l'argent,  ceux«lè  me  sou- 
tenaient que  l'or  et  1  argent  étaient  de  vé- 
ritables biens.  C'était  bien  autre  chose 
quand  ils  venaient  à  m'entretenir  de  l'uni* 
vers.  Je  n'entendais  parler  alors  que  d'alo- 
mes,^  de  vide,  de  substances  incorporelles, 
et  autres  choses  inconcevables.  Mais  ce  qui 
me  choquait  le  plus  et  ce  qui  me  paraissait 
le  plus  absurde,  c'est  que  chacun  d'eux 
ajustait  si  bien  ses  sopbismes,  que  l'un  me 
soutenant  qu'un  objet  était  Iroid,  et  l'autre, 
que  ce  même  objet-là  était  chaud;  je  n^ 
savais  ni  qu'en  penser,  ni  que  leur  dire. 
Enfin,  ce  qui  me  révoltait  encore  plus  que 
tout  le  reste,  c'est  la  contradiction  que  je 
voyais  entre  leurs  maximes  et  ieurconduilc. 
Tel  déclamait  contre  les  richesses,  qui  met- 
tait son  argent  à  usure,  et  ne  faisait  rieq 
que  par  argent.  Tel  faisait  {profession  d& 
mépriser  la  gloire,  qui  recherchait  la  gloire, 
partout.  Presque  tous  criaient  en  publia 
contre  la  volupté  ;  et  en  secret,  ils  s'y  li-^ 
vraient  autant  qu'il  leur  était  possible.  » 
C'est  ainsi  que  Lucien  peint  la  sagesse,  la 
science  et  les  mœurs  des  philosophes,  et 
I  on  voit  par  ce  tableau  que  tes  philosophes 
ont  toujours  été  les  mêmes. 

Un  antre  écrivain  du  même  siècle,  nommé 
Hermias,  aussi  ingénieux  mais  plus  décent 
que  Lucien,  peioft  encore  mieux  la  faussa 
sagesse  et  la  sotte  vanité  des  philosophes, 
dans  son  ouvrage  qui  a  pour  titre,  Les  phi" 
losophes  raillés.  Mais  cette  pièce  est  trop 
longue  pour  être  toute  rapportée,  et  trop 
serrée  pour  qu'on  en  puis^se  rien  retrat^-^ 
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cher.  Nous  ne  pouvons  pas  cependant  nous 
empêcher  de  présenter  ce  qu'il  dit  des  lu- 
mières que  nous  fournissent  les  philoso* 
pbes  sur  la  nature  de  rame.  Je  leur  de- 
mande,  »  dit-il,  «  ce  que  c'est  que  l'Ame.  Et 
Démocrite  me  dit  que  c'est  une  nature  de 
feu;  les  stoïciens,  une  substance  aérienne; 
Heraclite,  une  motion  ;  Pjthagore,  un  nom- 
bre qui  a  la  force  de  mouvoir;  Hippon,  une 
eau  séminale;  Dinarque,  une  barmci^ie; 
Gritias,  du  sang;  les  autres,  une  vapeur 
qui  vient  des  astres,  un  élément  des  élé- 
ments, etc.  Chacun  d'eux  a  son  jargon,  au- 
cun d'eux  n'a  la  vérité. 

«  Mais  ensuite  que  doit  devenir  cette  Ame? 
Les  uns  la  font  immortelle,  les  autres  mor- 
telle; ceux-ci  la  font  survivre  quelque  temps, 
ceux-là  la  font  résoudre  enatomes.Quelques- 
uns  l'envoient  loger  dans  les  corps  des  bé^es, 
quelques  autres  lafontpassersuccessivement 
dans  trois  corps  différents  ;  et  quelques  au- 
tres encore  la  font  durer  et  rouler  pendant 
trois  mille  ans.  Ainsi,  tantôt  je  suis  immor- 
tel, et  me  voilà  bien  aise;  tantôt  mortel,  et 
je  m'en  afflige  ;  tantôt  atome,  eau,  air,  feu  ; 
ensuite  je  ne  suis  plus  rien  de  tout  cela, 
mais  je  oeviens  poisson,  reptile,  bête  fauve, 
quadrupède  ;  et  quand  je  vois  des  hommes, 
je  ne  sais  si  ie  les  dois  appeler  hommes, 
ou  loups,  ou  chiens,  ou  bœufs,  ou  serpents, 
ou  oiseaux,  ou  chimères,  ou....  Enfin  Km- 

Eédocles  brochant  sur  le  tout,  mefaitar* 
risst^au.  Voilà  ce  que  m*apprennent  ces 
philosophes»  ces  grands  oracles  de  la  sa- 
gesse. 9 

Nos  philosophes  modernes  pensent  sur  ie 
même  sujet  comme  ont  pensé  Cicéron , 
Phitarque,  Lucien,  Hermias  et  les  autres. 
«  Je  consultai  les  philosophes,  «dit  Jean-Jacr 
ques  Rousseau  (^mtVe,  t.JII,  p.  25), «ie  feuil- 
letai leurs  livres,  j'examinai  leurs  diverses 
opinions  ;  je  les  trouvai  tous  fiers,  aOirma- 
tits,  dogmatiques,  même  dans  leur  scep- 
ticisme prétendu,  n'ignorant  rien,  ne  prou^ 
vant  rien,  se  moquant  les  uns  des  autres; 
et  ce  point  commun  à  tous,  me  parut  le 
seul  sur  lequel  ils  ont  tous  raison.  Triom* 
phants  quand  ils  attaquent,  ils  sont  sans  y'w 
^ueur  en  se  défendant.  Si  vous  pesez  les 
raisons,  ils  n'en  ont  que  pour  détruire  ; 
si  vous  comptez  les  voix,  chacun  est  ré- 
duit à  la  sienne:  ils  ne  s'accordent  que 
pour  disputer,  etc.  Sous  le  hautain  prétexte 
qu'eux  seuls  sont  éclairés,  vrais,  de  bonne 
foi,  ils  nous  soumettent  impérieusement  à 
leurs  décisions  tranchantes,  et  prétendent 
nous  donner  pour  les  vrais  principes  des 
choses,  les  inintelligibles  systèmes  qu'ils 
ont  bâtis  dans  leur  imagination.  Du  reste, 
renversant,  détruisant,  foulant  aux  pieds 
tout  ce  que  les  hommes  respectent,  ils  ôtent 
aux  affligés  la  dernière  consolation  de  leur 
misère;  aux  puissants  et  aux  plus  riches, 
le  seul  frein  de  leurs  passions;  ils  arrachent 
du  fond  des  cœurs  les  remords  du  crime, 
l'espoir  de  la  vertu,  et  se  vantent  encore 
d'être  les  bienfaiteurs  du  genre  humain. 
Jamais,  disent-ils,  la  .vérité  n'est  nuisible 
aux  hommes.  Je  le  crois   comme  eux,  et 


c'est  à  mon  avis  une  grande  preuve  que 
ce  qu'ils  enseignent  n'est  pas  la  vérité.  » 

L  inépuisable  faiseur  de  brochures  contre 
la  religion,  ou  plutôt  ce  rediseur  infatigable 
des  mêmes  impiétés,  avoue  en  plusieurs  en- 
droits de  son  Dictionnaire  philoiopkique  que 
les  différentes  sectes  des  philosophes  n'out 
engendré  que  des  erreurs  et  des  dérègle- 
ments. Nous  n'en  citerons  que  ce  trait. 
«Chez  les  gentils,  plusieurs  sectes  n'araienl 
aucun  frein;  les  sceptiques  doutaient  de 
tout;  les  académiciens  suspendaient  leur  ju- 
gement sur  tout;  les  épicuriens  élalenl  per- 
suadés que  la  Divinité  ne  pouvait  se  mêler 
des  affaires  des  hommes,  et  dans  le  fond, 
ils  n'admettaient  aucune  divinité.  Ils  étaieut 
convaincus  que  l'flme  n*est  point  une  subs* 
tance,  mais  une  faculté  qui  périt  avec  le 
corps.  »  {Diction,  phitoi.j  art.  Athée,) 

Que  le  sage  lecteur  dise  maintecant  ayec 
sincérité  ce  qu'il  a  dans  l'&me  ;  croira-i-ij 
que  des  hommes  tels  que  nous  venons  de 
les  peindre,  ou  pour  mieux  dire^  tels  qu'ils 
viennent  de  se  peindre  les  uns  les  autres. 
aient  été  propres  à  éclairer,  instruire  el  ré- 
former  leçeore  humain?  Mais  nousn'aToos 
pas  tout  dit  encore*  Voici  ce  qui  doit  arra- 
cher l'aveu  à  ceux  qui  seraient  les  plus  opi- 
niAtrés  à  nier  la  nécessité  d'une  révélation. 

Quand  nous  supposerions  même  que  Tod 

f»ôt  trouver  parmi  les  philosophes,  les  légis- 
ateurs,  et  les  prétendus  sages,  les  lumières 
les  plus  sûres  pour  parvenir  à  la  connais- 
sance de  la  vérité,  et  les  leçons  les  plus  pu- 
res pour  régler  les  mœurs,  nous  ferions  une 
supposition  très-vaine,  et  dont  la  fausseté 
est  bien  évidemment  démontrée  par  le  fait. 
Néanmoins,  quand  on  trouverait  parmi  eux 
ces  lumières,  et  ces  règles  sûres,  nou5  n'en 
serions  pas  pour  cela  plus  avancés.  Nous 
pourrions  toujours  dire  avec  Rousseau- 
«  Philosophe,  tes  lois  morales  sont  fort  bel- 
les, mais  montre  m'en  de  grâce,  la  sanction. 
Cesse  un  moment  de  battre  la  campagne,  et 
dis-moi  nettement  ce  que  tu  mets  à  la  place 
des  cliAtiments  de  l'autre  vie,  »  {EmiUf  L 111, 
p.  187.) 
En  effet,  quelle  autorité  aura  ce  philoso- 

[)he  pour  obliger  les  hommes  à  écouter  k> 
eçons,  et  à  s'y  soumettre  ?  Quel  moyen  eoi- 
ploiera4-il  pour  réprimer  des  passions  ar- 
dentes el  impétueuses,  pour  les  arrêter, 
pour  faire  qu  elles  ne  marchent  et  n*agi>- 
sent  plus  que  sous  la  direction  de  la  raisoti! 
Quel  cas  feront  de  ses  belles  maximes  les 
concussionnaires,  les  débauchés,  les  hooi- 
mes  puissants,,  mais  violents,  injustes,  m* 
bilieux,  et  qui,  assurés  de  l'impunité,  ue 
connaissent  d'autres  lois  que  la  force,  it 
d'autres  règles  que  les  grandes  passions? 
Que  feront  les  Platon,  les  Sénèque,  les  E^ic- 
tète,  auprès  des  Donys,  des  Tit>ère,  des  O 
ligula,  des  Néron  7 

Mais  puisque  ces  sages  et  ces  philosopties 
nous  manquent,  et  qu'ils  ne  nous  sui&âot 
pas  dans  le  besoin,  cherchons  donc  aiileors 
ce  qu'il  fallait,  et  ce  qui  était  absoiuoietii 
nécessaire,  pour  éclairer  et  réformer  I^ 
genre  bumain. 
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Poar  éclairer  les  hommes,  il  fallait  uq 
flambeau  qai  lenr  présenlflt  d*aboriJ  les  ve- 
ntes les  plus  essentielles,  et  où  ils  ont  le 
plus  grand  inlérél;  qui  les  délivrât  de  Tin- 
certitude,  et  des  craintes  de  Tégarement; 
qui  les  flxflt  au  milieu  des  variations  perpé- 
tuelles de  la  raison  humaine;  cjui  leur  ftt 
connaître  plus  clairement  ce  qui  est  vérita- 
blement vertu,  et  ce  qui  est  véritablement 
Tîce;  ce  qui  est  de  lui-même  juste,  hon- 
nête et  licile,  et  ce  qui  est  de  lui-même  in- 
juste, indécent  et  défendu.  Or  la  philoso- 
phie a  été  bien  insuffisante  pour  cela* 
comme  il  est  démontré  par  les  variations» 
les  égarements,  les  oppositions,  les  contra- 
riétés des  philosophes.  Il  fallait  des  lumières 
bien  supérieures  aux  leurs.  Il  était  donc  né- 
cessaire d*ètre  éclairé  et  instruit  par  une 
révélation. 

Pour  réformer  le  genre  humain,  il  fallait 
une  autorité  que  tous  les  hommes  fussent 
obligés  de  reconnaître,  à  laquelle  les  puis- 
sances mômes  ne  pussent  pas  se  soustraire, 
3ue  les  plus  grandes  passions  fussent  forcées 
e  respecter,  ou  au  moins  de  redouter.  I( 
fallait  une  sanction  qui  eût  son  effet  néces- 
saire, ou  par  la  réformation  volontaire  et 
libre  dans  la  vie  présente,  ou  par  un  juge- 
ment et  les  suites  d'un  jugement  dans  la  vie 
future.  Cette  attente  était  déjà  assez  gravée 
dans  l'âme.  La  raison  la  rappelait  sans  cesse. 
Hais  les  passions  étouffaient  la  voix  de  la 
raison;  elles  la  rendaient  inutile.  Il  fallait 
donc  une  voix  et  une  autorité  plus  fortes; 
il  fallait  par  conséquent  celle  de  la  révéla- 
tion, qui  pouvait  seule  suppléer  à  Tinsuffi- 
sance  et  à  la  faiblesse  de  la  raison. 
QvATRiftuE  FAIT.  —  Ce  n'est  que  par  la  révé- 
lation chrétienne  oue  les  ténèbres  ont  été 
dissipées^  et  que  tes  dérèglements  ont  été 
arrêtés. 

Plaçons-nous  à  Rome  au  siècle  d'Auguste, 
c'est  à-dire,  vers  le  temps  de  la  naissance 
Ue  Jésus-Christ,  et  de  là  jetons  un  regard 
sur  toute  l'étendue  de  la  terre.  Depuis  les 
litïux  oui  voient  nattre  la  lumière,  jusqu'à 
ceux  ou  elle  expire  ;  depuis  les  climats  brû- 
lants de  l'Afrique  jusqu'aux  régions  gla- 
cées de  la  Sarmatie,  chez  tous  les  peuples, 
J>olicés  ou  barbares,  réunis  en  société  dans 
es  villes,  ou  vivant  en  brutes  dans  les  fo- 
rêts, nous  verrons  une  idolâtrie  universelle 
qui  se  présente  sous  mille  formes  différen- 
tes, qui  réunit  les  absurdités  les  plus  ridin 
çules  et  les  plus  extravagantes,  qui  donne 
dans  les  excès  les  plus  honteux  pour  le 
genre  humain.  Nous  verrons  dans  les 
mœurs  des  dérèglements  aussi  universels; 
nous  verrons  des  abominations  qui  font  fré- 
mir; des  outrages  à  la  pudeur,  qui  révol- 
tent ;  des  traits  de  cruauté  et  de  barbante 
dans  des  sacrifices  religieux,  qui  effrayent. 
Mous  verrons  ensuite  les  Etats,  et  les  empi- 
res chancelants,  ébranlés  par  des  secousses 
et  des  séditions  presque  continuelles;  les 
sceptres,  les  trônes,  les  diadèmes,  presque 
toujours  ensanglantés,  les  fréauentes  guer- 
res civiles  laisser  à  peine  a  l'univers  le 
tempa  de  respirer.  Voilà  ce  <|ue  pous  pré- 


sentent les  fastes  de  Rome  païenne  et  dd 
l'univers  païen. 

C'est  dans  le  temps  où  ces  désordres  et 
ces   dérèglements   sont   portés   aux    plus 

(grands  excès  que  Jésus-Christ  parait  dans 
e  monde,  et  que  sa  doctrine  commence  à 
s'y  répandre;  et  cette  doctrine  est  comme 
une  brillante  aurore  qui  chasse  devant  elle 
les  ténèbres.  Les  yeux  sont  ouverts  aux 
hommes;  ils  voient  la  lumière;  ils  sont 
surpris  de  l'aveuglement  où  ils  ont  été,  et 
des  dérèglements  où  ils  ont  donné.  Les  ridi- 
cules divinités  du  paganisme  tombent  peu 
h  peu  dans  un  souverain  mépris  ;  les  abo- 
minables mystères  païens  n'inspirent  plus 
que  de  l'horreur;  l'univers  connaît  enfin  un 
Dieu  créateur,  un  Dieu  unique,  un  Dieu 
très-saint^  un  Dieu  rémunérateur  magnifi- 
que de  la  vertu,  et  vengeur  sévère  du  crime; 
un  Dieu  qui  aime  l'homme  comme  sa  créa- 
ture,  qui  l'adopte  comme  son  enfant,  mais 
qui  veut  que  cet  enfant  se  rende  digne  par 
ses  vertus  de  son  origine  céleste^  et  de  la 
fin  à  laquelle  il  est  destiné. 

Ces  sublimes  idées  de  la  Divinité,  répan- 
dues parmi  les  hommes,  entraînent  le  chan- 
f;ement  et  la  réforme  la  plus  frappante  dans 
es  mœurs.  Les  infimes  et  scandaleuses  re- 
présentations dans  les  jeux  du  cirque  sont 
proscrites;  les  prostitutions  publiques  et 
religieuses  sont  abolies  ;  les  barbares  com- 
bats des  Rladiateurs  sont  supprimés;  on  ne 
va  plus  chercher  à  l'amphithéitre  le  plaisir 
inhumain  de  voir  des  nommes  s'entrégor- 
ger  les  uns  les  autres  avec  art,  ou  cruelle- 
ment déchirés,  et  dévorés  par  des  bêtes  fé- 
roces. L'esclavage  n'est  plus  regardé  que 
comme  une  atteinte  injuste  aux  droits  de  la 
nature  et  à  l'humanité.  Les  criantes  usures 

3ui  avaient  mis  plusieurs  fois  Rome  à  deux 
oigts  de  sa  rume,  sont  condamnées.  Les 
lois  et  la  religion  chez  les  païens  autori- 
saient tous  ces  excès;  la  révélation  les  pros- 
crit, les  fait  disparaître,  et  ne  leur  laisse 
plus  que  la  honte  et  l'horreur  qui  leur  est 

due.  ^  , 

L'infime  apostat  Julien,  la  chère  idole 
de  Voltaire,  fit  bien  tous  ses  efforts  pour 
ressusciter  ces  abominations;  mais  le  Dieu 
du  ciel  confondit  l'apostat  et  ses  projets  in- 
sensés. 

Les  passions  brutales  regrettent  encore 
cette  affreuse  licence  de  l'ancien  pagaui$- 
me;  mais,  si  elles  veulent  en  goûter,  il  faut 
qu'elles  cherchent  les  ténèbres.  Malgré  les 
efforts  et  les  vœux  des  libertins  et  des  phi- 
losophes, la  honte  y  est  attachée,  et  si  les 
lois  n'en  répriment  pas  toujours  avec  vi- 
gueur les  excès,  elles  en  arrêtent  au  moins 
le  torrent ,  l'timpêchent  de  grossir,  et  ne 
leur  laissent  pas  prendre  l'autorité  et  l'em- 
pire.que  leur  donneraient  une  impunité  gé- 
nérale et  une  trop  éclatante  publicité. 

îfaia  ce  n'est  pas  seulement  en  dissipant 
les  ténèbres  et  en  réformant  les  dérègle- 
ments que  la  révélation  a- fait  le  bien  véri- 
table du  genre  humain  ;  elle  Ta  fait  égale- 
ment en  per&ctiopnanlia  société. 

C*est  une  chose  attestée  par  tous  his  mo« 
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numents  et  les  fastes  de  Tunivers,  que, 
depuis  ]  ëlablissement  du  christianisrae,  les 
Etats  et  les  royaumes  ont  pris  une  consis- 
tance beaucoup  plus  assurée;  que  les  se- 
cousses »  rébellions  et  séditions  ont  été 
beaucoup  plus  rares  ;  que  les  attentats  sur 
fa  personne  des  souverains  ont  été  incom- 
parablement moins  fréquents  ;  que  les  prin- 
ces ont  été  généralement  plus  équitables 
envers  les  sujets ,  les  gouvernements  plus 
modérés  et  plus  doui,  les  peuples  plus 
tranquilles  et  plus  fidèles. 

Qu'on  réunisse  maintenant  ces  quatre 
vérités,  qu.e  nous  avons  présentées  dans 
leur  plus  grand  jour  et  démontrées  avec  la 
dernière  évidence  :  1'  des  ténèbres  épais- 
ses où  était  le  genre  humain  sur  les  vérités 
les  plus  essentielles  et  les  plus  nécessaires; 
S*  des  honteux  dérèglements  qui  avaient 
passé  en  mœurs,  en  coutumes,  en  lois  et 
m(^we  en  exercices  de  reli^'on  ;  3*  de  Tin- 
sufTisance  de  la  philosophie  pour  dissiper 
ces  ténèbres  et  arrêter  ces  dérèglements  ; 
4*  des  succès  admirables  de  la  révélation 
pour  éclairer  et  réformer  l'univers  sur  tous 
ces  points  :  alors  nous  demanderons  hardi- 
ment è  tout  homme  capable  dépenser  et  de 
juger  si  Ton  peut  désirer  une  preuve  plus 
forte  du  besoin  qu'avait  le  genre  humain 
d'une  révélation.  Mais  le  genre  humain  l'a- 
1-ii  regue,  cette  révélation,  et  quelles  preu* 
ves  pourrait-on  en  fournir?  C'est  ce  que 
nous  allons  examiner  dans  l'article  sui- 
vant. 

Art.  ht.  —  De  la  réalité,   certitude  et 
exiitence  d'une  révélation. 

Il  fallait  donc  que  Dieu  parlât  aux  hom- 
mes, nous  venons  de  le  démontrer,  et  il 
leur  a  réellement  parlé;  c'est  ce  que  nous 
allons  démontrer  de  même.  Pour  mettre 
cette  seconde  vérité  dans  son  plus  beau 
jour,  nous  rappellerons  d'abord  les  subli- 
mes idées  du  Docteur  des  nations,  et  nous 
y  trouverons  l'ordre  et  le  détail  des  preuves 
les  plus  démonstratives.  Dieu  parla  souvent 
autrefois  à  noê  pires  par  Vorgane  de  ses  pro^ 
phites;  il  nous  a  parlé  tout  nouvellement 
en  ces  derniers  jours  par  son  propre 
Fils  {Hebr.  i,  1,  2j,  et  il  a  fait  reconnaître 
la  divinité  de  ses  oracles  par  les  miracles^ 
tes  prodiges,  la  distribution  des  dons  du 
Saint-Esprit.  {Hebr.  ii,  k.) 

^  Pour  développer  ce  texte,  nous  mettons 
d*abord  pour  premier  principe  qu'il  n*y  a 
que  les  lumières  infinies  et  infaulibles  de 
Dieu  qui  puissent  pénétrer  dans  les  pro- 
fondeurs obscures  de  Tavenir,  et  annoncer 
infailiihlemenl  et  clairement  ce  qui  dépend 
des  causes  libres ,«  et  c[ui ,  cependant,  ne 
doit  arriver  qu'après  bien  des  siècles. 

^Nous  mettons  pour  second  principe,  qu'il 
n'y  a  que  l'Auteur  de  la  nature  qui  puisse 
commander  à  la  nature  même,  ou  arrêter, 
ou  suspendre  les  lois  i  son  gré  et  opérerde 
vrais  miracles. 

Nous  mettons  pour  troisième  principe 
qu'il  n'y  a  que  Dieu  è  qui  on  puisse  rap- 


porter et  attribuer  les  succès  d'une  entre- 
prise, lorsque  celte  entreprise,  aononcée  de 
Dieu  môme,  renferme  d'une  part  des  diffi- 
cultés naturellement  et  moralement  in- 
surmontables, et  que,  de  l'autre,  on  n'em- 
ploie que  des  moyens  naturellement  et  mu- 
ralement  incapables  de  la  faire  réussir. 

Si  nous  prouvons  donc  que  ce  qui  fait 
l'objet  de  la  révélation  chrétienne  est  ap- 
puyé sur  les  prophéties  les  plus  frappantes, 
attesté  parles  miracles  les  plus  incontesta- 
bles et  établi  par  des  succès  évidemment 
surnaturels,  des  lors  nous  aurons  prouvé, 
avec  la  dernière  évidence,  que  Dieu  a  réel- 
lement parlé  aux  hommes,  et  qu'il  y  a  uoe 
véritable  révélation. 

Reprenons  ces  trois  genres  de  preuves. 

/'*  preuve  de  la  révélation  :  les^prophitiet 

La  révélation  est  contenue  dans  les  livres 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  Oi, 
ces  livres  sont  remplis  des  prophéties  les 
plus  frappantes.  Il  faut  donc  nécessairemeni 
qu'ils  aient  été  inspirés  de  Dieu,  et  tout  ce 

Ju'ils  renferment  et  annoncent  Joit  donc 
tre  nécessairement  regardé  comme  des 
oracles  émanés  de  Dieu.  Nous  allons  eo 
fournir  quelques  exemples,  qui  ontirapport 
à  la  vie  de  Jésus-Christ  et  aux  révolutiODs 
des  anciennes  monarchies. 

Quel  autre  qu'un  Dieu  aurait  pu,  lii, 
douze,  quinze  et  vinst  siècles  i  l'avance, 
nous  annoncer  infailliblement  toutes  les 
circonstances  de  la  vie  du  Messie,  le  temps 
et  le  lieu  de  sa  naissance,  son  caractère, 
ses  vertus,  ses  miracles,  sa  mort,  sa  résur- 
rection, ses  victoires,  ses  conquêtes,  ses 
succès  puur  l*élablissemeol  de  la  religion, 
le  renversement  des  temples  des  fanxdieui 
et  l'extinction  entière  de  iridoiâtrie?  Or, 
tout  cela  a  été  annoncé  par  les  prophètes  et 
est  consigné  dans  les  livres  saints. 

Comment  David,  mille  ans  auparavant, 
se  trouve-t-il  déjà  sur  le  Calvaire,  pournous 
peindre  les  souffrances  de  Jésus-Christ,  le« 
outrages  ;qu*il  reçoit,  les  railleries  quï 
essuie,  les  blasphèmes  qu*il  enteud?  Coid* 
ment  nous  le  représente-t*il  déjà,  les  pieds 
et  les  mains  percés,  le  corps  étendu  avec 
violence  sur  la  croix,  dévoré  par  la  suift 
abreuvé  de  fiel  et  de  vinaigre,  sei  habits 
tiré:»  au  sort?  Comment  nous  dit*il  déjà  ce 
que  les  apôtres  et  les  disciples  virent  et 
racontèrent  dix  siècles  après  la  mort  de 
David  ?  C'est  là,  cependant,  ce  qui  est  rap- 
porté avec  presque  autant  de  détail  dans  le 
[)saume  xxi*  que  dans  l'bistoira  évaDgé- 
ique. 

Comment  le  même  David  annonce-t-Wi 
dans  le  psaume  xv%  la  gloire  ile  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ?  dans  le  n'  '^^ 
«ipuissautes  fureurs  des  grands  C(joir« 
i,  sa  sortie  victorieuse  du  tombtau» 
la  punition  éclatante  de  la  nation  juive? 
dans  le  lxxi*,  son  règne  dans  t<>ui* 
rétendue  de  la  terre  et  l'empressemeat 
des  nations  à  venfr  lui  rendre  leurs  boffi' 
mages?  Qui  est-ce  qui  avait  fait  aiosi 
avancer  de  miUe  ans  l'avenir,  poar  le  met* 
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tre  si  clairement  sous  les  veux  de  ce  pro- 
phète? 

Comment  Daniel^  près  de  cinq  cents  ans 
auparavant!  a-t-il  si  bien  connu  et  annoncé 
les  grands  événements  qui  devaient  remplir 
une  petite  période  de  quarante  années  :  la 
mort  de  Jésus-Christ,  la  réprobation  du 
peuple  juif,  la  ruine  de  Jérusalem  et  du 
temple*  la  désolation  de  toute  la  Judée  el 
rirrévocable  dispersion  de  toute  la  nation? 
C'est  ce  que  Daniel  nous  représente,  cepen- 
dant, en  deux  ou  trois  versets,  avec  la  même 
clarté  que  le  ferait  un  historien  :  Poii  heb' 
éomades  $exaginia  duas  oeeideiur  Christuê, 
€i  non  erit  populus  ^us  qui  eum  negaturus 
esif  et  citfUatem  et  $anctuarium  dissipabit 
populus  cum  duce  venturo,  et  finie  ejus  on- 
slitas^  et  ust/ue  ad  consummationem  persévéra" 
bit  desolatio.  {Dan.  ix,  26.)  Tous  ces  évé- 
nements, annoucés  par  Daniel,  sont  arrivés 
dans  les  temps  marqués,  et  ils  ont  été  rap- 
portés par  Josèphe,  par  Tacite,  par  Suétone 
et  par  tous  ceux  qui  ont  écrit  i*histoire  de 
ce  siècle.  Tous  confirment  donc  l'esprit  pro- 
phétique des  livres  saints. 

Nous  ne  citons  pas  quantité  d'autres  pro- 
phéties qui  regardent  Jésus-Christ ,  parce 
2u*il    en   est   assez  parlé  dans  les  articles 
HBISTIINISME  «     PROPHÉTIES  «     ECRITURES  , 

auxquels  on  peut  recourir,  si  on  désire 
un  plus  grand  détail  de  preuves  et  de  dé* 
monstrations. 

Venons  maintenant  à  un  autre  genre  d'é« 
vénements  contenus  dans  les  livres  saints» 
prédits  avec  la  même  clarté,  et  qui  mon- 
trent dans  la  prédiction  la  même  infailli- 
bilité. Ce  sont  les  révolutions  de  ces  fa- 
meuses et  anciennes  monarchies ,  qui  se 
sont  successivement  élevées  et  succes- 
sivement écrasées  et  dévorées  les  unes 
les  antres;  de  celle  dos  Assyriens,  des 
Babyloniens,  des  Perses,  des  Grecs  et  enQn 
des  Romains,  lesquels,  après  avoir  tout 
englouti,  succombent  eux-mêmes,  acca- 
blés par  leur  propre  grandeur.  L'Eternel, 
qui  ne  connaît  point  de  succession,  à  qui 
tout  est  présent,  les  voit,  ces  révolutions, 
les  présente  aux  hommes  inspirés  bien  des 
siècles  avant  qu'elles  arrivent.  Nous  en 
parlons  avec  un  grand  détail  dans  l'ar- 
ticle Egritorb.  Nous  prions  le  lecteur  de 
les  parcourir ,  et  de  faire  ensuite  avec 
nous  les  réflexions  et  observations  sai- 
▼anles. 

Quel  autre  qu'un  Dieu  pouvait,  deux  cents 
ans  à  l'avance,  mettre  dans  la  bouche  d'I- 
Bàie^  le  nom.  du  destructeur  de  l'empire 
babylonien,  le  nom  de  Cyrus,  dont  la  na- 
tion, ignorée  alors  dans  presque  toute  l'Asie, 
semblait  n'être  faite  que  pour  la  servitude 
et  l'obéissance,  et  ne  devoir  jamais  occa- 
sionneraucune révolution?  Les  Perses  étai^ 
dans  la  dépendance  des  Mèdes,  les  Mècfll 
eux-mêmes  obéissaient  aux  Assyriens;  la 
naissance  de  Cyrus  était  encore  éloignée 
de  deux  cents  ans  ;  et  dans  ce  temps-là 
même,  Isaîe  prononce  déjà  cet  oracle  :  Ainsi 
parle  le  Seigneur  à  Cyrus^  que  fai  pris  par 
la  main^  pour  le  conduire  moi-m^Af,  pour 


lui  soumettre  les  nations^  et  faire  fuir  devant 
lui  les  princes  et  les  rois.  Je  nuircherai  de^ 
vont  toi^  f  humilierai  devant  toi  les  Utes  or* 

f^ueilleuses^je  briserai  les  portes  d*airain  avec 
eurs  barres  de  fer.  Cent  moi  qui  suis  le  Sei* 
gneur^  il  n*y  en  a  point  fîautre  que  moi;  il 
n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  moi;  c'est  moi 
qui  fai  environné  de  puissance  et  tu  ne  m'as 
pas  connu.  {Isa.  xlv,  1  et  seq.) 

Quel  autre  qu'un  Dieu  pouvant  annoncer, 
trois  cents  ans  à  l'avance ,  la  destruction 
de  l'empire  des  Perses  par  Alexandre  ;  l'an- 
noncer avant  même  que  cet  empire  fût  formé, 
avant  qu'on  sût  siMes  Perses  deviendraient 
jamais  conquérants?  C'est  ce  qui  est  pré- 
senté à  Daniel  sous  le  règne  du  dernier  roi 
assyrien,  et  ce  qui  lui  est  présenté  sous 
l'image  du  combat  qui  se  donne  entre  deux 
animaux  courageux.  L'un,  c*est  un  bélier, 
qui  fait  trembler  l'Orient,  le  Nord  et  le 
Midi  ;  l'autre  est  un  bouc,  qui  vient  comme 
un  éclair  de  l'Occident.  Le  bélier  est  ter- 
rassé, vaincu,  et  tué.  Le  houe  victorieux 
règne  en  sa  place.  Ce  bélier^  est-il  dit  au 
prophète,  est  ïe  roi  des  Mides  et  des  Perses; 
et  ce  bouc  victorieux^  c'est  le  roi  des  Grecs: 
tt  Aries  quem  vidisti^  rex  Medorum  est  atquê 
Persarum,  Porro  hircus  rex  Grœcorum  est.  » 
{Dan.  vni,  20,  21.)  Ainsi  sont  désignés  Da« 
rius  et  Alexandre. 

Quel  autre  qu*un  Dieu  pouvait  annoncer, 
trois  siècles  avant  Tévénement,  qu'Alexan* 
dre  n'aurait  point  de  successeur,  que  son 
empire  serait  partagé  en  quatre  monarchies; 

?|u'un  de  ces  monarques  perséciiterait  avec 
ureur  le  peuple  juif,  et  serait  ensuite  mira- 
culeusement puni?  C'est  ce  que  nous  voyons 
cependant  clairement  dans  les  prophéties 
de  Daniel*  «  Ajirès  la   mort  d'Alexandre, 

Îuatre  des  principaux  de  sa  nation  pren- 
ront  le  diadème,  mais  aucun  n'égalera  sa 
puissance.  Parmi  ces  princes,  il  y  en  aura 
un  qui  sera  remarquable  par  une  orgueil- 
leuse impudence  et  une  odieuse  duplicité. 
Le  brigandage,  la  mort,  la  désolation,  la 
ruse,  le  carnage,  l'impiété  marcheront  sur 
ses  pas.  Il  s'élèvera  contre  le  maître  dea 

Euissances.  Mais  ensuite  il  périra  misera- 
lement*  »  Ainsi  est  désigné  l'impie  Aniio- 
chus.  Consurget  rex  impudms  facie^  et  iniel^ 
ligens  propositiones^  supra  quam  credi  pO" 
testf  universa  vaslabil,  et  inlerficiet  robuslos 
et  populum  sanctorum  secundum  voluntattm 
«uam,  el  dirigetur  dolus  in  manu  ejus^  et 
in  copia  rerum  omnium  occidet  plurimoSf 
et  contra  principem  principum  consurget^  et 
'sine  manu  conteretur.  {Dan.  vin,  22  et  seq.) 
Je  sais  bien  que  nos  raisonneurs  diront 
que  tout  cela  ne  se  trouve  que  dims  les  li* 
vres  de  la  Bible;  que  l'on  est  intéressé 
à  les  défendre,  accoutumé  à  les  respecter, 
et  que  comme  on  ne  se  permet  guère  de 
les  examiner,  l'impression  que  font  les  pro- 
phéties vient  autant  du  préjugé  que  de  ces 
prophéties  mêmes,  supposé  encore  qu'elles 
soient  bien  authentiques  et  bien  avérées. 
A  cette  débile  objection,  nous  ne  répon* 
droos  que  par  ces  trois  mots. 
Premièrement,  nous  avons,  je  ne  dis  pas 
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prouvé,  mais  démontré  rauthenlicité  et  la 
divinité  de  nos  livres  saintsl  C'est  à  ces 
preuve^  et  h  ces  démonstrations  qu'il  fau- 
drait donner  des  réponses  claires,  nettes 
ibi  satisfaisantes,  pour  que  Tobjection  valût 
la  peine  d*élre  relevée*  Nous  les  attendons 
toujours,  CBS  réponses»  et  il  y  a  appa- 
rence que  nous  les  attendrons  longtemps. 

Secondement,  presque  tout  ce  qui  est  an* 
DODcé  par  les  prophètes  est  ensuite  raconté 
et  confirmé  par  les  auteurs  profanes,  qui 
ont  écrit  les  histoires  des  royaumes  et  des 
empires.  Ainsi  tout  ce  qui  est  annoncé  dans 
]$aîe  de  la  gloire  de  Nabucbodonosor,  et  de 
ses  conquêtes  prodigieuses,  est  également 
raconté  par  Thistorien  chaldéen  Bérose,  gui 
Tivait  quelques  siècles  avant  Jésus-Christ. 
On'en  trouvera  les  preuves  dans  le  premier 
livre  de  Josèphe  contre  Apion.  Tout  ce  qu*a 
annoncé  Daniel  sur  les  révolutions  des  em- 
pires des  Perses,  des  Grecs  et  des  Romains, 
nous  le  trouverons  également  dans  les  écri- 
vains qu*ont  donnés  la  Grèce  et  l'Italie.  Mais 
il  est  démontré  par  la  chronologie  que  ces 
prophètes  ont  vécu  longtemps  avant  ces 
grands  événements  ;  il  est  démontré  par 
toutes  les  histoires  que  ces  grands  événe- 
ments sont  arrivés  comme  ils  avaient  été  an* 
nonces  ;  i  I  est  donc  démontré  par  là  même  que 
les  prophètes  ont  été  inspirés  de  Dieu. 

Troisièmement,  deux  peuples  très-oppo- 
sés de  sentiment  sur  ce  qui  regarde  la  re- 
ligion, savoir  :  le  peuple  juif,  et  le  peuple 
chrétien,  se  réunissent  à  regarder  ces  livres 
comme  divins,  et  ces  prophéties,  comme  des 
oracles  inspirés  de  Dieu.  Tous  les  plus  sa- 
vants rabbins,  et  cette  multitude  innom- 
brable de  grands  hommes  qu*a  donnés  le 
christianisme,  ont  toujours  eu  pour  ces  li- 
vres une  vénération  iotinie.  Ainsi  pense 
le  peuple  juif  depuis  trois  mille  ans;  ainsi 
pensent  toutes  les  nations  chrétiennes  de- 
jmis  dix-septsiècles.  Qu'on  mette  donc  en 
parallèle  l'autorité  de  quelques  hommes 
voués  è  l'irréligion  et  au  libertinage,  qui  ne 
savent  que  nier,  et  qui  sont  très-intéressés 
h  tout  nier;  qu'on  mette  en  parallèle  leur 
autorité  avec  celle  de  tant  de  siècles,  de 
tant  de  grands  et  de  savants  hommes,  et 
de  tant  de  nations  :  laquelle  des  deux  doit 
l'emporter?  Venons  maintenant  aux  pro- 
phéties du  Nouveau  Testament. 

])u  grand  nombre  de  prophéties  que  ren- 
ferme le  Nouveau  Testament,  nous  ne  pro- 
poserons ici  aux  philosophes  que  celle  de 
la  ruine  de  Jérusalem.  C'est  h  ces  messieurs 
à  voir  comment  ils  pourront  s'en  tirer. 

Six  jours  avant  sa  mort,  Jésus-Christ  étant 
sur  le  point  d'entrer  dans  cette  ville,  fut 
attendri  jusqu'aux  larmes  sur  le  sort  qu'elle 
devait  bientôt  éprouver.  Le  jour  viendra^ 
dit-il,  que  te$  ennemie  V enfermeront  dans  une 
forte  circonvallation^  te  terreront^  te  presse^ 
ront^  te  détruiront  entièrement^  feront^érir 
tous  tes  habitants,  et  ne  laisseront  pas  pierre 
sur  pierre  dans  ton  enceinte,  (Luc.  xix,  43. 
44.)  Deux  jours  après,  sortant  sur  Je  soir 
de  la  môme  ville»  ses  apôtres,  qui  étaient 
avec  lui,  s'arrêtèrent  à   en  considérer  les 


superbes  édifices,  et  fixant  leurs  rejfçards  sur 
le  temple  :  Foyer,  Seigneur,  Inl  direnl-ils, 
quelle  solidité  ^  quelle  magnificence,  çueUe 
richesse  d'architecture.  Et  Jésus-Christ  leur 
répond  aussitôt  :  De  tout  ce  que  vouivoyn 
il  ne  restera  pas  pierre  sur  pierre;  toutttr^i 
détruit  ;  et  cette  horrible  désolation  arrittn 
avant  que  la  génération  présente  soit  éieinti, 
(Marc.  XIII,  1,  2.)  En  eDTei,  trenle-ciuq  ans 
après  la  mort  de  Jésus-Christ  commença  )i 
grande  révolte  des  Juifs,  la  guerre  dura  cinq 
à  six  années,fet  finit  par  le  renversement  en* 
tier  de  Jérusalem,  la  ruine  du  temple,  la 
désolation  générale  de  la  Judée,  et  lapros* 
cription  de  toute  la  nation. 

Voilà  donc  les  livres  saints,  et  par  corv 
séquent  la  révélation  qui  est  contenue  dans 
les  livres  saints,  marquée  au  sceau  le  plus 
incontestable  de  la  Divinité,  savoir,  les 
prophéties,  puisqu'il  n'y  a  que  Dieu  seul 
dont  les  lumières  infinies  puissent  percer 
dans  les  profondeurs  de  l'avenir,  et  prédire 
infailliblement  ce  oui  doit  arriver  dans  lu 
succession  des  siècles.  Passons  maintenaoi 
è  la  seconde  preuve  de  la  certitude  de  li 
révélation, 

//'  Preuve  de  la  révélation  :  les  miraclei. 

Comme  la  prophétie  est  la  preufeiapius 
éclatante  des  lumières  infaillibles  de  Dieit. 
et  de  leur  supériorité  infinie  aux  lumièr» 
des  créatures ,  ainsi  le  miracle  est  le  lan* 
gage  le  plus  énergique  et  le  plus  frappaoi 
de  sa  toute-puissance*  Ce  langage  est  celui 
qui  est  le  plus  digne  de  Dieu,  lorsqu'il  reoi 
annoncer  ses  volontés  aux  hommes,  ou  leur 
manifester  quelques  vérités  nouvelles  pour 
eux;  c'est  celui  qui  est  le  plus  propret 
caractériser  sa  voix,  et  à  la  distinguer  de 
celle  de  toutes  les  créatures.  Un  mort  qui. 
par  l'invocation  du  nom  de  Dieu,  sort  da 
tombeau  plein  de  yie  ;  des  troupes  de  para- 
lytiques, d'aveugles  de  naissance,  de  sounii 
et  de  rouets  guéris  subitement,  et  par  une 
seule  parole;  les  abtmes  des  mers  et  des 
fleuves  entr'ouverts  tout  à  coup,  et  les  eaut 
suspendues  commodes  murs  de  cristal, poar 
donner  passage  h  un  peuple  immense:  à  la 
vue  de  pareils  événements,  qui  pourrait  ne 

fas  reconnaître  la  main  et  la  voix  du  Tout- 
uissant?  Qui  pourrait  n*étre  pas  dans  I*; 
plus  grand  saisissement  d'admiration,  de 
tremblement  et  de  respect  pour  celui  qui 
annonce  ainsi  ses  ordres  et  ses  volontés? 
Que  Jean-Jacaues  Rousseau  (Xe/^r^K^e/i 
Montag.),  que  Vhomme  du  Dictionaairt, 
pour  décréditer  les  miracles,  disent,  i'uu 
que  la  «  vue  d'un  miracle  pourrait  le  faire 
devenir  fou ,  »  et  l'autre  {Diction,  philot], 
«  qu'il  serait  alors  tenté  de  devenir  mm- 
chéen.  »  Ce  ne  sont  là  que  des  délires  de 
l'impiété  et  de  l'incrédulité.  Et  quand!; 
r^emier  deviendrait  fou,  celé  empêcheriH- 
ÏJque  le  miracle  ne  ÏÙi  véritablement  ffso- 
yre  du  Tout^Puissant?  Quand  l'autre  de> 
viendrait  manichéen,  en  serait*il  pour  ceis 
beaucoup  plus  impie,  ou  pourrait-on  co 
tirer  quelque  conséquence  contre  ruD>'^ 
de  principe  ?  Quel  tort  la  folie  de  Tun,  eu 
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)e  manichéisme  de  Tautre»  feraient-ils  b  la 
yérUé  î 

Tout  homme  qui  n*est  pas  dans  le  cas  de 
redouter  les  conséquences  de  ce  que  sa 
rnison  lui  préseule,  reconnaîtra  sans  peine 
dans  les  vrais  miracles,  la  preuve  de  la 
puissance  et  le  caractère  auguste  de  la 
voix  et  du  langage  de  Dieu.  Or,  c*est  par 
celte  puissance  et  ce  langage  divin  qu'est 
encore  magnifiquement  prouvée  la  révéla- 
tion. 

Elle  est  contenue,  comme  nous  l'avons 
dit,  dans  les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament;  et  les  uns  et  les  autres 
nous  présentent  les  miracles,  les  prodiges, 
les  traits  les  plus  frappants  de  la  toute- 
puissance  du  Seigneur.  Nous  ne  parlerons 
ici  que  de  ceux  du  Nouveau  Testament, 
parce  que  la  preuve  de  cette  partie  de  la 
révélation  est  plus  intéressante  pour  nous» 
plus  immédiate ,  et  qu'elle  entralue  néces- 
sairement la  preuve  de  Tautre. 

Nous  n'entrerons  pas  cependant  dans  le 
ilétail  de  ces  miracles  ;  nous  nous  conlen« 
torons  de  dire  qu'il  n'est  pas  plus  possible 
de  douter  de  ceux  qui  ont  éie  opérés  par 
Jésus-Christ  et  par  les  premiers  fondateurs 
du  christianisme,  qu'il  le  serait  à  un  homme 
raisonnable  de  douter  de  la  grande  révolu- 
tion qui  arriva  chez  les  Romains,  par  les 
guerres  civiles  de  César  et  de  Pompée,  et 
qui  entraînèrent  la  ruine  de  la  république , 
et  asservirent  les  Romains  sous  la  puissance 
tks  Césars.  Ce  seront  les  plus  grands  enne- 
r.isdu  christianisme,  c'est-à-dire  les  Juifs 
et  les  païens,  forcés  de  reconnaître  et  d'a- 
vouer ces  miracles,  qui  nous  fourniront  les 
premières  preuves  de  cette  vérité. 

Ce  fut  dans  la  Judée,  et  sous  les  yeux 
des  Juifs,  que  Jésus -Christ  fit  le  plus 
grand  uoaibre  de  ses  miracles,  et  les  mira- 
cles les  |)lus  éclatants.  L'impression  qu'il 
Gt  sur  la  nation  fut  si  forte,  qu'elle  ne  put 
jamais  s'effacer.  Aussi,  au  lieu  de  les  nier, 
les  docteurs  et  les  raisonneurs,  parmi  eux, 
ne  s'appliquèrent  jamais  qu'à  les  décréditer 

Ear  les  principes  auxquels  ils  les  attri- 
uaient.  C*est  ce  au'on  retrouve  dans  tous 
leurs  livres  etdans  leurs  plus  anciens  livres. 
Ainsi  est-il  dit  dans  le  Talmud  ou  livre  de 
doctrine,  que  c'était  par  un  pouvoir  magi- 
que que  Jésus  avait  fait  des  miracles,  et 
qu*il  fut  condamné  à  mort  pour  avoir  exer- 
cé la  magie.  Ainsi  est*il  dit,  dans  un  autre 
Traité  du  même  Tamuld,  que  Jésus  avait 
appris  cet  art  détestable  en  Egypte,  en  avait 
emporté  les  secrets  dans  une  incision  qu'il 
s'était  faite  dans  la  cuisse,  et  que  c'était 

Ëar  cet  art  qu'il  faisait  tant  de  prodiges, 
«'autres  docteurs  juifs  f  Sepher,  Toldos  et 
Jerchu)  prétendirent  que  Jésus  trouva  le 
moyen  d  entrer  dans  le  sanctuaire  du  tem- 
pie,  y  apprit  le  nom  inelTable  de  Dieu,  jl 
opéra,  par  la  vertu  de  ce  nom,  les  pW 
grands  prodiges,  comme  de  guérir  les  avou- 
ées, les  lépreux  et  de  ressusciter  les  morts, 
tes  diverses  opinions  des  Juifs  sur  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  se  sont  toujours  con* 
:^eryée8  parmi  eux  »  et  on  les  retrouve  dans 


tous  les  livres  qu'ils  ont  composés  contre 
les  Chrétiens,  depuis  dix-sept  siècles.  On 
voit  donc  que  les  Juifs  n'ont  pas  nié  les 
miracles  de  Jésus-Christ,  mais  que  pour 
éviter  les  conséquences  qu'on  en  pourrait 
tirer  contre  eux,  ils  ne  font  que  se  rabatlre 
à  des  chicanes  sur  Je  principe  qui  les  a 
produits. 

Jl  parait  que  les  païens,  avec  tout  leur 
esprit  et  toule  leur  philosophie,  n'ont  pas 
élé  plus  adroits  que  les  Juifs,  dans  la  ma- 
nièredontilsont  traité  lesmiracles  dtf  Jésus- 
Christ.  Comme  les  Juifs,  ils  ont  élé  obligés 
de  les  reconnaître  et  de  les  avouer  ;  et  com- 
me les  Juifs,  ils  n'ont  débité  que  des  extra- 
vagances, en  parlant  du  principe  par  lequel 
ils  ont  été  opérés. 

Le  premier  que  nous  citerons  des  païens 
rendant  témoignage  aux  miracles  de  Jésus- 
Christ,  c'est  celui  qui  est  le  plus  connu,  le 

f)lus  respecté  et  le  plus  vanté  par  nos  phi- 
osophes,  le  fameux  apostat  Julien.  Ce 
prince,  qui  a  donné  le  plus  horrible  spec- 
tacle qu'ait  jamais  eu  1  univers,  en  renon- 
çant au  christianisme  qu'il  avait  professé 
pendant  vingt  ans,  pour  embrasser  les  ex- 
travagantes absurdités  de  l'idolâtrie  :  ce 
prince,  dans  ses  écrits  contre  la  religion 
chrétienne,  parait  ne  pas  faire  grand  cas 
des  miracles  de  Jésus-Christ.  Hais  il  ne  les 
avoue  pas  moins  pour  cela.  «  Qu*a  donc 
fait  Jésus  de  si  mémorable,  dit-il ,  à  moins 
qu'on  ne  regarde  comme  ()uelque  chose  de 
bien  grand ,  d'avoir  guéri  des  aveugles  et 
des  boiteux  dans  Beinsaïde  et  dans  Bétba- 
nie?  £t  ce  même  Jésus,  quel  bien  a-t-il 
procuré  à  ses  parents  ?  Il  commandait  aux 
démons,  il  marchait  sur  la  mer,  et  il  n'a 
pas  pu  changer  les  sentiments  de  ses  amis 
et  de  ses  proches  ?  »  (Jclian.,  apud  Cyr^  L  vi.) 
Voilà  donc  les  guérisons  miraculeuses,  le 
pouvoir  sur  les  démons,  le  prodige  de  mar- 
cher sur  les  eaux,  avoués  et  reconnus  par 
l'ennemi  le  plus  furieux  qu'ait  eu  la  roli* 
gion  de  Jésus-Chrisl. 

L'épicurien  Celse,  chez  qui  Voltaire  et 
les  autres  philosophes  vont  glaner  de  temps 
en  temps  leurs  blasphèmes  et  leurs  impié- 
tés, attaqua,  au  u'  siècle,  la  religion  chré- 
tienne, avec  une  méchanceté  qui  ne  s'est 
renouvelée  une  do  nos  jours.  C'est  dans 
cet  esprit  qu  il  composa  son  grand  ouvrage 
Le  discourt  véritable  ou  t^^Jangage  de  la 
véritéf  qui  a  été  si  bien  combattu,  réfuté  et 
anéanti  par  Origène. 

Celse,  dans  cet  ouvrage,  met  tout  à  dé- 
couvert l'embarras  où  il  est,  à  admettre  ou 
à  nier  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Les  nier,  tranchait  mieux  la  diffi- 
culté, mais  il  allait  contre  la  notoriété  pu- 
blique. Il  prend  son  parti.  Il  les  suppose 
véritables,  mais  suivant  la  misérable  écnap* 

Eatoire  des  païens  et  des  Juifs,  il  les  attri- 
ue  -^ux  opérations  magiques.  Voici  com- 
ment Origène  représente  les  sentiments  de 
cet  impie.  «Celse,  n'ignorant  pas  tout  eo 
qu'on  a  à  lui  opposer  des  œuvres  miracu- 
leuses de  Jésus-Christ,  fait  de  l'homme  qui 
suppose   vrai  tout  ce  qu*on  raconte  des 
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guérisons»  de  la  muUipJicntion  des  pains, 
^e  la  résurrection,  et  tout  ce  qu'ont  dit  les 
apôtres  pour  faire  valoir  ces  miracles.  Mais 
supposons  tout  cela  bien  véritable,  contie- 
nne Celse,  je  n'y  vois  rien  de  plus  qnece 
que  font  les  enclwsnteurs  et  les  coureurs 
égyptiens  qui  tabassent  les  démons,  gué- 
rissent les  maladies,  évoquent  les  Ames  des 
morts,  etc.  v  (Origen.  ,  in  Cels,,  lib.  i.  ) 
Ainsi  se  distille  l'esprit  de  ce  philosophe, 
pAur  décréditer  les  miracles  de  Jésus- 
Christ,  n*osana  |)as  les  nier. 

Hiéroclès,  magistrat  d*Aibènes  sous  l'em- 
pire de  Diocléiien,  voulut  aussi  signaler 
son  2èhe  contre  la  religion  chrétienne,  et 
pour  la  défense  du  paganisme  expiraqt.  li 
rapsodia  ce  que  les  philosophes  qui  l'a- 
vaient précédé  avaient  déjà  écrit  sur  ce 
sujet,  et  donna  à  sa  rapsodie  ce  beau  titre  : 
Vami  de  laviriié.  Dans  cet  ouvrage,  qu'£u- 
sèbe  réfuta  presque  aussitôt  qu'il  parut, 
Hiéroclès  n'hésite  pas  à  reconnaître  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ.  Il  en  convient  net- 
tement, quoiqu'il  fasse  ensuite  tous  ses 
«efforts  pour  les  rebaisser.  Voici  comment  il 
s'eiprime  :  «  Les  Chrétiens  n'y  pensent 
pas,  quand  ils  élèvenl  si  fort  leur  Jésus,  à 
cause  qu^il  a  rendu  la  vue  à  des  aveugles, 
et  fait  d^autres  choses  merveilleuses  de 
celte  eature.  Pour  quelques  prodiges  qu*il 
a  opérés,  ils  le  font  Dieu.  Pour  nous,  nous 
sommes  bien  plus  sages  dans  notre  manière 
de  penser  et  de  juger.  Apollonius  deThyane 
en  a  bien  plus  fait  que  Jésus.  Mais  nous 
n'en  faisons  pas  pour  cela  un  dieu.  Nous 
nous  contentons  de  le  regarder  comme  un 
homme  agréable  aux  dieui  et  chéri  des 
dieux.  »  Il  fallait  que  les  miracles  de  la 
religion  chrétienne  eussent  fait  Une  im- 
pression bien  forte  sur  l'esprit  des  païens, 
puisque  leurs  plus  grands  et  leurs  plus  zé- 
lés écrivains  étaient  tous  forcés  de  les  re- 
>€onnoiire  et  de  les  avouer. 

Nous  pourrions  citer  beaucoup  d'autres 
témoins  païens  et  juifs*  qui  déposent  de  la 
même  manière  que  ceux  qui  ont  été  cités, 
que  la  force  do  la  vérité  a  obligés  de  conve- 
nir des  miracles  de  Jésus-Christ,  et  des 
prédicateurs  de  l'Evangile,  et  qui  n'ont 
jamais  su  opposer  d'autre  défense,  ni  faire 
d'autres  objections  que  de  dire  que  ^c'était 
à  la  magie  qu*il  fallait  les  attribuer. 

Mais  recourir  à  la  supposition  ue  la  ma- 
gie pour  expliquer  les  miracles  de  Jésus- 
Christ,  n'est-ce  pas  là  le  dernier  opprobre 
dont  puissent  se  couvrir  les  ennemis  de  la 
religion,  et  le  plus  glorieux  hommage  qu'ils 
puissent  rendre  à  la  vérité?  AusSi  est-ce 
dans  la  réfutation  d'une  pareille  absurdité, 
que  les  anciens  apologistes  du  christianis- 
me ont  triomphé  avec  le  plus  d'éclat. 

«  Vous  attribuez  à  la  magie  les  miracles 
de  Jésus-Christ,  »  dit  Origèue  à  Celse  (Mid.); 
«  mais  a-t-on  jamais  vu  aucun  de  ce^aagi- 
ciens,  ou  de  ces  maîtres  en  prestiges,  porter 
leurs  spectateurs  à  la  correction  des  mœurs, 
ou  leur  inspirer  une  crainte  salutaire  du 
Seigneur,  ou  leur  faire  prendre  une  con- 
duite qui  puisse  être  approuvée  au  tribunal 


du  Souverain  Juge  ?  Ne  sait-on  pas  que  ce 
ne  sont  que  des  inalheureux,  qui  n'en  ont 
jamais  ni  la  pensée,  ni  la  volonté,  et  qui 
sont  toujours  les  plus  scélérats  et  les  plus 
détestables  de  tous  les  hommes?  Jésus,  itu 
contraire,  qu'a-t-il  fait  par  ses  miracles?  lU 
porté  ceux  qui  en  ont  été  les  témoins  à  )a 

f»lus  parfaite  réformation  de  leurs  mœurs,  i 
'imitation  des  vertus  admirables  dont  il  leur 
donnait  l'exemple,  à  ne  se  plus  proposer 
d'autres  vues  dans  toutes  leurs  actions  que 
de  plaire  à  Dieu.  Il  a  feit  passer  dans  les 
Ames  les  sentiments  delà  douceur  la  plus 
engageante,  de  la  décence  dans  les  mœurs  la 
plus  parfaite,  de  la  bijenfàisance  la  plus  gé- 
néreuse, avec  une  égajité,  un  courage,  uno 
fermeté  supérieure  à  tout  ce  qui  pourrait 
les  troubler,  les  agiter.  Ne  faut-il  donc  pas 
avoir  perdu  toute  pudeur,  et  avoir  renoncé 
au  bon  sons,  pour  attribuer  les  miracles  de 
Jésus-Christ  à  la  magie,  ou  pour  le  compa* 
rer  lui-môme  aux  faiseurs  de  prestiges?  » 

Telle  est  cependant  la  seule  réponse 
qu'ont  su  donner  les  Celse,  les  Julien»  ei 
tous  les  plus  fameux  héros  de  l'impiété, 
lorsqu'on  leur  a  cité  les  miracles  de  Jésus» 
Christ  et  des  apôtres.  Eusèbe  de  Césaréc  les 
presse  encore*  bien  plus  vivement,  dans  le 
nerveux  et  éloquent  discours  qu'il  fait  sur 
le  même  sujet,  mais  qui  est  trop  long  pour 
être  ici  rapporté.  Ou  peut  le  voir  dans  les 
Démonstrations  évangéliques.  (L.  m,  c.  6.) 

£nQu  c'est  par  les  miracles  rapportés  (iaos 
les  livres  saints,  et  attestés  parlesmoott- 
ments  les  plus  authentiques  que  le  christia- 
nisme s'est  établi,  et  que  la  révélation  a  éié 
adoptée;  et  un  changement  aussi  grand  que 
celui  qui  s'e^t  fait  dans  l'univers  par  la  subs- 
titution du  christianisme  è  l'idolâtrie;  s'il 
s'était  iait  sans  miracles,  ce  serait  bien  là, 
comme  le  remarque  saint  Augustin,  de  tous 
les  miracles  le  plus  inconcevable,  le  plui 
inexplicable  et  le  plus  frappant. 

Voilà  donc  celte  seconde  preuve  que  noQS 
donnons  de  la  certitude  de  Ta  rétélaiioni 
c'est-à-dire  les  miracles  avoués  par  les  plus 
grands  ennemis  du  christianisme,  solide- 
ment établie.  Qu'on  juge  maintenant  si  les 
réflexions,  les  déclamatioos,  les  railleries  des 
Voltaire,  des  Dumarsais,  etc.,  sont  bien  re- 
doutables, et  si  elles  montrent  beaucoup  de 
force  et  de  solidité. 

///'  preuve  de  la  révélation  :  les  succès  f vr- 

naturels. 

Au  lieu  de  renvoyer  le  lecteur  à  l'artii^J^ 
Cbeistianisiib,.  où  nous  parlons  du  miracu- 
leux établissement  de  la  religion  chrétieoDe 
dans  le  monde,  nous  présenterons  ici  le  u- 
bleau  qu'a  donné  un  savant  anglais  des 
succès  prodigieux  de  cette  entreprise. 
»  S*il  y  a  quelque  chose»  dit-il,  qui  sreli^ 
Recédât  la  divinité  d'une  révélatioo.rest 
le  succès  de  son  établissement,  lorsque  looi 
y  annonce  une  direction  supérieure  de>< 
Providence,  qui  se  sert  des  moyens  les  p  >^^ 
faibles  pour  triompher  des  oppositions  1^ 
plus  fortes  ;  et  l'on  peut  dira  qu'à  cet  éginl» 
la  fondation  de  l'Eglise  chrétienne  61  voin 
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la  terra,  une  des  œnvres  les  plus  adaitra- 
blesqtto  le  ciel  y  ait  faites.  Qu*oftt«ce  que 
TEvaDgile?  Une  relixion  gai  choque  les 
passions,  qui  révolte  Ja  chair  et  le  saog»  qui 
S43andaHse  le  Juif,  qui  parait  folle  au  sage 
gentil,  qui  a  contre  elfe  tous  les  préjugés, 
tout  le  crédit,  tout  le  pouvoir;  qui  soulève 
partout  la  multitude ,  Ua  prAtresr  les  philo- 
sophes» les  princes.  Qui  sont  ceux  qui  la 
prêchent?  Dn  petit  nombre  de  gens  dont  la 
naissance  est  obscure,  qui  n'ont  ni  éduca- 
tion, ni  lettres  ;  que  rien  ne  fait  considérer 
du  o6té  du  monde;  que  tout  y  rend  mépri* 
sables,  et  qui  sont  destitués  de  toutes  les 
grâces  de  l'éloquence  mondaine?  Qui  le 
eroirait  pourtant?  Des  gens  de  ce  caractère, 
ayant  è  prêcher  une  religion  de  cette  nature, 
lé  portent,  la  font  respecter,  la  font  recevoir 
dans  presque  tous  les  lieux  de  la  terre.  Aa 
iniliea  des  persécutions,  de  l'indigence  et 
des  supplices,  hasardant  tout  .du  c6té  du 
Blonde,  et  n'étant  soutenus  dans  cette  grande 
entreprise,  que  par  Taltente  des  récompen- 
ses célestes;  ils  donnent  tant  d*e(Bcace  à 
leur  Toix ,  que  le  son  m  alla  par  toute  la 
terre.  (Rom*  x ,  18.)  Une  révolution  si  sur- 
prenante, si  peu  croyable  en  elle-même,  si 
contraire  au  cours  des  causes  secondes,  ne 
marque-t'-elle  pas  le  doigt  de  Dieu  d*uue  fa- 
çon si  visible,  qu'il  faut  être  aveugle  pour 
ne  pas  l'y  reconnaître.  Si  les  faits  qui  furent 
déposés  par  les  apôlres,  n'eussent  pas  été 
revêtus  de  toute  l'évidence  de  la  vérité;  si 
la  doctrine  qu'ils  annoncèrent  n'avait  pas 
en  tous  les  caractères  d'une  religion  digne 
du  Dieu,  et  nécessaire  au  genre  humain  ;  si 
leur  prédication  n*eAt  pas  été  soutenue  par 
des  opérations  surnaturelles,  était-il  possi- 
ble que  cette  prédication  réussit  dans  les 
circonstances  si  désavantageuses,  si  oppo- 
sées  même  qu'elle  eut  à  combattre  ?(/)^/eius 
de  la  religion^  t.  L) 

Voilà  ce  que  nous  abandonnons  aux  ré- 
flexions des  philosophes,  des  adversaires  de 
la  religion ,  et  de  toute  cette  espèce  de  cens 
à  qui  la  religion  pèse  toujours;  voila  ce 
qu'ils  peuvent  méditer,  et  y  chercher  quel- 
que réponse. 

Art.  IV.  —  V Evangile  de  Jéêue^Chriet  ett 
te  eeeau  le  plue  auguete  et  le  complément 
le  plue  parfait  de  la  révélation. 

La  révélation  avait  commencé  à  la  nais- 
sance du  monde.  Comme  l'aurore  qui  s'é- 
tend peu  à  peu,  et  qui  devient  toujours  plus 
lumineuse  et  plus  brillante,  jusqu'au  lever 
de  Tastre  du  jour;  ainsi  la  révélation  s'éten- 
dant  peu  à  peu,  éiait  toujours  devenue  plus 
lumineuse,  et  avait  toujours  présenté  les 
objets  avec  plus  de  clarté  et  de  détail ,  jus- 
qu'à ce  que  parût  enfin  le  soleil  de  justice 
qui  devait  tout  porter  à  s'a  perfection. 

Cette  révélation  évangéligue  est  le  point 
qui  fait  le  plus  frémir  les  impies ,  et  qui 
l>orte  les  plus  grands  sentiments  dans  l'Ame 
de  l'homme  de  bien,  lorsqu'il  s'applique  à 
connaître  ce  qu'il  est  h  Dieu«  C'est  elle  qui 
nous  ouvre  le  temple  et  le  sanctuaire  au- 
guste des  attribals  divins  jusqu'alors  bi- 
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blement  connus  ;  qui  nous  découvre  reten- 
du» infinie  de  la  puissance,  de  la  saintetéf 
delà  justice  et  des  miséricordes  de  I  Eter- 
nel; qui  présente  pour  les  vertus  les  plqa 
sublimes  et  les  plus  généreuses,  un  module 
divin,  des  secours  supérieurs  è  toutes  les 
forces  naturelles,  des  récompenses  dignes 
de  la  libéralité  et  de  l'amour  .infini  de  Dieu; 
et  qui  présente  aussi  en  même  temps  pour 
les  crimes  des  châtiments  épouvantables, 
lesquels  annoncent  un  Dieu  aussi  infini 
dans  sa  justice  que  dans  sa  clémence  et  sa 
libéralité. 

La  révélation  évangéligue  est  donc  le 
plus  digne  objet  qu'on  puisse  proposer  aux 

{ profond  es  méditations  de  Thomme,  qui  ren- 
erme  le  plus  grand  intérêt  pour  lui,  et  qui 
est  le  plus  capable  d'exciter  dans  lui  la  plus 
grande  vigilance,  et  les  plus  vifs  transports 
d'admiration,  de  respect,  de  reconnaissance 
et  d'amour.  Tout  y  mérite  donc  de  la  part  de 
l'homme  des  attentions  particulières;  la 
dignité  de  l'Envoyé  divin  qui  lui  annonce 
cette  révélation ,  la  sublimité  des  dogmes 
qui  lui  sont  révélés,  la  sainteté  de  -a  morale 
qui  lui  est  enseignée,  les  magnifiques  ré- 
compenses qui  lui  sont  assurées,  rintérêtdu 
sort  qui  Tattend  dans  l'éternité.  Tels  sont 
les  caractères  de  cette  dernière  révélation 
qui  devait  mettre  le  sceau  à  toutes  Ic9  au- 
tres, et  que  nous  allons  deve/Oppçr. 

1**  La  dignité  de  l'envoyé.  Cette  dernière 
révélation  ne  nous  est  point  annoncée  (lar 
l'organe  des  prophètes  et  des  hommes  ins- 
pirés. C'est  une  personne  divine,  le  Créateur 


est  venu,  dans  la  plénitude  des  temps,  c*estc 
è-dire  au  temps  fixé  dans  les  conseils  de 
Dieu  ,  nous  instruire  lui-même  de  ce 
qu*il  avait  vu  et  connu  dans  le  sein  do 
son  Père  de  toute  éternité.  Après  avoir  été 
annoncé  par  diverses. prophéties  depuis 
quatre  mille  ans,  il  parait  sur  la  terre,  non 
pas  dans  cet  éclat  qui  aurait  flatté  l'orgueil, 
l'ambition,  la  fierté  et  les  autres  passions; 
mais  il  y  parait  avec  toutes  les  grâces  et  les 
caractères  qui  conviennent  au  Fils  de  Dieu, 
au  Réformateur  du  genre  humain ,  à  l'Au- 
teur d*un  culte  nouveau,  le  plus  pur,  le  plus 
parfait,  le  plus  digne  de  Dieu. 
D*abord  presque  tous  ^es  jours  sont  mar- 

3ués  par  des  traits  de  la  toute  puissance 
ivine,  parce  que  cette  toute-puissance  lui 
appartient,  et  que  les    miracles  les  plus 

f;rands  lui  coûtent  moins,  que  ne  coûtent  à 
*homme  les  mouvements  los  plus  naturels. 
Toutes  ses  paroles  montrent  la  sagesse  la 

(il us  sublime;  tous  56S  exemples  sont  des 
eçons  de  vertus;  toutes  ses  actions  des 
hommages  à  son  Père,  ou  des  bienbits  pour 
iBgsiire  humain;  parce  que  toute  sa  mis- 
sion n'a  pour  but  qpe  la  gloire  du  Dieu  et 
la  sanctification  des  hommes.  On  voit  ea 
Jésus-Christ  un  homme  sur  la  terre;  et  dans 
cet  homme  on  n*aperçoit  pas  la  plu#  lé^év^ 
imperfection,  le  moindre  vestige  de  Uu 
blesse»  de  vice,  de  défaut ,  de  mmiveme/it 
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irrégulier  d'aucune  passion.  On  Toit  qu'en 
lui  tout  est  au-dessus  de  rbomme»  que  tout 
est  divin,  qne  tout  y  annonce  un  Dieu  fé- 
ritable,  un  Homme-Dieu ,  le  Fils  de  Dieu. 
Tel  est  le  prédicateur  et  le  héraut  de  la 
révélation  évangélique.  Le  philosophe  païen 
porphyre,  tout  ennemi  juré  auMl  est  des 
Chrétiens,  nous  fait  de  Jésus-Cnrist  un  por- 
trait presque  aussi  beau  que  celui  que  nous 
Tenons  de  tracer. 

2*  La  sublimité  des  dogmes.  Cette  révéla- 
tion nous  fait  véritablement  connaître  ce 
que  c'est  que  Dieu;  elle  nous  donne  des 
attributs  divins,  des  idées  inflniment  supé- 
rieures à  celles  que  les  révélations  précé- 
dentes et  la  nature  nous  en  avaient  données. 
Ce  n'est  que  depuis  le  christianisme  que 
l'univers  p^t  se  glorifier  de  connaître  son 
Dieu,  et  ce  n'est  que  dans  la  révélation 
évangélique  qu'on  peut  puiser  les  idées  les 

S  lus  sublimes  et  les  plus  justes  des  gran- 
eurs  de  Dieu,  de  sa  justice,  de  Sà  sainteté, 
de  sa  miséricorde,  éi de  ses  autres  infinies 
perfections. 

Qu'est-ce  qui  nous  a  mieux  manifesté  les 
grandeurs  de  Dieu  que  Je  mystère  de  Tin- 
carnation?  Le  Fils  unique,  par  un  amour  in- 
fini se  fait  homme ,  afin  de  pouvoir  offrir  h 
son  Père  des  hommaçea^  des |adora lions, 
des  sacrifices  d'un  prix  et  d'un  mérite  in- 
fini ,  et  que  Dieu  ptnsse  être  véritablement 
lionoré  en  Dieu. 

Où  apprend-on  mieux  à  connaître  la  ius- 
fice  de  Dieu,  sa  sévérité  ,  son  inflexibilité, 
que  sur  leCaivaire?  Jésus-Christ  se  fait  cau- 
tion pour  les  hommes  débiteurs  à  cette  jus- 
tice; et  parce  qu'il  se  fait  caution  ,  il  faut 
qu'il  expie  leurs  Crimes  parrsamort.L'hom<* 
me  sage  jugera  encore  mieux  è  la  vue  du 
Calvaire  qii'à  celle  de  l'enfer^  combien  cette 
divine  justice  est  redoutable. 

C'est  par  l'Evangile  que  nous  apprenons 
h  juger  véritablement  de  la  sainteté  de  Dieu. 
La  sainteté  est  un  amour  infini  de  l'ordre, 
et  qui  ne  peut  ni  autoriser,  ni  soutenir,  ni 
tolérer  le  moindre  dérèglement.  Or  avec 


porter  la  réforme  jusque  dans  ses  plus  se- 
crètes pensées  et  les  plusimperceptibles  sen- 
timents. C'est  pour  inspirer  à  l'homme  cet 
amour  de  l'ordre  et  de  la  sainteté,  que  lé- 
sus-Christ  lui  proposa  les  exemples  les  plus 
touchants,  les  récompenses  les  plus  magni*- 
Âques,  les  secours  les  plus  puissants; enfin, 
lin  modèle  capable  d'élever  infiniment!* Ame. 
Soyez  parfaite^  dit-jl  k  tous  les  hommes, 
comme  votre  Pire  céleste  ett  parfait.  (Matih. 
V ,  M.)  Un  Dieu ,  modèle  de  nos  vertus  1 
Quelle  règle ,  pour  juger  de  la  sainteté  I 

Pour  ce  qui  est  de  la  bonté  et  de  l'amour 
infini  de  Dieu  pour  les  hommes,  ce»  que 
mous  en  disent  la  loi  ancienne  et  le  beau 
spectacle  de  la  nature ,  qu'est-il  en  com- 
paraison de  ce  que  nous  en  dit  la  révélation 
évangélique?  Un  Dieu  qui  se  fait  hrmme 
[K)ur  adopter  la  nature  humaine ,  et  l'unir 
en  sa  personne  k  la  Divinité,  pour  pouvoir 


présenter  k  son  Père  les  hommes  comme 
son  propre  sang  et  comme  ses  frères,  poor 
acquitter  leurs  dettes,  les  relever  de  leur 
dégradation,  leur  communiquer  ses  mérites, 
partager  avec  eux  le  droit  k  l'héritage  cé- 
feste ,  leur  donner  enfin  dans  ses  iu5lra^ 
tions,  et  dans  ses  exemples,  des  moyens 
infaillibles  de  s'assurer  les  biens  qu'il  ?ieni 
leur  offrir;  voilk  ce  que  l'Evangile  nous 
présente  de  l'airour  infini  de  Dieu  poar  le 
genre  humain. 

Les  autres  attributs  divins  ne  noos  sont 
pas  manifestés  avec  moins  d'éclat  dans  ii 
révélation  chrétienne;  et  si  l'on  n'en  est 
pas  frappé  comme  on  le  devrait  être,  cela 
ne  vient  que  de  l'indolence  qui  empêche  de 
s'approcher  de  cette  source  ue  lumières  di- 
vines, ou  de  l'empire  des  passions,  qui,  en 
enchaînant  l'homme  et  le  fiiant  unique- 
ment aux  choses  qui  remuent ,  flatieni  et 
contentent  les  sens,  le  mettent  hors  d*élat 
de  connaître,  d'apprécier  et  de  goûter  ce 
qui  est  de  Dieu.  Animalis  autem  homo  no» 
percipit  ea  quœ  sunt  spiriluM  Dei  :  StuUitia 
est  enim  iUi  et  nonpotest  inlelligere.  (/  Cor. 
Ji.H.) 

3*  La  sainteté  de  la  morale.  La  révélation 
chrétienne  nous  présente  une  morale  qui 
est  la  plus  pure,  la  plus  parfaite  que  Tbom- 
me  puisse  concevoir,  la  plus  féconde  eo 
vertus  véritables,  la  plus  propre  k  éloigner 
de  tous  les  vices,  la  plus  bienfaisante  pour 
hi  société. 

La  première  sanction ,  le  premier  pré- 
cepte de  celte  morale  est  d'armer  Dieu  da 
tout  son  cœur.  C'est  une  remarque  è  faire, 
qu:;  de  tous  ces  grands  philosophes  qui  se 
sont  avisés  de  donner  des  lois  et  des  règles 
de  mœurs,  il  n'en  est  pas  un  k  qui  il  soit 
venu  dana  l'esprit  de  dire  qu'il  fallait  aimer 
Dieu.  Le  devoir  de  l'amour  envers  Dieu, 
l'auteur  de  notre  être,  leur  a  été  absolu- 
ment  inconnu  k  tous.  Les  Platon,  les  Aris- 
tote,  les  Solon,  les  Zaleucus,  les  Sénèque, 
les  Cicéron,  semblent  n'avoir  rien  senti  qui 
les  menât  k  la  connaissance  de  ce  devoir. 
Aucun  d'eux  n'en  a  dit  un  mot.  Cela  soit 
dit  en  passant  k  l'honneur  de  la  philoso- 
phie. Revenons  k  notre  siyet. 

tlous  disons  donc  que  ce  premier  précepte 
de  la  morale  chrétienne  est  le  premier  prin- 
cipe de  toutes  les  vertus.  Car  aimer  Dieu, 
c'est  aimer  ce  qu'il  aime,  s'éloigner  de  tout 
ce  qu'il  désapprouve,  juger  comme  ii  juge, 
rapporter  tout  k  lui ,  prendre  ses  attribuu, 
ses  perfections  infinies  pour  règle  de  touiei 
nos  pensées,  nos  sentiments ,  nos  actioas. 
Or  il  est  trèsHÎvident  qu'un  pareil  auiour 
est  nécessairement  le  premier  priucipe  des 
plus  beNes  vertus 

€e  même  amour  devient  encore  le  prio- 
<i|>e  le  plus  eflScace  pour  éloigner  de  tcu^ 
les  vices.  Car  si  l'homme  aime  verilableoieot 
Dieu,  il  ne  pourra  aimer  dans  lai-méme 
que  ce  que  Dieu  peut  j  aimer.  Or  qu'est-ce 
qtre  Dieu  peut  aimer  dans  l'homme?  II"o 
peut  y  aimer  que  la  pureté  et  l'inùocetice 
des  mœurs,  et  un  courageux  éloignewent  de 
la  débauche  et  des  honteux  plaisirs.  Il  ^ 
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peol  y  aimer  que  des  sentiments  humbles 
et  modestes  par  lesquels  nous  reconnai^- 
sioQs  Que  nous  tenons  tout  de  Dieu,  que 
nous  (levons  tout  à  Dieu,  qu'il  faut  tout 
rapporter  à  Dieu.  Il  ne  peut  y  aimer  qu'une 
reconnaissance  vive  et  tendre  pour  tout  ce 
que  nous  en  avons  reçu  ;  une  modération 
sage  et  raisonnable  dans  l'usage  des  biens  ; 
une  soumission  généreusedans  les  épreuves, 
les  pertes,  les  souffrances  auxq.uelles  on 
peut  être  exposé:  on  courage  ferme  à  étouf- 
fer et  arrêter  les  essors,  scit  d'un  orgueil 
insensé  et  qui  se  méconnaît;  soit  d  uue 
ambition  criminelle  et  qui  ne  respecte  ni 
raison,  ni  équité;  soit  d'un  asservissement 
è  la  volupté,  qui  déshonore,  avilit  et  dégrade 
l'homme.  L'homme  qui  aime  véritablement 
Dieu,  qui  a  un  vrai  empressement  à  lui 
plaire,  aura  toujours  sûrement  en  horreur 
tous  ces  vices.  Il  est  donc  évident  que  l'a- 
mour de  Dieu  eêi  le  principe  le  plus  eflicace 
ponr  éloigner  de  tous  les  vices. 

Cette  morale  est  encore  la  plus  bienfai- 
Mute  pour  la  société.  Elle  ne  respire  q\ie 
Punion,  la  concorde  et  la  paix.  Elle  inspire 
et  recommande  aux  hommes  le  plus  tendre 
eroour  pour  tous  leurs  semblables  ;  justice» 
patience,  douceur,  complaisance,  libéralité, 
•oins  généreux  et  désintéressés,  tel  est  Tes- 
prit  de  cette  morale  divine.  Elle  veut  que 
r,es  hommes  se  regardent  tous  comme  des 
frères  ,  comme  les  membres  d'une  même 
famille  dont  Dieu  est  lui-même  le  chef  au- 
guste ,  et  qu'ils  aient  les  uns  pour  les  au- 
tres les  mêmes  sentiments  qu'a  eus  pour 
eux  leur  Père  commun.  Enfin  rappelant 
toujours  les  droits  primitifs  de  la  nature  si 
souvent  violés  par  les  passions,  surtout  par 
celles  de  l'ambition ,  de  la  cupidité  et  de  la 
▼engeance,  elle  veut  que  nous  en  usions 
envers  les  hommes  de  la  même  manière 
dont  nous  voudrions  qu'ils  en  usassent  en- 
vers nous.  Omnia  ergo  quœcunque  vultit  ui 
faciant  vobiihomineSf  ti  vosfaeUe  iUis.(MaUh. 

Que  ron  considère  la  morale  évangélique 
eelon  ces  trois  belles  vues  :  sa  fécondité 
pour  les  véritables  vertus,  les  secours 
qu'elle  fournmpour  éloigner  des  vices.  Thar- 
monie.  la  concorde  et  la  douceur  qu'elle  fera 
régner  dans  la  société  ;  qu'oti  la  compare 
ensuite  avec  ce  qu*ont  dit  les  plus  sages  et 
les  plus  éclairés  des  législateurs  ;  quelle 
différence,  quelle  distance  infinie  ne  verra- 
t-on  pas  entre  la  sublimité,  la  pureté,  la 
sainteté  de  la  morale  que  nous  a  enseignée 
Jésus-Christ,  et  tout  ce  qu'ont  jamais  pu 
imaginer  et  proposer  les  plus  grands  légis- 
lateurs  et  philosophes  I 

4*  La  magnificence  des  récompenses.  La 
révélation  chrétienne  se  termine  enfin  par 
présenter  à  l'homme  ce  qu'il  T  a  de  plus  ca- 
pable de  lui  élever  l'âme,  de  lui  inspirer  les 
plus  vifs  transports  de  reconnaissance  et 
d'amour  pour  son  Créateur,  de  lui  faire 
faire  les  efforts  les  plus  généreux  pour  se 
rendre  digne  de  lui.  C'est  sa  réunion  éter- 
iielleavec  Dieu,  la  possession  éternelle  de 
Dieu,  ia  félicité  étemelle  dans  Dieu*  Telle 


est  la  fin,  la  destinée,  la  récompehse  de 
l'homme  vertueux.  Nous  ne  rappelons  pas  ici 
tout  ce  que  la  révélation  nous  apprend  en 
détail  de  cette  incompréhensible  félicité. 
Nous  nous  contenterons  de  dire,  l**  qu*il  n^ 
aura  que  les  Ames  pures  qui  seront  dignes 
d'y  entrer,  et  que  tout  le  reste  en  sera  ex- 
clu :  Nec  intrabU  in  eam  aliquid  eoinquina- 
ium,..,  nui  qui  êcripti  tunt  in  libro  viiœ 
Agni.  {Apoe.  xxi,  2T.]  2*"  Que  les  hommes 
dans  le  ciel  seront  revêtus  de  la  même  gloire, 
dont  est  revêtu  leur  Rédempteur,  leur  Cau- 
tion, le  Fils  unique  de  Dieu,  selon  cette  pa- 
role de  saint  Jean  :  Lorsque  Jésus-Christ  se 
montrera  bnous,  nous  de^riendrons  sembla- 
bles à  lui  iCum  apparuerUf  similes  eierimus 
(f  Joan.  m,  2.)  3*  Que  rœil  n'a  rien  vu, 
l'oreille  n'a  rien  entendu,  jamais  l'esprit 
humain  n'a  rien  conçu  qui  égale,  ou  qui 
puisse  faire  connaître  ce  que  Dieu  prépare 
de  récompenses,  de  gloire,  et  de  bonheur  h 
ceuxqurse  rendront  dignes  de  lui  par  la 
sainteté  et  les  vertus  :  Oculusnon  vidit^  née 
auris  audivit^  née  in  cor  hominit  ascendiif 
aua  prceparavU  Deut  tu  qui  ditigunt  illum. 
[ICûr^  u,  9.)  ^'^  Qu'il  est  au  pouvoir  de  l'hom- 
me^aveele  secours  de  la  grâce,  et  par  les 
mérites  de  Jésus-Christ  »  de  s'assurer  de 
cette  incompréhenaible  félicité  :  Deus  ab 
initia  con»tUuU  hominem^  et  reliquit  illum 
in  manu  eonsiliisui....  ante  kominem  vita  et 
mor$t  bonum  et  malum  ;  quod  placuerit  et, 
dabilur  illi.  {Eccli.  xv,  Ifc,  18.) 

En  considérant  ce  terme  sublime  et  inté- 
ressaut  de  la  révélation,  les  hommes  ins- 
truits et  éclairés  successivement  par  les 
prophètes,  et  enfin  par  lé  Fi!s  de  Dieu  lui- 
même,  pour  devenir  par  la  sainteté,  dignes 
de  Dieu,  pour  pouvoir  posséder  Dieu,  pour 
être  éternellement  unis  è  Dieu,  heureux, 
immortels  avec  Dieu  et  comme  Dieu  ;  alors 
on  volt  avec  admiration  commeut  tout  se 
développe,  se  lie,  se  soutient  dans  la  reli- 
gion,  commeut  tout  y  est  digne  de  Dieu, 
comment  tout  y  annonce  ses  grandeurs,  et 
y  manifeste-  ses  infinies  perfections.  Alors 
la  profondeur  des  mystères ,  loin  d'offenser 
l'homme,  ne  lui  inspire  plus  d'autres  senti- 
ments que  ceux  de  la  plus  profonde  adora- 
tion :  il  admire  avec  transport  la  sagesse 
infinie  qui  éclate  dans  l'Incarnation,  la  mi- 
séricorde et  l'amour  tout  divin  qui  triom- 
f»hent  sur  le  Calvaire  ;  la  magniucence,  la 
ibéralité,  la  tendresse  incompréhensible  du 
Seisneur  dans  la  félicité,  l'immortalité,  les 
délices  dont  il  couronne  ses  créatures;  alors 
il  est  forcé  de  s'écrier  avec  ce  sage  inspiré  ; 
£st-il  possible,  grand  Dieu,  que  vous  répan- 
diez avec  tant  de  profusion  vos  faveurs  et 
vos  bienfaits  sur  une  créature  aui»si  petite 
que  l'homme;  et  oue  votre  cœur  s'attache 
aussi  intimement  à  lui  I  Quid  eit  homo  quia 
magnificoi  eum,  aut  quid  apponis  erga  eum 
cortuumf  (iafr,  vu,  17.) 

En  considérant  ainsi  la  révélation  évan- 
gélique, on  comprend  aisément  Qu'elle  est 
nécessairement  le  dernier  et  le  plus  parfait 
complément  de  toutes  les  révélations,  et 
que  rbomme  ^n'a  plus  rien  ii  désirer,  ni  i 
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detnander,  ni  h  attendre  ou  delà.  Pourrall- 
]{  en  effet  désirer,  ou  un  maître,  un  modèle, 
MU  législateur  plus  grand  que  le  Fils  de 
Dieu»  ou  des  exemples  plus  pressants  qiie 
ceux  qu'il  polis  donne,  ou  une  morale  plus 
pure  que  celle  qu'il  nous  enseigne,  ou  des 
dogmes  plus  intéressants  que  ceux  qu'il  nous 
révèle,  ou  une  On,  des  récompenses ,  un 
bonheur  plus  (>arfait,  que  celui  qu'il  nous 
a  mérité,  promis  et  assuré  ?  . 

Nous  devons  donc  conclure  de  ce  que 
nous  avons  ex)  osé  sur  ce  grand  objet,'  que 
tout  homme  sage  regardera   la  révélation 
comme  la  manifestation  la  plus  intéressante^ 
des  grandeurs  de  Dieu,  la  source  deÀ  leçons' 
les  plus  précieuses  et  les  plus  imporlantes, 
onGn. comme  le  plus  digne  objet  du  respect, 
des  méditations,  de  la  reconnaissance,  et  de 
l'amour  du  genre  humain  envers  son  Créa* 
teur.  Mais  quel  juçement  faudra-l-îLjporler 
lies  philosophes  qui  la  combattent  avec  tant, 
ije  fureur  et  de  méchanceté? 

Abt.  y.  —  Répomes  aux  objtctions  dêsineré- 

dulet. 

Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  la  possibilité 
de  la  révélation,  parc^e  qu'il  est  assez  dé- 
montré dans  les  art.  Mystères,  Raisou, 
Foi,  etc.,  que  Dieu  peut  nous  découvrir  des 
vérités  auxquelles  il  serait  impossible  à  no« 
tre  raison  d  atteindre  sans  ce  secours.  Nous 
*ie  répondrons  qu'aux  objections  que  font 
)es  incrédules,  sur  la  nécessité  et  la  certi- 
tude de  la  révélation.  Le  déiste  genevois,  et 
le  Militaire  philosophef  sont  les  deux  qui 
ont  fait  le  plus  d'effort  pour  ébranler  ce  fon- 
dement de* la  religion.  C'est  le  déiste  qui  va 
apparaître  le  premier  sur  la  scène,  e;  que 
nous  allons  mettre  aux  prises  avec  un  phi- 
losophe chrétien.  Il  répétera  mot  pour  mot 
dans  ces  entretiens,  ce  qu*il  dit  dans  son 
Emiie.  Le  philosophe  chrétien  lui  réuondra, 
et  le  lecteur  jugera. 

Premier  enlrelien.  —  Sur  la  nécessité  d'une  réVélaUofi. 

Le  déiête.  Je  ne  vois  aucune  nécessité  de 
recourir  è  une  révélation.  Pourquoi  ne  pas 
s'en  tenir  à  la  religion  uaiurelle?  Il  est  bien 
étrange  qu'il  en  faille  une  autre  7  Par  où 
eonnattrai-je  cette  nécessité?  De  quoi  puis- 
je  être  coupable  eo  servant  Dieu,  selon  les 
lumières  qu'il  donne  à  mon  esprit,  et  selon 
les  sentiments  qu*il  inspire  à  mon  cœur? 
{EmiUf  t.  ni,  p.  122.) 

Le  philosophe.  Les  philosophes  chrétiens 
démontrent  par  la  raison,  et  par  les  faits,  la 
nécessité  d'une  révélation.  Quelques  paroles 
vagues,  et  des  potiffuoi,  ne  détruisant  pas 
des  preuves  positives.  Vous  pouvez  donc, 
Monsieur,  être  très-coupable,  en  vous  con- 
tentant de  servir  Dieu  selon  les  lumières  de 
votre  propre  esprit,  s'il  est  bien  prouvé  que 
Dieu  exige  quelque  chose  de  i»ius  que  ce 
que  ces  lumières  vous  présentent. 

Le  déiêU.  Mais  auelle  pureté  de  morale, 
quel  dogue  utile  a  Thomme,  et  honorable 
fa  son  auteur,  puis-je  tirer  d'une  doctrine 

Iïositrve,  que  je  ne  puisse  tirer  sans  elle  Un 
)ù\\  usage  doiiies  facultés?  Montrez-moi  c« 


qu'on  peut  ajouter,  pour  la  gloire  de  Dieu, 
pour  le  bien  de  la  société*  et  pour  mon 
propre  avantage,  aux  devoirs  de  la  loi  aa- 
turelle,  et  quelle  vertu  vous  ferez  naître 
d'un  nouveau  culte,  qui  ne  soit  pas  une  con- 
séquence du  mien? 

Le  pkilàtophe.  11  ;|^  a  eu  avant  vous  bieii 
dès  philosophes  qui  ont  cru  faire  on  boa 
usage  de  leurs  facultés.  Y  en  a-tnl  un  seul 
qui  ait  connu  toute  la  pureté  de  la  morale, 
et  les  dogmes  utiles,  commt»  nous  les  con* 
naissons  depuis  la  révélation? 

Montrez-moi»  aioutez^vous,  ce  qu*on  peut 
ajouter  pour  )a  gloire  de  Dieu,  et  poui  Ta- 
vantage  de  Thomme  v  aux  devoirs  de  la  loi 
naturelle.  Quoi  !  vous  êtes  philosophe,  et 
vous  prétendez  que  la  sagesse,  et  les  lamiè- 
res  infinies  de  Dieu  n'aufaienl  jamais  rien 
pu  découvrir  i, l'homme,  pour  le  rendre 

Blus  vertueux,  pius  saint,  plu^  digoe  do 
ieu,  que  ce  que  lui  découvre  la  loi  natu- 
relle !  Vous  prétendez  qu'il  n'aurait  jamais 
pu  lui  donner  des  lumières  plus  grandes 
que  celles  de  sa  liaison,  pour  connaître  li 
nature  et  les  perfections  divines;  qu'i. 
n'aurait  jamais  pu  lui  fournir,  popr  s'atta- 
cher h  Dieu,  le  servir  et  Taimer,  des  secours 
et  des  moyens  plus  puissants,  que  ceux  qu  H 
tire  de  ses  propres  facultés I  Oh,  Mon- 
sieur, que  votre  philosophie  est  présomi^- 
tueuse  I  mais  qu'elle  est  ridicule  en&isaot 
l'homme  si  grand,  et  Dieu  si  petit  ! 

'Le  déiste.  Ne  conviendrez^vous  pas  atec 
moi  que  les  plus  grandes  idées  de  la  D'ivi- 
nité  nous  viennent  par. la  raison  seuie? 
Voyez  le  spectacle  de  la  nature,  écoutez  la 
voix  intérieure.  Dieu  n'a-t*il  pas  tout  dit  à 
nos  yeux,  à  notre  conscience,  à  notre  juge- 
ment ?  Qu'est-ce  que  les  hommes  nous  di- 
rons de  plus  ?  (Ibid.f  t,  III,  p.  122.) 

Le  philosophe.  Hé  1  dites  donc,  pour  p^rkr 
juste,  que  la  raison  est  véritablement  éblouie 
des  sublimes  idées  qu'elle  a  de  la  Divinité 
mais  qu'elle  les  doit  a  la  révélation.  Conve- 
nez qu'auparavant,  elle  n'en  avait  que  des 
connaissances  bien  faibles  et  bien  iuiparfii- 
tes ,  et  que  c'est  le  révéiaiion  seule  qui  a  ré- 
pandu la  lumière,  dissipé  les  ténèbres,  it 
fkli  connaître  à  l'univers  sor^divin  auteur. 
Voyez,  ajoutez-*vous,  le  spectacle  du  la 
nature.  Mais  pourquoi  nous  ren voyez- vou> 
aujourd'hui  au  spectacle  de  la  nature,  puis- 
que vous  prétendez  que  ce  spectacle  est 
muet  pour  la  plupart  des  hommes?  J'ai  iti 
dans  un  de  vos  livres  [Lettre  à  M.  de  Paris, 
p.  32),  que  «  l'ordre  de  l'univers,  tout  /tJ- 
mirable  qu'il  est,  ne  frappe  pas  également 
tous  les  yeux  ;  que  le  peuple  y  fait  peu  d'>* 
tention,  manquant  des  connaissances  qui 
rendent  cet  ordre  sensible,  et  n'ayunt  poii  t 
appris  à  réfléchir  sur  ce  qu'il  aperçoit; 
que  ce  n'est  ni  endurcissemeot,  ni  u;auvais<3 
volonté,  mais  ignorance  et  eogourdisseioeiil 
d'esprit,  »  etc. 

Vous  demandez  si  Dieu  n'a  p^s  tout  du 
à  nos  yeux,  à  notre  conscience,  à  uo^re  ju- 
gement; et  moi  je  vous  demande  si  les  /f  uXi 
la  conscience  et  le  jugement  de  tous  ^^ 
peuples  de  la  terre^  livrée,  peudanlj^lu^^'^io 
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Tingt  fidèles,  è  i'idolAUie  et  aux  abomina* 
fions,  avaient  bien  eompria  ce  que  Dieu 
leurilisait,  cls*il  n'a  pas  été  nécessaire  de 
leur  faire  eritendre  un  autre  langage  T 

Qu'est-ce  que  les  homiaes  nous  diront  de 
plus,  ajoutez-f  ous  encore  ?  Je  vous  réponds 
que  c'est  Dieu  que  nous  écoutons,  et  non 

f^as  les  hommes.  Lesr  hommes  ne  sont  pas 
t*s  auteurs  de  la  révélation  ;  ils  n'en  sont 
que  les  organes  et  les  instruments.  Cest 
Dieu  lui-même  qui  parle  ;  et  il  peut  bien 
nous  dire  quelque  chose  de  pins  que  ce  que 
nous  disent  nos  yeux  et  notre  jugement. 

Le  déiite  Les  révélations  des  hommes  ne 
font  que  dégrader  Dieu  en  lui  donnant  des 
passions  humaines.  Loin  d'éclatrcir  les  no- 
lions  du  grand  Etre,  je  vois  que  les  dogmes 
particuliers  les  embrouillent;  que  loin  de 
les  ennoblir,  ifs  les  avilissent  ;  qu*aux  mys* 
tèrps  inconcevables  qui  Tenvironnent,  ils 
ajoutent  des  contradictions  absurdes,  qu*ils 
rendent  l'homme  orgueilleux,  intolérant, 
cruel  ;  qu'au  lieu  dV.tablir  la  paix  sur  la 
terre,  ils  y  portent  le  fer  et  le  feu.  Je  me  de- 
mande h  quoi  bon  tout  cela,  sans  pouvoir 
me  répondre.  Je  n*y  vois  que  les  crimes  des 
hommes,  et  les  misères  du  genre  humain. 
{Emile,  t.  III,  p.  123.) 

Le  philosophe,  lioufi  ne  connaissons,  ni 
ii*adoptons  aucune  révélation  des  hommes. 
Nous  n'admettons  que  la  révélation  divine. 
Elle  a  commencé  à  la  naiss&nce  du  monde, 
et  a  6ni  h  Jésus-Christ. Rien  de  filus  sublime 
el  de  plus  intéressant  que  ce  qu'elle  nous 
apprend  de  Tessence  et  des  perfections  de 
Dieu.' Tout  ce  que  vous  ajoutez  de  ces  dé- 
gradations, de  ces  contradictions  absurdes, 
<le  ces  dogmes  qui  avilissent  la  nature  di- 
Tine,  et  rendent  Thomme  cruel,  intolérant, 
etc.,  ce  ne  sont  le  que  des  déclamations 
indécentes  et  choquantes.  Quand  vous  prou- 
verez en  détail  les  choses  annoncées  dans 
Tos  déclamations,  on  y  répondra  aussi  en 
détail. 

*  Le  déiste,  Vons  dites,  parmi  vous,  qu*il 
fallait  une  révélation  pour  apprendre  aux 
hommes  la  manière  dont  Dieu  voulait  être 
servi  ;  et  tous  assignez  en  preuve  la  dr- 
Tersité  des  cultes  bizoïrres  qu'ils  ont  insti- 
tués. Cette  preuve  est  bien  insuffisante.  Cçr, 
qui  ne  voit  pas  que  celle  diversité  même 
Tient  de  la  fantaisie  des  révélations?  Dès 
que  jes  peuples  se  sont  avisés  de  faire  par- 
ler Dieu,  chacun  Ta  fait  parler  à  sa  mode, 
et  lui  a  fait  dire  ce  qu'il  a  voulu.  Si  Ton 
n'eût  écoulé  que  ce  que  Dieu  dit  au  cœur 
de  rhomme,  il  n'y  aurait  jamais  eu  qu'une 
religion  sur  la  terre.  i{Jbid.,  p.  123^  12^.} 

Le  philosophe.  Vous  dites  bien  mieux  que 
TOUS  ne  pensez.  Si  l'on  n'eût  écouté  que  ce 
que  Dieu  dit  au  cœur  de  Tbomme,  il  n'y  au* 
rail  jamais  eu  qu'une  religion  sur  la  terre. 
Tous  les  hommes  se  seraient  infailliblement 
attachés  ^  ^lle  dont  la  morale  est  la  plus 
pure,  et  dont  les  dogmes  donnent  de  plus 
sublimes  idées  do  Dieu,  et  unissent  plus 
parfaitement  Thommo  à  Dieu  ;  et  par  con- 
séquent tous  se  déclareraient  encore  au- 


jourd'hui pour  la  relipion  révélée,  c'est-à- 
dire,  pour  le  chrislinnisme. 

Vous  convenez  vous-même  que  tout 
ce  qu'ont  dit   et  'écrit  les    hommes,  djs- 

Snratt  devant  la  sainteté  de  l'Evangile, 
tais  PËvangile  prêche  la  mortification  aux 
voluptueux;  aux  orgueilleux,  l'humilité; 
aux  ambitieux,  le  mépris  des  honneurs; 
aux  esclaves  de  l'intérêt,  le  détachement 
des  biens.  Voilà  pourquoi  tant  de  gens  au- 
jourd'hui ne  veulent  plus  de  cet  Evan- 
gile. 

Cessez  de  nous  dire  que  tous  les  peuples 
ont  fait  parler  Dieu,  chacun  à  sa  mode.  Vous 
êtes  trop  instruit,  pour  ne  pas  convenir  que 
les  prétendues  révélations  de  Mahomet  ne 
sont  que  des  fables  méprisables  ;  vous  n'o- 
seriez pas  dire  qu'il  y  a  eu  des  révélations 
pour  les  abominations  du  culte  païen:  et  nous 
ferons  voir  quand  vous  voudrez,  la  laiblosse 
de  vos  objections  contre  le  culte,  chré- 
tien. 

Lé  déiste.  Il  fallait  un  culte  uniforme,  je 
le  veux  bien.  Mais  ce  point  était-il  donc  si 
important,  qu'il  fallût  tout  l'appareil  delà 
puissance  divine  pour  l'établir.  Ne  confon- 
dons point  le  cérémonial  de  la  religion 
avec  la  religion.  Le  culte  que  Dieu  demande, 
est  celui  du  cœur,  et  celui-là,  quand  il  est 
sincère,  est  toujours  uniforme.  C'est  un» 
vanité  bien  folle,  de  s'imaginer  que  Dieu 

f>renne  un  si  grand  intérêt  à  ta  forme  de 
'habit  du  grand  prêtre,  à  l'ordre  des  mots 
qu'il  prononce,  aux  gestes  qu'ail  fait  à  Tau- 
tel,  et  à  toutes  ses  génuflexions.  Que  rhoo?- 
me  reste  de  toute  sa  hauteur,  il  sera  tou- 
jours assez  près  de  terre.  Dieu  veut  être 
adoré  en  esprit  et  en  vérité  :  ce  devoir  est 
de  toutes  les  religions,  de  tous  les  pays,  de 
tous  les  hommes.  Quant  au  culte  extérieur, 
s'il  doit  être  uniforme  pour  le  bon  ordre, 
c'est  purement  uneafl'aire  de  police;  il  ne 
faut  point  de  révélation  oour  cela.  (/6td., 
p.  124.)     ' 

Le  philosophe.  Vous  raillez,  vous  cherchez 
adonner  le  change;  il  faut  donc  que  votn^ 
cause  ne  soit  pas  bonne.  Et  qui  vous  a  dit 
4ue  l'objet  elia  fin  de  la  révélation  fussent 
la  forme  d'un  babit  de  ^rand  prêtre , 
des  gestes  à  l'autel,  des  génuflexions  ? 
■  Ne  confondons  point  les  choses.  Quel  fut 
l'objet  et  la  fln  de  la  révélation  faite  avec 
tant  d'appareil  sur  le  mont  Sinaï  7  Ce  fut  la 
promulj^ation  de  la  loi,  un  cérémonial  tout 
prophétique  du  Messie  futur,  une  police 

3ui  devait  conserver  sans  mélange  un  peupl(f 
épositaire  des  oracles  divins,  et  du  sang 
duquel  devait  sortir  le  Libérateur  de  l'uni* 
vers.  Or,  cela  semblait  bien  mériter  tout 
l'appareil  de  la  puissance  divine.  Si  dans  le 
détail  des  lois  et  ordonnances,  il  s'en  trcu- 
Te  qui  règlent'  quelque  partie  du  culte, 
eomme  la  forme  de  Tnabit  du  grand  prêtre, 
etc.,  ce  sont  là  des  suites  de  la  révélation, 
ce  n'en  est  pas  la  r>n. 

Vous  prononcez  ensuite  très-aflirmative- 
ment,  que  l'uniformité  dans  le  culte  exté* 
rieur  est  purement  une  affaire  de  police. 
Mais  comment  nous  prouveriez-vous  que 
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Dieu  n'a  rieo  &,  y  ordonner,  et  qu'il  n*est 

pas  nécessaire  et  avantageux  à  rbomme, 

,  qu*il  y  en  ail  au   moins  quelque  partie  de 

I  réglée  par  les  ordres  de  Dieu  ?  Ëb,  Hon- 

'  sieur,  oA  tous  mène  votre  ton  aOlrmatif  I 

NVt-on  pas   raison  de  dire  qu'il  est  des 

gens  qui,  à  force  d*étre  raisonneurs,  ces* 

sent  trè$*souvent  d*étre  raisonnables? 

EnGn,  pour  ce  que  vous  dites  du  culte 
Intérieur,  qui  est  de  toutes  les  religions  et 
de  tous  les  hommes,  j'avoue  que  cela  est 
très-vrai  ;  mais  je  suis  surpris  que  vous 
empruntiez  toutes  ces  belles  idées  de  la  ré- 
vélation, au  même  temps  c^ue  vous  faites 
tous  vos  efforts  pour  la  détruire.  Ne  peut-on 
pas  regarder  cela  comme  une  espèce  do 
trahison  ? 

Le  déiste.  S'il  est  une  religion  que  Dieu 
pre.«crive  aux  hommes,  et  gu*il  les  punisse 
de  la  méconnaître,  il  lui  a  donné  des  signes 
certains  et  manifestes  pour  être  distinguée 
et  connue  pour  la  seule  véritable..  Ces 
signes  sont  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux,  également  sensibles  a  tous  les  hom- 
mes, grands  et  petits,  savants  et  ignorants» 
Européens,  Indiens,  Africains,  sauvages. 
S'il  était  une  religion  sur  la  terre,  hors  de 
laauelle  il  n'y  eût  que  peine  éternelle,  et 
qu  en  quelque  lieu  du  monde  un  seul  mor- 
tel de  bonne  foi  n'eût  pas  été  frappé  de  son 
évidence,  le  Dieu  de  cette  religion  serait  le 
plus  inique  et  le  filus  cruel  des  tyrans. 
{Emile,  I.  III,  p.  128.} 

Le  philosophe.  Vous  auriez  hieqtôt  bon 
marché  du  cnristianisme,  si  l'on  admettait 
vos  propositions  entortillées,  sans  les  éclair- 
cir.  Souffrez  donc  qu'on  vous  donne  les 
écFaircissements  dont  elles  ont  besoin. 

1*  Dieu,  dès  le  commencement,  donna 
aux  nommes  la  loi  naturelle  ;  et  il  n'y  a  pas 
un  seul  mortel  de  bonne  foi,  qui  n*ait  dû 
être  frappé  de  son  évidence.  Vous  devez  en 
'  convenir.  Mais  vous  devez  convenir  aussi 
qu*il  y  a  eu  beaucoup  de  mortels  qui  n'ont 
pas  laissé  de  s'en  éloigner,  et  qui,  par  con- 
séquent, n'étaient  pas  de  bonne  foi.  Dieu, 
sana  élre  le  plus  cruel  des  tyrans,  pouvait 
donc  les  punir  de  cette  mauvaise  foi  et  de 
cet  éloignement. 

2"  Dieu  donna  ensuite  aux  Hébreux  une 
loi  particulière.  Mais  cette  loi  ne  regardait 
ni  les  Eurof^éens,  ni  les  Indiens,  ni  les 
Africains,  ni  les  sauvages.  On  n'encourait 
point  les  peines  éterneltes  pour  l'avoir  mé- 
coLnue.  Ainsi  il  n'était  pas  nécessaire, 
quand  il  ne  s'agira  que  de  la  religion  mo- 
saïque, que  ces  signes  dont  vous  parlez 
fu&sent  de  tous  les  temps,  de  tous  les  fieux, 
et  également  sensibles  à.  tous  les  hom- 
mes. 

3*  Dieu  promit  et  donna  dans  les  temps 
marqués  par  les  prophètes,  la    nouvelle  loi 

Car  son  Fils,  et  celte  loi  est  pour  tous  les 
ommes.  Les  signes  en  sont  certains  et  ma- 
nifestes, et  ne  laissent  pas  le  moindre  sujet 
de  douter  qu'elle  ne  soit  aujourd'hui  la 
seule  véritable.  Maintenant  y  a-t-il  obliga- 
tion pour  tons  les  hommes  de  l'embrasser 
ec  de  s'y  soumettre,  avant  que  ces  signes 


soient  parvenus  jusqu'k  eux?  Noiif  Moih 
sieur.  Mais  ee  qui  est  certain,  c'est  que  ces 
signes  leur  parviendront  infailliblemenl»  s'ils 
n'y  mettent  point  d'obstaeles,  en  s'éloi; 
guant  de  la  première  loi  gravée  dans  leur 
cteur,  c'est-à-dire,  de  la  lui  naturelle. 

Par  ces  ériaircissementi,  reotortillement 
et  la  sophistiquerie  de  vos  propositions 
est  débrouillé;  et  vos  objections  contre  la 
nécessité  de  la  révélation,  tombent  et  se 
réduisent  è  rien.  Pour  les  preuves  de  la 
révélation,  nous  les  examinerons  quand  il 
vous  plaira. 

Second  eatreUeo.  —  Sar  tes  prennes  de  U  TéTébUon.  ! 

Le  déiste.  Quand  on  viendrait  k  bout  de 
prouver  qae  la  révélation  était  nécessaire 
au  genre  bumaio,  on    n'aurait  pas  encore 

{lour  cela  beaucoup  avancé.  U  faudrait 
ournir  des  preuves  suffisantes  que  la  révé- 
lation a  été  réellement  faite.  Or,  c'est  là 
)a  difficulté.  Si  je  considère  cette  diversité 
de  sectes  qui  régnent  sur  la  terre,  et  qui 
s'accusent  mutuellement  de  mensonge  et 
d'erreur,  et  si  je  leur  demande  quelle  est 
la  bonne,  chacun  me  répond:  C'est  la  mieno«*. 
Chacun  me  dit  :  Moi  seul  et  mes  partisans 
pensons  juste,  les  autres  sont  dans  l'erreur. 
Et  comment  savez-vous  gue  votre  secte  est 
la  bonne?  Parce  que  Dieu  l'a  dit.  Et  qui 
vous  a  dit  que  Dieu  Ta  dit?  Mon  pasteur, 
qui  le  sait  bien.  Voilà  donc  toutes  les 
preuves  de  la  révélation  réduites  à  la  pa* 
rôle  et  à  l'autorité  de  quelques  hommes. 
Et  commes  ces  hommes  se  contredisent 
tous  entre  eux,  voilà  par  conséquent  toutes 
leurs  preuves  détruites  les[  unes  par  les 
autres,  et  réduites  à  rien.  (*/6id.,  t.  III, 
p.  126.) 

Le  philosophe.  Lorsque  les  avocats  de 
deux  parties  opposées  parlent  devant  les 
juges,  ce  n'est  point  à  1  autorité  et  k  la  pa- 
role de  ces  avocats,  qu'on  s'eu  rapporte  ; 
c'est  sur  les  preuves  qu'ils  donnent,  et  sur 
les  pièces  qu'ils  fournissent,  qu'on  décide 
et  qu'on  juge.  De  même  ce  n'est  point  sur 
l'autorité  .particulière  des  pasteurs  que  l'on 
juge  en  fait  de  religion,  c'est  sur  lespreuTes 
qir ils  donnent  de  la  révélation  de  ces  vé- 
rités qu'ils  enseignent ,  et  de  leur  mission 
pour  enseigner.  Or,  les  Chrétiens  fournis- 
sent des  preuves  qu'il  vous  est  absolu* 
ment  impossible  d'ébranler. 

Le  déiste.  Et  quelles  «.preuves  ètes-vous 
à  même  de  fournir  que  je  ne  puisse  infirmer 
d'un  seul  mot?  Dieu,  me  dites-vous ,  a  par- 
lé; écoutez  sa  révélation.  Et  à  qui  Dieu  a- 
t-il  parlé?  vous  répondrai-ie.  H  a  parlé  aux 
hommes.  Pourquoi  donc  n  en  ai-je  rien  en- 
tendu? Il  a  chargé  d'autres  hommes  de  vous 
rendre  sa  parole.  Mais  j'aimerais  mieux 
avoir  entendu  Dieu  lui-même;  il  ne  lui  en 
aurait  pas  coûté  davantage  et  j'aurais  été  à 
l'abri  de  Ja  séduction.  Il  vous  en  garantit 
en  vous  manifestant  la  mission  de  ses  em- 
ployés ,  ajoutez-vous.  Et  comment  la  roani> 
leste-t-il?  Par  des  prodiges.  Et  où  sont  ces 

{prodiges?  Dans  des  livres.  El  qui  a  fait  ces 
ivres  ?  Des  hommes.  Et  qui  a  vu  ces  prodi* 
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gesT  Des  hommes  ^quHes  atlesteot.  Quoi  l 
toujours  des  témoignages. humains  I  toujours 
des  hommes  qui  me  rapportent  ce  que  d'au- 
tres hommes  ont  rapporté  i  Que  d'hommes 
entre  Dieu  et  moi  1  Un  esprit  judicieux  » 
ferme  «  pénétrant ,  sera-t-it  bien  touché  de 
pareilles  preuves? 

Le  philoêophe^  Vous  prétendez  infirmer 
d*un  seul  mot  les  preuves  que  nous  fournis- 
sons, et  moi,  je  vais  renverser  d'un  seul  mot 
chacune  de  vos  objections. 

On  vous  dit  que  Dieu  a  parlé  »  et  vous 
demandez  à  qui.  Il  a  parlé  aux  hommes, 
parce  que  c'était  pour  les  hommes  qu'il 
parlait. 

c  Pourquoi,  dites-vous,  n'en  a vez-vous  rien 
entendu?  »  Parce  que  vous  n'étiez  pas  de 
ce  temps-là  ;  mais  il  a  pourvu  à  ce  que  vous 
en  fussiez  aussi  sûrement  instruit  que  si 
vous  eussiez  existé  alors. 

Hais  «  vous  aimeriez  mieux  avoir  enten- 
du Dieu  lui-même.  »  C'est  un  grand  dom*- 
mage  que  Dieu  n'ait  pas  consulté  votre  goût 
et  Te  goût  de  '  chaque  raisonneur  en  parti- 
culier. 

«  11  ne  lui  en  aurait  pas  coûté  davantage.  » 
Vous  dîtes  bien.  Rien  ne  coûte  à  Dieu.  Aussi 
je  suis  un  peu  surpris  que  vous  n'exigiez 
pas  que  Jésus-Christ  vienne  de  nouveau  sur 
la  terre  pour  vous  instruire  lui-même. 

«  Vous  auriez  été  b  l'abri  de  la  séduction.  » 
Je  n'en  sais  trop  rien.  Les  miracles  et  les 
prophéties  sont  un  langage  qui  ne  convient 
qu'à  Dieu  seul.  Le  langage  ae  Dieu  ne  peut 
séduire  personne  ;  mais  il  ne  convertit  pas 
toujours  les  hommes  orgueilleux ,  raison- 
neurs ou  sujets  à  diverses  passions. 

«  Où  sont  ces  prodiges.  »  dites-vous  ?  Ils 
sont  dans  des  livres  dont  on  démontre  évi- 
demment la  divinité. 

t  Mais  ces  livres  ont  été  faits  par  des  hom- 
mes. »  Ils  ont  été  écrits  par  des  hommes; 
mais  ces  hommes  étaient  inspirés  et  dirigés 
par  le  Saint-Esprit. 

«  Que  d'hommes,  »  dites-vous  par  épi- 
phonème,  «  entre  Dieu  et  moi  !  »  Plus  il  y  a 
eu  d'hommes  entre  Dieu  et  vous,  plus  aussi 
y  a-t-il  eu  d'incrédules  qui  ont  attaqué  vai- 
nement la  révélation,  plus  il  y  a  eu  d'hom- 
mes et  de  grands  hommes  qui  l'ont  adorée 
sincèrement,  et  par  une  conséquence  juste, 
plus  vous  devez  être  maintenant  éclairé  et 
convaincu. 

Le  déiste.  Les  prophéties  et  les  mira- 
cles ne  sont  pas  toujours  un  moyen  infail- 
lible pour  persuader  et  pour  convaincre. 

Lt philosophe.  Comment  cela? 

Le  déiste.  C*est  que,  pour  juger  qu'une 
prophétie  vient  véritablement  de  Dieu,  il 
faut  bien  savoir  les  lois  des  sorts,  les  pro- 
babilités éventives,  le  génie  des  langues  ori- 
ginales ,  pour  distinguer  ce  qui  est  prédio* 
tion  dans  ces  langues  et  ce  qui  n'est  que 
figure  oratoire.  De  même,  pour  juger  d  un 
miracle,  il  faut  bien  savoir  quels  faits  sont 
dans  l'ordre  de  la  nature  et  quels  aiHres faits 
n*y  sont  pas;  il  faut  pouvoir  dire  jusqu'à 
quel  point  un  homme  adroit  peut  fasciner 
les  yeux  des  simples.,  peut  étonner  même 


les  gens  éclairés;  chercher  de  quelle  es()èee 
doit  être  un  prodige,  et  quelle  authenticité 
il  doit  avoir  non-seulement  pour  être  cru, 
mais  pour  qu'on  soit  ponissabte  d''en  dou- 
ter; comparer  les  preuves  des  vrais  et  des 
faux  prodiges,  et  trouver  les  ràgles  sûres 
pour  les  discerner  ;  dire  enfin  pourquoi  Dieu 
choisit,  pour  attester  sa  parole,,  des  moyens 
qui  ont  eux-mêmes  si  {;rand  besoin  d'attes- 
tation ,  comme  s'il  se  ]ouait  de  la  ccédulllé 
des  hommes  et  qu'il  évitât  è  dessein  les 
vrais  moyens  de  les  persuader.  (Rnile^ 
p.  132.  \ 

Le  philosophe.  Un  jour  entier  ne  suflS- 
rait  pas  pour  répondre  directement  et  en 
détail  à  tous  les  points  qu'étale  votre  belle 
rhétorique,  et  quelques  faits  vont  en  dé- 
montrer sur-le-champ  le  peu  de  solidilév 
Jésus-Christ  prédit  la  ruine  de  Jérusalem 
et  la  dispersion  irrévocable  de  la  nations 
juive;  et  quarante  ans  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ  Jérusalem  est  renversée  et  la  nation 
dispersée.  Jacob  prédit  dix-sept  cents  ans  à 
l'avance  l'état  où  se  trouveront  les  descen*- 
dants  de  son  fils  Judas  à  la  naissance  de 
Messie;  et  dix-sept  cents  ans  après,  i  la 
naissance  de  ce  Messie ,  l'état  où  se  trouve 
le  peuple  juif  est  tel  que  Jacob  l'avait  an- 
noncé. Daniel  prédit  plusieurs  siècles  au- 
paravant la  succession  et  la  ruine  des  em- 
pires des  Perses,  des  Grecs  et  des  Romains; 
et  tout  cela  arrive  comme  il  l'avait  prédit. 
Oh  1  l'heureux  effort  du  çénie  creux  qui» 
sur  cela  ,  viendra  nous  dire  :  «  11  faudrait 
bien  savoir  les  lois  des  sorts  et  les  pro- 
babilités éventives  »  ,  pour  décider  que  le 
hasard  ne  pouvait  pas  justifier  ces  prédic- 
tions. 

On  doit  raisonner  de  même  sur  es  mira- 
cles. Celui  qui  verra  un  mort  sortir  du  tom- 
beau, comme  Lazare,  quatre  jours  après 
avoir  été  inhumé;  le  soleil  s'arrêter  aans 
sa  course ,  comme  il  s'arrêta  à  la  parole  de 
Josué;  les  mers  s'ouvrir,  comme  elles 
firent  au  commandement  de,  Moïse,  n'aura 
{)as  besoin  de  tout  cet  appareil  d'observa- 
tions que  vous  demandez  pour  être  con- 
vaincu que  ce  sont  là  de  vrais  miracles ,  et 
il  ne  fera  pas  les  réflexions  absurdes  et  in- 
décentes que  vous  venez  de  faire. 

Le  déiste.,  Afin  que  les  prophéties  fis- 
sent autorité,  il  faudrait  trois  choses  dont 
le  concours  est  impossible,  savoir  :  que  le 
même  homme  eût  été  témoin  de  la  prophé- 
tie, qu'il  fût  témoin  de  l'événement,  et 
qu'il  lui  fût  démontré  que  cet  événement  a'a 
pu  cadrer  fortuitement  avec  la  prophétie; 
car,  sans  cela,  elle  ne  prouve  rien  à  la  ci- 
gueur.  {/6id. ,  p.  Ib5.) 

Lb  philosophe.  Votre  raisonnement  est 
assez  plaisant,  éprouverait  que  Dieu  ne  doit 
jamais  faire  de  prophéties  qui  s'étendent  au 
delà  de  la  vie  d'un  nomme,  ou  que  l'homme 
serait  alors  très-dispense  d'en  croire  à  la 
parole  de  Dieu.  Sentez-vous  les  cooséquen- 
Ge&  intéressantes  de  vos  principes  lumi** 
neux? 

Le  déisU.  Quant  aux  miracles,  donnera- 
t-ou  pour  miracles  incontestables  quelques 
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signes  particuliers  faits  devant  peu  de  gens 
obscurs,  et  dont  tout  le  reste  des  hommes 
ne  saura  jamais  rien  que  par  ouï-dire?  Par 
tous  !es  pays  du  monde .  si  Ton  donnait 
pour  vrais  miracles  tous  les  prodiges  que  le 
peuple  et  les  simples  disent  avoir  vus,  cha- 
que secte  serait  la  bonne;  il  y  aurait  plus 
lie  prodiges  que  d*événements  naturels. 
Pour  moi,  je  crois  trop  en  Dieu  pour  croire 
à  tant  de  miracles  si  peu  dignes  Je  lui.D*aiN 
leurs»  on  sait  quelle  est  Tadressé  des  im- 
posteurs. Leurs  miracles  se  font  dans  des 
carrefours,  dans  des  déserls,  dans  des  cham- 
brts ,  et  c'est  1k  qu'ils  ont  bon  marché  d'un 
petit  nombre  de  spectateurs  déjà  disposés  à 
lout  croire.  (Emile ^  p.  134.) 

Le  philosophe.  Est-ce  des  miracles  évan** 
géliques  que  vous  prétendez  parler? 

Le  déiste.  Je  parle  des  miracles  en  gé- 
néral. 

Le  philosophe.  Je  le  vois  bien.  Vous 
ij*osez  montrer  TOlre  pensée  qu*à  demi,  et 
vous  D*ètes  pas  i&ché  qu*on  devine  le  reste. 
Mais  répondez ,  je  vous  prie ,  è  quelques 
questions  que  j'ai  h  vous  faire.  Jésus-Christ 
n*a-t-il  pas  fait  de  vrais  miracles  dans  des 
chambres,  dans  des  déserts,  dans  des  car- 
refours? N*est*cenasdansdeschambresqu*il 
guérit  la  belle-mere  de  saint  Pierre ,  qu*ii 
ressuscita  la  fille  dVin  prince  de  la  synago- 
gue, quil  changea  l'eau  en  Tin?  N'est-ce  pas 
dans  des  déserts  qu'il  multiplia  miraculeu- 
semept  les  pains  pour  nourrir  un  peuple 
nombreux  qui  le  suivait?  N'est-ce  pas  dans 
fes  carrefours  qu*il  guérit  tant  d*aveugles, 
dn  boiteux  ,  de  |)aralytiqucs  ?  Et  cependant 
c'est  par  ces  circonstances  de  lieux  que 
vous  désignez  les  miracles  des  imposteurs. 
Est-ce  donc  h  Jésus-Christ  que  yous  en 
voulez  ? 

Le  peuple  et  les  simples,  ajoutez- tous, 
croient  avoir  vn  bien  des  prodiges,  lors- 
qu^ls  n'ont  rien  vu.  11  ne  s'agit  pas  ici  de 
ce  que  le  peuple  et  les  simples  peuvent 
croire  trop  facilement.  Il  s'agit  des  miracles 
que  nous  présentons  en  preuves  de  la  révé- 
lation, qui  sont  consignés  dans  les  livres 
saints,  attestés  par  la  conversion  de  Funi- 
Ters,  et  que  noua  donnons  pour  incontes- 
tables. 

Vous  dites  que  vous  croyez  trop  en  Dieu, 
pour  croire  &  tant  de  miracles  si  peu  dignes 
de  lui.  Les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apAlres  étaient  des  miracles  de  bienfaits. 
Que  trouvez-vous  i&  d*indigne  de  Dieu? Est- 
ce  à  ces  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres qoo  vous  refusez  de  croire?  Mais  ou  eo 
démontre  la  vérité.  Est-ce  è  d'autres  mira- 
cles ?  Mais  il  n'en  est  pas  ici  question. 

Enfin,  TOUS  refetet  les  miracles  faits  de- 
Tanl  peu  de  gens  obscurs,  et  que  le  reste 
des  hommes  ne  saura  jamais  que  par  ouï- 
dire.  Mais  si  Dieu  a  pu  faire,  et  a  laiC  réel- 
lement des  miracles,  il  y  a  mille  ans,  deux 
mille  ans,  il  n*est  pas  possible  que  ceux  qui 
ne  sont  venus  que  mille  ans  ou  deux  mille 
ans  après,  le  sachent  autrement  que  par  oui- 
dire.  Pour  ce  qoi  est  de  ce  peu  de  geos  otis- 
7urs  eu  présifuce  dcë'|ud&  les  miracle»  se 


feraient,  cela  ne  peut  pas  s'appliquer  iceni 
de  la  révélation,  puisqu'ils  ont  eu,  |)oupis 
plupart,  la  plus  grande  publicité,  eldesié. 
moins  de  toutes  les  conditions. 

Le  déiste.  Mais  voioi  une  nouvelle  diffi. 
Culte,  à  laquelle  je  ne  vois  pas  qu'il  soii 
aisé  de  répondre.  Ceux  qui  disent  que  Dieu 
fait  ici-bas  des  miracles,  prétendent  que  le 
diable  les  imite  quelquefois.  Les  magiciens 
de  Pharaon  osèrent,  en  présence  même  de 
Moïse,  faire  les  mêmes  signes  (\n'i\  faisait 
par  l'ordre  exprès  de  Dieu.  Ainsi,  après 
avoir  prouvé  la  doctrine  par  le  miracle,  il 
faut  encore  prouver  le  miracle  par  la  doc- 
trine, de  peur  de  preudre  Pœuvre  du  démott 
pour  TœUvre  de  Dieu*  Que  pensez-vous  de 
cedi3llèle?(/fri(l.,  p.  136.) 

Le  philosophe.  Je  pense  que  vous  n'avez 
pas  trop  sujet  de  vous  en  faire  gloire;  caril 
ne  porte  que  sur  le  faux.  Si  l'on  prend  ?oire 
proposition  dans  son  universalilé,  il  est 
très-faux  que  les  magiciens  de  Pharaon  aieul 
fait  les  mêmes  signes  que  Moïse,  lis  imitè- 
rent, h  la  vérité,  les  deux  premiers;  mais, 
dès  le  troisième,  ils  avouèrent qa*ils  étaiert 
hors  d^état  de  les  imiter,  que  Dieu  seulvou- 
vait  opérer  de  pareils  prodiges.  Et  dixennt 
malefici  :  Digiius  Dei  ttst  Aie.  (Exod.^  yHi,19.j 

Le  déiste.  Il  est  si  évident.  Monsieur, que 
les  miracles  ne  prouvent  rien,  que  Mui^e 
défend  expressément  aux  Hébreux  d  javor 
aucun  égard.  On  trouve  cette  défense  (Ijm 
\e  Deutéronomet  eb.  xin,  où  il  est  dit  que  ^i 
un  prophète,  annonçant  des  dieux  élrair 
gers,  conQrme  ses  discours  par  àiis pro.- 
ges,  et  que  ce  qu'il  prédit  arrive,  loin  05 
avoir  égard,  on  doit  mettre  ce  prophèieâ 
mort.  Quand  donc  les  païens  meUaieu  ï 
mort  les  apôtres  leur  annonçant  dd  Dieu 
étranger,  et  prouvant  leur  mission  paris 
prédications  et  des  miracles,  je  ne  lois  t^^ 
ce  qu'où  avait  à  leur  objecter  desoiiJe. 
qu'ils  ne  pussent  à  Tinstanl  rétorquer  co> 
tre  nous.  Or,  que  faire  en  pareil  cas?  Ref^ 
nir  au  raiscmnement,  et  laisser  là  les  Diira> 
clés.  Mieux  eût  valu  u*jr  pas  recourir.CVsi 
Ik  du  bon  sens  le  plus  simple,  qu^oonol/r 
curcil  qu'A  force  de  distinctions  tout  w 
moins  très-sublîles.  {Ibid.^  136.) 

Le  philosophe.  Vous  prétendez,  HoD^itr/. 
ne  TOUS  appuyer  que  sur  le  bon  sens 
plus  simple.  Mais  est-ce  donc  ce  b(»o  s  'J 
le  plus  simple  qui  vous  fait  coropartrr  ^ 
des  plus  grands  hommes  et  des  plus  ::•  : 
prophètes  au*ou  connaisse,  avec  des  i> 
latans,  des  devins,  des  diseurs  de  bonoe  i"'* 
luiie?£st-ce  ce  bon  sens  qai  tous  biicie.i 
en  parallèle  la  prédicalioD  des  ap^lr^^^*  ^ 
les  propos  d*un  cliarUlan  séducteur  qui;  ^ 
cherait  TidolAtrie  ?  Esl-^  le  bon  sens  /  - 
vous  fait  faire»  dans  le  texte  de  lluisfA'^ 
altérations  qui  saulenl  aux^eux? 

Moïse,  dans  le  cbapiire  lu*  da  i^^* 
«offie,  avait  rappelé  aux  Israéliles  \ts  &•'-' 
des  frappants  que  le  Seigneur  avait  ù '>  - 
leurs  jeux.  Dans  le  xix*»  il  Iwr  s^^-.i  ' 
donné  d'exterminer,  lor^u'itssenient  \' 
la  lerre  promise,  tous  les  a-^ttaoïeot^  i'  ' 
dolâtrie»  el  de  œ  iamAis  prenire  ^-•"' 
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usage  des  idolâtres  ;  et  dans  le  xiii%  que 
vous  citez,  il  les  prévient  contre  les  séduc- 
teurs et  les  devins  gui,  par  leurs  discours, 
YOttdraient  les  induire  à  idolâtrer,  et  voici 
comment  il  s^exprime  : 

5't7  parait  parmi  vous  Quelque  dfrtfi,  ou 
quelque  homme  qui  dite  quit  a  eu  un  songet 

Sui  prédiee  quelque  eigne^  et  quelque  ehoee 
'extraordinaire;  que  ce  quHi  a  annoncé  ar^ 
tive  entuite^  et  que  cet  homme  voue  dite  :  Al- 
fofii,  et  adorant  det  dieux  étrangers  ;  gardez^ 
voue  d^écouter  ce  detfin^  ou  rêveur.  Cett  que 
le  Seigneur  vaut  éprouve^  iffin  qu'il  paraisse 
elairemeni^  si  vous  raimex  de  totU  votre  cœur^ 
011  non.  Pour  ce  devin^  ou  forgeur  de  songes^ 
qu*A  soit  mis  à  mortt  pour  avoir  voulu  vous 
faire  apostasier.  (Deut.  ini,  1  seq.) 

Voilà  le  teite  de  Moïse,  rapprocbons-le 
fflaiolenant  de  vos  paroles,  vous  mettes 
toujours  simplement  le  mot  de  prophète, 
qni  est  susceptible  de  bien  des  sens  ;  et 
Moïse  joint  toujours  è  ce  mot,  celui  de  rê- 
veur, ou  de  forgçjir  de  songes,  ce  qui  donne 
une  idée  bi<;n  différente  de  la  vôtre.  Vous 
parlez  d'une  invitation  à  Tidolâtrie,  qui  se^ 
rail  confirmée  par  des  prodiges;  et  Moïse 
ne  suppose  point  ces  prodiges  véritables, 
réels  et  incontestables  ;  il  suppose  seulement 
qae  ce  qu'un  devin  aura  débité  peut  bien 
arriver,  ou  par  hasard,  ou  pur  prestiges;  et 
il  V  oppose  ces  miracles  incontestables  et 
éclatants  que  le  Seigneur  a  opérés,  et  qui 
doivent  convaincre  et  décider  les  Hébreux. 
Est-ce  là  dire  qae  les  miracles  ne  prouvent 
rien  du  tout? 

Vous  prétendez  ensuite  eicuser  les  per* 
séditions  païennes.  Mais  y  pensez'^vous. 
Monsieur?  rie  prenez-voas  pas  garde  com- 
bien vous  vous  laissez  ^aveugler  par  votre 
t»a$sion  contre  la  religion  révélée?  Les  païens 
méconnaissaient  Dieu  leur  créateur,  ils  pro« 
fessaient  on  culte  abominable  et  absurde, 
ils  se  livraient  aui  plusaffreuxdéréglements. 
Les  apôtres  venaient  leur  faire  connaître  le 
véritable  Dieu,  leur  prêcher  une  religion 
sainte,  leur  enseigner  une  morale  très^pure, 
et  ils  coofirniaient  leurs. prédications  par 
des  prédictions  et  des  miracles  éclatants;  et 
vous  prétendez  que  les  païens  étaient  aussi 
autorisés  à  mettre  à  mort  les  apôtres  pour 
leur  avoir  prêché  cette  religion  sainte,  que 
rélait  Moïse  à  porter  la  même  sentence  con- 
tre les  séducteurs  qui  auraient  prêché  l'i- 
dolâtrie aux  Hébreux.  Est-ce  là  instruire  et 
éclairer  ;  n'est-ce  pas,  au  contraire,  séduire 
et  tromper  ? 

Le  déisU.  Comment  se  décider  sur  tes  ré- 
vélations ?  Je  vois  trois  principales  religions 
en  Europe.  L'une  admet  une  seule  révéla- 
tion, l'autre  en  admet  deui,  l'autre  en  admet 
trois.  Chacune  déteste,  maudit  les  deux  au- 
tres, les  accuse  d'aveuglement,  d'endurcis- 
sement, d'opiniâtreté,  de  mensonge.  Quel 
homme  impartial  osera  juger  entre  elles, 
s*il  n*a  premièrement  bien  pesé  leurs  preu- 
ves, bien  écouté  leurs  raisons? Celle  qui 
n'admet  qu'une  révélation  est  la  plus  an- 
cienne, et  parait  la  plus  sûre;  celle  qui  en 
admet  trois  est  la  plus  moderne,  et  parai> 


la  pina  conséquente;  celle  qui  en  admet 
deux,  et  rejette  la  troisième,  peut  bien  être 
la  meilleure,  mais  elle  a  certainement  tous 
les  préjugés  contre  elle;  rinconséqueiiee 
saute  aux  yeux.  (/6td.,  p.  ib9.) 

Le  philosophe.  Il  n'est  pas  plusdiOicile  de 
se  décider  sur  l'article  de  la  révélation,  que 
d'anéantir  vos  hardies  et  tranchantes  déci- 
sions. Vous  mettez  sans  façon  au  même  ni- 
veau les  trois  religions,  la  juive,  la  chré- 
tienne et  la  mabométane.  Kst-ce  \  votre 
droiture,  ou  à  vos  lumières,  qu'un  pareil 
jugement  fait  plus  de  tort?  Je  ne  le  décide 
pas.  Mais  voici  par  où  l'on  peut  et  l'on  doit 
)uger  de  ces  religions. 

La  religion  juive  a  été  établie  par  les  plua 
grands  prodiges.  Mais  elle  n'était  que  prtj- 
visionnelle,  et  préparatoire  à  une  religion 
plus  parfaite,  qui  était  celle  du  Messie.  Tous 
les  prophètes  l'ont  déclaré  ainsi.  Cette  re- 
ligion a  été  bonne  pendant  un  temps,  mai« 
elle  ne  devait  pas  l'être  toujours.  Détruisez 
mon  assertion,  si  vous  le  pouvez. 

La  religion  chrétienne  tire  ses  plus  gran- 
des et  ses  plus  fortes  preuves  des  prophé- 
ties contenues  dans  les  livres  sacrés  con- 
servés par  les  Juifs.  Je  crois  qjiie  vous  n'en- 
treprendriez pas  de  combattre  les  excellents 
ouvrages  qui  ont  été  écrits  sur  ce  t ujet» 
comme  ceux  d'Abbadie,  de  Louis  Vives,  le 
ÊHscoufs  sur  Vhistoire  universelle  de  Boa* 
suet,  etc« 

La  religion  musulmane  n'a  eu  ni  prophé- 
ties, m  miracles  ;  ce  n'est  que  par  la  force 
qu'elle  5*est  établie;  ce  n'est  que  par  IV 
gnorance  et  le  défaut  d'examen  qu'elle  se 
soutient.  Cela  est  démontré;  et  les  musuU 
mans  eux-mêmes  soiit  forcés  d'en  conve- 
nir. 

Vous  demandez  quel  homme  impartial 
osera  juger  entre  elles,  s'il  n'a  bien  pesé 
leurs  preuves  et  bien  écouté  leurs  rai<^ 
sons? 

L'homme  impartial  jugera  que  toutes  lea 
prophétfeaet  les  preuves  sur  lesquelles  s'ap* 
puyait  autrefois  (a  religion  juive,  se  toùp» 
nent  aujourd'hui  contre  elle; que  la  relision 
mahométaae  ne  s'est  jamais  exposée  à  four- 
nir aucune  preuve,  ni  à  rendre  aucune 
raison  de  son  établissement,  de  ses  dogmes, 
de  la  mission  de  son  auteur,  et  que  jamais 
aucun  docteur  musulman  n'a  entrepris  de 
prouver  la  vérité*de  sa  religion;  que  la  chré^ 
tienne  a  eu  pour*  ennemis  les  raisonneurs 
les  plus  subtils ,  les  traîtres  les  plus  dan- 
gereux, les  puissances  les  plus  redoutabfes, 
2u'elle.a  fait  face  à  tous,  qu'elle  n'a  jamais 
té  plus  triomphante  que  lorsqu'elle  est 
sortie  de  ces  différentes  épreuves  et  com- 
bats, et  que,  quelque  sublimité  qu'il  y  ait 
dans  ses  dogmes,  et  quelque  sévérité  qu'il 
y  ait  dans  sa  morale,  elle  a  toujours  con- 
fondu ses  détracteurs,  en  lournissant  les 
preuves,  et  en  découvrant  les  fondements 
de  sa  croyance,  de  ses  lois,  de  soO  gouver- 
nement, ë'est  par  ces  vuçs  que  vous  devez 
vous  diriger  dans  le  jugement  de  ces  trois 
religions. 

Vous  osez  nous  dire  encore  que  la  rcIik;iott 
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jnîve  paraît  la  plus  âûre,  la  musulmane  la 
plus  conséquente»  et  que  la  chrétienne  a 
tous  les  préjugés  contre  elle,  et  est  d'une 
inconséquence  qui  saute  aux  yeux. 

Vous  donnez  la  première  pour  la  plus  sAre; 
et  il  est  démontré  par  toutes  les  prophéties, 
qu*elle  a  déjà  dâ  prendre  On,  et  qu'elle  ne 
peut  plus  avoir  Meu.  Vous  prétenaez  que  la 
spconde  est  la  plus  conséquentes.  Vous  êtes 
plus  hardi  que  ne  le  serait  le  mupbti.  Cette 
religion  est  la  plus  conséquente;  et  cepen- 
dant elle  reconnaît  Jésus-Christ  pour  un 
législateur  envoyé  de  Dieu,  et  elle  ne  veut 
admettre  aucun  de  ses  établissements,  ni  de 
ses  lois;  elle  admet  quantité  de  pratiques 
et  observances  judaïques,  et  elle  a  le  ju- 
daïsme en  horreur. 

.Vous  décidez  que  la  troisième  a  tous  les 
préjugés  contre  elle,  et  est  d*i>ne  inconsé- 
quence qui  saule  aux  yeux,  et  vous  conve- 
nez cependant  que  la  majesté  des  Ecritures 
sur  lesquelles  elle  est  fondée,  vous  jette 
dans  l'admiration  et  l'étonneraent  ;  que  la 
sainteté  de  l'Kvangile  parte  à  votre  cœur; 
que  la  vie  et  la  mort  de  Jésus-Christ  sont 
d'un  Dieu.  [Emile.,  1. 111,  p,  163.)  Accor- 
dez-vous avec  vous-même,  si  vous  pouvez. 

Le  Déiste,  Quanâ  même  ces  révélations 
seraient  vraies,  en  serais<^e  plus  éclairé,  et 
plus  assuré?  Les  livres  sacrés  sont  écrits  en 
des  langues  inconnues  h  ceux  qui  les  sui- 
vent. Les  Juifs  n'entendent  plus  l'hébreu, 
les  Chrétiens  n'entendent  ui  l'hébreu,  ni  le 
grec  ;  les  Turcs  ni  les  Persans  n'entendent 
point  l'arabe,  et  les  Arabes  modernes  ne 
parlent  plus  la  langue  de  Mahomet.  Ne  voilà- 
t*il  pas  une  manière  bien  simple  d'inslruire 
les  hommes,  de  leur  parler  toujours  une 
langue  qu'ils  n'entendent  pointTOn  traduit 
ces  livres,  dira-t-on;  belle  réponse  I  Qui 
m'assurera  gue  ces  livres  sont  fidèlement 
traduits,  qu'il  est  même  possible  qu'ils  le 
soient;  et  quand  Dieu  fait  tant  que  de  parler 
anxhomme5,pourquoifaut-ilc|u  il  ait  besoin 
d'interprète.  Je  ne  concevrai  jamais  que  ce 
qâe  tout  homme  est  obligé  de  savoir  soit 
enfermé  dans  des  livres,  et  que  celui  qui 
n'est  ni  à  portée  de  ces  livres,  ni  des  gens 
qui  les  entendent,  soit  puni  d'une  ignorauce 
involontaire. 

Le  Philosophe.  Pour  moi ,  je  conçois 
très-bien  que  Dieu  a  pu,  par  sagesse  et 
par  amour  pour  les  hommes,  leur  donner 
des  lois  et  des  préceptes  positifs.  Je  ne  vois 
rien  là  qui  répugne  aux  idées  des  perfec- 
tions divines.  S'il  Ta  pu,  il  a  donc  fallu  que 
ces  augustes  lois,  et  ces  préceptes  divins, 
fussent  consignés  dans  des  livres,  et  dans 
des  monuments  qui  en  conservassent  le 
souvenir,  et  que  l'on  pût  consulter,  et  étu- 
dier. 

Hais  ces  livres  sacrés  sont  écrits  dans  des 
langues  inconnues  h  ceux  qui  les  ont.  Les 
livres  sacrés  ont  été  écrits,  vous  dira-t-on, 
dans  la  langue  que  parlaient  les  peuples 
auxquels  la  révélation  était  adressée.  Les 
nroiihèles  ont  écrft  en  hébreu  pour  les  Hé- 
breux, les  érangélistes  en  grec  et  en  hé- 
fireu  pour  les  Juifs  et  pour  les  Grecs.  Les 


langues  ont  chmgé  depuis  lors^  it  est  vrai; 
mai?  te  t<*xte  original  est  conserver  et  uueo 
a  de  fidèles  traductions. 

Mais  qui  m'assurera  giie  tes  livres  om 
été  fidèlement  traduits,  qu'il  est  même  pos- 
sible qu'ils  le  soient? 

Monsieur,  du  temps  de  Jésus-Cbrist,  et 
des  ap6tres,  lo  latin  et  le  grec  étaieut  des 
langues  également  connues  et  en  usage  dans 
l'empire,  comme  le  français  l'est  aujoard*bui 
en  Allemagne.  Il  en  était  de  même  dans  la 
Palestine  pour  le  grec  et  l'hébreu.  Il  était 
donc  aussi  facile  d'avoir  de  bonnes  traduc- 
tions des  livres  grecs  en  latin,  et  des  livres 
hébreux  en  langues  latine  et  grecque,  qùil 
l'est  aujourd'hui  d'avoir  en  allemand  la  tra* 
duction  d'un  livre  français. 

Mais  les  Chrétiens,  ajoutez-vous,  n'en- 
tendent ni  l'hébreu,  ni  le  grec.  Hél  qai 
vous  l'a  dit  ?  Etes-vous  bien  autorisé  à  taiet 
ainsi  d'ignorance  toutes  les  nations  chré- 
tiennes ?  Toutes  ces  excellentes  versions  et 
traductions  qui  ont  été  faites  depuis  deui 
siècles  des  auteurs  grecs,  prouveront-elies 
que  le  reproche  que  vous  faites  ici,  suit 
bien  fonde?  Je  pourrais  ajouter  qu'il  n'est 
pas  trop  honnête.  De  tout  ceci  on  doit  con- 
clure que  vos  objections  ne  font  que  mieai 
montrer  la  délHIité  de  la  cause  aae  voos 
osez  soutenir,  et  la  certitude  ioébraDlabie 
de  celle  que  nous  défendons. 

5tttle  des  objeetiom  des  incrédules. 

Le  Militaire  philosophe  dresse  autrement 
que  le  déiste  ses  batteries  contre  la  révéla- 
tion. Il  ne  procède  que  par  de  prétendus 
principes,  et  de  prétendues  vérités  eDcliat- 
nées  les  unes  aux  autres.  Il  affecte  on  ralTi- 
nemeut  de  métaphysique  qui  peut  surpren- 
dre au  premier  moment.  Nous  allons  faire 
voir  que  toute  cette  métaphysique  n'est  re- 
doutable qu'aux  ignorants,  et  qu'elle  est 
très-méprisable  aux  .yeux  de  ceux  qui  sa- 
vent raisonner  et  juger.  Voici  comment  pro- 
cède ce  personnage  nnasqoé. 

I.  «  Les  moyens  doivent  être  proportion- 
nés aux  attributs  etè  la  nature  de  celui  qui 
les  emploie.  Si  Dieu  a  voulu  faire  savoir  ses 
volontés  aux  hommes,  il  est  inSnimentsa^e, 
il  a  vu  les  meilleurs  moyens  ;  il  est  iofi- 
niraent  puissant,  il  a  pu  les  prendre;  il  est 
intiniment  juste,  il  les  a  donc  pris  en  effet. 
Voyons  si  des  livres,  des  paroles,  des  dis* 
cours,  des  décisions  prononcées  par  des 
hommes  sont  les  meilleurs  moyens,  et  si 
ces  moyens  ont  un  juste  rapport  avec  l^s 
attriboits  divins.  »  {Milit.  pitioj.,  ch.  151 

Que  veut  dire  cet  homme  par  ces  paro- 
les :  «  les  moyens  doivent  être  proportion- 
nés à  la  nature  de  celui  qui  les  emploie.  * 
Veut-il  dire  que  Dieu  étant  infini,  il  M 
que  les  moyens  qu'il  emploie,  pour  parve- 
nir à  une  On,  soient  également  infinie' 
Alors  c'est  une  absurdité  {grossière.  Veut-ii 
dire  seulement  qu'ils  doivent  être  di^ms 
de  Dieu,  et  convenables  à  la  fin  qu'il  >^ 
propose?  Alors  le  terme  de  proportic^^^ 
est  très-abusif.  Il  n'y  a  donc  que  duiist^^ 
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et  de  I  éqoi toque  dans  ces  grands  mois»  et 
dans  ces  Eères  assenions. 

Dieu  est  infiniment  sage,  il  a  tu  les  meil- 
leurs moyens  qui  conTenaient  k  des  créa- 
tures libres  ;  il  est  infiniment  juste»  il  a  pris 
des  moyens  tels  que  pouvaient  les  atten- 
dre et  les  demander  à  sa  justice  des  créa- 
tures libres.  C'est  celle  liberté  qu'il  ne  faut 
jamais  perdre  de  Yue»  quand  on  parle  de  la 
sagesse  et  de  la  justice  de  Dieu  relatife- 
uieut  aux  créatures.  Or»  ces  caractàres  de 
sagesse  et  de  justice»  ainsi  envisagés  »  se 
trouvent  parfaitement  dans  les  moyens 
que  Dieu  a  pris  pour  instruire  les  hommes. 

II.  «  Une  sagesse  infinie  ne  peut  pren- 
dre que  des  moyens  infaillibles  ;  or»  il  est 
évident  à  la  raison  qu*un  livre  ne  peut  pas 
tomber  entre  les  mains  de  tout  le  monde; 
qu*il  peut  être  perdu»  ou  corrompu  ;  que 
toutes  les  nattons  ne  peuvent  point  Tenlen- 
dre;  que  chaque  homme  ne  sait  pas  lire; 
qu*ilya  des  aveuj^les  de  naissance»  des 
sonrds  et  muets  qui  ne  peuvent  rien  ap- 
prendre; un  livre  n'est  donc  point  un  moyen 
général  ni  sûr  pour  instruire.  » 

Nouvelle  équivoque  aussi  misérable  que 
les  précédentes.  Le  sophiste  séducteur 
confond  malicieusement  rinfaillibilité  des 
moyens  convenables  pour  des  créatures  li- 
bres, avec  la  nécessite  de  l'effet.  Les  moyens 
doivent  élre  infaillibles»  c'est-à-dire  qu'ils 
doivent  être  capables  de  démontrer  la  vérité 
h  des  créatures  libres»  mais  droites,  dociles» 
et  de  bonne  foi.  Or  tels  sont  les  livres  di-* 
vins  et  la  promulgation  des  lois  divines. 
Hais  les  créatures  auxquelles  ces  moyens 
sont  donnés»  étant  libres»  ces  moyens  ne 
doivent  pas  avoir  un  effet  nécessaire. 

On  ne  répond  rien  à  ces'propos  de  char- 
latanerie»  «  qu'un  livre  peut  être  perdu,  que 
chaque  homme  ne  sait  pas  lire.  »  La  foi  n'est 
pas  appuyée  sur  des  livres  matériels»  mais 
sur  les  vérités  annoncées»  renfermées  et 
prouvées  dans  ces  livres.  On  démontre  l'au- 
thenticité et  la  divinité  des  livres  saints. 
Que  le  charlatan  réponde  aux  preuves  que 
nous  fournissons  sur  cela  dans   l'article 

EcniTUBE. 

IIL  «  Les  traductions»  les  interprétations, 
les  commentaires  des  théologiens,  les  pré- 
dications de  certains  hommes  sans  mission» 
avec  des  talents  et  des  degrés  de  foi  divers, 
sujets  aux  passions»  etc.»  tout  cela  est  bien 
moins  infaillible  encore.  » 

Les  interprétations  et  les  commentaires 
ne  sont  point  une  règle  de  foi.  Pour  les  tra- 
ductions» elles  n'ont  autorité»  que  lorsqu'el- 
les sont  approuvées  par  tout  le  corps  de 
FEglise.  Leur  autorité  ne  vient  donc  point 
des  particuliers  qui  y  ont  travaillé.  Le  con- 
cile de  Trente  déclare  que  la  Vulgate  est  la 
version  la  plus  sûre»  et  qu'il  n'y  a  point 
d'erreurs  ni  pour  la  foi»  ni  pour  les  mœurs 
dans  tout  ce  qu'elle  contient.  Voilà  l'auto- 
rité et  l'infaillibilité  de  la  Vulgate. 

IV.  «  Ceux  qui  s'efforcent  tant  de  combat- 
Ire  leur  raison»  ne  pourront  peut-être  point 
s'aveugler  sur  l'expérience.  Ils  n'ont  qu'à 
Dréler l'oreille  pour  écouter  les  disputes  do 


tons  ces  ministres  du  Seigneur,  de  ces  Interw 
prêtes  de  sa  loi»  ils  les  entendront  se  repro- 
cher réciproquement  leur  opiniâtreté»  leur 
ignorance  et  leur  mauvaise  foi  ;  qu'ils  ou- 
vrent ensuite  les  yeux»  ils  verront  les  dé- 
sordres que  causent  leurs  disputes.  » 

On  reproche  aux  docteurs  de  la  religion» 
qu'ils  ne  s'accordent  pas  entre  eux.  A  cela 
on  fait  deux  réponses. 

1*  Le%  ennemis  de  la  religion  s*aoeordent- 
ils  beaucoup  mieux  7  Le  militaire  frénétique 
déteste  l'Evangile  ;  le  déiste  genevois  dé- 
teste ceux  qui  n'en  reconnaissent  pas  la 
sainteté.  Helvétius  ne  veut  point  d'autres 
principes  de  morale  que  le  plaisir  physique  ; 
Panage  lui  montre  que  ce  principe  est  des- 
tructif de  toute  société.  Spinosa  dans  ses 
sombres  extravagances  ne  veut  point  de 
Dieu  ;  Voltaire  en  raillant  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  saint,  ne  veut  point  d'athée.  Les 
contrariétés  et  les  contradictions»  sont-elles 
de  celte  force  chez  les  docteurs  chrétiens  t 

S*  Pour  ce  qui  est  de  la  différence  des 
sentiments  chez  les  auteurs  chrétiens,  ou 
ces  sentiments  regardent  la  foi,  ou  ils  ne  la 
regardent  pas.  S'ils  regardent  la  foi»  c'est  à 
l'Eglise  seule  à  en  décider  ;  et  son  intolé- 
rance inflexible  sur  ce  point»  est  la  plus 
grande  preuve  de  sa  sainteté»  et  de  la  certi- 
tude de  son  enseignement.  S'ils  ne  regar- 
dent pas  la  foi,  elle  laisse  la  liberté  des  opi- 
nions.  7eu  lui  importe  qu'on  soit  scotiste, 
ou  thomiste»  ou  motiniste»  pourvu  qu'on 
soit  catholique. 

Le  reprocne  qu'ajoute  le  faux  militaire» 
des  désordres  causés  par  les  disputes»  est 
une  vieille  querelle  qui  ne  mérite  plus  d'au- 
tre réponse  que  le  mépris. 

V.  «  Si  Dieu  avait  des  ministres,  ils  au- 
raient tous  un  degré  à  peu  près  égal  de  ca- 
pacité; les  consécrations,  les  ordinations» 
l'imposition  des  mains»  les  rendraient  plus 
savants  et  plus  réglés  dans  leurs  mœurs. 
On  nous  dit  que  tout  prêtre  est  également 
propre  à  transsubstantier  le  pain  de  Jésus- 
Christ,  à  baptiser»  marier»  absoudre»  etc. 
Pourquoi  ne  le  serait«il  pas  de  même  pour 
entendre  et  expliquer  l'Evangile  t  Cela  est 
autant  de  son  ministère.  On  n  ose  cependant 
pas  le  soutenir  ;  c'est  que  l'expérience 
prouverait  le  contraire.  Je  dirai  bien  ce  qui 
est  au  centre  de  la  terre»  je  le  détaillerai 
même»  si  l'on  veut»  parce  que  personne  ne 
pourra  me  convaincre  de  faux  ;  mais  je  ne 
serai  pas  assez  fou»  pour  dire  ce  qui  est 
dans  la  poche  de  mon  roisin.  » 

Voici  des  assertions  d'on  ridicule  tout 
nouveau.  Gomment  ce  militaire  prouvërait- 
il  que  les  ministres  doivent  avoir  tous  un 
degré  à  peu  près  égal  de  capacité  ;  que  l'or- 
dination doit  les  rendre  savants  et  réglés 
dans  leurs  mœurs  ;  aue  tout  prêtre  doit  être 
aussi  propre  à  expliquer  I  Evangile  gu'à 
prononcer  les  paroles  de  la  consécration» 
ou  de  l'absolution  ?  L'apôtre  saint  Paul  nous 
apprend  le  contraire.  On  peut  voir  dans  ia 
r*  EpUre  aux  Corinihient  fxii)  le  détail 
qu'il  fait  des  différents  dons  et  talents  des 
ministres. 
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Hais,  M.  le  militaire»  pourra  lui  dire  un 
homme  de  bon  sens,  nous  comprenons  que 
Xi'xej,  emploie  les  hommes,  comme  un  prince 
sage  emploie  ses  sujets»  Un  roi,  en  donnant 
è  un  sujet  une  charge  de  judicature,  lui 
donne  bien  le  pouvoir  de  juger  ;  mais  lui 
donne-t^iU  en  même  temps,  les  mœurs,  la 
sagesse,  les  lumières,  la  probité,  la  science 
des  lois  ?  Le  pouvoir  est  très-indépendant 
du  savoir.  La  sentence  peut  âtre  irès*bonne, 
quoique  le  juge  soit  un  homme  déréglé  ou 
ignorant.  Dans  la  religiou,  la  consécration, 
Tabsolulion,  vi^nt  du  pouvoir  du  prêtre. 
L'explication  del'Ëvangile  vient  de  la  science. 
Au  reste  vous  parlez  de  la  religion,  de  la 
même  manière  que  vous  dites  que  vous  par* 
leriez  de  ce  qui  est  au  centre  de  la  terre. 
Vous  ôtes  tout  aussi  bien  fondé,  et  tout 
aussi  digue  d*ôtre  écouté  sur  l'un  que  sur 
l'autre. 

VL  o(  Ou  Dieu  n'a  point  donné  de  loi  aut 
hommes,  ou  il  leur  en  a  donné  une  intelligi- 
ble et  non  matérielle  ;  une  loi  toujours  pré- 
sente, qui  parle  à  l'esprit  et  à  la  volonté  ; 
une  loi  à  portée  et  connue  des  sourds  et  des 
aveugles,  qui  ne  laisse  point  de  lieu  è  l'ignu-* 
rauce;  en  un  mot,  une  loi  publiée  et  inti- 
mée è  chaaue  homme.  Voila  ce  qui  est  con- 
forme à  la  bonté,  è  la  sagesse  et  à  la  jus- 
lice  d'un  Etre  tel  qu'on  noas  peint  Bien.  Il 
est  indigne  de  lui,  de  faire  des  lois,  d'iosti- 
tuerdes  préceptes,  et  de  donner  des  con- 
seils, auxquels  on  n*entende  rien,  si  l*on  ne 
sait  l'hébreu,  le  syriaque,  le  grec,  le  latin, 
et  si  on  n'a  pas  lu  mille  YOlumcs  de  com- 
mentaires, de  paraphrases  et  d'interpréta- 
tions. » 

Monsieur  le  militaire,  il  ne  s'agît  ici  ni 
d'hébreu,  ni  do  syriaque,  ni  de  milliers  de 
volumes.  La  loi  que  Dieu  a  donnée  aux  hom« 
mes,  et  qui  est  à  la  portée  de  tous  les 
hommes,  est  comprise  dans  ces  deux  mots': 
Aimez  Dieuj  aimex  U.prochain.  (Maith,  xxii, 
37.)  Nous  avons  démontré  que  las  hommes 
n'ont  voulu  ni  la  connaître,  ni  la  pratiquer; 
que  l'Ëvangile  ne  fait  que  nous  la  dév«lop* 
per  plus  clairement  ;  que  JésusHChrist  nous 
a  fait  mieux  connaître  l'obligation  pres- 
sante et  le  grand  intérêt  que  nous  avions  à 
l'embrasser,  et  nous  a  fourni  le  détail  des 
moyens  qui  nous  conduiraient  è  son  parfait 
accomplissement.  Voilà  des  vérités  claires 
et  incontestables. 

Vous  vous  avisez  de  parler  de  la  bonté, 
de  la  sagesse,  de  la  justice  de  Dieu.  Appre- 
nez qu'il  nous  a  donné  les  preuves  de  sa 
bonté  infinie,  dans  renvoi  de  son  Fils  uni- 
que ;  de  sa  sagesse  infinie,  dans  la  parfaite 
conven.ance  de  sa  loi  avec  les  besoins  et 
les  devoirs  de  l'homme  ;  de  sa  justice  infi- 
nie, dans  les  récompenses  réservées  è  la 
pieuse  fidélité  des  uns  et  dans  les  chAti- 
ments  préparés  à  l'orgueilleuse  indocilité 
des  autres.  Cette  vue  des  lois  divines,. et  de 
la  bouté,  de  la  sagesse  et  de  la  justice  infi- 
nie de  Dieu,  est  bien  autrement  digne  de 
Dieu,  que  tout  ce  que  nous  débite  le  délire 
impie  et  extravagant  des  philosophes. 

VIL  «  A  l'égard  des  ministres»  des  ej)* 


voyés  et  des  vicaires  de  Dieu,  il  faudrait 
qu  ils  fussent  au-dessus  du  reste  des  hoir- 
mes,  et  tout  co  qu'ils  ne  sont  pas.  Silerii 
pouvait  former  ses  ministres  et  ses  ambas- 
sadeurs, il  les  ferait  sans  doute  parfais,  d 
tels  que  rien  ne  leur  manquerait  pour  bien 
remplir  leurs  fonctions.  » 

Il  n'en  coûte  rien  au  militaire  de  dire  des 
t7  faudrait.  Mais  s'il  fallait  les  prouver, 
comment  s'en  tirerait-il  7  Ces  sortes  dV 
sertions  et  de  propos,  ne  méritent  pas  qo'oo 
s'y  arrête.  Ensuite  raisonno-t-il*  plus  sag^ 
ment  sur  ce  parallèle  qu'il  fait  d'un  roi  a 
de  Dieu,  è  l'égard  des  ambassadeurs  el  dei 
ministres  ?  C'est  au  lecteur  à  en  juger. Quels 
ont  été  les  ambassadeurs  que  Dieu  a  em- 
ployés ?  C'étaient  des  prophètes  inspirés  il 
éclairés  par  le  Saint-Esprit  m6me;çaéié 
Jésus-Christ  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  lui-même, 
béni  par-dessus  toutes  choses  (Aom.  ix,5); 
enfin  ce  sont  été  des  apôtres,  revélus  de  la 
puissance,  de  la  force  et  de  l'esprit  de  Dieo. 
Jamais  les  princes  ont-ils  eu  des  ambassi- 
deurs  aussi  parfaits  et  aussi  propres  à  rem- 
plir leurs  fonctions  que  ceux-là  ?  Jamais 
ambassadeurs  ont-ils  si  bien  rimpli  leurs 
fonctions  et  les  volontés  de  leurs  maîtres, 
que  ces  apôtres  ont  rempli  celles  de  l'HomiDe* 
Dieu? 

Pour  les  successeurs  des  apôtres,  ils  n'onl 
rien  eu  de  nouveau  à  apprendre  aux  faoïû- 
mes,  et  h  leur  manifester.  Ils  n'ont  eu  qui 
maintenir  et  continuer  le  môme  enseigne- 
ment, et  ils  l'ont  maintenu  et  consené. 
Hais  pour  celte  conservation,  ils  D*onl  pas 
eu  besoin  de  tous  les  mêmes  donseUe 
tous  les  mômes  privilèges  qu'avaient  eus  les 
premiers  ambassadears.il  est  doue  toujours 
vrai  que  ces  ambassadeurs  et  cesmiaistrd 
ont  été  véritablement  tels  que  l'eiigeail  !a 
sagesse  infinie  de  Dieu. 

VIII.  Le  militaire  resserré  ensuite  toute 
sa  belle  doctrine  en  ces  deux  argumed' 
qu'il  donne  hardiment  pour  démoostra- 
Ufs. 

Premier  argument.—-  «  Les  moyens  soU 
proportionnés  è'  la  nature  et  aui  attribut) 
dé  celui  qui  les  emploie. 

«  Des  livres  et  des  discours  humains  oe 
Sont  pas  des  moyens  d'instructions  dignes 
de  Dieu,  ni  proportionnés  k  sa  sagesse,  i 
sa  puissance,  è  sa  jtistice. 

«  Donc  des  livres,  des  discours  ne  peu- 
vent être  les  moyens  dont  Dieu  se  serveiOu 
ait  pu  se  servir  pour  instruire  les  bomn^es 
de  ses  volontés.  » 

Réponse  à  rargument  démonstratif.  —  Ce! 
argument  démonstratif  n'est  qu'un  très- 
défectueux  sophisme.  Car,  1*  nous  avons 
démontré  la  fausseté  de  la  première  propo- 
sition. OVf  cette  proposition  étant  le  ton- 
dément  sur  lequel  porte  tout  l'argumeni 
déoionstratif,.  nous  renversons  loutTergu- 
ment,  en  démontrant  la  fausseté  de  c^iie 
proposition. 

2*  Le  sophiste  met  dans  la  seconde  pro- 
position ,  un  terme  qui  ne  se  trouve  uu<>'* 
ment  dans  la  première,  quoiqu'il  aurfif  J» 
s'y  trouveri  savoir,  dignes  de  Wn«.  Ihi^^*^ 
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(crme  ne  s*ancorde  nuil^roenl  avec  le  terme, 
proportionné.  Car  une  chose  peut*ètre  di- 
^ne  de  Dieu»  sans  être  proportionnée  è  Dieu. 
Le  miracle  et  la  prophétie  sont  des  langages 
très-dignes  de  Dieu  ;  mais  ce  ne  sont  que 
i\es  choses  finies,  et  qui»  par  conséquent, 
n'ont  nulle  proportion  avec  la  nature  infi- 
nie de  Dieu.  C'est  une  seconde  défectuosité 
qai  fait  un  peu  clocher  Targuroenl. 

IX.  Steona  argument  démQn$traiif» — «Dieu 
prend  toujours  les  voies  les  plus  courtes  et 
les  plus  simples.  ^ 

«  Des  livres  et  des'discours  humains  ne 
sont  pas  les  voies  les  plus  courtes  et  les 
plus  simples. 

<  Donc  des  religions  fondées  sur  des  li- 
vres et  sur  des  discours  hunaains^  ne 
sont  point  venues  par  des  voies  dignes  de 
Dieu;  donc  elles  ne  viennent  point  de  Dieu. 

K  La  justice  et  la  sagesse  de  Dieu  prou- 
vent ma  majeure  ;  je  ne  crois  pas  qu*un 
boffloie  sensé  puisse  nier  la  mineure;  c*est 
à  vous,  mon  révérend  PàrOf  à  voir  si  vous 
nierez  la  conséquence.  » 

Cet  ar{;ument  cloche  encore  pins  que  !e 
premier,  parce  qu'il  n*]r  s  rien  de  si  difticile 
que  de  se  former  une  idée  bien  précise  et 
bienjuste  dn  ces  termes  :  Voies  les  plus 
courtes  ei  des  plus  simples.  Il  faudrait  pour 
cela,  confialtre  parfaitement  la  fin  et  tout 
ce  que  renferme  la  fin  qu*un  agent  se  pro- 
pose; il  faudrait  connaître  tous  les  moyens 
qu*ii  a  pour  parvenir  è  cette  fin  et  les  rai- 
sons qui  le  déterminent  dans  le  choix  des 
moyens  pour  y  parvenir.  Mais  si  cet  agent 
est  infini,  quel  homme  pourra  se  flatter 
d'afoir  toutes  ces  connaissances  dont  nous 
parlons?  Il  est  donc  impossible  de,seformor 
une  idée  bien  précise  et  bien  juste  de  ces 
termes  :  Voies  les  plus  courtes  et  les  plus 
simples^  surtout  quand  on  emploie  ces  ter- 
mes relativement  è  Dieu. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  tout.  Dieu  étant 
infini,  on  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait 
ronnu  une  infinité  de  manières  d  instruire 
les  hommes,  et  que  toutes  ces  manières 
n'aient  été  dignes  de  lui.  On  ne  peut  pas 
douter  qu'il  n'ait  été  libre  de  faire  un 
ctioii.  Il  a  pu  vouloir  instruire  les  hommes 
par  des  livres.  Je  défie  le  militaire  de  prou- 
ver que  cela  est  impossible.  S*il  l'a  pu,  on 
peut  supposer  qu'il  l'a  voulu.  On  peut  pas- 
î>er  do  l'hypothèse  à  la  thèse,  c'est-à-dire 
do  la  supposition  à  la  simple  affirmation,  si 
j*on  a  des  motifs  suffisants  pour  cela.  Or, 
les  Chrétiens  démontrent  qu'il  faut  y  passer 
^i  que  Dieu  a  réellement  voulu  instruire,  et 
a  réellement  instruit  les  hommes  par  des  li- 
vres et  des  discours.  Cela  étant,  on  voit 
que  l'argument  ne  signifie  plus  rien ,  et 
pour  conclure  notre  réponse,  nous  disons  : 

Que  la  majeure,  qui  est  prise  du  Père 
Malebranche,  est  très-obscure,  parce  qu'on 
ne  peut  avoir  une  idée  bien  précise  et  bien 
justedes  termes  qui  la  composent  ;  il  ne  faut 
donc  en  faire  aucun  cas. 

Que  la  mineure  sera  niée  par  tout  bom- 
1^0  qui  est  instruit  et  qui  sait  raisonner. 

Qie  la  conséquence  est  telle  qu'elle  peut 


Atre,  étant  tirée  de  deux  prémisses  ou  pro- 
positions, dont  Tune  est  évidemment  fausse 
et  l'autre  appuyée  sur  des  termes  très-pro- 
pres à  surprendre  et  h  tromper.  Quel  cas 
faut-il  donc  faire  de  cette  belle  conséqueiv- 
ce,  et  è  quoi  aboutit  celte  forte  démons- 
tration? (NONNOTTE,  t.  IV,  col.  t30j 

Cette  question  est  examiné  par  Cbaudon 
en  ces  termes  : 

I  h -^  Nécessité  d'une  révélation. 

I.  L'homme,  ce  roi  de  la  nature,  naît  sujet 
è  rignorance,  aux  passions,  aux  misères  et  à 
la  môrt.Que  d'erreurs  et  d'écarts  dans  le  bril- 
lant d^  sa  raison  !  Que  de  bassesses  et  de  ré- 
voltes dans  la  grandeur  de  sa  destinée  I  Son 
âme  immortelle  est  asservie  aux  sens,  subju- 
guée par  les  créatures.  D'oCk  viennent  ces 
contrariétés,  cette  double  loi,  cette  opposi- 
tion ail  bien?  Pe  l'aveu  des  païens  eux- 
mèmies,  l'homme  ainsi  dépravé  n'est  pas 
sorti  tel  des  mains  de  son  Créateur.  Quelle 
est  l'origine  de  ce  déré^ement?  La  révéla- 
lalion  seule  peut  dénouer  celte  énigme. 

II.  La  religion  naturelle  nous  donne,  il 
est  vrai^  certains  principes;  mais  nous  four- 
nit-eJle  des  motifs  eflicaces  pour  combattre 
nos  contradictions  et  pour  remplir  nos  de- 
voirs? OlTre-t-elledes  remèdes  à  nos  maux, 
des  ressources  à  nos  chutes  •  des  objets  à 
ncis  désirs  et  à  nos  besoins  ?  Quelle  récom- 
pense assure-t-elle  à  la  vertu  ?  Quelle  puni- 
tion au  vice?  Les  plus  sages  philosophes 
eurent  quelques  notions  de  Dieu, de  l'homme 
et  de  ses  devoirs.  Mais  dans  ce  peu  de  lu- 
mières, que  de  tt^nèbres  et  d'extravagances  I 
Leur  science  o*aboutit  qu'h  les  rendre  vains, 
superstitieux ,  idolâtres.  L'borame  a  donc 
besoin  d*un  nouveau  Qambeau  gui  éclaire  et 
dirige  mieux  sa  raison.  Jusqu'ici  elle  a  été 
insuffisante,  et  les  hommes  n'ont  fait  que 
l'obscurcir  par  leurs  erreurs  et  par  leurs 
vices. 

III.  L'homme,  fait  pour  la  religion,  doit 
à  Dieu  un  culte  réglé  et  convenable.  Or,  au 
milieu  de  tant  de  religions  si  opposées,qui 
se  disent  établies  sur  la  raison,  qui  la  fixe- 
ra sur  celle  qu'il  doit  suivre?  De  plus,  il 
faut  un  culte  public  pour  la  société;  que 
dira  la  raison  sur  ce  détail  ?  Ji  faut  donc 
que  Dieu  daigne  nous  instruire  tous  ;  car  il 
ne  peut  être  indifférent  sur  toute  sorte  do 
culte.  Sa  sagesse,  qui  a  tout-ré^lé  dans 
l'univers,  n'a  pu  l'abandonner  au  caprice 
de  chaque  tète.  Son  culte  intéresse  sa  gioire» 
et  il  est  le  premier  devoir  de  la  créature. 
En  voulant  être  honoré,  il  ne  peut  agréer 
qu'un  culte  digne  de  lui.  Il  a  doue. déter- 
miné les  louanges,  les  rites  et  les  victimes 
qui  lui  plairaient;  et  comment  les  discer- 
ner sans  sa  révélation? 

Qu'on  ne  dise  pas  que,  comme  un  roi  ne 
s*amuse  pas  à  regarder  des  fourmis.  Dieu, 
à  plus  forte  raison,  se  soucie  peu  de  nos 
hommages,  La  différence  est  infinie.  Un  roi 
n'est  ni  le  créateur  de  la  fourmi,  ni  le  maî- 
tre de  la  nature.  Son  esprit  et  son  atleuûon 
sont  bornés.  Dieu  est  rmtelligeuce  infinie  : 
rien  ue  l'occupa  oi  le  distrait.  Le  soleil 
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éclaire,  échaoiïe  la  boae  sans  s*abaisser.  La 

1)elitesse  duf^ojet  fait  Toir  la  grandeur  et  la 
)onlé  du  Matlre.  En  un  mot ,  si  Dieu  ne 
connaît  rien,  il  est  sans  intelligence  ;  s*il 
voit  et  qu'il  se  contente  de  tout,  il  est  sans 
discernement,  sans  sagesse;  s'il  ue  récom~ 
pense  pas  plus  celui  qui  Thonore  que  celui 
qui  l'outrage,  U  est  sans  justice»  il  n'est 
point  Dieu.  Ainsi,  tout  homme  qui  rai- 
sonne est  convaincu  gu'il  a  des  lois,  des 
devoirs  et  des  inclinations  contraires  à  ces 
devoirs;  que  ces  contrariétés  de  bien  et  de 
mal,  de  grandeur  et  de  misères,  ne  peuvent 
venir  ni  de  lui,  ni  de  Dieu,  mais  de  quel- 
que punition  extraordinaire  qu'il  ne  peut 
connaître  dans  sa  source  que  par  uiia  non^ 
vellelumière  d'en  haut.  Sans  cette  révéla- 
tion, l'homme  est  un  criminel  sans  cause , 
un  ingrat  sans  culte,  un  malade  sans  remè- 
des et  un  mystère  incompréhensible  :  c'est 
un  insensé  qui  marche  dans  les  ténèbres  et 
qui  meurt  dans  le  désespoir.  Mais  la  révé- 
lation est  un  fait,  et  on  ne  dispute  point 
contre  les  faits. 

§  H.  —  Existence  de  la  révélation. 

La  certitude  de  la  révélation  ne  peut  se 
tirer  que  de  l'évidence  des  faits  qui  la  prou- 
vent. Je  ne  doute  point  qu'il  y  ait  eu  un 
César,  un  Mahomet.  L'histoire  le  dit;  et 
quand  une  foule  de  témoins  me  certifient 
une  chose,  quelque  anciens  et  éloignés 
qu'ils  soient,  dès  qu'ils  parlent  de  bonne 
foi,  le  bon  sens  croit  leur  témoignage  :  mais 
oà  trouver  ces  fémoins  véridiques  de  la  ré- 
vélation ? 

J'ouvre  les  histoires,  je  fouille  chez  les 
nations  les  plus  connues;  mais  je  ne  dé- 
couvre partout  qu'ignorance,  erreur  et  su- 
perstition. En  Gr^ce ,  en  Egypte»  à  Rome, 
l'y  vois  la  Divinité  multipliée  par  mille  fa- 
'l)les,  sous  mille  images  ridicules  ;  j'y  vois 
des  hommes  déifiés,  des  bêtes  adorées,  et 
des  crimes  autorisés.  Je  ne  vois  nulle  part 
aucun  vestige  du  commerce  de  Dieu  avec 
ses  créatures.  Tout  y  est  bizarre,  indécent, 
cruel  et  extravagant. 
,    Dans  le  cours  des  siècles,  je  ne  renconire 

Ju'un  peuple  fort  ancien  et  isolé  du  reste 
es  nations,  qui  a  une  loi  et  des  lumières 
particulières.  Conformément  à  la  religion 
primordiale,  il  n'adore  qu'un  seul  Dieu , 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  Ses  livres 
sont  les  plus  anciens  qui  soient  au  monde; 
et  dans  les  fastes,  dans  le  culte  essentiel  de 
ce  peuple,  dans  ses  lois  politiaues  et  reli- 
gieuses ,  tout  paraît  si  naturel,  si  suivi,  si 
divin,  que  s'il  y  a  une  révélation,  elle  ne 
put  se  trouver  d'abord  que  chez  les  Juifs, 
et  ensuite  chez  les  Chrétiens  qui  leur  ont 
succédé,  et  qui  seuls  prétendent  la  possé- 
der. Examinons  donc  s'il  est  vrai  que,  par 
eux.  Dieu  ait  parlé  aux  hommes;  s'il  leur  a 
fait  connaître  sa  volonté  suprême,  s'il  a 
fait  avec  la  terre  une  alliance,  si  cette  al- 
iftdnee  est  tracée  sur  des  actions  authenti- 
ques 

Or,  je  prétends ,  1*  que  Dieu  a  commencé 
et  préparé  cette  alliance  par  les  Juifs  daos 


l'Ancien  Testament  ;  ^  qu*îl  Ta  consommée 
dans  le  Nouveau  chez  les  Cbréliens,  et  que 
c'est  Moïse  et  Jésus-Christ  {Voy.  ces  deui 
articles}  qui  nous  ont  communiqué  celle 
révélation  si  nécessaire  [)our  remédier  aai 
besoins  du  genre  humain.    'Chaudon^  M 

ROMANS.  —  Nous  allons  mettre  en  scèoe 
deux  interlocuteurs  qui  feront  connaiire 
les  dangers  de  ce  genre  de  littérature. 

il.  Pourquoi  les  moralistes  s'éièvenl-iU 
avec  tant  d'amertume  contre  les  rooaans?  1' 
me  semble  qu'ils  nesauraient  faire  ni  gran4 
bien,  ni  grand  mal.  Il  sont  dans  la  rf^ubli- 
que  des  lettres  ce  que  les  citoyens  oisià 
sont  dans  un  Etat.  On  les  recherche  s'ils 
amusent;  on  les  laisse  s'ils  sont  ennayeoi- 
Mais  ni  les  uns,  ni  les  autres  ne  peuvoil 
guère  être  nuisibles. 

B.  Votre  comparaison  est  ingénieuse; 
mais  est-elle  juste  ?  Et  quand  elle  le  seraii, 
j'en  tirerais  une  conséquence  opposée  à  h 
vôtre.  Un  citoyen  qui  peut  et  qui  doit  ser- 
vir la  patrie  lui  nuit  dès  qu'il  ne  lui  est  ps 
utile.  Ainsi,  les  faiseurs  de  romans  nouvâni 
employer  leur  temps  à  des  productioD< 
d'une  utilité  réelle,  le  perdent  en  enfanlari 
des  ouvrages  qui  corrompent  à  la  fois  \ti 
lettres  et  les  mœurs. 

il.  Mais  de  quels  romans  parlez-Yous?Je 
passe  condamnation  sur  ceux  qui  doivent!? 
pur  au  libertinago  d'un  écrivain,  et  je  o'« 
garde  de  les  défendre.  Mais  je  ne  foa^ 
abandonne  point  ces  romans  honnêtes,  ti 
la  vertu  triomphe  quelquefois,  et  où  use 
galanterie  décente  est  peinte  avec  des  cou- 
l(?urs  modestes. 

B.  Et  vous  croyez  que  les  livres  de  et 
dernier  genre  ne  sont  pas  dangereux.  Dé- 
trompez-vous ;  ils  sont  la  source  de  piu* 
sieurs  vices  et  le  poison  de  presgae  toutn 
les  vertus.  Comme  ouvrages  frivoles,  il> 
atfaiblissent  et  rétrécissent  Tesprii.  lis  \^ 
dégoûtent  des  lectures  solides  et  lui  iu5p<- 
rent  tune  paresse  et  une  lÂcbelé  qui  s'é- 
tend à  tout.  Mais  les  passions  dont  ils  ra- 
content et  peignent  les  effets  avec  des  trai:> 
de  feu,  les  rendent  encore  plus  dangereux 
au  cœur,  et  ce  danger  est  d*une  plus  grande 
conséquence.  En  inspirant  l'amour,  ils  en- 
seignent Tart  funeste  de  l'inspirer.  En  cor- 
rompant,  ils  apprennent  les  moyens  de  cor- 
rompre. On  commence  è  aimer  en  les  lisant; 
on  finit  par  chercher  l'art  de  plaire»  et  on  it 
trouve  sans  quitter  le  livre.  Qu*y  toit-on, 
en  effet  ?  L'amour  avec  tous  ses  prestiges: 
la  corruption  avec  tous  ses  artifices.  Icu 
c'est  un  .amant  timide  et  respectueux  ea 
apparence,  qui  marche  à  pas  lents,  mais 
sûrs  ;  qui  cache  sa  passion  sous  le  voile  Utf 
l'estime  et  de  l'amitié ,  qui  la  pare  des  de- 
hors de  la  vertu  et  de  l'iouocence;  qui  s'in- 
sinue par  cette  /use  meurtrière  dans  uu 
cœur  ou  trop  pur  pour  n'ôire  pas  effrajé  ou 
nom  d*amour,  ou  trop  Qer  pour  n'en  être 
pas  offensé,  mais  assez  crédule  pour  étrjs 
trompé«  Là,  c'est  un  amaut  audacieux  oui 
ose  dire  que  tout  ce  qui  platt  est  p^rmi^^ 
qui  triomphe  de  la  pudeur  en  la  biusquant. 
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ei  qui  finit  par  inspirer  sa  hardiesse  h  uo 
seie  naturellement  timide»  mais  le  plusca- 
p^'hlepeiit-élre  des  dernif>rs  excès  quand 
uue  fois  il  a  violé  les  lois  de  Thonneur. 

A.  Mais  ne  faut-il  pas  que  les  femmes 
soient  instruites;  ne  doivent-elles  pas  con- 
naître les  pièges  que  les  hommes  leur  ten- 
dent pour  les  éviter;  le  précipice  toujours 
ouvert  sous  leurs  pas  pour  n'y  pas  tomber. 

B.  Fausse  et  ridicule  maxime  1  Les  fem- 
mes les  plus  habiles  en  amour  som  les  plus 
prêtes  h  y  succomber  ;  Tignoraoce  en  cette 
cnalièreest  la  plus  sûre  gardienne  de  Tin- 
Docenco  ;  la  science  suppose  le  crime  ou  y 
dispose.  En  voyant  les  tableaux  des  pas- 
sions, elles  perdent  peu  à  peu  cette  pudeur 
.«agement  timide»  l'apanage  de  leur  sexe, 
Fadmiration  du  notice,  et  le  plus  bel  orne- 
ment de  la  beauté.  Elles  deviennent  plus 
emportées  que  les  hommes.  Leur  présomp- 
tion et  laur  orgueil  augmentant  avec  leur 
hardiesse»  elles  oublient  ce  qu'elles  sont, 
ce  qu'elles  doivent  être.  Et  que  sont-elles 
en  effet?  les  divinités  de  ce  monde?  Non» 
el!es  peuvent  le  croire  dans  le  délire  pas- 
sager que  leur  inspire  la  frénésie  romanes- 
que. Mais^  tout  leur  dit  que  la  nature  les  a 
faites  pour  être  les  compagnes  des  hommes 
et  non  leurs  tyrans,  et  qu'elles  sont  dans 
l'Etat  du  dernier  rang  des  citoyens»  dont  le 
partage  est  d'obéir  aux  lois  et  non  pas  d'en 
donner.  Est-ce  bien  là  le  râle  qu'elles  jouent 
dans  les  romans?  La  crainte  tuperstUieuse, 
disait  un  poêle  follement  impie  »  a  fait  tes 
dieux;  mais  l'amour  romanesque  a  fait  les 
déesses.  En  effet»  dans  ces  livres  pernicieux» 
les  femmes  sont  les  arbitres  de  Punivers; 
on  leur  rend  des  hommages;  on  leur  adresse 
des  vœux;  on  leur  offre  des  sacrifices.  Elles 
disposent  de  tout»  et  d'un  coâp  d'œil  elles 
font  à  leur  gré  la  guerre  ou  la  paix.  Si  les 
titres,  si  les  dignités  leur  manquent»  ellqs 
en  ont  l'essentiel»  le  pouvoir.  Sans  être 
rois»  ni  ministres»  elles  gouvernent  la  main 
qui  porte  le  sceptre  et  qui  tient  la  balance. 
De  quel  œil  une  femme  remplie  de  ces  flat- 
teuses chimères  verra-t-elle  son  époux ,  s'il 
veut  se  souvenir  de  9>^  droits  et  les  sou- 
tenir. 

A.  En  vérité»  je  n'aurais  jamais  imaginé 
que  vous  donneriez  à  Ctitie  ou  à  Cléopdtre 
tant  d'influence  sur  nos  ménages,  et  qu'il 
fallût  attribuer  à  un  plat  romau  la  pusilla- 
nimité d'un  mari  imbécile. 

B.  Ce  qui  parait  une  conjecture  ridicule 
est  souvent  une  chose  très-réelle,  avouée 
par  ceux  qui  connaissent  le  monde  et  l'iu- 
térieur  des  familles.  Quelle  a  été  la  cause  de 
la  ruine  de  tant  de  maisons  opulentes?  Les 
complaisances  excessives  d'un  lâche  époux 
pour  toutes  les  fantaisies  d'une  femme»  qui 
d'abord  simple  et  modeste  était  devenue  par 
in  lecture  des  romans  et  par  les  goûts  que 
celle  lecture  lui  avait  inspirés»  vaine  et 
impérieuse.  Quelles  fausses  idées  dans  tous 
ces  livres  I  Les  maximes  les  plus  pernicieu- 
ses y  sont  jointes  aux  exemples  les  plus 
dangereux.  Tout  y  est  dénaturé.  L'^i^our, 
l'écueil  de  la  ieunesse,  le  plus  dur  des  es- 


clavages» la  passion  souvent  la  plus  basse 
dans  ses  principes  et  dans  ses  effets»  y  est 
peint  comme  une  vertu  qui  élève  auxfgraudes 
choses»  comme  la  source  des  plus  beaux 
sentiments»  comme  le  privilège  du  be!  âfce, 
etc.  De  telles  idées,  .ressassées  jusqu'au  dé- 
goût par  les  Artamènes  et  les  Céladons^  peu- 
vent bien  faire  des  héroïnes  d'amour»  mais 
elles  ne  seront  jamais  des  mères  tendres  et 
des  Glles  modestes. 

A.  Je  conviens  qu'il  est  quelquefois  dan- 
gereux pour  une  jeune  personne  d'appren- 
dre le  langage  et  les  artifices  de  l'amour»  et 
de  s'exagérer  trop  les  plaisirs  de  cette  pas- 
sion trop  souvent  féconde  en  peines  cruel- 
les. Mais  quel  mal  un  roman  peut-il  produire 
dans  la  tôte  d'un  homme  fait,  qui  ch3rcbe 
un  délasseraient  honnête  après  des  études 
fatigantes.  Peut-il  ^se  récréer  plus  utile- 
ment qu'en  parcourant  des  livres  qui  don- 
nent de  l'agrément  à  l'esprit»  qui  inspi- 
rent au  cœur  de  la  délicatesse,  et  qui  bien 
écrits  peuvent  former  Je  goût. 

B.  Voilà. de  grands  avantages;  mais  je 
n'aurais  jamais  soupçonné  que  les  romans 

f tussent  les  produire.  Loin  d  avoir  servi  aux 
et  très,  il  me  semble  qu'ils  ont  corrompu 
par  une  sorte  de  contagion  les  genres  d  é- 
crire  avec  lesquels  ils  ont  quelque  rapport. 
Ils  ont  fait  un  grand  tort  à  l'histoire,  soit 
générale  «  ^oit  fiarticulière»  en  la  remplis-» 
sant  de  fables  qui  ont,  pour  ainsi  dire,  étouffé 
la  vérité.  Les  Anglais  ont  mêlé  dans  leuf 
ancienne  histoire  les  hauts  faits  du  roi  Ar«- 
tus  et  des  chevaliers  de  la  Table  ronde.  Tout 
est  outré  et  exagéré  dans  les  histoires  es- 
paguoles»  et  quelques-unes  paraissent  avoir 
ete  écrites  par  l'imagination  de  Dom  Qui- 
chotte. Le  vrai  sacs  fard  et  sans  ornements 
a  paru  trop  simple  aux  écrivains  romanes- 
ques; ils  lui  ont  substitué  un  faux  merveil- 
leux. Pour  dire  des  choses  admirables»  ils 
en  ont  forgé  d'incroyables.  Les  Italiens»  avec 
un  autre  tour  d'esprit»  ont  également  donné 
à  leur  histoire  un  air  de  roman.  Tout  y  est 
fardé»  sous  prétexte  de  l'embellir.  L'exacti- 
tude de  la  vérité  y  est  sacriQée  à  des  jeux 
d'esprit»  à  l'envie  de  briller  ou  d*amuser  les 
lecteurs.  Elgue  dirous-nous  dos  Français? 
Us  ont  eu  Maimbourg  et  Varillas  dans  l'au- 
tre siècle;  ils  ont  voltaire  dans  celui-ci. 
Maimbourg»  plein  de  Cyrtu  et  de  Cf^/îe» 
donne  k  tous  ses  héros  des  grands  yeux 
bleus  k  fleur  de  tôte»  des  nez  aquilins»  une 
bouche  admirablement  conformée,  un  génie 
perçant»  un  courage  ardent  et  infatigable» 
une  patience  sans  bornes  »  une  constance  k 
toute  épreuve.  Varillas  faisait  une  histoire 
exactement  comme  on  fait  une  tragédie; 
il  rapprochait  ses  personnages  »  fassent-ils 
éloignés  de  cent  lieues  ;  il  les  faisait  parler» 
açir,  suivant  sa  féconde  et  inépuisable  ima- 
gination. Voltaire,  non  moins  téméraire  que 
varillas  son  prédécesseur  »  a  fait  des  his- 
toires qui»  par  les  mensonges  innombrablec 
qui  en  forment  le  tissu»  ne  sont  comme  son 
ïadig  et  son  Candtda»  que  de  purs  romans. 
On  y  voit  un  homme  qui  sait  tout  mêler, 
tout  confondre»  se  jouer  de  tout  ;  qui  tra^ 
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Teslit  le  vrai  en  faux  ;  qui  ne  connatl  la  vé- 
rité que  pour  la  déguiser,  le  mensonge  que 
}U)ur  lo  pallier;  un  homme  qui  détruit  ou 
réalise  les  faits»  suivant  que  son  cerveau 
ardent  est  bien  on  mal  monté  ;  enfin  un 
iiorame  qui  s'embarrasse  peu  de  tromper 
ses  lecteurs,  pourvu  ^u*il  les  divertisse,  et 
qui  se  flatte  de  pouvoir  loui  faire  croire  nul 
esprits  simples  et  douter  de  tout  aux  beaux 
esprits. 

A.  Mais  vous  n*avez  parlé  jusqu'à  présent 
que  des  abus  du  genra  romanesque  (et  de 
quoi  n'abuse->t-on  pas)  i^ei  vous  vous  êtes  tû 
sur  le  bon  usage  qu'on  en  peut  faire.  Si  Vol- 
taire a  outragé  les  mœurs,  la  religion  et  la 
vraisemblance  dans  son  Candide^  dans  son 
Jngénu^  dans  son  Tttureàu  t^lanCf  Féneloii 
n*a't*ii  pas  assuré  le  bonheur  des  peuples 
et  des  rois  dans  son  immortel  Télémaque. 

È.  Mais  qu'il  est  peu  d'ouvrages  de  ce 
genre  I  Oii  trouverez-vous  en  effet  un  se- 
cond Télémaque^  un  livre  où  tous  les  mou- 
veroenls  d*un  cceur  vertueux  sont  dévelop- 
pés avec  l'éloquence  du  sentiment;  un  liè- 
vre où  la  vertu  s'exprime  dans  le  langage 
qui  lui  est  propre;  un  livre  où  la  morale 
n'a  pris  la  parure  de  la  fiction  que  pour  cor- 
riger plus  sûrement  les  hommes  ;  enfin  un 
livre  qui  sera  la  leçon  éternelle  des  souve- 
rains et  la  consolation  des  sujets.  Deman- 
dez à  la  nature  avare  un  second  Fénelou,  et 
je  vous  permets  de  faire  des  romans  et  de 
ïes  lire,  parce  que  vous  aurez  alors  des  li- 
vres également  utiles  et  agréables,  propres 
à  iornier  le  goût  et  à  polir  l'esprit,  sans  ex- 
posiT  les  mœurs.  Mais  la  nécessité  d'un  vain 
amusement  après  de  pénibles  travaux  ne 
saurait  autoriser  la  lecture  des  romans 
frivoles  ou  licencieux.  Le  besoin  démanger, 
dit  un  écrivain  sage  et  ingénieux,  ne  donne 
pas  la  liberté  de  s^empolsouner.  (Coaudon, 
H,  327.) 

*  ROMAN-FEUILLETON.  —  La  liltérature 
du  roman  s'est  prodigieusement  accrue  de- 
puis que  Chaudon  écrivait  les  lignes  qu'on 
vient  de  lire,  et  son  influence  a  exerce  les 
ravages  les  plus  déplorables  sur  ia  sociélé 
contemporaine.  Il  est  donc  nécessaire  de  la 
juger  dans  ce  Dictionnaire,  et  d'en  si- 
gnaler au  lecteur  les  dangers  si  nombreux 
et  si  funestes. 

S'il  e»t  vrai  que  le  style  c'est  l'homme,  et 
que  la  littérature  est  l'expression  de  l'élat 
moral  d'un  peuj[)le  ou  d'une  époque,  on  doit 
conclure  que  le'  siècle  actuel  est  bien  ma- 
lade. La  guerre  que  le  philosophisme  a  dé- 
claré aux  doctrines  spiritualistes  et  à  la  re- 
ligion, en  divinisant  la  matière,  entraîne 
une  foule  d'écrivains  sur  le  môme  champ.de 
bataille  où  ils  unissent  leurs  efforts  pour 
le  iriomphedusensualifiime.  Habiles  à  saisir 
les  tendances  des  esprits  el4es  cœurs,  ils 
leur  jettent,  sous  toules  les  formes  t  une 
pflture  qui,  dans  les  temps  passés,  auraient 
provoqué  les  répressions  les  plus  sévères^ 
el  raviditéavec  laquelle  on  la  dévore,  n'eât 
vas  seulement  un  symptôme  désolant  de  la 
décadence  des  moeurs,  mais  elle  offre  aussi 


le  plus  puissant  encouragement  à  lafécoDde 
imagination  de  nos  gens  de  lettres. 

L'amour  du  beau,  le  culte  élevé  Je  Part 
et  la  réalisation  aussi  parfaite  que  possible 
de  l'idéal,  n'entrent  plus  pour  rien  dans  l&« 
spéculations  de  TofBcine  du  roman.  C'est  i 
peine  si  quelques  intelligences  d'éliteseu 
occupent  encore.  Les  autres,  plongés  dans 
répicuréisme  et  enchatnés,  comme  des  es- 
claves, à  l'empire  de  l'organisme  et  des 
réalités,  ne  connaissent  |)Ius  que  les  at- 
tractions de  la  matière,  la  brutalité  des  ap- 
pétits, la  fangeuse  volupté  des  joies  lu). 
pures.  Il  y  a  des  exceptions,  grtces  à  Dieu; 
nous  avons  de  grandes  et  vraies  gloires  qui 
nous  consolent,  et  de  l'or  pur  dans  le  fu- 
mier d'Ennius  ou  dans  le  clinquant  à  ia 
mode.  Mais,  on  ne  comprend  pas  générale- 
ment tout  ce  que  la  littérature  gagnerait  en 
rétablissant  dans  les  esprits  les  priDci(>e$ 
immortels  qui  doivent  la  régler,  et  en  mar- 
chant, d'un  pas  ferme  dans  la  voie  du  spi- 
ritualisme. Pourquoi  s'égarer  toujours» 
foin  de  la  véritable  route ,  et  faire  dérier 
tant  d'esprits  et  de  cœurs  qui  se  laisseot, 
hélas  I  séduire  part  un  art  sans  grandeur  et 
sans  dignité,  même  au  point  de  vue  pure- 
ment humain  ? 

Nous  parlerons  ailleurs  de  Pinfluence  da 
théâtre,  influence  qui  n'a  jamais  été  si  dé- 
plorable que  de  nos  jours  ;  bornons^nuoi 
ici  è  ce  qui  regarde  le  roman.  Et  d'abord. 
établissons  deux  principes  qui  nous  sem- 
blent incontestables  :  le  premier,  c'est qie 
le  roman  est  une  œuvre  d'analyse  où  h 
science  du  cœur  et  de  l'âme  doit  se  révéler, 
en  même  temps  que  la  passion  prend  une 
figure  et  un  nom.  Il  doit  reproduire  le  ca- 
ractère de  Thomme,  le  copier  fiJèlemâoi, 
tout  en  diversifiant  les  nuances,  les  détails, 
les  événements  et  les  circonstances  de  Is 
fiction.  L'arrangement  des  scènes  est  mu!- 
tiple,  mais  le  fond  sur  lequel  tout  se  coor- 
donne, c*est  l'homme  tel  .qu'il  est  dans  sa 
nature. 

Si  on  se  platt,  an  contraire,  à  créer  (le$ 
êtres  fictifs,  à  leur  prêter  des  idées  el  dt-^ 
sentiments  impossibles,  à  les  placer dansue< 
situations  étranges  et  de  pure  imagioaiioc, 
qui  ne  peuvent  qu*exalter  et  fausser  Ter 
prit  du  lecteur,  c'est  se  moquer  évidefflojeii: 
de  la  vérité  humaine  et  manquer  à  la  [re- 
mière  condition  du  roman,  qui  est  de  cal- 
quer exactement  la  vie  réelle  et  o^n  ^^ 
choses  de  fantaisie. 

Le  second  principe  non  moins  éviden!. 
c'est  que  le  roman  est  une  œuvre  d'art,  ei 
que,  pour  intéresser  d'une  manière  noble  H 
durable,  il  doit  choisir  ses  caractères ,  >^^ 
aventures  et  ses  héros  ailleurs  que  dao$>i 
&ngedes  rues  eldans  les  recoins  les  pins  a- 
sérables  Jes  plus  infects,  les  plus  odieui^^ 
monde  social.  N'est-ce  pas  une  infamie  (ie>'' 
constituer  le  peintre  de  la  corruption. et •«' 
ne  chercher  des  inspirations  que  dans  toaic^ 
ks laideurs  elles  difformités  morales? 

Ce  n'est  pas  le  talent  qui  manquH  aux  ro- 
mans de  notre  temps  ,  mais  c'est  une  i^s' 
direction  et  une  règle  qui  lui  donaeut  uu/ 
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influence  ulile.  Le  paradoxe  «  les  types  fan- 
Caiststes,  les  utopies  et  le  jargon  philoso- 
phiques» ?oitii  ce  qo*on  rencontre  à  f-.haque 
fiage,  dans  une  foule  de  productions  de  la 
ittérature  contemporaine,  et  il  est  impos- 
sible de  flétrir  en  des  termes  assez  énergi- 
ques, les  conséquences  fatales  de  ces  publi- 
cations dont  le  temps  fera  justice. 

Oéji,  les  Mémoires  du  Kable^  les  Mystireê 
de  Parité  \eJuif  errani\  et  d'antres  indignes 
créations  du  même  genre,  qui  ont  fait  tant 
de  bruit,  sont  tombés  dans  le  silence  du 
méprisa  laissons  dormir  ces  vieux  scanda- 
les. Mais  tout  n'est  pas  fini  avec  eux;  cha- 
que jour  on  se  permet  de  nouvelles  et  in- 
croyables licences;  chaque  jour  on  étale 
vn  dévergondage  inouï  de  peintures  et  de 
style;  chaque  jour  on  fait  un  appel  à  la  po- 
pularité, en  scrutant  toutes  les  misères.so- 
cîales  jusque  dans  leurs  dernières  profon- 
deurs, en  remuant  la  fange,  et  en  portant 
ta  corruption  dans  les  Ames,  Ce  n*est  plus 
«ssez  de  fournir  aux  cœurs  putrides  un  ali- 
ment indieesle  dans  des  œuvres  qui  com- 
portent plusieurs  volumes;  on  distille  h 
fvlaisir  lefade»  i'içnoble,  ou  l'horrible;  on 
réhabilite  toutes  Tes  hontes  au  moyen  de 
|)ublications  hebdomadaires  et  illustrées,  où, 
pour  cinq  centimes,  on  peut  satisfaire  une 
curiosité  dangereuse  et  s'abandonner  aux 
rêveries  sensuelles  de  Timaginatlon.  £st-il 
cloncimpo'ssible,aujourd'huiyde  trouver  dans 
ces  publications  tout  ce  qui  est  noble  et  beau, 
tout  ce  qui  élève  l'âme  et  peut  graver  dans 
le  cœur  les  plus  admirables  vertus  ?  Sommes- 
nous  condamnés  ft  voir  le  roman  toujours 
le  complice  des  mauvais  instincts  et  des  pas- 
sions coupables,  en  un  mot  le  valet  des 
sens ,  au  heu  de  se  rendre  Tauxiliaire  de 
tout  ce  qui  est  bien,  et  de  nous  présenter  les 
a«;pirations  sublimes  vers  tout  ce  qui  est 
vraiment  digne  de  nos  pensées,  de  nos  ef- 
forts et  de  nos  affections. 

Il  faut  remarquer,  en  gémissant,  qu'on 
5*est  attaché  à  créer  des  types  grandioses 
dans  le  vice,  6  les  entourer  d'une  sorte  d'au- 
réole, k  leur  donner  un  éclat,  une  supério- 
rité qui  peuvent  laisser  dans  les  Ames  lai- 
Mes  les  impressions  les  plus  funestes.  £n 
l$énéral,on  ne  comprend  pas  assez  combien 
il  est  périlleux  de  familiariser  l'Ame  avec 
le  mal;  d*embellir,  autant  que  possible,  l'i- 
fiiage  de  nos  corruptions  secrètes,  et  de 
déchirer  les  voiles  qui  dérobent  aux  honnêtes 
^ens  les  immoralités  d'une  société  décré- 
pite. On  Hait  par  ne  plus  en  comprendre  la 
honte  et  le  malheur,  on  va  même  jusqu'à 
désirer  une  place  dans  cette  vie  fantasma- 
gorique et  sensuelle  qui  promet  tant  de  bon- 
heur. 

De  I&  viennent  les  douleurs  qui  accablent 
tant  de  familles,  et  les  secousses  terribles 
qui  ébranlent  à  chaque  instant  la  société. 
Comptez  les  écrits  dont  la  France  a  été 
inondée  seulement  depuis  quarante  ans, 
et  voyez  sM  en  est  beaucoup  qui  portent 
au  respect  de  l'autorité  religieuse,  sociale 
et  domestique.  Lorsqu'on  voit  chaque  jour 
en  scène,  dans  les  livres  et  dans  Je  feuille- 
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ton -roman,  les  plus  éminents  personna- 
ges donner  un  libre  cours  à  leurs  passions, 
ou  bien  les  penchants  ignobles  et  les  vices 
scandaleux  gloriâés,   comment  ne  pas  se 

)ersuader,  surtout  dans  l'Age  brûlant  de  la 
.  eunesse,  que  la  famille  n'est  qu'un  mot,  et 

'innocence  une  chimère?  Comment  ne  pna 
se  laisser  entraîner  par  les  systèmes  cou« 
pables  qui  attaquent  la  société,  et  n*y  amas- 
seraient que  des  ruines?  Les  journaux  qui 
emploient  cette  criminelle  ressource  pour 
étendre  leur  action  ou  leur  clientèle,  dés- 
honorent certainement  la  littérature;  ils  as- 
sument une  responsabilité  terrible,  car  c'est 
à  eux  qu'il  faut  attribuer  Tégarement  dee 
esprits  et  des  cœurs.  Veut-on  réellement  af- 
fermir le  monde  sur  des  bases  durables,  il 
ne  suffit  pas  de  prêcher  le  respect  de  la  re- 
ligion, de  la  propriété  et  des  lois,  mais  il 
faut  montrer  soi-même  l'exemple  do  ce  res- 
pect en  repoussant,  (juoi  qu'il  en  coûte,  les 
publications  corruptrices,  la  littéraiure  sen- 
suelle, et  le  roman-feuilleton,  qui  ne  sont, 
en  réalité,  que  des  écoles  de  dépravation  et 
de  souillure  pour  les  individus  et  pour  la  so- 
ciété. 

ROUSSEAU  (JBAN-JACQUBâ.)—  Cet  auteur 
débuta  par  soutenir  une  opinion  outrée  sur 
les  sciences.  Il  employa  toute  la  profondeur 
de  l'érudition,  tontes  les  ressources  de  l'é- 
loquence et  du  génie,  pour  en  montrer  les 
dangers  et  les  suites  funestes,  relativement 
aux  mœurs.  Ce  paradoxe  n'était  pas  nou- 
veau; mais  il  lui  donna  les  grAces  delà 
nouveauté  par  un  ton  d'éloquence  forte  el 
énergique  dont  nos  sybarites  n'avaient  pa» 
encore  d'idée. 

La  religion  ne  s'intéresse  pas  aax  dispu- 
tes littéraires,  elle  n'entre  que  fort  peu  dans 
celle-ci;  mats  Rousseau  l'a  mêlée  dans  ses 
autres  ouvrages,  et  d'abcrd  dans  son  Dû  • 
eourê  eur  T origine  des  condiiiom.  Cet  ou- 
vrage célèbre  est  plus  capable  qu'aucun  au- 
tre d'humilier  la  nouvelle  philosophie.  Blla 
prétend  seule  instruire  l'univers,  dissiper 
ses  ténèbres,  chasser  les  préjugés  et  la  su- 
perstition, réformer,  épurer  la  religion, 
faire  briller  partout  un  nouveau  jour,  en  un 
mot,  apprendre i penser;  et  voilà  qu'elle  fi- 
nit par  mettre  l'homme  au  niveau  de  la  brute. 
On  ne  peut  disputer  à  Rousseau  tous  tes 
avantages  et  les  talents  de  cette  philoso- 
phie :  le  raisonnement,  le  calcul,  Térudi- 
tion,  l'éloquence,  le  feu,  la  modération 
même  et  on  désir  d'annoncer  le  vrai.  Mais 
qu'est-ce  que  ces  avantages,  lorsqu'on  ne 
s*en  sert  que  pour  attaquer  la  religion? 

Rousseau  veut  égaler  l'homme  A  la  bêle. 
Il  borne  l'homme  métaphysique  et  moral 
ïux  besoitis  physiques  et  aux  pures  sensa- 
tions. Semblable  A  l'animal  quant  aux  idées, 
il  n'en  diffère  que  du  plus  au  moins.  E» 
sortant  du  cercle  étroit  d^s  fbnctions  ani- 
males, il  est  sorti  pour  ainsi  dire  de  sou 
être.  Les  maisons,  les  habits,  la  réunion  des 
familles,  les  sentiments  d'estime,  les  liea^ 
de  la  société,  ragriculture  el  l'es  arts  sont 
nutaot  de  traits  de  ta  dégradation  de 
l'homme.  Les. lois  en  affermissant .  cet  éul 
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ont  consommé  le  malheur  du  gaore  hu- 
main. 

€e  système  n'avait  pas  besoin,  ce  sem- 
blé, tl*6tf  e  réfuté.  Il  faut  abandonner  h  lui-* 
même  et  h  ses  idées  Técrivain  qui  prétend 
que  la  destination  de  l'homme  est  de  vivre 
seul  dans  les  forêts,  nu,  désarmé,  sans  liens 
ni  de  mariage,  ni  de  famille,  plus  solitaire 
et  plus  farouche  que  les  ours  qui  du  moins 
habitent  avec  leurs  femelles  dans  des  ta- 
nières. 

On  a  donc  abandonné  les  idées  de  Rous- 
seau, comme  les  rêves  d'un  solitaire  malade 
et  souffrant;  heureux  s'il  n'avait  pas  donné 
dans  des  écarts  pIusKrands  I 

Emile  est  la  consommation  de  l'impiété  de 
Rousseau.  Parmi  une  foule  de  vérités  ex- 
primées avec  force,  et  revêtues  de  son  style 
mâle  et  imposant,  que  d'opinions  insensées, 
que  de  paradoxes  hasardés,  que  d'idées  dan- 
gereuses n'y  trouye-l-on  pas  I  On  y  fait  à 
la  venté  un  éloge  sublime  de  l'Evangile, 
mais  les  miracles,  les  prophéties  qui  éta- 
blissent l'authenticité  de  ce  livre  divin, 
sont  attaqués  sans  ménagement.  Rousseau 
n'écoutant  que  la  voix  téméraire  de  sa  rai- 
son, pèse  tout  k  la  balance  de  la  philoso- 
f)hie,  et  détruit,  peut-être  sans  le  vouloir, 
es  plus  solides  fondements  de  la  vertu. 

On  sait  quel  sort  a  eu  EmUe.  Le  parle* 
ment  de  Paris  condamna  l'auteur  et  le  livre. 
Rousseau  se  tourne  vers  sa  patrie,  et  ses 
citoyens,  aussi  indignés  que  les  étrangers» 
lui  fermant  leurs  portes.  Proscrit,  errant,  il 
trouve  un  aaile  en  Suisse,  d'où  il  croit  fou- 
droyer ses  ennemis.  C'est  de  là  que  sont 
parties  ses  Lettres  de  la  montagnef  où  tou-* 
tes  ses  erreurs  sont  reproduites,  où  sa  doc- 
trine sur  les  miracles  se  montre  avec  la  pa- 
rure de  l'éioauence  la  plus  vive  et  la  plus 
naturelle,  et  l'ari  le  plus  doux  et  le  plus  in- 
sidieux. Il  têche  d  intéresser  les  coeurs, 
autant  que  de  convaincre  l'esprit,  et  il  n'y 
réussit  que  trop.  On  pleure  sur  son  aveu- 
glement, OD  plaint  ses  malheurs;  et  en  étant 


touché  pour  l'auteur,  on  pardonnerait  peut. 
être  à  1  ouvrage,  si  les  attentats  contre  la 
religion  pouvaient  se  pardonner.  Ces  let- 
tres dangereuses  causèrent  une  fermeota* 
tion  parmi  les  ministres  protestants  qoi  fut 
funeste  à  leur  auteur.  Obligé  de  quitter  ce 
nouvel  asile,  il  se  réfugie  en  Angleterre, 
s'y  brouille  avec  ses  amis,  et  n'y  trouvant 
plus  que  des  dégoûts,  il  guitle  cette  terre 
étrangère  où  il  croyait  avoir  tant  d'admira< 
teurs,  et  où  il  n'a  vu  que  des  jaloux  et  do 
mauvais  plaisants. 

De  telles  vicissitudes  dans  la  vie  d'an 
homme,  prouvent  qu'il  n'a  pas  l'art  de  mé- 
nager les  autres  hommes.  On  a  dit  de  lai 
qu  il  ressemblait  plus  à  Diogène  qa*à  So- 
crate.  Hais  s'il  a  quelque  chose  de  Tho- 
meur  du  cynique  d*Athenes,  auquel  il  est 
d'ailleurs  si  supérieur  par  le  génie,  lia 
plus  de  vertus  que  lui.  Il  est  charitable,  gé- 
néreux ,  bienfaisant.  Sa  main  a  plusieurs 
fois  séché  les  pleurs  des  malheureux;  sa 
bourse  s*est  ouverte  à  leurs  besoins;  son 
cœur  k  leurs  chagrins.  Il  n'a  pas  fait,  corooe 
d'autres  écrivains,  un  trafic  honteux  de  sa 

[>lume  et  de  ses  talents.  II  n'a  point  trompé 
e  public  par  des  éditions  frauduleuses;  il 
n'a  point  vendu  le  même  manuscrit  i  dilTt^ 
rents  libraires.  Ses  ouvrages  auraient  pn 
l'enrichir;  ses  protecteurs  lui  auraient  pro- 
curé des  places  considérables,  et  il  a  roulu 
demeurer  dans  sa  médiocrité ,  se  conten- 
tant du  pur  nécessaire  ;  sobre,  tempéranl, 
juste,  couchant  sur  la  dure,  renoplissaol 
tous  les  devoirs  d'un  philosophe,  autaol 
qu'on  peut  les  remplir,  quand  on  n*esl  pas 
persuadé  de  toutes  les  vérités  du  christia* 
nisme.  Plaise  k  ce  Dieu  qui  lui  a  diclé  ud 
si  bel  éloge  de  la  morale  évangélique»  loi 
inspirer  plus  de  foi  pour  ses  dogmes,  ou- 
vrir ses  oreilles  k  la  voix  de  la  grâce,  et  ses 
yeux  k  la  lumière  de  la  vérité  I  (Voy.BsfKts 
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^  SACRISTAIN ,  SACRISTIE.  --  On  sera 
peut-être  étonné  de  voir  ce  nom  dans  un 
dictionnaire  d'antiphilosophisme.  11  nous 
est  cependant  impossible  de  l'omettre,  car 
DGus  deyons  k  nos  modernes  voltairiens  une 
réponse  k  la  gentillesse  et  k  l'k-propos  de 
leur  interprétation. 

Dans  l'argot  de  certains  écrivains  de  l'é- 
cole impie,  le  titre  de  sacristain  est  appli- 
cable k  tout  ce  qui  est  du  domaine  de  la  re- 
ligion. Si  vous  prenez  la  peine  de  lire  leurs 
honteuses  diatribes ,  vous  ne  tarderez  pas  k 
comprendre  que  sous  les  plus  odieuses  per- 
sonnalités, cest  réellement  le  catholicisme 
qu'ils  outragent  dans  ses  dogmes,  dans  ses 
prescriptions  morales,  dans  son  cuHe  et  dans 
ses  livres  disciplinaires. 

Ainsi,  la  promulgation  récente  de  l'Imma- 
culée  Conception  est  k  leurs  yeux  un  abus 


de  pouvoir  de  la  sacristie  ;  la  célébratioo 
des  fêtes  et  les  mandements  des  évoques  p« 
sont  que  des  inspirations  de  sacristie. 
Qu'un  conflit  éclate  quelque  part,  k  propos 
d'un  devoir  ecclésiastique  k  remplir,  dun 
abus  k  réformer,  d'une  résistance  k  opposer 
aux  entreprises  laïques  dans  ce  qui  regarde 
exclusivement  l'Eglise,  le  tort  est  toujours 
donné  au  clergé,  et  on  se  récrie  d'une  voit 
indignée  contre  l'empire  de  la  sacristie. 
Qu'on  essaye  de  défendre  les  droits  de  It 
religion,  c'est  encore  un  complot  de  sacris- 
tie, et  les  écrivains  journalistes  qui  soo* 
tiennent ,  chaque  jour,  la  cause  de  Vi^;^  ^| 
celle  de  la  foi,  ne  sont  que  des  sacristains^ 
Louis  Veuillot  et  M.  de  Montalembert  lu|- 
même  sont  des  sacristains;  n'esl-cepas  u 
qualiflcation  étrange  qu'on  n'a  pas  rou^i  °^ 
lui  appliquer  du  haut  de  la  tribune  \ép^^^' 
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tivfl,  b  Vépoque  du  triomphe  de  nos  maté-^ 
rialistes? 

VoUà  cependant  h  quelles  sottes  injures 
des  hommes  d'esprit  ne  craignent  pas  de 
s'abaisser  dans  l*emporteroent  de  leur  haine  I 
Le  mieux,  sans  doute,  sérail  de  les  mépri- 
ser; est-ce  que  le  soleil  est  arrêté  par  les 
coassements  qui  s'élè?ent  des  marais?  Si 
ie  peuple  français  était  plus  grave,  plus  sé- 
rieux, plus  calme,  il  n'y  aurait  que  le  si- 
lence du  dédain  pour  toutes  ces  misérables 
apostrophes,  mais  avec  une  tête  légère»  une 
imagination  rmpressionable,  un  cœur  facile 
à  entraîner,  nous  n'avons  besoin  que  d'une 
plaisanterie,  si  mauvaise  qu'elle  soit,  pour 
nous  arracher  le  respect  que  nous  devons  k 
tout  ce  qu*il  7  a  de  plus  vénéraMe  et  h  Dieu 
lui-même. 

'^'est  cequi  expirque  l'empire  étrange  que 
^/oltaire  a  exerré  et  qu'il  conserve  entière  sur 
un  grand  nombre  de  nos  contemporains. 
Mille  fois  on  1*a  pris  an  mensonge,  on  Ta 
convaincu  des  plus  odieuses  calomnies,  et 
sa  Tie  comme  la  plupart  de  ses  écrits,  de- 
vraient aToir  mis,  depuis  longtemps,  un 
terme  à  sa  fatale  influence.  Mais  il  possér 
dait  k  on  suprême  degré  toutes  les  ressour* 
ces  de  l'esprit:  un  bon  mot,  un  sarcasme, 
une  plaisanterie  assaisonnée,  provoquait  le 
Tire,  enïevaH  tous  les  suffrages,  et  on  lui 
"donnait  raison  contre  la  raison.  C'est  ce 
qui  arrive  encore  de  nos  jours,  pour  lui  et 
p'^ur  son  école.  Avec  le  sobriquet  de  sa- 
xristain  on  va  répondre  è  tout;  on  sera  dis- 
pensé de  toute  preuve,  on  fera  valoir  toutes 
les  accusations,  et  on  inspirera  le  mépris 
«t  la  haine  pour  tout  ce  qui  sera  commandé 
nu  nom  de  la  religion.  Peuple  français,  peu- 
ple si  intelligent,  si  brave,  si  loyal,  si  noble 
tJans  tes  instincts,  si  admirable  dans  tes 
Tertos,  quand  est-ce  donc  auras-tu  secoué 
le  joug  des  sophistes  qui  t'amusent,  qui 
t'égaient,  et  le  perdent  avec  des  mots?... 

SAINT-EVREMOMT.  —  Nous  savons  que 
Saint- Evremont  n'était  qu'un  épicurien; 
mais  comme  il  n'a  rien  écrit  de  formel  con« 
tre  la  religion ,  nous  ne  l'aurions  pas  placé 
dans  ce  dictionnaire,  si  l'on  ne  s'était  servi 
de  son  nom  pour  débiter  des  écrits  licen- 
cieux. Tel  est  un  ouvrage  intitulé  ilno/ysa  , 
de  la  religion  f  qu'on  décore  du  nom  de  ce 
célèbre  écrivain.  Il  est  évident  que  cet  écrit 
n'est  pas  de  lui  ;  il  était  incapable,  par  sà 
façon  de  penser,  de  faire  un  livre  contre  le 
christianisme,  et  plus  incapable  encore  de 
se  tourmenter  l'esprit  à  des  recherches  épi- 
neuses d'histoire,  et  h  des  raisonnements 
profonds  de  métaphysique.  Il  faut  donc 
mettre  cette  production  pernicieuse  au  rang 
de  tant  d^atres,  dont  les  véritables  auteurs 
se  cachent  derrière  un  mort  respectable, 
qui  ne  peut  plus  porter  la  peine  de  leurs 
sottises,  mais  qui  en  recueille  la  honte  aux 
yeux  des  hommes  peu  instruits.  C'est  ainsi 
qu'on  d  vu  sortir  du  magasin  d'impiété  éta- 
bli près  d'un  lac,  le  Dîner  du  eomle  de  Bou^ 
tainviltierSf  parSaint-Hyacinthe:  V Examen 
important ,  par  mylord  Bolingbrocke  ;  le 
Dialogue  du  Douleur  et  de  /'Adoraleiir,  par 


Vahbi  de  TiUadet;  les  Pensées  de  Lamothe-- 
It-Yayer et  deTabbé  deSaint'Pierre^  etc.,  etc. 
Il  n'est  pas  inutile  d'avertir  qu'aucun  de 
ees  écrits  n'est  de  ceux  dont  ils  portent  le 
nom.  L'aigreur  du  style,  l'entassement  des 
sarcasmes,  de  mauvaises  plaisanteries  et  des 
blasphèmes  désignent  assez  dans  quel  ter- 
rain ces  fruits  funestes  ont  dû  croître. 
L'auteur  a  beau  se  couvrir  d'un  voile,  on 
voit  sa  figure  è  travers,  et  ce  n*est  pas  cplle 
d'un  homme  doux ,  modéré  et  honnête. 
C'est  l'arlequin  de  la  littérature  moderne, 
qui,  k  la  tête  de  ses  brochures,  est  tantôt 
quaker,  tantôt  juif,  tantôt  capucin,  tantôt 
prédicant,  tantôt  abbé,  tantôt  bachelier,  tan- 
tôt avocat,  tantôt  médecin,  tantôt  apôtre, 
tantôt  empereur,  tantôt  A,  tantôt  B,  tan- 
tôt C,  et  toujours  le  plus  dangereux  des 
charlatans  dont  les  turJupinades  et  les 
impostures  ont  amusé  et  trompé  les  hommes. 

Au  reste,  nous  avons  dit  que  Saint-Evre- 
mont  était  incapable,  par  sa  façon  de  penser, 
d*écrire  contre  le  christianisme,  et  cela  est 
vrai.  Il  avait  assez  de  bon  sens  pour  penser 
qu*il  est  du  devoir  du  citoyen  de  respecter 
la  religion  de  ses  pères  et  de  sa  patrie.  Il 
ne  pouvait  souffrir  que  de  misérables  petits 
maîtres  en  fissent  un  sujet  de  plaisanterie. 
«  La  seule  bienséance  et  le  respect  qu'on 
doit  k  s^%  concitoyens,  disait-il,  défendent 
une  pareille  licence.  »  Tout  homme  bien 
né  et  qui  n'a  pas  dépouillé  toute  honte  pen- 
sera de  même.  Quant  i  ceux  qui  ont  violé 
depuis  longtemps  l'honnêteté  publique,  ils 
peuvent  se  permettre  tout  ce  qu'ils  vou- 
dront ;  on  n  a  plus  rien  k  dire  k  un  homme 
qui  vous  insuite  do  haut  du  grenier  oik 
ses  indécences  l'ont  fait  confiner.  (Chaudox, 
il,  337.) 

SAINTE-FOIX.— On  a  accusé  cet  auteur 
d'incrédulité,  et  nous  ne  l'ignorons  point. 
Les  Lettres  turques^  qu'on  lui  attribue,  ont 
donné  des  sou[)cons  sur  sa  religion.  Ne 
cherchons  point  a  l'excuser;  mais  en  sup- 
posant qu'il  ait  été  incrédule,  les  réfleiions 
qu'il  fait  sur  la  nouvelle  philosophie  n'en 
auront  que  plus  de  force.  Voici  comment 
il  apostrophe  ces  nouveaux  charlatans  de 
sagesse,  qui  dressent  des  tréteaux  pour  prê- 
cher  ce  qu'il  ne  faudrait  pas  même  dire  à 
l'oreille. 

«  Petits  aigles,  qui  planez  si  dédaigneu- 
semeut  au-dessus  de  vos  chétifs  compa- 
triotes ,  nouveaux  phénomènes  dans  la 
littérature,  je  prends  la  liberté  de  vous 
considérer  dans  votre  apogée,  et  je  crois 
m'apercevoir  que  les  rayons  de  votre  gloire 
ne  sont  composés  que  de  paradoxes,  d'idées 
singulières,  de  traits  contre  les  jfemmes, 
contre  votre  nation,  et  d*un  vernis  d'irréli* 

gion... 

«  Il  parut,  il  y  a  environ  Quarante  ans» 
deux  petits  ouvrages,  les  Dialogues  des 
dieux  ^  et  les  Lettres  galantes  et  philoêo- 
phiques.  Le  but  de  l'auteur  était  d'affaiblir» 
de  confondre  et  de  brouiller  toutes  les 
idées,  tous  les  principes  de  morale  qui  gui- 
dent ordinairement  les  hommes. 

<  Il  tâchait  d'établir  que  la  fausseté,  l'a* 
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varice,  la  paresse  et  l'ingratitude  ne  sont 
point  des  vices;  que  la  pudeur  et  la  chas- 
teté ne  sont  pas  des  vertus  ;  qu'un  mari, 
ioin  de  s'opposer  aux  galanteries  de  sa 
femme,  peut  en  tirer  vanité;  qu'un  fils  ne 
doit  è  ses  parents  aucune  reconnaissancet 
ni  de  la  vie  qu'il  en  a  reçue»  ni  de  l'éduca- 
tion qu'ils  lui  ont  donnée,  et  qu'on  n'est 
obligé  ni  d'aimer,  ni  de  servir,  ni  de  dé- 
fendre la  patrie.  Ne  serait-il  pas  plaisant 
au'en  blutant,  ressassant  et  commentant 
eux  ouvrages  (je  me  sers  du  terme)  si  mé« 
prisables  de  toutes  façons ,  ne  serait *il 
pas  plaisant,  dis-je,  qu^on  s'imaginAt  que 
fa  philosophie  des  mœurs  fait  depuis  quel- 
ques années  do  grands  progrès  parmi  nous  ? 

«  C*est  pour  être  utile  que  Dieu  vous  a 
donné  des  talents  ;  c'est  pour  vous  mettre 
en  occasion  d'être  bienfaisant,  au*il  vous  a 
donné  des  richesses  :  il  me  semble  que  cette 
vieille  morale  de  l'Evangile  vaut  bien  celle 
de  la  nouvelle  philosophie.  »  {E$$aii  $ur 
Paris,  t.  IV,  p.  92,  93  et  9fc.) 

On  voit  par  ce  morceau  que  si  Saint- 
Fois  a  été  infecté  des  principes  de  la  nou- 
velle philosophie,  il  s'en  est  s^igement  re- 
Centi.  Plût  a  Dieu  que  l'eiemple  de  cet 
omme  d'un  esprit  si  fin,  si  éclairé,  et 
d'un  caractère  si  aimable,  pût  toucher  ceus 
qui  l'avaient  égaré,  ou  qui  s'étaient  égarés 
avec  luil  (Chaddon,  ll,3à8.) 

SAINTS  PERES. 
Injuêtiee    des  philosopheê  modernes,    lors'^ 

quHls  rendent  compte  des  sentiments  des 

saints  Pires^ 

L'auteur  du  Dictionnaire  philosophique  a 
outragé  les  saints  Pères,  dans  plusieurs  en* 
droits  de  son  abominable  ouvrage.  Nous  nVn« 
treprendrons  pasici  de  les  venger.  Ils  existent 
depuis  des  siècles  ;  ils  existeront  autant  que 
la  religion;  et  le  Dictionnaire  philosophie 
que  nesera  vraisemblublement  qu'une  oro- 
chure  de  quelques  jours.  Bayle»  non  moins 
téméraire ,  n'éoargna  ni  les  Augustin,  ni  les 
Basile,  ni  les  Chrjsostomei  ni  les  Tertul- 
lien,  ni  les  Lactauce,  ni  les  Arnobe.  Il  fit 
plus  :  il  leur  imputa  des  sentiments  qu'ils 
n'avaient  jamais  eus.  Mous  nous  bornerons 
k  un  exemple  tiré  du  Journal  de  Trévoux, 
mois  de  mai  1755. 

Le  philosophe  Anaxagore  abandonna  ses 
terres  A  la  merci  des  bestiaux,  pour  s'appli- 
quer uniquement  à  l'astronomie  et  è  la 
physique.  Ce  fait  donne  occasion  è  Bayle  do 
critiquer  saint  Jean  Cbrysostome  :  avec  quel 
succès?  Nous  en  faisons  juge  le  lecteur.  «  Je 
suis  surpris,»  dit  notre  Arislarque,«  que  saint 
Chrysostome  ait  blAmé  ce  noble  désintéres* 
sèment,  et  qu'il  l'ait  traité  de  folie  et  de  bê* 
li$e«  N'est-ce  pas  rendre  la  pareille  aux 
gentils,  qui  traitent  de  fous  et  de  stupides 
tous  les  Chrétiens  qui  renoncent  à  leurs 
patrimoines,  i^our  se  retirer  dans  des  soli- 
tudes? C'est  ainsi  gu'on  trouve  du  bien  ou 
du  mal  partout,  selon  qu'on  est  rempli  de 
préjugés.  » 

Remarquons  avant  tout  que  saint  Cbry- 
sostome ne  parle  point  du  philosophe 
Anaxagore*  Ensuite  écoutons  sa  7'  bomélie 


sur  les  Actes  des  apôtres.  «  Les  premiers 
fidèles,»  dit-il,  «  distribuaient  leurs  biensaui 
pauvres,  selon  les  besoins  d'un  cbacuo  :  ce 
qui  n'était  pas  une  chose  vaine,  comme 
I  action  des  philosophes,  dont  les  ans  quit- 
tent leurs  terres,  les  autres  jettent  beaucoup 

d'or  à  la  mer.  Or  ceci,  ajoute  le  saint  do^ 
teur,  n'était  pas  un  mépris  des  ricbessesi 
mais  une  folie  et  une  sottise.  D'ailleurs,  le 
démon  a  toujours  pris  à  tflche  de  calomnier  les 
créatures  de  Dieu,  comme  s'il  n'était  pas  poi* 
sible  de  faire  de  bons  usages  de  Tareent.  i 
On  voit  nue  la  pensée  du  saint  érôque 
est  très-belle.  Les  philosophes  abandonneol 
leurs  terres  et  leur  or  sans  motif  rsisonoa* 
bie,  bien  loin  d'être  portés  à  celte  aclion 
par  des  raisons  aussi  sublimes  que  celles  des 
Chrétiens  qui  se  retirent  dans  les  déserts. 
Le  renoncement  des  philosophes  n'était  pas 
non  plus  comparable,  pour  le  mérite  et  pour 
la  générosité,  aux  distributions  que  les 
premiers  fidèles  faisaient  de  leurs  biei;s, 

.  soulageant  les  pauvres  et  ne  permettant  pas 
qu'aucun  d'eux  manquât  du  nécessaire. 
Saint  Chrysostome  ajoute  en  même  temps 
un  mot  contre  les  manichéens  de  son  temps, 
qui  calomnient  les  créatures  de  Dieu  :  Tor, 
l'argent,  les  possessions;  calomnie  qui  ne 
pouvait  être  qu'un  effet  des  artifices  du  dé- 
mon. Demandons  présentement  si  le  pré- 
jugé fait  parler  le  saint  docteur,  ou  s'il  i 
voulu  rendre  la  pareille  aux  gentils  qui  se 
moquaient  de  la  philosophie  toute  célesle 
des  Chrétiens?  (Foy.  le  n.  VI  de  Tart.  fti- 
L16I01I,  col.  1207.) 

Bayle,  Voltaire,  le  marquis  d'Argens  ont 
intenté  un  procès  à  saint  Augustin,  qu'ils 
regardent  comme  le  patriarche  de  rinlolê- 
rance.  Ils  l'accusent  d'avoir  soutenu  qu'il 
fallait  détruire,  exterminer  les  hérétiques; 
c'est  une  calomnie.  Ce  grand  docteur  a  eu 
un  zèle  ardent  pour  ramener  les  errauts  au 
sein  de  l'Eglise.  Il  a  consacré  ses  soins,  ses 
travaux  à  ce  grand  ouvrage  ;  mais  il  n'a  em- 
ployé que  des  voies  de  charité  et  de  dou* 
ceur.  En  voici  une  preuve  bien  dûcisire. 

^  Les  donatistes  et  les  circoncellions  remplis- 
saient l'Afrique  de  troubles,  de  ravages  et 
de  meurtres.  Après  avoir  tenté  tous  les 
moyens  possibles  pour  arrêter  ces  désor* 
dres,  les  empereurs  furent  enfin  forcés  «la 
publier  des  édits  sanglants  contre  ces  fu- 
rieux.  Saint  Augustin,  craignant  qu'on 
n'exécutât  ces  édits  dans  toute  leur  rigueur, 
écrivit  au  comte  Marcelliu  :  «  Nous  pour- 
rions,» luidit-il,«dissimalerleurmort,  ^mis- 
que  nous  ne  les  avons  ni  accusés,  oi  pré- 
sentés devant  vous;  mais  nous  senoos 
i&chés  que  les  souffrances  des  serviteurs  de 
Dieu  fussent  vengées  par  la  loi  du  taliûo.' 
Il  écrivit  au  proconsul  Apringius,  qui  <l0- 
vait  iuger  ces  criminels  ;  et  en  lui  faisasl 
la  même  prière  :  «  Si  j'avais,  »  dit-il,  <  affaire 
à  un  juge  qui  ne  fût  pas  Chrétien,  je  ne  liîi 
parlerais  pas  ainsi,  mais  je  n'abaDdonoerais 
pas  pour  cela  la  cause  de  l'Eglise;  et  s  » 
voulait  bien  m'écouter, je  lui  représenterais 
que  les  souffrances  des  catholiques  àt- 
vraient  être  des  exemples  de  patieflce,  qui^ 
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ne  faut  pns  ternir  par  le  sang  de  leurs  en- 
nemis. »  Ces  traits  éclalaots  Je  modération 
peignent-ils  TAme  d'un  persécuteur? 

Saint  Jérôme  n'a  pas  été  plus  épargné. 
Vottairo  dans  la  grave  préface  desesConlei 
de  Guillaume  Vadé  Taccuse  d'avoir  été  le 
plus  «  colère  de  tons  les  hommes,  »  et  d'a- 
voir dit  de  «  très-grosses  injures  »  h  ceui 
qui  ne  pensaient  pas  comme  lui.  D'autres 
satiriques  lui  ont  reproché  de  «  n'avoir  pas. 
^té  retenu  par  les  liens  les  plus  sacrés  de 
la  société,  et  d'avoir  exhalé  sa  fureur  et  sa 
bile  contre  Ruflin,  parce  qu'il  avait  em- 
brassé les  opinions  d'Origène.  »  Voici  le 
récit  sincère  du  fait.  Ruflin  ayant  fait  une 
traduction  infidèle  d'Origène,  y  joignit  une 
préface  où,  désignant  saint  Jérôme,  il  insi- 
nuait qu'il  n'avait  entrepris  cet  ouvrage 
qu*k  sa  prière.  Saint  Jérôme  fut  obligé  de  se 
justifier;  son  silence  l'aurait  fait  passer 
l»ourun  partisan  des  erreurs  d*Origeue.  11 
écrivit  h  Ruflin  et  se  plaignit  doucement.de 
cette  préface»  où  feignant  de  le  louer,  il 
l'accusait  en  effet  d'urigénisme.  Il  le  prie 
de  ne  plus  agir  ainsi.  Quoi  de  plus  équi- 
table? et  peut-on  sur  un  procédé  si  dout 
fonder  des  reproches  si  amers  et  ^i  ioju- 
rieui?  Il  est  vrai  oue  la  solitude  et  les  in- 
firmités avaient  uonné  au  caractère  de 
saint  Jérôme  une  teinte  de  mélancolie  et 
d'aigreur  qu'il  se  reprochait  lui-même  ;  mais 
ces  légères  imperfections,  qu'il  ne  faut  pas 
exagérer,  étaient  couvertes  par  de  grandes 
vertus.  Mais  quelles  qualités  peuvent  effa- 
cer les  égarements  de  nos  philosophes  mo- 
dernes? Est-ce  i  des  hommes  qui  se  sont 
livrés  aux  emportements  les  plus  grossiers 
pour  une  égralignure,  è  trouver  le  style  de 
saint  Jérôme  trop  violent?  Nous  disons  la 
même  chose  de  saint  Bernard  et  des  autres 
Pères  auxquels  nos  philosophes  doux  et 
modérés  reprochent  trop  de  vivacité.  (Chad- 
DO!f,  II,  p.  340.) 

^SALAIRE-  —  Nous  renvoyons  à  l'article 
Travail,  toutes  les  consiilérations  que 
nous  aurons  è  présenter  sur  le  salaire  :  cette 
question  est  importante,  elle  touche  non- 
seulement  au  bien-être  de  l'ouvrier»  mais 
au  repos  de  la  société  elle-môme. 

Une  seule  réflexion  nous  occupera  ici. 
Le  plus  grand  désir  de  notre  cœur  est  de 
voir  l'aisance  dans  les  familles  condamnées 
au  rude  labeur  de  chaaue  jour.  Mais,  c*est 
en  vain  qu'on  élèvera  le  chiffre  du  salaire , 
si  on  n'a  pas  soin ,  eu  même  temps ,  d'ins- 
pirer k  la  classe  ouvrière  les  habitudes  de 
sobriété ,  d'ordre  et  de  sagesse  qui  peuvent 
seules  assurer  la  prospérité ,  ou  du  moins  , 
la  pai]L  de  son  existence.  Il  es»,  tel  individu 
qui, avec  un  gain  large  et  convenable,  ne  peut 
suffire  è  ses  dépenses ,  auand  même  il  n'est 
pas  marié  ;  tandis  que  d  autres ,  ne  recevant 
c|u'une  rémunération  beaucoup  plus  faible, 
trouvent  le  moyen  de  soutenir  convenable- 
ment leur  famille,  et  de  mettre  encore  à  part 
quelques  économies. 

Il  est  inutile  d'indiquer  lequel  est  vrai- 
ment moral  et  chrétien. 

La  religion  seule  peut  donner  à  l'homme, 


au  milieu  des  séductions  de  tout  p^^^nre ,  la 
force  de  s'imposer  des  privations,  des  sacri- 
fices, et  de  s'astreindre  h  une  vie  réglée. 
On  doit  donc  souhaiter,  dans  l'intérêt  du 
peuple  ouvrier,  que  les  enseignements  ca- 
tholiques exercent  toute  leur  influence; 
alors  il  y  aura  non-seulement  plus  de  ver- 
tus et  de  bonnes  œuvres,  mais  aussi  plus 
de  contentement  intérieur,  plus  de  sécurité 
et  de  bien-être  dans  les  familles,  plus  de 
bonheur  dans  le  monde 

SALOMON.  —  Ou  peut  dire  de  Salomon  ^ 
fils  de  David  et  roi  d'Israël ,  qu'il  a  été  un 
homme  unique,  un  homme  qui  a  été  et  qui 
sera  jusqu'à  la  fln  des  siècles,  Pétonnemont 
de  Tunivers  par  la  réunion  de  la  plus  haute 
sagesse  et  des  plus  honteux  égarements.  Il 
monta  sur  le  trône  à  l'Age  de  vingt  ans,  et  en 
régna  quarante. 

Durant  les  vingt  premières  années  de  son 
règne  tout  montra  dans  lui  le  grand  homme  et 
le  grand  roi.  La  sagesse  de  son  gouverne- 
mentja  magnificence  de  ses  édifices,  la  pompe 
majestueuse  qu'il  introduisit  dans  ses  palais 
et  dans  le  service  de  la  maison  de  Dieu ,  la 
prodigieuse  fécondité  de  son  génie  qui  traita 
de  tous  les  objets  de  l'histoire  naturelle  et 
de  tout  ce  qui  concerne  la  philosophie  et  la 
morale,  tout  cela  jeta  dans  Tétonnement 
l'univers ,  et  mit  dans  le  plus  grand  éclat  la 
vérité  de  cet  oracle  du  Seigneur,  quand  il 
dit  à  Salomon  qu'il  surpasserait  en  sagesse, 
en  intelligence,  en  richesses  et  en  gloire 
tous  les  rois  de  la  terre  qui  l'avaient  pré- 
cédé, et  qu'il  ne  serait  égalé  par  aucun  de 
ceux  qui  le  suivraient. 

Mais  ce  qui  doit  étonner  et  frapper  en- 
core davantage,  c'est  qu'après  vingt  années 
d'un  règne  si  éclatant,  si  sage  et  si  glorieux, 
on  ne  trouve  plus  dans  le  même  prince 

3ue  le  plus  Insensé  des  hommes,  le  plus^ 
ur  des  mattreç,  le  plus  vicieux  et  le  plus 
méprisable  des  débauchés. 

L'amour  des  femmes  changea  sa  sagesse 
en  folie ,  éteignit  toutes  ses  lumières,  cor- 
rompit son  cœur.  Dès  lors  sa  passion  ne 
connut  plus  de  bornes  ni  de  décence.  Ses 
palais  furent  remplis  de  femmes,  la  plupart 
idolâtres  ;  sept  cents  eurent  le  nom  ae  rei- 
nes, trois  cents  autres  n'avaient  que  celui 
de  concubines  ;  son  aveuglement  alla  jus- 
qu'à élever  des  temples  et  offrir  de  1  en^- 
cens  aux  ridicules  divinités  qu'elles  ado- 
raient. Malgré  ses  richesses  immenses ,  il 
accabla  ses  sujets  d'impôts;  sa  dureté  occa- 
sionna des  rébellions.  Il  fut  l'amour  de  son 
peuple  en  montant  sur  le  trône,  il  en  fit 
pendant  vingt  ans  l'admiration  et  U  bon- 
heur ;  il  en  fut  le  fléau  le  reste  de  son  règne, 
et  mourut  Agé  de  soixante  ans,  très-peu 
regretté.  Il  ne  nous  reste  des  écrits  de  Sa- 
lomon ,  que  le  Livre  des  Proverbes ,  VEcelé- 
siasle^  le  Cantique  des  canliques^  et  le  Livre 
de  la  sagesse  ;  et  les  Hébreux  et  les  Chré- 
lieus  ont  toujours  mis  tous  ces  ouvrages  au 
rang  des  livres  divins. 

Si  nous  en  croyons  messieurs  les  philo- 
sophes ,  tout  ce  que  TEcriture  nous  dit  de 
la  magnilicence  »  des   richesses    et  de  la 
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gloire  de  Salomon ,  tout  cela  n*est  qu'un 
ramas  de  fables  »  d'absurdités  »  et  de  choses 
dont  le  raisonnement  démontre  la  fausseté 
et  rimpossibilité.  Les  ouvrages  qui  portent 
le  nom  de  Salomon,  «  on  les  a  cru  bons, 
disent-ils,  parce  qu'on  \(^.s  a  crus  d'un  roi» 
et  que  ce  roi  passait  pour  le  plus  sage  dps 
hommes  ;  mais  ce  ne  sont  cjoe  des  recueils 
de  maximes  basses  et  triviales»  ou  des 
leçons  grossières  de  galanterie ,  ou  des  rai- 
sonnements et  des  sentences  d*un  philo- 
sophe épicurien.  »  Voyons  si  Ton  ne  serait 
pas  fondé  h  appeler  de  leur  jugement. 

I.  «  Le  i"  Livre  des  Rois  dit  que  Bethsabée 
obtint  de  David  qu'il  fit  couronner  son  (ils 
Salomon ,  au  lieu  de  son  atné  Adonias.  1) 
n'est  pas  surprenant  qu*un6  femme»  com- 
plice de  la  mort  de  son  premier  mari  »  ail 
en  assez  d'artiflce  pour  faire  donner  l'héri- 
tage au  fruit  de  son  adultère.  » 

Je  crois  qu'il  est  plus  raisonnable  d'attri- 
buer à  la  noirceur  d  Ame  qu*à  Tignorance 
les  horribles  faussetés  que  débite  ici  le  mon* 
sieur  du  Dictionnaire.  11  n'en  sera  pas  moins 
méprisable ,  mais  il  en  sera  plus  odieux. 

1*  C'est  une  fausseté  que  dans  le  i*'  Livre 
des  Rois^  il  soit  rien  dit  de  ce  qu'avance  ici 
le  calomniateur.  II  n'est  point  parlé  de  Beth- 
sabée, ni  de  Salomon,  dans  tout  ce  1" 
livre,  et  il  ne  nouvait  pas  y  en  être 
parlé ,  puisqu'on  n  y  rapporte  que  des  cho- 
ses qui  se  passèrent  avant  que  David  fût 
sur  le  trône,  et  qu'il  n^épousa  Bethsabée 
qu'après  vingt  ans  de  règne. 

3*  C'est  une  fausseté  que  Bethsabée  art 
été  complice  de  la  mort  d'Urie,  son  premier 
mari.  Cette  horreur  est  de  l'invention  de 
notre  écrivain;  non  -  seulement  l'Ecriture 
n'en  dit  pas  un  mot ,  mais  ou  ne  peut  pas 
la  lire  avec  quelque  attention ,  sans  en  con- 
dure  tout  le  contraire* 

3*  C'est  une  fausseté  que  Salomon  fût  le 
fruit  de  l'adultère  de  David  et  de  Bethsabée; 
puisque  l'enfant  qui  vint  de  ce  premier  com- 
merce mourut  peu  de  temps  après  sa  nais- 
sance, et  que  Salomon  ne  vint  au  monde 
que  deux  ans  après  que  David  eut  fait  de 
Bethsabée  son  épouse  légitime.  On  a  une 
grande  avance  pour  la  raillerie  et  la  calom- 
nie, quand  on  ne  respecte  ni  la  décence,  ni 
la  vérité. 

II.  «  Adonias^  exclu  du  trône  par  Salo- 
mon, demanda  pour  toute  grâce  qu'il  lui 
permit  d'épouser  Abisag»  cette  jeune  Qlle 
qu'on  avait  donnée  à  David  pour  le  ré- 
chauffer dans  sa  vieillesse.  L'Ëcriture  ne  dit 
point  si  Salomon  disputait  à  Adonias  cette 
concubine  de  son  père.  Mais  elle  dit  que  sur 
cette  seule  demande  Salomon  le  fit  assassiner. 
Apparemment  que  Dieu,  qui  lui  donna  l'es- 
prit de  sagesse ,  lui  refusa  alors  celui  Je 
justice  et  d'humanité.  » 

Continuation  de  calomnies  et  de  noir- 
ceurs. Adonias  ne  fut  point  exclu  du  trône 
par  Salomon,  mais  par  un  ordre  exprès  du 
Seigbeur.  Le  Seigneur ,  Dieu  d'Israël ^  dit 
David ,  m*a  choisi  préférablemenl  à  tous  ceux 
de  ma  maison ,  pour  régner  sur  Israël  ;  et 
parmi  mes  enfants ^  car  il  m*en  a  donné  un 


grand  nombre  t  il  a  choisi  mon  fUs  Salomon 
pour  me  remplacer  sur  le  tràne  (/  ?arai. 
xxviii,  4>;  et  comme  on  vint  annoncera 
ce  prince  qu*Adonias  s'était  fait  proclamer 
roi ,  il  ordonna  aussitôt  qu'on  cooduistl  son 
fils  Salomon  à  Gihon,  et  que  là  on  lesAcrât> 
et  on  le  couronnât  rni  d'Israël ,  et  qa'on  le 
ramenât  au  palais ,  où  David  lui-même  fut 
le  premier  à  reconnaflre  le  nouveau  roi. 

L'ambitieux  Adonias  s^était  toujours  fl  <!té 
de  monter  sur  le  trône,  comme  étant  l'aîné 
des  enfants  de  David.  Il  s'était  fait  des  com« 
pagnies  do  gardes  à  pied,  et  de  gardes  k 
cheval  ;  \l  avait  lié  sa  partie  avec  le  génénf 
Joab,  le  grand  prêtre  Abiathar ,  et  quantité 
dautres  seigneurs;  il  s'était  même  fait 
proclamer  roi,  comme  nous  avons  dit,  du 
vivant  de  son  père.  Mais  David  ayant  bit 
sacrer  et  couronner  Salomon,  l'infortuné 
Adonias  s'enfhit  auprès  de  l'autel,  envoya 
demander  la  vie  au  nouveau  roi ,  qui  ta  lui 
accorda ,  à  condition  qu'il  se  comporterait 
dans  la  suite  aveô  sagesse.  Cependant,  tou- 
jours inquiet  et  mécontent,  il  fitdemaoJer 
par  Bethsabée  même  Abisag  en  mariage. 
Salomon,  qui  pénétra  ses  desseins,  dit  à  fa 
reine  sa  mère  :  «  Comment  osez-vous  demao- 
der  Abisag  en  mariage  pour  Adonias?  De- 
mandez encore  pourlui  la  couronne.  Il  est 
mon  aîné  ,  il'  a  dé^h  pour  lui  le  grand  préire 
Abiathar  et  legénérat  Joab..  Par  cette  iudii- 
crète  demande ,  Adonias  a  prononcé  lui- 
même  son  arrêt.  »  Le  roi  le  condamna  en 
effet  è  la  mort ,  et  chargea  son  capitaine  des 
gardes  d'aller  exécuter  lui-même  cet  arrêt 
8ur*le-cbamp.  S'il  y  eut  en  cela  de  la  sévérité» 
ce  fut  Adonias  qui  l'attira,  et  qui  ta  mérita. 

Le  terme  d'assassiner  qu'emploie  ici  le 
docteur,  et  qu'il  répète  si  souvent,  et  arec 
tant  de  conxpiaisnnce ,  sent  un  peu  lacata- 
chrèse. 

m.  a  11  est  dit  dans  le  même  Livre  du 
Rois  que  Salomon  était  maître  d'un  grand 
royaume  qui  s'étendait  depuis  FEupbraie 
à  la  mer  Rouge ,  et  à  la  Méditerranée,  Mais 
malheureusement  il  est  dit  en  même  temps 
que  le  roi  d'Egypte  avait  conauis  le  pays  de 
Gazer  dans  le  Chanaan,  et  qu  il  donna  pour 
dot  la  ville  de  Gazer  à  sa  fille,  qu'on  pré- 
tend que  Salomon  épousa.  Il  est  ditqu^ilj 
avait  un  roi  à  Damas.  Les  royaumes  de  Sidoa 
et  de  Tyr  fîorissaient  alors,  »  etc. 

Il  faut  avouer  que  notre  homme  ne  sait 
pas  mentir  adroitement. 

Dans  le  W  Livre  des  Faralipovuines^  il  est 
dit  que  la  puissance  de  Salomon  s'éteodaii 
sur  tous  les.  rois,  depuis  l'Eupbrate  jus* 

Su'au  pays  des  Philistins,  etjusqu'auxcon- 
ns  de  l'Egypte  :  Exercuxt  etiam  potestatm 
super  cunclos  reges,  a  ftumine  EuphraU  us- 
que  ad  terram  Philistinorum  et  usque  ai 
terminas  ^gypli.  (II  ParaL  ix,  26.)  Dans  le 
///"  Livre  des  Rois^  il  est  dit  que  ces  rojsu- 
mes  lui  offraient  des  présents,  et  le  ser- 
vaient, c'est-à-dire,  lui  |>ayaient  des  tri- 
buts, er  en  ceJa  il  n'y  a  rien  qui  doiîesur^ 
prendre,  parce  que  c'était  une  suite  néces- 
saire des  victoires  de  soo  prédécesseur. 
Eu  effet,  David  suumit  les  Moabites  et  'es 
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asservit  h  un  tribut,  et  pereuaii  Ijtoab^  fa^ 
ctusque  est  Moab  David  $ervien$  nifr  tributo. 
(Il  Beg.  viii,  2.)  Il  Tainqait  le  roi  de  Syrie 
Adflrezcr,  lorsqu'il  marchait  pour  étendre 
sa  domination  jusqu'^   TEuphrate:  Fl  per- 
fuirit  Adarexer^  quando  profectut  est  ut  do- 
minaretur  super  flumen  Euphratem»  [Ibid,^ 
3.)  Il  défît  les  Syriens  de  Damas,  et  mit  gar- 
nison dans  toutes  leurs  villes,  et  les  obligea 
de  se  rendre  tributaires  du  royaume  d'Is- 
raël :    Et  prrcussit  David  de  Syria  viginti 
duo  millia  virorum^  et  posuit  prœsidium  in 
Syria  Damasei;  faetaque  Syrta  David  ser^ 
tiens  sub  tributo.  {Ibid.,  6.)  Il  abattit  toutes 
les  forces   de  plusieurs  rois  syriens  qui 
étaient  venus  au  secours  des  Ammonites 
avec  une  cavalerie  prodigieuse,  et  une  muU 
titude  innombrable  de  gens  de  pied  :  Fi* 
dentés  autem  universi  reges  (Syrorum)  se  rt- 
ctos  esse  ab  Israël^  expaverunt  et  fugerunt 
quifiquaginta  et  octo  militât  etfecerunt  paeem 
cum  Israël^  et  servi erunt  eis.  (il  Reg.  x,  19.) 
Il  n'y  a  donc  rien  contre  la  vérité,  auand 
on  dit  que  la  puissance  de  Salomon  s  éten* 
dait  depuis  TÉupIvate  jusqu'aux  confins  de 
l'Egypte.  Ce  qui  est  contre  la  vérité,  c'est 
d'affirmer  que  l'Ecriture  dit  que  les  Etals 
de  Salomon  s^étendaient  de  VEuphrate  à  la 
fMr  Rouge  et  à  la  Méditerranée.  Son  royau- 
me, proprement  dit  ne  comprenait  que  la 
Palestine  ;  mais  sa  puissance  s'élendait  beau* 
coQp  au  deik  de  ce  qui  faisait  son  royaume. 
C'est  encore  une  autre  bévue  de  mre  que 
les  royaumes  de  Tyr  et  de  Sidon  étaient 
très-âorissants.  Tyr  et  Sidon  ne  formaient 
qu'un  seul  et  très-petit  royaume,  comme  on 
le  voit  par  les  lettres  de  Salomon  au  roi 
de  Tyr.  Pour  le  pays  de  Gazer  dans  le  Gha* 
naan,  il  n'est  point  connu.  Il  est  seulement 
dit  que  le  roi  d'Egypte  prit  une  ville  de  ce 
nom,  habitée  par  des  Chananéens,  et  qu'il 
la  donna  en  dot  k  sa  fille,  épouse  de  Salo- 
mon. Hais  il  n'est  point  dit  en  quel  pays 
cette  ville,  peuplée  apparemment  de  Cba- 
nanéens  fugitifs,  était  située. 

IV.  cSaiilqui  ne  possédait  d*abord  que 
deux  épées  dans  ses  Etats,  eut  bientôt  une 
armée  de  trois  cent  mille  nommes.  Jamais 
le  sultan  des  Turcs  n'a  eu  de  si  nombreu- 
ses armées.  Il  y  avait  là  de  quoi  conquérir 
toute  la  terre.  Ces  belles  contradictions 
semblent  exclure  tout  raisonnement.» 

La  seuSe  ville  de  Thèbes  k  cent  portes» 
dans  l'Egypte,  pouvait»  selon  Pomponius 
Meia,  faire  sortir  en  même  temps  par  cha- 
cune de  ses  portes  dit  mille  combattants, 
c'est-k-dire  une  armée  d'un  million  d'hom* 
mes.  Jamais  le  sultan  des  Turcs,  mettre  de 
toute  l'Egypte,  et  d'une  belle  partie  de  l'A- 
sie, de  l'Europe  et  de  l'Afrique  n'a  eu  de  si 
nombreuses  armées  I 

Quelle  pitié  de  rapprocher  ainsi  des  temps 
et  des  usages  si  éloignés  et  si  différents  I 
Connaissait-on  alors  des  régiments,  des 
bataillons,  des  escadrons?  On  avertissait  le^ 
peuple  de  prendre  les  armes,  et  tout  ce  qui 
était  capable  de  les  porter  les  prenait.  On 
partageait  ces  tiommes  en  différentes  trou - 
pesy  sous  différents  comoMuidanls.  La  ta€« 


tique  n'était  guère  connue.  Ce  fareni  les 
Grecs  et  les  Romains  qui  l'inventèrent  plu- 
sieurs siècles  après. 

Quant  k  cette  circonslance  de  là  première 
armée  de  Saûl  où  il  ne  se  trouva  que  deux* 
épées,  c'est  l'Ecriture  qui  nous  l'apprend, 
et  qui  nous  en  donne  la  raison  au  même 
endroit,  savoir,  que  les  Philistins  victorieux, 
avaient  désarmé  les  Israélites,  el  enlevé 
tous  les  ouvriers  en  fer.  (I  Reg.  xiii.). 

Oik  sont  ces  belles  contradictions  que  le 
docteur  semble  apercevoir  dans  les  Ecritui» 
res?  On  n'en  trouvera  certainement  ici 
qu'entre  ses  réflexions  et  le  bon  sens. 

y.  «Les  richesses  que  David  laissa  k  Sa- 
lomon sont  encore  plus  incrovables.  Il  Ini 
donna  comptant  cent  trois  mille  talents  d'or, 
et  un  million  treize  mille .  talents  d'argent. 
Le  talent  d'or  des  Hébreux  vaut  environ  six 
mille  livres,  sterling  ,  le  talent  d'argent 
cinq  cents  livres  sterling.  La  somme  to- 
tale du  legs  en  argent  comptant  montait 
donc  k  un  milliard  cent  dix-neuf  millions 
cinq  cent  mille  livres  sterling,  ou  k  vingt- 
cinq  milliards  six  cent  quarante-huit  mit-- 
lions  de  France.  Il  n'y  a^vait  pas  alors  au- 
tant d'espèces  circulantes  dans  le  monde 
entier.  » 

Admirez  la  pénétration,  la  profondeur,  la 
justesse  de  ce  beau  raisonneur,  dece  grand 
calculateur.  Il  fait  monter  he  tarent  d'or  dds 
Hébreux  k  six  mille  livres  sterling,  c'est- 
k-dire  k  six  raille  louis  d*or.  Six  mule  louis 
d'or  pèsent  près  de  cent  livres  ;  le  talent 
d'or  des  Hébreu i  devait  donc  peser  près 
de  cent  livres.  Cela  étant  il  faut  doncqu'il 
avoue  : 

1*  Que  la  couronne  du  roi  des  Ammoni- 
tes, que  David  lui  ôta  de  dessus  la  tête 
après  ravoir  vaincu,  et  qu'il  porta  ensuite 
lui-même,  pesait  plus  de  cent  livres,  car 
elle  pesait  un  talent  d'or,  sans  compter  le 
poids  des  pierres  précieuses  dont  elle  était 
enrichie  :  Et  tulit  diadema  régis  eorum  de 
capite  ejust  pondo  auri  talentum  habens^gem' 
mas  pretiosusimast  et  impositum  est  super 
caput  David.  {Il  Reg.  xii,  30J 

N'était-ce  pas  Ik  le  cas  ae  dire  qu'une 
couronne  est  un  fardeau  bien  pesant,  et. 
qu'il  fallait  une  bonne  tête  pour  la  porter^- 

a*  Il  faut  qu'il  avoue  qu'il  y  eut  poiu*. 
plus  de  quatre  millions  d'or  employé  k.la. 
décoralion  de  l'arche  d'alliance,  de  la.  table 
des  pains,  du  grand  chandelier,  et  do  quel- 
ques instruments  qui  servaient  aa  culte 
divin  dans  le  désert  :  Omne  aurum  q$êod  ex^ 
pensum  est  in  opère  sanctuarii  viginti  no- 
vem  taleniorumfuit  et  septingentorum  triginta 
sielorum.  [Exod.  xxxviii,  2i^.)  L'arche  était 
une  caisse  de  bois  de  setini,.  ayant  deux 
coudées  et  demi  de  long,  et  couverte  d'or 
en  dehors  et  en  dedans;  elle  renfermait  les 
tables  de  la  loi,  etc.  Trente  quintaui  d'or,, 
ou  trois  mille  pesant.  d!or  employés  pour 
ces  seuls  objets  ;  c'est  ce  que  noire  habile 
calculateur  serait  bien  en  peine  de  démon- 
trer; et  d'ailleurs,  comment  deux  b&tons,. 
ou  petits  brancards  de  bois  do  setim,  qui 
devaient  servir  k  porter  l'arche  d'alliance  » 
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auraient-ilssufli  poorsoutenir  une  si  grande 
charge?  Apparemment  que  notre  calcula- 
teur n'a  pas  fait  attention  k  tout  cela. 

3*  Il  faut  qu*H  avoue  que  la  reine  de  Saba» 
outre  une  quantité  immense  de  parfums 
et  de  pierres  précieuses,  fit  encore  présent 
h  Salomon  de  plus  de  dii-sept  millions  en 
ort  car  elle  lui  donna  cent  vin^t  talents 
d'or  :  Dédit  trgo  régi  eenium  vtginti  ta^ 
tenta  ciiift,  et  aromata  multa  nimis,  etgem^ 
mas  pretioêas.  (iil  Reg.  x,  10.)  Voilk  une 
princesse  bien  galante  et  bien  généreuse; 
elle  ne  trouverait  pas  sa  pareille  aujour^ 
d'bui  et  cependant  elle  n  était  reine  que 
d'un  canton  de  l'Arabie,  quoique  d'autres 
la  fassent  éthiopienne. 

Tout  cela  doit  faire  juger  que  le  calcul  de 
notre  monsieur  est  furieusement  en  dé- 
faut. Il  aurait  évité  toutes  ces  absurdités, 
s'il  eût  fait  attention  que  la  manière  de 
compter  par  les  petits  talents  était  la  plus 
commune,  ce  qui  fait  d'abord  un  grand  ra- 
bais h  son  calcul  ;  il  aurait  compris  que 
David  dvvait  avoir  laissé  è  Salomon  des 
sommes  réellement  immenses,  pnisque  pen- 
dant quarante  ans  de  règne  et  de  victoires 
continuelles,  sur  des  voisins  très- riches,  ce 
prince  avait  toujours  mis  en  réserve -tout 
l'or  qu'il  avait  amassé,  et  quMI  le  destinait 
uniquement  à  la  construction  du  temple 
qu'il  se  proposait  d'élever  k  Dieu. 

C'est  encore  de  cette  manière,  et  en  sui- 
vant ces  observations,  qu'on  expliquera 
raisonnablement  tout  ce  qui  est  dit  des  flot- 
tes d'Ophir. 

VI.  •«  On  servait  par  jour  pour  le  dtner 
et  le  souper  de  la  maison,  cinquante  bœufs 
et  cent  moutons,  et  de  la  volaille  et  du  gi- 
bier à  proportion,  ce  qui  peut  aller  à  soi- 
xante mille  livres  pesant  de  viande.  On 
ajoute  qu'it  avait  quarante  mille  écuries,  et 
autant  de  remises  pour  ses  chariots  de  guer- 
re, maisseulement  douzemille  écuries  pour 
sa  cavalerie.  Voilk  bien  des  chariots  pour 
un  pajs  de  montagnes,  et  c'était  un  grand 
appareil  pour  un  roi  dont  le  prédécesseur 
n  avait  qu'une  mulek  son  couronnement, 
et  pour  un  terrain  qui  ne  nourrissait  que 
des  Ane».  » 

Ne  prendrait-on  pas  ces  observations  pour 
les  folies  d^un  acteur  de  l'Opéra  bouffon  ? 
Un  acteur  de  l'Opéra  bouffon  n'a  pour  but 
que  de  faire  rire  la  populace.  Il  ne  se  met 
guère  en  peine  ni  de  la  raison,  ni  de  la  vé- 
rité. Mais  notre  philosophe  s'en  met -il 
beaucoup  plus  en  peine? 

Dans  kl  dépense  ordinaire  de  la  maison 
de  Salomon  il  met  cinquante  bœufs  par 
jour:  ce  n'est  que  vingt  ue  plus  que  n'en 
met  l'historien  sacré. 

Il  suppose  que  ces  bceufs,  avec  cent  mou^ 
tons,  et  les  volailles  et  le  gibier,  faisaient 
envirou  soixante  mille  livres  pesant  de 
viande.  Il  fallait  pour  cela  que  les  bœufs  et 
les  moulons  fussent  d'une  belle  taille.  Il 
devait  au  moins  consulter  un  boucher  pour 
faire  sou  ealcul. 

Il  suppose  qu'un  prince  qui  avait  fait, 
pendant  près  de  quarante  ans,  la  guerre 


contre  les  Syriens,  les  Orientaux,  les  Ara- 
bes, lesquels  avaient  toujours  beaucoup  de 
cavalerie,  n'avait  lui-même  qu'une  mule  à 
son  couronnement,  et  que  son  pajs  ne 
nourrissait  que  des  Anes,  quoique  tous  les 
pays  voisins  eussent  de  très-beaux  et  très- 
bons  chevaux.  Mais  il  ne  nous  dit  pas  où  il 
a  puisé  toutes  ces  intéressantes  anecdotes. 
Il  nous  dispensera  donc  de  le  croire,  jus- 
qu'k  ce  qu'il  nous  en  ait  fourni  quelques 
preuves.  En  attendant  nous  le  renvoyons  au 
Ul'  Livre  dee  Rois^  chap.  vui,  où  il  est  asseï 
parlé  de  la  cavalerie  des  Hébreux,  ainsi 

3u'en  plusieurs  autres  endroits,  et  même 
ans  l'pistoire  du  premier  prince  qui  régna 
chez  eux.    * 

Pour  la  bévue  qu'il  fait  en  mettant  qua- 
rante mille  écuries  pour  quarante  mille 
cbevauxi  il  faut  la  lui  pardonner.  Il  ne  sailoi 
les  langues  orientales,  ni  le  génie  de  ces 
langues.  Mais  il  aurait  pu  consulter  les  ver- 
sions et  les  traductions;  il  y  aurait  trouvé 
expressément  marqué  que  Salomon  eut  qm- 
rante  mille  chevatus  dans  sei  e'curiei^  et  douu 
mille  hammes  pour  sa  cavalerie  et  pour  m 
ckariotSt  et  guit  les  tenait  dans  les  villes  dtt- 
tinées  pour  cehf  et  à  Jérusalem  qui  était  ta 
résidence  royale  :  «  Habuit  quoque  Sahmon 
guadraginta  millia  eguorum  in  stabulis,  et 
curruum  equitumgue  duodecSm  millia^  eon' 
stituitque  eos  in  urbibus  quadrigarum^  et  ubi 
erat  reXf  in  Jérusalem.  {Il  ParaL  ix«  25.) 

VIL  «  Quant  au  temple  qu'il  lit  bAUr,  et 
que*les  Juifs  ont  cru  le  plus  bel  ouvrage  de 
I  univers,  si  les  Bramante,  les  Michel-Aoge 
et  les  Palladio  avaient  vu  ce  bAtimeuU  ils 
ne  l'auraient  pas  admiré.  C'était  une  espèce 
de  petite  forteresse  carrée,  qui  renfermait 
une  cour,  et  dans  cette  cour,  était  un  édifice 
de  quarante  coudées  de  long,  et  un  autre 
de  vingt*  11  est  dit  seulement  que  ce  second 
édiûce,  qui  était  proprement  le  temple, 
Toracle»  le  saint  des  saints,  avait  vingt  cou- 
dées de  large  comme  de  long,  et  vingt  de 
haut.  Il  n*est  point  d'architecte  en  Europe 
qui  ne  regardât  un  tel  bAtiment  comme  un 
monument  de  barbares.  » 

Voici  un  homme  qui  parle  d^archilecture 
comme  un  aveugle  parleraitdes  couleurs.  S*il 
connaissait  les  excellentsouvragesdes  Vitru» 
ve  et  des  Palladio,  et  leurs  observations  :»ur 
les  temples,  il  ne  se  déshonorerait  pas  eo  ap- 
pelant un  monument  de  barbares  le  fameux 
temple  de  Salomon. 

Ce  temple,  qui  a  été  célèbre  dans  tous  les 
siècles,  et  chez  toutes  les  nations,  était  di- 
visé en  trois  parties,  le  portique  ou  vesti- 
bule, le  temple  proprement  dit,  et  le  Saint 
dos  saints.  Le  vestibule  surpassait  ioGui- 
menten  beauté  tous  les  portiques  ou  pros- 
tilesdes  temples  romains  dont  Vilruveootii 
donne  la  description.  Ce  vestibule  régnait 
dans  toute  la  largeur  du  temple ,  et  avait  eu 
profondeur  la  moitié  de  sa  largeur.  11  était 
principalement  destiné  pour  la  préparation 
des  sacrifices,  et  l'immolation  de  la  plupart 
des'  victimes.  Le  temple  propremeut  dii» 
présentait  un  vaisseau  des  plus  balles  pf^ 
portions,  car  11  avait  en  longueur  le  dout)<'6 
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lie  sa  largeur,  et  en  hautenr  un  quart  de 
inoios  qu'il  n'avait  en  longueur.  C'était 
dans  ce  oeau  vaisseau  qu'on  se  réunissait 
pour  la  prière  et  pour  le  chant.  Le  saint 
lies  saints  était  un  superbe  salon  carré* 
dans  lequel  on  conservai!  l'arche  d*alliance, 
et  ce  que  la  religion  des  Juifs  avait  de  plus 
saint  et  de  plus  précieux.  Le  pavé  et  les 
miirsenétaienttoutcouvertsde  lames  d'or.et 
travaillées  en  riches  sculptures  et  gravures. 

Salomon,  qui  voulait  loger  autour  du  tem* 
pie  tous  les  ministres  destinés  au  service 
de  ce  lien  saint»  chantres*  musiciens*  por- 
tiers* gardes*  sacriflcaleurs y  prêtres,  pooti* 
fes,  et  tous  les  officiers  et  ouvriers  qui  de- 
vaient être  de  service  tour  à  tour*  6t  d'abord 
une  prodigieuse  enceinte  de  bfltiments  à 
plusieurs  étages  pour  les  loger.  Ce  fut  au 
milieu  de  cette  place*  et  dans  la  principale 
fflçade  de  celte  enceinte  *  que  le  temple  fut 
élevé,  il  avait  choisi  pour  emplacement  le 
lieu  le  plus  élevé  de  Jérusalem,  afin  que  ce 
superbe  édifice  fût  aperçu  de  toute  part*  eî 
que  la  maison  du  Seigneur  parût  dominer 
surtout  son  peuple.  Apollodore,  douze  cenis 
ans  après*  donna  un  conseil  semblable  h 
Adrien  pour  l'emplacement  d'un  superbe 
temple  que  cet  empereur  voulait  faire  élever 
è  Rome. 

Cent  quatre-vingt  milIeHébreux* sans  |»ar- 
1er  des  ouvriers  étrangers  que  Snlomon  prit 
encore*  furent  employés  plusieurs  années 
}K)ur  préparer  les  matériaux  de  cet  édifice* 
pour  le  construire*  et  le  mettre  dans  sa  per- 
feciion.  Il  fut  construit  d'une  manière  si 
solide,  h  cet  que  remarque  l'historien  losè«- 
phe  (Aniîf.  Jicd.*  I.  viii*  c.2)*  qu'il  semblait 
devoir  égaler  la  durée  du  monde.  Mais  il 
fut  brûlé*  et  entièrement  détruit,  au  bout 
de  quatre  cent  soixante  et  dix  ans*  par  Na« 
bucnodooosor.  Il  fut  rétabli  quatre-vingts 
ans  après  par  Zorobabel,  mais  ce  second 
temple  n'égala  pas  la  beauté  et  la  richesse 
<iu  premier.  Hérode  entreprit  de  le  remettre 
dans  sa  première  splendeur,  et  de  suppléer 
^  ce  qui  lui  manquait  pour  égaler  la  magni- 
ficence de  Salomon.  Enfin  onze  cent  trente 
ans  après  que  Salomon  en  eut  commencé  la 
construction,  il  fut  réduit  en  cendres*  pour 
n'être  plus  rétabli  ;  »  édifice,  «  dit  1  historien 
Josèphe  (De  belloJud.^  I.  vii.c.  90)*  «  le  plus 
admirable  qu'on  ait  pu  voir*  ou  dont  on  ait 
jamais  entendu  parler*  soit  par  sa  grandeur, 
soit  parsa  magnificence  et  sa  ricbes8e,soit  par 
la  force  et  la  solidité  de  sa  consiruetioo.  » 

Que  penser  de  l'homme  du  Dictionnaire 
qui  vous  dit  que  ce  temple  ne  pouvait  être 
regardé  que  comme  un  monument  de  barba- 
res* que  les  Aiichel-Angeet  les  Palladio  n'au- 
raient pas  admiré?  (Nonnottb  IV*  p.  260.) 

Gbaudon  s'est  occupe  aussi  de  la  même 
question. 

De  la  mari  d'Adonias  ;  du  temple  de 

Salomon. 

Voltaire  blflme  beaucoup  Salomon  ;  il  lui 
reproche  surtout  la  mort  d'Adonias  son 
frère.  U  est  vrai  que  Salomon,  en  montant 
sur  te  trône^  lui  avait  promis  la  vie^  s*il  se 


comportait  en  nomme  de  bien.  Mais  à  peine 
David  eut  expiré  que  le  désir  de  régner  so 
ranima  dans  son  cœur.  Joab*  le  chef  des 
troupes,  et  Abiathar  )e  grand  prêtre  étaient 
d'intelligence  avec  lui.  Il  était  à  pré5uroer 
que  les  cabales  produiraient  des  intrigues 
funestes.  Salomon  voyant  les  desseins  am- 
bitieux de  son  frère,  qui  demandait  en  ma* 
riage  Abisag,  la  sunamite  qui  avait  ré- 
chauffé la  vieillesse  de  David,  pour  favoriser 
ses  vues*  ordonna  qu'on  le  fit  mourir,  il 
infligea  la  même  peine  è  Joab,  souillé  par 
les  meurtres  d*Abner  et  d'Amasa*  et  exila 
le  grand  prêtre  Abiathar.  La  justice  ne  fut 
violée  dans  aucun  de  ces  chÂtiments.  Salo- 
mon n'avait  promis  la  vie  à  son  frère  qnh 
condition  qu'il  serait  tranquille;  Adonias 
ayant  manqué  a  sa  parole,  Salomon  fui  dé- 
gagé de  la  sienne.  Il  pouvait  lui  pardonner; 
mais  l'intérêt  de  1  Etat  demandait  une 
prompte  justice. 

Quant  aux  richesses  que  David  laissa  à 
Salomon  ou  que  celui-ci  se  procura  par  le 
moyen  de  ses  flottes ,  l'auteur  du  JDïc/to»« 
naire philosophique  n'y  croit  pas.  Les  autres 
incrédules  l'ont  imité  eu  cela,  comme  dans 
tout  le  reste.  Comment,  dit-on*  un  \^ays 
aussi  borné  que  la  Judée  pourrait-il  sd^ 
mettre  l'idée  de  l'opulence  effrayante  de 
Salomon? 

Mais*  1**  les  Juifs  n'étaient  pas  resserrés 
alors  dans  les  limites  étroites  de  la  Pales- 
tiue.  David  avait  reculé  ses  frontières  à 
Torient  vers  l'Euphrate*  et  soumis*  vers  le 
midi*  une  partie  de  Tldumée.  Maître  de 
l'extrémité  septentrionale  du  golfe  Ara- 
biaue*  il  n'eut  pas  de  peine  h  établir  à  Ai- 
latn  et  à  fisiongaber,  deux  ports  autrefois 
si  célèbres*  une  navigation  qui  s'étendit 
sucttossivemeot  à  tous  les  lieux  vers  les- 
quels cette  mer  ouvrait  un  passage.  Eupo- 
lèmf«  cité  par  Eusèbe*  nous  apprend  oétte 
circonstance  si  intéressante  du  règne  de 
David. 

2*  Les  Juifs  devinrent  possesseurs  Je 
tout  le  commerce  d'Afrique,  d'Aralue*  de 
Perse  et  des  Indes.  L'argept*  Tivoire,  les 
pierres  précieuses  durent  refluei  à  Jérusalem 
avec  une  abondance  dont  les  premiers  retours 
du  Mexique  et  du  Pérou  peuvent  donner 
une  idée.  David  en  profila  pendant  vingts 
cinq  ans.  Salomon*  non  moins  sage  que  son 
père*  se  rendit  lui-même  aux  deux  ports  du 
golfe  Arabique,  les  fortifia,  et  prit  toutes  les 
mesures  nécessaires  pour  perfectionner  et 
étendre  ce  commerce»  un  des  plus  lucratifs 
qu'il  y  ait  eu  au  monde  ;  commerce  que  les 
Juifs  perdirent  sous  le  roi  Achax,ei  qui 
passa  à  d'autres  peuples. 

3*  L'Ecriture  marque  Ophir  et  Tarsis 
comme  les  principaux  lieux  où  commérçaieal 
les  Juifs.  Ophir  pourrait  bien  être  le  pays 
des  Aliléens  et  des  Cassandrins  qu'Aga^ 
tharcides  place  dans  l'Arabie  méridionale. 
L*or  y  était  si  oommun,  suivant  cet  auteur, 

Îu'on  y  donnait  le  double  pesant  pour  du 
»r*  le  triple  pour  de  l'airain*  et  dix  fois  au-» 
tant  pour  de  l'argent.  Il  sufiit  que  ce  pays 
ait  été  à  portée  des  Juifs  pour  que  nous 
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soyons  en  droit  de  conclure  que  ce  peuple 
actif  et  inilustrieux  y  a  commercé.  Les  pre- 
mières années  d*un  commerce  si  profitable 
ont  pu  rendre  Vargent  atissi  abondant  à 
JéruMolem  que  les  pierres,  suivant  l'ex- 
pression du  ///'  Livre  des  Rois  (x,  27.)  11 
n'est  point  ridicule  de  croire  que  Salomon 
ait  laissé  dans  ses  coffres  la  somme  sur  la- 
quelle Voltaire  s*est  tant  de  fois  récrié;  et 
il  résulte  de  toutes  nos  conjectures  que  les 
Juifs  ont  pu  être  le  peuple  le  f)Ius  riche  du 
monde,  comme  ils  en  étaient  incontestable- 
ment alors  les  seuls  historiens. 

Examinons  actuellement  ce  que  notre  au* 
teur  dit  du  temple  dans  son  Dictionnaire 
prétendu  T^hitosophique^  et  surtout  dans  sa 
Philosophie  de  Vhistoire. 

Pour  connaître  le  temple  des  Juifs,  il  faut 
représenter  la  forme  des  temples  anciens, 
qui  étaient  bien  différents  des  nôtres.  Rap* 
portons  la  description  que  fait  Strabon  de 

Suelques  temples  de  TEgyple  qu'on  voyait 
e  son  temps.  «  On  trouve  d'abord»  nous 
dit-il,  une  grande  place;  de  là  on  entre  dans 
un  grand  vestibule,  ensuite  dans  un  autre, 
et  enfln  dans  un  troisième,  après  quoi  on 
rencontre  un  vaste  parvis  gui  est  devant  le 
temple.  Ail  (ûDd  de  ce  parvis  e^t  un  bAtiment 
d'une  grandeur  médiocre  (]ui  est  le  temple 
proprement  dit.  »  Ainsi,  rien  ne  paraît  plus 
auguste  que  les  bois  sacrés,  les  parvis,  les 
portiques,  les  cours,  qui  accompagnent  ces 
temples.  C'était  à  peu  près  sur  celte  forme 
qu'était  construit  le  temple  de  Jérusalem. 
Le  m*  Livre  des  Rois,  cité  par  l'auteur,  ne 
parle  que  du  temple  proprement  dit.  Il  dit 
peu  de  chose  de  ses  accompagnements;  mais 
nous  les  trouvons  décrits  dansfizéchiel,  de- 
puis le  chapitre  xl  jusqu'au  xlvi.  On  y 
trouve  d'abord  le  parvis  d'Israël  large  de 
cent  coudées;  or  la  coudée  chez  les  Hébreux 
avait  vingt-cina  pouces,  et  presque  demi; 
ainsi  le  parvis  (l'Israël  avait  cent  soixante  et 
dix  pieds  de  largeur;  ensuite  on  voyait  le 
parvis  des  prêtres  qui  avait  la  môme  largeur. 
Ces  deux  parvis  étaient  précédés  d'une  vaste 
cour,  dont  le  mur  qui  en  faisait  l'enceinte 
avait  six  cents  coudées,  c'est-à-dire,  mille 
vingt-cinq  pieds  de  roi  en  carré  Mais,  dans 
le  temps  qu'il  fut  bâti  après  le  retour  de  la 
captivité,  on  établit  dans  la  première  cour 
le  parvis  des  gentils. 

Le  temple  proprement  dit  était  composé 
du  vestibule  de  trente-quatre  pieds  deux 
pouces  de  longueur,  le  saint  de  soixante  et 
huit  pieds  quatre  pouces,  le  sanctuaire  de 
viugt  coudées  ou  trente*quatre  pieds  deux 
pouces  en  longueur  et  autant  en  largeur,  ce 
qui  ^'ait  pour  la  longueur  du  temple  propre- 
ment dit,  cent  trente-huit  pieds  huit  pouces, 
et  non  pas  quatre-vingt  dix  pieds  sur  trente 
de  face,  comme  ledit  l'auteur.  Le  III* Livre 
des  Rois  rapporte  en  effet  que  le  temple  n'a- 
vait que  soixante  coudées;  mais  dans  le 
verset  suivant  il  est  dit,  qu'outre  ce  bAti- 
ment  de  soixante  coudées,  il  y  avait  un  por^ 
tique  ou  vestibule  de  vingt  coudées  de 
long.  C'était  dans  le  parvis  que  logeaient 
les  prêtres,  et  non  pas  dans  des  appentis  de 


bois  adossés  à  la  muraille  du  temple.  Ces 
entablements  adossés  à  la  muraille  da  tem- 
ple dont  il  est  parlé  dans  le  III'  Livrt  dei 
RoiSf  étaient  des  galeries  qui  étaient  oceo- 
pées  pendant  fe  service  public.  C'est  sar  c^ 
plan  qu'on  peut  se  former  une  idée  du  tem 
pie  de  Jérusalem.  <  Les  fenêtres,  dit  l'au- 
teur, qui  étaient  beaucoup  plus  étroites  ea 
dehors  qu'en  dedans,  ressemblaient  à  des 
meurtrières.  »  Cependant  Ezéchtel  nousafv 
prend  qu'elles  avaient  la  même  dimension 
que  la  porte  orientale  ;  or  la  porte  orienlald 
avait  treize  coudées  de  haut,  et  dii  cou- 
dées de  largeur,  ce  n'étaient  donc  pas  des 
meurtrières.  Il  est  dit  qu'elles  étaient  plus 
évasées  en  dedans  qu'en  dehors,  et  cela 
devait  être  dans  des  murs  de  six  coudées  oa 
dix  pieds  d'épaisseur. 

Quant  au  second  temple,  qui  fut  bâti  après 
la  captivité,  il  est  vrai  qu'il  n'était  pas  si 
somptueux  que  celui  de  Salomon;  maison 
ne  peut  pas  dire  que  c'était  bien  f  plutôt  une 
grange  qu'un  temple.  » —  c  Le  Livre  (ffi* 
dras  nous  apprend,  »  dit  notre  philosophe, 
«  que  iesmursdece  nouveau  temple n*a?aieQt 
que  trois  rangs  de  pierre  brute,  et  que  le 
reste  était  de  simple  bois.  » 

Ësdras  rapporte  que  Cyrus  donna  ordre 
de  rebâtir  le  temole,  qui  devait  avoir  soi- 
xante coudées  de  nauteur  et  autant  de  lar- 
geur, et  qu'il  devait  j  avoir  trois  ordres  et 
pierres  non  polies:  mais  comme  il  ne  futacbe- 
vé  que  sous  Artaxercès  LoDgue-maiO|ilyi 
apparence  qu'on  le  finit  d'une  manière  pios 
magnifique,  puisque  Artaxercès  donna  ceoi 
talents  d'argent  pour  le  finir  ;  or  le  taieol, 
suivant  la  manière  de  compter  des  Juils, 
valait  b,867  livres,  3  soas,9aeniersdeaotr« 
monnaie  ;  ce  qui  fait  près  de  500,000  lines. 
Avec  cette  somme  seule  on  devait  bâtir  unt: 
plus  belle  grange  que  ne  le  sont  celles  ii 
nos  campagnes. 

Notre  auteur  ajoute  que  «Mérodefutobllg>^i 
comme  nous  l'apprend  Josôphe,  de  démolir 
le  temple  de  Néhémie,  qu'il  appelle  le  teo- 

Île  d'Aggée*  »  Ce  n'est  pas  la  manière  dont 
osèphe  nous  présente  ce  fait.  Ilfautentea- 
dre  qu'il  le  fit  réparer,  agrandiret  emt>eilir, 
mais  non  pas  entièrement  démolir,  toat  au 
plus  quelques  parties  oui  tombaient  de  le- 
tuslé. 

Voilà  en  substance  tout  ce  que  j'ai  pa  re- 
cueillir sur  les  temples  des  anciens,  et  ce  que 
l'Kcriture  sainte  nous  apprend  du  temple  de 
Jérusalem,  qui  fut  le  premier  temple  élevé 
au  vrai  Dieu.  On  peut  juger  mainteoaDl  de 
l'exactitude  de  notre  philosophe  dans  le» 
faits  historiques  qu'il  nous  a  cités. 

Vous  voyez  dans  tout  ce  livre,  que  icr^' 
qu'on  y  cite  rficritore,  c'est  toujours  èfauit 
ou  à  contre-sens.  Dans  le  chapitre  des  leio- 
pies,  que  le  viens  de  citer,  l'auteur  s*expnQi« 
ainsi  :  «  Il  est  dit,  au  III*  Livre  des  i^^M. 
que  l'édifice  avait  soixante  coudées  de  ioag* 
et  vingt  de  large,  c'est  environ  quatre-vîQgi 
dix  de  long  sur  trente  de  face;  il  n'y  a  guère 
de  plus  petit  édifice  public.  »11  est  <i'(^'> 
effet  Que  le  temple  avait  soixante  coud^^ 
dans  le  chapitre  vi*}  mais  un  booime  un* 
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partial  aurait  ajouté  ce  qui  est  dit  au  verset 
suîrant  •  c*e8t-è«>dire  qu'outre  le  saint  et  le 
sanctuaire  qui  avaient  soixante  coudées,  il 
y  avait  un  Vestibule  à  rentrée  du  temple» 
qui  avait  vingt  coudées  de  long,  et  qui  fai- 
sait partie  du  temple.  Il  n'aurait  pas  omis 
ce  qu'en  dit  Ezéchiel*  qui  en  parle  d'une 
manière  si  étendue.  Il  ne  nous  aurait  pas 
donné  de  fausses  idées  sur  la  coudée  des 
Juifs.  Il  ne  nous  aurait  pas  représenté  comme 
des  appentis  les  galeries  de  bois  de  cddre 
que  Salomon  fit  construire  dans  le  temple. 
Enfin  il  aurait  écrit  en  historien  et  non  en 
romancier  satirique. 

Quant  aux  autres  accusations  intentées 
contre  Salomon,  voy.  Cantiqub  des  canti- 
ques, EcctésiASTE  et  Pboverbes.  (Ghiudon, 
II,  8W.) 

SAMSON.  -  I.  L*auleur  de  UPkiloiophiê 
de  Vkistoire  ne  veut  pas  que  Samson  ait  pu 
trouver  un  essaim  d'abeilles  dans  le  cadavre 
d*un  lion.  Il  taxe  à  ce  sujet  les  écrivains  sa- 
crés,  d'hommes  livrés  aux  préjugés  popu- 
laires. Mais  l'Ecriture  sainte  ne  dit  point 
que  la  corruption  de  ce  cadavre  produisit 
les  abeilles,  comme  on  le  prétend,  mais  seu- 
lement qu'elles  se  trouvèrent  dans  le  corps 
du  lion  que  Samson  déchira  de  ses  mains. 
Elles  poiiTaient  j  èlre,  sans  qu'elles  y  fus- 
sent nées.  La  chair  de  cette  béte  féroce  ayant 
été  bientôt  desséchée  par  les  ardeurs  brû- 
lantes du  soleil  de  la  Palestine»  et  n'ayant 
plus  rien  de  cette  infection  qui,  de  Paveu 
«les  naturalistes,  est  insupportable  aux  abeiU 
les,  il  vint  un  essaim  s'établir  dans  sa  car- 
casse. Hérodote  rapporte  un  fait  assez  sem- 
blable. Il  dit  qu'on  vit  un  essaim  d'abeilles 
se  retirer  et  faire  son  miel  dans  le  crâne 
desséché  d'Onésyle,  tyran  de  Cypre,  après 
que  sa  tète  eut  été  quelque  temps  suspen- 
due aux  portes  de  la  ville  d*Amathuse. 

IL  Les  incrédules  sont  fort  révoltés  de 
ce  que  Samson  tua  trente  Philistins,  pour 
en  donner  les  robes  è  ceux  qui  avaient  ex- 
pliquéses  énigmes.  Mais  ils  ne  font  pas  at- 
tention qu'il  est  dit  dans  l'Ecriture  qu'il  fut 
saisi  d'une  impulsion  surnaturelle  qui  le 
poussait  à  faire  des  choses  extraordinaires. 
Samson,  considéré  comme  un  particulier, 
n'aurait  pas  eu  droit  de  le  faire;  mois  l'es- 
prit de  Dieu  l'ayant  saisi,  il  en  eut  le  droit 
et  le  pouvoir. 

D'ailleurs,  1*  Les  Philistins  étaient  cen« 
9és  dans  un  état  de  guerre  avec  les  Israélites; 
ils  étaient  leurs  oppresseurs,  leurs  tyrans. 
2*  Samson  était  actuellement  le  général  d*Is- 
rnël,  choisi  du  ciel  pour  punir  les  Philistins. 
S*  Il  ne  fut  dans  cette  rencontre  aue  l'ins- 
trument dont  Dieu  se  servit  pour  cnâlier  des 
coupables. 

in.  L'aventure  des  trois  cents  renards  ras- 
semblés par  Samson  pour  brûler  les  blés 
des  Philistins,  choque  encore  plus  nos  petits 
raisonneurs.  Mais  il  faut  être  bien  incrédule 
pourdouter  d'un  fait  qui  n'est  pas  aussi  dé- 
nuéde  vraisemblance  qu'on  pourrait  lecroire. 

1*  Il  est  certain  que  les  renards  étaient, 
et  sont  encore  très  communs  dans  la  Pales- 
tine, où  Ton  en  trouve  en  très  grand  nombre 


jusque  dans  les  baias  et  dans  les  raines  des 
bâtiments. 

â*  L^Kcriture  en  parle  sur  ce  pled-lè.  On  y 
trouve  que  divers  lieux,  dan^  le  pays  de  Cha* 
naan,  y  prenaient  leur  nom  des  renards  qui 
y  abondaient, 

3*  Ajoutez  que  .^otis  le  nom  de  renards  on 
comprenait  encore  les  thoas,  animal  qui 
tient  du  renard  et  du  loup  et  qui  est  si 
commun  dans  la  Palestine,  surtout  vers  Ce 
sarée ,  qu'on  y  en  voit  quelquefois  des 
troupes  de  deux  cents. 

4*  QuV  a-l-il  de  si  incroyable  à  voir  Iroi'? 
cents  renards  rassemblés  par  Samson,  quand 
on  a  lu  dans  l'histoire  romaine  que  Sylla 
produisit,  dans  les  spectacles  qu'il  donna  au 
peuple  romain,  cent  lions.  César  quatre 
cents,  Pompée  jusqu'à  six  cents,  dont  trois 
cent  quinze  avec  leurs  crinières,  Probus, 
mille  autruches,  et  une  infinité  d'autres  ani- 
maux. Qu'on  lise  sur  tout  cela  les  vastes  re 
cuails  de  Bochart. 

Si  l'historien  sacré  disait  que  Samson  ras- 
sembla ces  trois  cents  renards  dans  un  jour 
ou  dans  une  nuit,  on  pourrait  se  récrier. 
Mais  qui  Tempôcba  d'y  mettre  quelques  se- 
maines, d'y  employer  plusieurs  mains,  des 
pièges,  des  Olets,  et  toutes  les  ruses  de  la 
chasse  ?  Enfin,  si  l'on  demande  pourquoi  il 
employa  des  renards  plutôt  que  des  chiens 
ou  des  chats  au  dessein  qu'il  se  proposait,  il 
est  bien  aisé  de  satisfaire  ceux  qui  proposent 
cette  question.  Car,  outre  que  la  lon'^ue 
queue  des  renards  favorisait  son  dessein, 
que  cet  animal  est  fort  vite,  qu'il  craint 
extrêmement  le  feu,  et  que  son  instinct  le 
porte  à  gagner  la  campagne,  et  à  se  jeter 
dans  les  blés,  plutôt  oue  les  animaux  do- 
mestiques; outre  cela,  ais-je,  Samson  opérait 
deux  biens  à  la  fois.  Il  délivrait  son  pays 
de  trois  cents  animaux  incommodes  et 
nuisibles  et  il  les  jetait  dans  le  pays  ennemi. 

IV.  La  mAchoire  d'ine  dont  le  héros  s'ar- 
ma pour  défaire  les  Philistins,  a  été  une 
source  de  plaisanteries  pour  les  mêmes  in- 
crédules; mais  leurs  railleries  sont  bien  dé- 
placées* 11  est  aisé  de  concevoir  comment 
Samson,  animé  de  l'esprit  de  Vieu ,  rendit 
cette  arme  fatale  à  la  vie  de  ses  ennemis. 
Les  Philistins,  étonnés  k  l'aspect  du  héros 
qui  brisait  ses  chaînes,  étaient  encore  dans 
toute  l'émotion  de  la  surprise,  lorsque  fon- 
dant sur  eux  comme  un  lion,  il  profita  de 
leur  trouble  pour  leur  porter  des  coups  as- 
surés. Due  terreur  panique  s'empara  d*eux. 
Ils  crurent  voir  apparemment  ceux  de  Juda 
seconder  leur  redoutable  ennemi  ;  et  aucun 
B'osant  résister  il  ne  porta  sur  eux  que  des 
coups  mortels.  Ainsi,  pour  n'alléguer  qu'un 
seul  exemple  d'une  valeur  extraordinaire, 
l'empereur  Aurélieo,  dans  la  guerre  qu'il  Si 
aux  Sarmates,  leur  tua,  dans  un  jour,  de  sa 
propre  main,  quarante-huit  hommes,  et  eu  di- 
vers autres  jours  jusqu'à  neuf  cent  cinquante. 

Nous  le  dirons  néanmoins  :  il  y  a  ici  plus 

Su'une  valeur  humaine.  C'était  celui  qui 
te|lecourageauxfortselqui fortifie  les  mains 
des  faibles,  qui  assistait  Samson  dans  cette 
rencontre.  C'était  l'esprit  de  Dieuaui  accom- 
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ptîssatt  en  lui  la  promesse  (jue  Dieu  arait 
fnile  autrefois  aux  UraMies  :  Personne  ne 
pourra  iubêiiter  devant  toun ,  et  un  seul  de 
tout  en  poursuivra  mille,  {Levit.  kxvi,  8.) 
LMncrédnle  qui  doaleque  le  Tout-Puissant 
commande  à  la  nature  jusque-là,  n*est  digne 
que  de  mépris. 

V.  Comment,  disent  nos  nouveaux  philo- 
isophes,  Saroson  a-t-il  pu,  en  secouant  deux 
(colonnes,  faire  tomber  un  temple,  et  écraser 
tous  ceux  qu*i!  renfermait?  pour  répondre  à 
cette  difficulté,  il  faut  être  instruit  des  usages 
antiques,  et  nos  raisonneurs  superficiels  les 
ignorent.  La  maison  dont  il  s'agit  était, 
suivant  Topinion  la  plus  probable,  cons- 
truite de  bois,  à  la  manière  des  temples 
égyptiens.  C'était  proprement  une  rotonde, 
une  vaste  salle  bâtie  en  rond,  et  de  ma- 
nière qu'elle  reposait  sur  deux  colonnes. 
De  grands  portiques  lui  serraient  d'entrées; 
son  toit  était  en  plate-forme  avec  une  large 
ouverture  au  milieu,  par  où  Ton  voyait 
dans  le  temple.  Samson,  après  avoir  servi 
de  spectacle  au  peuple  qui  était  dessus  et 
dessous  les  galeries  dans  les  portiques,  fut 
apparemment  mené  dans  le  temple  ,  où  les 
principaux  des  Philistins  avaient,  selon  la  cou- 
lame,  mangé  en  présence  de  Dagon,  leur  dieu. 

Le  toit  était  chargé  de  spectateurs;  et 
comme  sans  doute  l'édiQce  était  bien  connu 
de  Samson,  il  n'eut  pas  besoin  de  deviner 
pour  souhaiter  d'être  conduit  vers  les  deux 
colonnes  qui  le  soutenaient.  On  remarque, 
au  reste,  que  le  fameux  temple  d'Hercule  h 
Tyr,  et  un  autre,  aussi  d'Hercule,  en  Afrique, 
avaient  deux  colonnes  commecelui de  DagOD. 
Idais  quand  il  ne  serait  pas  certain  que  les 
temples  fussent  construits  en  Egvpte,  comme 
on  le  suppose  ici,  et  que  le  temple  du  fa* 
meux  Dagou  fût  sur  ce  modèle,  on  peut 
supposer,  avec  la  foule  des  interprètes,  que 
la  maison  en  question  était  une  sorte  de 
théâtre  de  bois,  appuyé  sur  des  piliers  de 
matières,  fait  à  la  hâte,  mais  apparemment 
construit  h  peu  près  comme  ceux  que  les 
Romains  bâtirent  dans  la  suite*  Au  milieu  de 
l'édifice  devaient  régner  deux  larges  poutres 
sur  lesquelles  presque  tout  le  reste  portait, 
et  qui  reposaient  elles-mêmes  par  une  de 
leurs  extrémités,  sur  deux  colonnes  presque 
contiguôs,  en  sorte  que  ces  colonnes  ne 
pouvaient  pas  être  ébranlées  sans  aue  l'édî- 
lice  croulât.  On  dira  peut-être  au  il  est  as- 
sez inconcevable  qu'un  pareil  édiuce  eût  été 
assez  solide  pour  soutenir  plus  de  trois 
mille  âmes?  Mais  qu'on  lise  ce  qu'atteste 
Pline  des  deux  théâtres  que  G.  Curion  avait 
fait  construire  à  Rome,  et  qui,  assez  vastes, 
comme  parle  cet  auteur,  pour  contenir  tout  le 
peuple  romain,  étaient  d'une  structure  si  sin- 
gulière, qu'ils  portaient  chacuu  sur  un  seul 
pi  vot.II  ya  pourtant  une  grandedifiicultédans 
ce  sentiment.  C'est  que  l'édifice  de  Gaza  avait 
un  toit  capable  de  porter  jusqu'à  trois  mille 
personnes.  11  faut  donc  que  ce  Tût  un  édifice 
d'une  structure  singulière,  comme  la  salle 
égyptienne  de  Viiruve,  et  nullement  sembla- 
ble aux  ttiéâlres  desanciens  grecs  et  romains. 


M.  Shaw,  ce  voyageur  si  éclairé  etsidignn 
de  créance,  croit  avoir  pris  en  Afrique  une 
juste  idée  de  la  structure  du  temple  de  Dagon. 

«  Il  7  a,  dit-il.  dans  ce  pays-ci,  plusieurs 
palais  et  dou^^anas  (comme  ils  appellent  les 
cours  de  justice),  qui  sont  bâtis  comme  cet 
anciens  enclos  sacrés  qui  étaient  ealourés 
les  uns  en  partieseulement,  les  antres  loat 
è  fait,  de  bâtiments  avec  des  clotlres  pa^ 
dessous.  Les  jours  de  fête  on  couvre  laplac« 
de  sable  afin  que  les  pellowan,  ou  lutteurs, 
ne  se  fassent  point  de  mal  en  tombant,  pen- 
dant que  les  toits  des  cloîtres  d'alentoor 
fourmillent  de  spectateurs.  J'ai  souvent  Ta 
à  Alger  plusieurs  centaines  de  personnes 
dans  ces  sortes  d'occasions,  sur  le  toit  du 
palais  du  dey,  qui,  de  même  que  plusieurs 
autres  grands  édifices,  a  un  cloître  araneé 
qui  ressemble  à  un  grand  appentis  •  n'étaDt 
soutenu  dans  le  milieu  ou  sur  le  devant,  que 
par  un  ou  deux  piliers.  C'est  dans  do  sem- 
blables bâtiments  ouverts  aue  tes  bâchas, 
les  cadis  et  autres  grands  officiers  s'assem- 
blent  et  s'asseyent  au  milieu  ,de  leurs  gardes 
et  de  leurs  conseillers  pour  adoiinislrer  Ii 
justice  et  pour  régler  les  affaires  publiques 
de  leur  province.  Ils  y  font  aussi  des  fes- 
tins, comme  les  principaux  d'entre  les  Phi- 
listins  en  faisaient  dans  le  temple  de  Dagoo. 
De  sorte  qu'en  supposant  que  ce  tempb 
était  construit  comme  les  bâtiments  doiii 
je  viens  de  parler,  il  est  aisé  de  conceroir 
comment  Samson,  en  faisant  tomber  les  pi- 
Jiers  qui  soutenaient  ce  cloître,  le  renversa 
et  tua  plus  de  Pbilislius  par  sa  mort  qu'ii 
n'en    avait  fait  mourir  peudant  sa  vie.i 

VL  Samson  dit,  en  invoquant  le  Seigneur 
pour  récroulement  du  temple  de  Dagon: 
Que  je  meure  avec  les  Philistins,  {J^idic. 
IL VI,  30.]  Ou  demande  si  ce  souhait  était  in- 
nocent. Sa  conduite  ne  frisait-elle  psi 
le  suicide?  Nous  ne  croyons  point  que  cas 
questions  puissent  embarrasser  les  per- 
sonnes pieuses  et  éclairées.  l'La  prière  qu« 
Samson  venait  d'adresser  è  Dieu,  prisedaos 
son  vrai  sens,  ne  laisse  aucun  doute  sur  la 
droiture  de  ses  inlentions.Ce  n'est  ni  le  dé- 
goût de  la  vie ,  ni  i'imftatience,  ni  le  déses- 
poir«  ni  rien  de  semblable  qui  le  pousse  i 
demander  à  Dieu  qu'il  lui  permette  des'iof 
moler.  2"  Nous  répétons  de  nouveau  que 
Samson  était  animé  d'une  façon  singulière 
de  l'esprit  du  Seigneur,  qui  l'avait  fait  naître 
pour  des  actions  héroïques  et  extraordi- 
naires. 3*  Dès  qu'on  le  considère  comme  le 
chef  et  le  libérateur  d'Israël,  on  uedoitplus 
voir  dans  le  vœu  qu*il  forme,  et  dans  l'ac- 
tion qu'il  commet*  au'un  effort  d'héroïsme 
et  de  vertu. 

Ce  qui  nous  interdit  d'attenter  sur  dos 
jours,  savoir  le  bon  usage  que  nous  pou- 
vons toujours  en  faire  pour  notre  propr* 
sahit,  et  l'ubligation  où  nous  sommes  de  les 
conserver  tant  qu'ils  peuvent  être  de  qjid* 
que  utilité  pour  notre  patrie»  à  l'Etat,  à  U- 
gliseetè  nos  familles  :  ces  raisons-là  aiêo^ 
doivent  disposer  un  général  vaillaat  et  d* 
dèle  à  se  dévouer  è  la  mort  dès  qu'il  Pj^i^^* 
par  ce  moyen,  rendre  un  service  esscati^l  <" 
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pubiir.  e(  contribuer  è  la  gloire  de  Dieu.  La 
première  intention  de  notre  héros  fut  de 
venger  la  gloire  du  Seigneur;  et  la  seconde» 
de  donner  sa  vie  pour  cela,  s*il  ne  pouvait 
remplir  autrement  sa  vocation.  C'est  un 
guerrier  intrépide  qui  préfère  de  s'immoler 
plutôt  que  de  manquer  Toccasion  de  porter 
un  funeste  coup  a  i*ennemi.  (Chauoon, 
II,  3^9  ) 

*  SCEPTICISME.— Nous  sommes  revenus 
AUX  iours  où  le  sceptique  Montaigne  disait 
que  le  doute  est  le  plus  commode  oreiller. 
Cette  parole  peut  convenir  à  l'indolence  et 
è  rirréfleiion  ;  maia  la  prudence  et  la  science 
véritable  ne  s*j  arrêteront  jamais;  je  crois« 
d'ailleurs  »  que  Montaigne  a  bien  changé 
ti*avis  depuis  qu'il  est  dans  les  régions  de 
réternité. 

Un  grand  nombre  d'admirateurs  des 
Schiller,  des  Goethe,  des  fiyron,  qu'on  a 
proclamés  les  poètes  du  doutet  se  plongent 
comme  eux  dans  le  scepticisme  et  laissent 
monter  ses  ombres  funestes  jusqu'à  leur 
rœur  et  à  leur  pensée.  Demandez-leur  s'il 
existe  quelque  vérité ,  ils  vous  répondront 
par  un  peut-être.  —  L'homme  est-il  soumis 
a  quelque  devoir?  —  Que  sais-je ?  —  Ad<- 
mettrons-nous  quelque  notion  du  bien  et 
du  mal? — Je  l*ignore.  —  Dieu  a-t-il  intimé 
sa  loi  au  monde  par  la  révélation?  —  Cela 
n*est  pas  clair.  —  Etes-vous  seul  dans  Tu- 
niverst  ou  bien  reconnaissez-vous  des  êtres 
qui  vous  soient  semblables,  et  avec  lesquels 
vous  avez  des  relations  ?  —  C'est  possible , 
mais  je  ne  Taffirme  pas.  —  Que  pensez- vous 
des  choses  créées  ? — Ciel,  terre  et  création, 
ce  sont  des  mots  qui  désignent  certaines 
apparences  trompeuses  ;  mais  la  réalité  ne 
nren  est  pas  démontrée.—  Du  moins,  cro  vez- 
vous  à  votre  Ame  ;  êtes-vous  d*avjs  qu  elle 
doit  survivre  dans  un  autre  avenir?  —  On 
rassure  ;  mais  je  n'ai  pas  de  preuve  évi- 
dente et  complète  ;  je  ne  peux  rien  affir- 
mer. 

Voilà  cependant  où  eu  est  réduit  le  scep- 
tique ;  le  vide,  le  désert,  l'obscurité  la  plus 
affreuse  dans  son  intelligence  :  quelle  des- 
tinée t 

Le  doute  absolu,  s'il  était  possible,  dé- 
truirait rbomme  dans  ses  facultés  les  plus 
nobles,  et«  au  point  de  vue  religieui,  il 
aboutit  è  l'athéisme.  Démontrons  celte  vé« 
rite  par  quelques  réflexions  : 

Et  d'abord,  le  scepticisme  anéantit  la 
pensée.  D*après  ce  déplorable  cr^stèine,  il  y 
a  d'égales  probabilités  pour  le  oui  et  pour 
le  non.  Comment  affirmer  ou  nier  quelque 
chose?  Tous  les  principes  immortels  qui 
établissent  l'ordre,  la  justice,  la  raison  dans 
le  monde  social,  qui  nous  ennoblissent  et 
nous  pacifient,  qui  sont  la  garantie  de  la 
prospérité  et  de  la  vie  des  peuples,  n'ont 
plus,  aux  yeux  des  sceptiques,  que  la  va- 
leur du  doute;  aussi,  peu  lui  importe  que 
toutes  les  vérités  et  toutes  les  institutions 
soient  ébranlées  et  réduites  è  Tétat  de 
ruines. 

Pourquoi  prêter  alors  la  moindre  atten* 
tiou  aux  divins  enseigneoients  de  la  reli- 


gion ou  h  ceux  de  l'histoire?  Que  me  fait 
I  inspiration  des  plus  sublimes  poètes,  et 
quelle  autorité  donnerai-je  aux  profondes 
méditations  des  philosophes?  Il  n'y  a  rien 
de  certain,  donc,  rien  de  beau,  rien  de  bon , 
rien  à  choisir,  en  un  mot  rien  sur  la  terre 
que  le  douie  ! 

Si  nous  considérons  maintenant  les  ooé- 
rations  de  la  volonté,  quel  sera  /e  motif  qui 
pourra  les  produire?  Le  scepticisme  a-t-îl 
même  le  droit  de  reconnattre  une  volonté? 
Celle-ci  obéit  è  la  pensée,  et  quand  on  ne 
fait  plus  que  flotter  dans  l'abîme  du  doute , 
quand  il  n'y  a  plus  qu'incertitude  et  impos- 
sibilité de  se  prononcer,  dites-moi  ce  que  la 
volonté  doit  accomplir.  Elle  se  glace ,  elle 
s'engourdit,  elle  ne  sait  plus  que  résoudre, 
elle  veut  tarir  la  source  de  tous  les  dévoû- 
inents  et  des  plus  admirables  vertus  ;  tout 
s'éteint  dans  le  monde  moral,  quand  la 
conscience  n'a  plus  que  le  doute  pour  agir. 
Mettez-y,  au  contraire,  la  foi  et  la  charité, 
vous  aurez  des  apôtres,  vous  aurez  des 
martyrs,  vous  aurez  des  missionnaires 
infatigables,  vous  aurez  des  Vincent  de 
Paul,  des  sœurs  de  charité;  en  un  mot, 
tous  les  héroïsmes.  Autrefois,  les  inspira- 
tions pufsées  dans  la  religion  créaient  les 
chefs-d'œuvre  que  nous  admirons  dans  les 
arts  :  è  cêté  des  prodiges  de  la  sainteté, 
elles  élançaient  vers  les  cieux  les  pierres 
découpées  en  dentelles,  symboliques  de 
nos  cathédrales,  et  les  magnifiques  hôtels 
où  la  pauvreté  et  les  souffrances  trouvaient 
leur  soulagement  au  nom  de  Jésus-Christ. 
Aujourd'hui  le  commerce  et  l'industrie  vo- 
lent sur  des  routes  merveilleuses;  la  scien- 
ce a  également  ses  miracles ,  et  comment 
«'opèrent-ils?  Parce  qu'on  a  foi  dans  la  ma 
tière,  on  y  croit,  et  aux  dépens  des  doctri- 
nes spiritualistes  et  religieuses. 

Il  est  avéré  que  le  sceptique,  malgré  les 
oscillations  du  doute  ,  ne  va  jamais  jusqu'à 
l'abdication  complète  de  sa  raison  et  de  sa 
volonté.  C'est  là  un  bienfait  de  la  Provi- 
dence qui  ne  permet  pas  un  pareil  suicide 
moral.  Les  plus  entêtés  pyrrhoniens  sont 
obligés  de  céder  également  à  l'influence  de 
la  société  qui  les  presse  et  qui  leur  fait  ac- 
cepter bon  gré  mal  gré  les  vérités  qui  font 
la  base  de  sa  propre  existence. 

Maintenant,  écoutons  lo  sceptique  ré- 
pondre aux  invitations  de  la  religion.  Il  ne 
saurait,  dit-il ,  prendre  un  parti.  Après 
avoir  interrogé  tour  h  tour  les  anciennes 
théogonies  et  les  cultes  qui  se  partagent 
aujourd'hui  le  monde,  il  ne  trouve  pas 
qu'un  examen  soit  encore  suffisant,  et  il 
préfère  s'abandonner  à  ses  criminelles  et 
volontaires  hésitations.  Il  avoue  bien  que 
toutes  ces  religions  ne  peuvent  pas  être 
vraies  ;  mais  il  n'ose  prononcer  qu  elles  ne 
soient  pas  toutes  également  fausses,  comme 
si  Dieu,  dans  ^a  bonté  et  dans  sa  sagesse 
infinies,  avait  pu  abandonner  l'homme  dans 
les  ténèbres  et  les  écueils  de  la  vie  pres- 
sente, sans  lui  donner  une  boussole  et  uu 
phare  pour  le  guider,  l'éclairer  et  le  cou- 
duire  BU  portl 
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Tout  sera  donc  indifTérent  pour  le  scep- 
tique en  matière  de  religion  ;  il  restera, 
selon  les  prétentions  modernes,  dans  les 
hautes  sonimilc^'S  du  senliroent  religieux  ; 
ce  sera  sa  philosophie,  ou  plutôt  la  co- 
médie qui  se  joue  trop  souvent  dans  ce 
siècle  I 

Une  telle  situation  morale  doit  nécessai* 
rement  produire  de  terribles  angoisses  mo« 
raies.  Quoi!  tout  risquer  sur  un  ^ue  sais- 
je?  sur  un  peut-être?  Le  doute,  bien  loin 
d*ètre,  comme  dit  Montaigne,  un  oreiller 
eommodef  se  fait  sentir,  au  contraire ,  com- 
me une  crueJlc  torture;  et,  pour  y  échap- 
per, on  se  résout  parfois  aux  plus  pénibles 
sacrifices;  Comment  donc  peut-on  s'y  lirrer? 
Ah  1  demandez  pourquoi  il  y  a  des  impies? 
Ce  n'est  pas  le  symbole  qui  les  révolte 
avec  ses  ineflfbbles  mystères,  non,  c'est  la 
morale  qui  en  découle  :  supprimez  le  dé- 
caiogue,  et  bientôt  vous  n'aurez  plus  de 
pyrrhoniens  ni  d'incrédules;  car  le  philo- 
sophisme a  des  théories  mille  fois  plus  im- 
I)Ossibles  et  plus  rétoltantes  que  les  dogmes 
es  plus  obscurs  de  la  loi  catholique. 

Le  scepticisme  a  pour  inévitable  résultat 
de  tout  paralyser  :  génie,  sciences,  dévoû- 
ments«  affections  du  cœur,  esprit  de  sacri- 
fices; il  ne  connaît  plus  que  l'individua- 
lisme ou  l'égoïsme  le  plus  condamnable. 
11  est  la  mort  de  l'intelligence,  il  rendrait 
la  société  impossible,  dans  le  cas  oii  il 
triompherait  chez  les  peuples  :  n'est-ce  pas 
assez  pour  le  repousser,  et  pour  se  rallier 
à  Tesprit  de  lumières,  à  la  foi  qui  soulève 
les  montagnes,  et  qui  est  la  base  fonda- 
mentale du  bonheur  pour  les  individus 
comme  pour  les  nations? 

SENSATIONS.  —  L'imagination  de  notre 
philosophe  est  ici  è  son  aise.  11  donne  deux 
sens  à  l'huître,  quatre  à  la  taupe,  cinq  aux 
antres  animaux  et  à  l'homme.  Il  est  plus  li- 
béral è  l'égard  des  habitants  des  autres 
globes.  «  11  se  peut  faire,  dit- il,  que  le 
nombre  des  sens  augmente  de  globe  en 
globe,  et  que  Tèlre  q[ui  a  des  sens  innom- 
brables et  parfaits  soit  le  terme  de  tous  les 
êtres.  » 

Nous  l'abandonnons  volontiers  k  son  ima- 
gination, dans  ce  nombre  de  sens  dont  il  lui 
plaît  d'enrichir  les  autres  globes.  Hais  nous 
ne  concevons  nullement  cet  être  à  qui  il 
attribue  des  sens  innombrables  et  parfaits. 
Serait-ce  l'Etre  suprême?  mais  comme  on 
ne  peut  entendre  par  les  sens ,  ou  que  les 
organes,  ou  que  les  sensations,  peut-on  en 
feindre  dans  l'Etre  suprême  ?  Les  organes 
appartiennent  h  des  corps,  et  les  sensations 
ne  conviennent  qu'à  un  être  capable  de 
passivité.  C'est  ce  qu'il  nous  dit  lui-même 
en  remarquant  que  nous  recevons  la  sensa- 
tion, et  qu'il  nous  est  impossible  de  ne  pas 
l'avoir  quand  Tobjet  nous  frappe.  Mais  il 
est  bon  de  remarquer  de  plus  que  nous 
pouvons  avoir  des  sensations  très-vives  en 
conséquence  de  nos  réflexions,  sans  l'im- 
pression d'aucun  objet  sur  nos  organes. 
Ajoutons  encore  qu'il  dépend  beaucoup  de 
nous  d'affaiblir  ou  d'augmenter  la  sensation 


qui  nous  vient  de  Timpression  desobjpu 
sur  nos  organes,  par  le  plus  ou  le  moins 
d'attention  que  nous  lui  donnons,  et  quf 
nous  sommes  toujours  maîtres  de  l'appronnr 
ou  tie  t'improuver. 

Revenons  è  notre  philosophe  ;  il  poursnii 
ainsi  :  «  Nous  sommes  étonnés  delapensép; 
mais  le  sentiment  est  tout  aussi  merTeil- 
leux.  Un  pouvoir  divin  éclate  dans  la  seiv 
sation  du  dernier  des  insectes,  comme  dans 
le  cer?eau  de  Newton.  » 

Sans  doute  le  sentiment  est  aussi  mr^rTeil- 
leux  que  la  pensée  et  aussi  incompatible 
avec  les  corps  ;  mais,  de  grêce,  qui  a  dit  i 
notre  philosophe  que  les  insectes  et  lesani- 
maux  ont  des  sentiments?  Quelle  cerliiude 
en  a-l-il  ?  Il  a  le  sens  intime  de  ses  sensa- 
tions. Ëst*i!  assuré  par  la  même  voie  des 
sensations  des  animaux?  Il  voit  en  eoxles 
divers  mouvements  qu'il  éprouve  loi-roème 
dans  son  corps,  en  conséquence  de  Taeiion 
des  objets  sur  les  organes  :  mais  ces  mou- 
vements des  animaux,  par  lesquels  iU  s'ap- 
prêchent  ou  s'éloignent  des  objets  qui  a^s- 
sent  sur  eux,  peuvent  n'être  qu'un  jeu  des 
ressorts  infinis  qui  entrent  dans  la  compo- 
sition de  leur  machine  admirable.  Et  certes, 
quelle  part  ont  ces  sensations  aux  moo- 
vements  que  l'homme  éprouve  dans  son 
corps  à  l'occasion  de  l'impression  des  objets 
extérieurs  ?  Les  sensations  accompagoent 
bien  nos  mouvements,  mais  les  produisent- 
elles? 

Au  reste,  nous  faisons  volontiers  raveo 
de  notre  ignorance  sur  la  nature  des  ani- 
maux. Ce  que  nous  savons,  c'est  que,  si 
l'Etre  suprême  leur  avait  accordé  la  facoli^ 
de  sentir,  il  s'ensuivrait  qu'il  aurait  mis 
dans  eux  une  substance  entièrement  diffé- 
rente de  leurs  corps.  On  ne  pourrait  néan- 
moins en  rien  conclure  pour  leur  immorta- 
lité. Car,  comme  ils  ne  subsistent  qa*ao- 
tant  que  l'Etre  suprême  les  conser?e,  ils 
pourraient  n*êlre  conservés  qu'un  certain 
temps,  parce  qu'ils  pourraient  n*a?oir  M 
créés  que  pour  un  temps.  On  en  pourrait 
dire  autant  de  l'homme,  s*il  n'était  suscef»- 
tible  que  de  sensations  :  mais  ce  vouloir,  ce 
désir  d'être  tieureux  et  de  Têtre  toujours, 
qui  fait  partie  delà  nature  de  cet  être  qui  a  en 
lui  le  sentiment  de  sa  propre  existence,  de 
sa  distinction  de  tout  aotre  être,  de  son 
identité  sous  l'ensemble  ou  sous  la  succev 
sion  de  ses  sensations  ;  cette  idée  qu'il  a  (^ 
l'auteur  de  son  être;  celte  capècitédecoo- 
nattre  et  aimer  la  vérité  ;  ces  loisqu*il  por- 
te gravées  dans  le  fond  de  son  cœur,  etdoot 
il  ne  saurait  s'écarter  sans  se  reprocher  son 
injustice  ;  cetia  liberté  de  safvreees  lois  on 
de  les  violer  ;  ce  sentiment  qu'il  a  du  rap* 
port  de  sa  fidélité  à  les  suivre  avec  la  récooH 

f>ense,  et  de  son  infidélité  à  les  suivre  arec 
e  chAtiment  :  tout  cela  ne  lui  nermet  pas 
de  douter  qu'il  ne  soit  réservé  a  une  autre 
vie,  ^  que  la  présente  ne  lui  soit  accordée 
c^ue  pour  se  préparer  à  cette  autre  vie  Q^t 
1  attend. 

Dès  que  nous  recevons  nos  idées,  de  mê- 
me que  nos  sensations,  rien  de  piusfriî<>'^ 
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que  la  discussion  de  ce  principe  de  rnnli- 
quité,  que  rien  n'est  dans  notre  entende- 
ment qu'il  n'ait  été  dans  nos  sens.  En  eflfet, 
qu'importe  que  n,ous  commencions  par  sen- 
tir avant  que  d'avoir  des  idées,  si  nos  sen- 
sations et  les  objets  qui  les  occasionnent  ne 
sont  pas  le  principe  de  nos  idées?  Y  aura- 
t-il  moins  de  différence  de  nos  idées  et  de 
nos  sensations^  avec  les  objets  qui  les  occa- 
sionnentî  Que  l'Etre  suprême  nous  fasse 
naître  avec  des  idées,  ou  qu'il  nous  les 
donne  successivement  avec  les  sensations, 
tout  cela  est  parfaitement  égal. 

Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  que  nous  tenons 
de  sa  main  Pidée  que  nous  avons  de  son 
être  infiniment  pariait  :  en  reculant  les  bor- 
nes du  fini,  nous  ne  pourrions  jamais  arri- 
ver qu'k  l'idée  de  FinOni  absolu.  Ce  qu'il  y 
a  de  sûr,  c'est  que  l'être  pensant  a  le  sens 
intime  de  sa  propre  eiistence  avant  toute 
sensation;  car  sans  ce  sens  intime  de  sa 
propre  existence,  il  ne  serait  pas  suscepti- 
ble de  sensation.  Ce  qu'il  y  a  de  sûr  ,  c  est 
que  les  sens  ne  peuvent  avoir  aucune  part 
aux  idées  des  vérités  purement  intellec- 
tuelles. Ce  qu'il  y  a  de  sûr  encore,  c'est  que 
si  )a  connaissance  des  obiets  particuliers  et 
individuels  nous  est  d'abord  donnée,  elle 
est  bieniM  soivie  en  nous  d'idées  générales 
des  mêmes  objets,  idées  oii  ni  les  sens» 
ni  les  objets  individuels  ne  sauraient  in- 
fluer. 

Ajoutons  encore  à  ces  courtes  réflexions 
sur  le  principe  cité  de  Tancienne  -philoso- 
phie, qu'on  ne  concevra  jamais  que  l'être 
pensant  reçoive  l'existence  sans  recevoir 
quelqu'idée  en  même  temps  ;  car  son  essen- 
ce est  d^avoir  le  seiis  intime  de  sa  propre 
existence  et  de  son  amour  pour  le  bien- 
Mre.  Or  quoi  de  plus  inséparable  des  idées 
de  l'être  et  du  bien  en  général? 

L'article  des  Songes  ayant  une  liaison  in- 
time avec  celui  des  Smsalions  dans  le  Dtc- 
ticnnaire  philoêophiquef  nous  ne  les  sépa- 
rerons point.  Pour  répondre  aux  questions 
que  fait  l'auteur  du  Dictionnaire  au  sujet 
des  songes,  il  faut  avoir  recoiurs  aux  lois  de 
l'union  de  l'flme  et  du  corps.  Il  nya  que 
Je  Créateur  qui  puisse  agir  sur  ces  deux 
substances  ;  car  le  corps  n'a  que  des  mou- 
vements è  communiquer;  l'Ame  est  incapa- 
ble d'en  recevoir,  et  elle  n'a  de  son  coté 
que  des  pensées  et  des  vouloirs  ;  et  le  corps 
est  récinroquement  incapable  d'en  recevoir. 
Malgré  l'union  si  intime  de  ces  deux  subs- 
tances, elles  sont  indépendantes  l'une  de 
Tautre  en  plusieurs  choses.  Combien  de 
modlGcations  dans  TAme  indépendante  du 
corps  1  Combien  réciproquement  de  mouve- 
ments dans  le  corps  indépendants  de  l'Ame  I 
Mais  en  conséquence  de  cette  union  intime 
de  l'Ame  et  du  corps,  il  est  un  grand  nom- 
bre de  modifications  dans  l'Ame  qui  dépen- 
dent des  mouvements  du  corps,  et  il  est  un 
grand  nombre  de  mouvements  dans  le  corps 
qui  dépendent  de  l'Ame.  Cependant  cette 
dépendance  du  corps  par  rapporta  l'Ame 
n'a  lieu  que  lorsque  le  corps  est  dans  cer- 
taines dispositions.  Par  exemple ,  que  les 


mains,  les  piffUS,  etc.,  soient  affligés  de  pa- 
ralysie :  en  vain  l'Ame  commanderait,  ces 
membres  demeureraient  immobiles  ;  de 
même  en  vain  tenterait-elle  d'exercer  l'em- 
pire qu'elle  a  sur  le  cerveau,  si  le  cerveau 
ne  se  trouve  pas  dans  un  état  propre  è  lui 
obéir.  Or  c'est  précisément  ce  qui  arrive 
dans  le  somm^^il  :  une  partie  des  esprits 
animaux  est  repompée  dans  le  sang;  l'autre 
partie,  qui  y  reste,  ne  suffit  plus  pour  y  re- 
muer avec  ordre  les  fibres,  dont  les  unes 
sont  alors  trop  relAchées,  et  les  autres  trop 
tendues.  Dès  là  même  les  causes  occasion- 
nelles des  pensées  de  l'Ame  étant  dérangées, 
il  doit  y  avoir  du  déranu^ement  dans  les  pen- 
sées de  TAme,  ces  pensées  ne  sauraient  être 
régulières  et  cohérentes.  De  là  les  rêves  et 
les  songes. 

Au  reste,  notre  philosophe  rêverait  assez 
plaisamment,  sMI  voulait  conclure  dfs  rê- 
ves que  l'Ame  n'est  pas  une  substance  dis- 
tinguée du  cerveau,  maisqu'elle  n'est  qu'une 
faculté  de  penser  propre  è  celte  partie  du 
corps  humain.  Car,  ou  cette  faculté  serait 
une,  ou  il  faudrait  en  admettre  autant  qu'il 
se  trouve  dans  les  rêves  de  pensées  irrégu- 
lières et  incohérentes.  Dans  le  premier  cas, 
ce  serait  è  lui  à  rendre  raison  des  rêves  de 
cette  faculté  de  penser  qui  serait  une;  dans 
le  second  cas,  diverses  facultés  de  penser 
qui  ne  se  connaissent  en  aucune  sorte 
pourraient-elles  avoir  des  pensées  réguliè- 
res et  cohérentes  dans  la  .veiilei  plutôt  que 
dans  le  sommeil  ? 

Il  ne  parait  pas  douteux  que  les  songes 
n'aient  été  souvent  des  objets  de  supersti- 
tion, et  qu'on  n'ait  pris  des  rêves  pour  des 
songes  envoyés  par  les  dieux,  parce  que 
ces  rêves  étaient  suivis  do  l'événement  : 
mais  ne  faudrait-il  pas  être  dans  le  déli- 
re, pour  refuser  h  Dieu  la  puissance  d'en- 
voyer aux  hommes  des  songes  prophéti- 
ques, et  celle  d'accorder  ledon  de  les  inter- 
préter ? 

Peut-on,  par  exemple,  regarder  comme 
naturels  les  songes  de  Pharaon,  de  son  grand 
échanson  et  de  son  grand  pannetier?  Peut- 
on  aussi  regarder  comme  naturelle  l'expli- 
cation qu'en  donna  Joseph  ?  Nul  rapport 
entre  ces  songes  et  les  événements  qui  sui- 
virent de  près.  Comment  donc  ces  songes 
pourraient-ils  être  regardés  comme  natu- 
rels? Comment  l'explication  eût-elle  été 
possible  sans  une  lumière  divine?  L'appli- 
cation de  ce  raisonnement  se  fait  d  elle- 
même  au  songe  de  Nabuchodonosor,  révélé 
à  Daniel  et  interprété  par  ce  prophète.  La 
succession  de  diverses  monarchies  dans  la 
suitç  de  plusieurs  siècles  ne  se  présente 
pas  naturellement  en  songe,  et  un  songe 
de  cette  nature  se  devine  et  s'interprète  en- 
core moins  naturellement.  De  ces  exemples 
où  la  Divinité  se  fait  sentir  si  visiblement, 
on  ne  peut  conclure  que  la  loi  des' Juifs  ne 
défendait  pas  VOneiromaniie^  ou  la  science 
des  songes,  que  des  hommes  vains  et  su- 
perstilieuxauraientvoulus'atti^huer.(CHAU^ 

DOR,  11,  356.} 
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SENTIMENTS,  PASSIONS. 
Si  les  philosophes  ont  raison  d'être  les  pane^ 
gyristes  des  passions. 

Tous  les  philosophes  nous  crient  sans 
cesse  que  les  passions  sont  un  bienfait 
du  Créateur  ;  que  ce  sont  des  ressorts  né- 
cessaires pour  imprimer  le  mouvement 
5  la  machine;  que  ce  sont  des  vents  qui 
enflenl  les  voiles  du  vaisseau  ;  qu'elles 
le  submergent  quelquefoiSy  mais  que  sans 
<;lles  il  ne  pourrait  voguer.  Tel  est  le  sys- 
tème que  Voltaire,  Torateur  et  TapAtre  du 
vice,  fait  valoir  depuis  quarante  ansen  vers 
et  en  prose.  Oui,  dit-il. 

Ont,  poar  nous  élever  aux  ^ndes  acUons, 
Dieu  nous  a  par  bonlé  donne  les  passions. 
Toui  dangereux  qu'il  est,  c'est  un  présent  céleste. 
L'us9ge  en  est  heureux,  si  l'abus  est  Tuneste... 
Vous  qui  vous  élevez  contre  l'humanité, 
N*avez- vous  jamais  lu  la  docle  antiaulté? 
Ne  connaissez-vous  point  les  tilles  ae  Pelie? 
I)an3  leur  aveuglement  voyez  votre  folie. 
Elles  croyaient  dompter  la  nature  et  le  temps, 
Et  rendre  leur  vieux  père  à  la  fleur  de  ses  ans. 
Leurs  mains  par  pitié  dans  son  sein  9k,  plongèrent. 
Croyant  le  rajeunir  ses  filles  l'égoreèrent. 
Yo.là  votre  portrait,  Stoîques  abusa, 
Vous  voulez  changer  Thomme,  et  vous  le  détmisec. 

C(4  étrange  système,  né  sur  les  bords  de 
fa  Tamise,  revêtu,  par  le  Boileau  anglais 
<Po|)e),  de  tous  les  charmes  de  la  poésie, 
transporté  sur  les  bords  de  la  Seine  avec 
tant  d*autre8  rêveries  britanniques  par  Vol- 
taire» est  devenu  Je  sentiment  général  de 
tous  nos  sophistes  modernes,  échos  les  uns 
des  autres.  Il  faut  l'examiner  en  peu  de  mots. 

Si  par  le  terme  de  positons  on  entend  sim- 
plement les  désirs,  les  sentiments,  les  in- 
clinations du  cœur  humain,  sans  doute  dans 
ce  sens  les  passions  sont  nécessaires.  Notre 
cœur  n'est  composé  que  de  désirs  et  de  sen- 
timents :  c'est  un  feu  dévorant  qui  a  tou- 
jours besoin  de  quelque  nourriture.  Tous 
CCS  désirs,  l'aliment  de  notre  flme,  prennent 
leur  source  dans  l'amourdu  bien-être,  sen- 
timent nécessaire  et  indifférent  par  lui- 
même,  et  qui  ne  devient  vertueux  ou  crimi- 
nel que  par  son  objet. 

Mais  SI  par  passions  on  entend  ces  mou- 
vements rapides  et  violents  qui  emportent 
t'Aroe  hors  de  sa  sphère,  ces  tyran^c  impé-> 
rieux  qui  subjuguent  notre  raison,  ces  vau- 
tours cruels  qui  habitent  dans  notre  cœur; 
peut-on  dire,  dans  ce  sens,  que  les  passions 
sont  nécessaires  è  l'homme? 

Ainsi  donc,  suivant  la  cabale  philosophi- 
que et  le  digne  chef  de  cette  cabale,  le  poi- 
son de  la  haine»  la  perfidie  de  l'envie,  les 
fureurs  de  l'amour,  les  inquiétudes  de  Ta* 
Tarice,  les  emportements  de  l'ambition,  tous 
ces  monstres,  enfants  et  bourreaux  du  cœur 
humain,  qui  en  font  un  théâtre  éternel  de 
dissensions  et  de  guerre  ;  ces  monstres,  dis-je, 
toujours  renaissants  et  toujours  abattus,  se- 
raient pour  nous  des  bienfaits  de  la  Divi* 
Dite.  Quels  horribles  bienfaits  1  Et  périsse  k 

J*amais  l'affreuse  philosophie,  qui  veut  me 
aire  regarder  comme  utile  et  même  comme 
nécessaire  à  mon  être,  ce  qui  seul  m'empê- 
che d*ètre  vertueux,  et  ce  qui,  dans  tous  les 
tfiècles  a  fait  les  grands  criminels  ! 


Cependant  c'est  dans  ce  dernier  sens  qm 
le  terme  dépassions  est  pris  par  la  plupart 
de  nos  philosophes,  lorsqu'ils  prêchent  li 
nécessité  des  passions.  C'est  une  branchedo 
'grand  système  que  iout  est  bien,  système 
qui  tend  k  prouver  qu'il  n'y  a  point  de  dé- 
sordre moral;  qu'ainsi,  les  passions  elles- 
mêmes,  prises  dans  le  sens  ordinaire,  son) 
un  bien.  Rentrons  dans  le  cercle  que  la  ré- 
vélation a  tracé  autour  de  notre  imbécile 
raison,  et  l'illusion  des  chimères  philoso- 
phiques s'évanouira  au  flambeau  de  la  i^ 
rite.  Que  dis-je?  sans  la  révélation,  nous 
apprendrons  a  connaître  le  danger  des  pas- 
sions. Les  philosophes  païens,  au  roilieodes 
ténèbres  de  l'idolâtrie,  ont  parlé  sur  ce  dan* 
ger  avec  une  énergie  et  une  éloquence  qui 
doit  bien  faire  rougir  nos  sophistes,  chez  qui 
les  lumières  du  christianisme  sont  obscurcies 
par  les  passions  basses  et  viles  dont  ils  snnt 
les  panégyristes.  En  parlant  pour  les  rnoore- 
menis  déréglés  de  l'âme,  ils  plai  dent  poor 
leur  mattresse.  La  raison  n'est  chezeaxque 
l'esclave  des  oassions.  (Chaudou,  II,  36i) 

SER  VET. 
Histoire  de  sa  vie  et  de  sa  mort. 

Michel  Servet  naquit  è  Villa*NueTa  en 
Aragon,  <tn  1509  ;  ou  en  1511,  à  Tudelle  dans 
le  royaume  de  Navarre.  Dès  sa  plus  tendre 
jeunesse,  il  s'appliqua  sans  relâche  è  des 
études  sérieuses,  des  progrès  furent  si  ra- 
pides, q^n'h  l'âge  de  quatorze  ans,  il  enleo- 
dait  le  latin,  le  grec  et  avait  quelque  teio- 
lure  de  l'hébreu,  de  la  philosophie,  des  ma* 
thématiques  et  de  la  théologie  scolastique. 
Son  père  l'envoya  étudier  en  droit  è  Tou- 
louse,  où  il  commencée  s'élever  des  dontes 
dans  son  esprit  sur  le  mystère  de  la  Trioiié. 
Ces  doutes  se  fortifièrent  en  Italie,  où  ilalia 
h  la  suite  du  confesseur  de  Cbarles*Qaini. 
Il  se  rendit  de  li  en  Allemagne  et  y  perdii 
son  maître,  et  le  seul  soutien  de  sa  foi 
chancelante. 

Servet,  devenu  indépendant  par  cette  mort, 
résolut  de  s'ériger  en  réformateur  de  la  re- 
ligion. Il  se  rendit  è  Bâie  en  1590,  et  il  con- 
féra de  ses  sentiments  avec  OEcolaoopade. 
Ce  théologien  avait  alors  quarante- huit 
ans,  et  Servet  était  an  plus  dans  sa  vingt- 
deuxième  année.  Le  premier,  touchant  k  la 
vieillesse  et  chargé  d'occupations,  ne  dé- 
daigna point  néanmoins  de  se  prêter  aoi 
déairs  d'un  étranger  è  peine  sorti  de  l'en- 
fance. Mais  l'écolier,  en  jeune  étourdi,  se 
permit  les  expressions  les  plus  révoltantes 
en  public  et  en  particulier  contre  celai  qoi 
Tinstruisait  et  contre  le  mystère qu*iMéfeii- 
dait.  La  présomption  de  ia  Jennesse  et  la  va* 
nité  espagnole  nesufilsent  point  pour  «spH- 
quer  cette  conduite  ;  il  faut  y  ajouter  un  esprit 
aigre,  une  humeur  chicaneuse  et  un  orgueil 
peu  Gommiio.  C'était  le  caractère  de  Servet. 

De  BâIe ,  Servet  alla  è  Strasbourg,  poar 
conférer  aussi  avec  Bucer  et  Caoiton.  11  ir^ 
rita  tellement  le  premier  de  cas  toéolopep^ 
qui  était  assez  modéré,  qu'il  dit  en  ebiirti 
«  qu'il  méritait  qu'on  le  mit  ea  pièces,  et 
qu  on  lui  arrachât  les  entrailles.  •  fiopar* 
tant  de  BâSe,  il  laissa  un  manuscrit  entre  lei 
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mains  d'un  libraire.  C'était  un  ouTrage  où 
il  aUaquait  la  Trinité.  L'imprimeur  n  osant 
le  mettre  sous  presse  l'envoya  è  Hagnenau, 
où  Servet  se  rendit  pour  accélérer  l'édition. 
L'ouTrage  parut  en  1531»  et  l'année  sui-' 
vonie  il  en  publia  un  second  sur  la  même 
matière.  Le  premier  étail  intitulé  :  De  Tri- 
nitatis  erroribui  libri  i eplem,  in-8%  sans  lieu 
d'impression.  Cet  ouvrage  estsi  rare  (67-68), 
qu'on  n'en  connaît  qu'une  douzaine  d'exem- 
plaires dans  toute  r£urope.  La  raison  de 
cette  rareté  vient  de  ce  que  tous  les  gens  de 
bien  s'empressèrent  d'anéantir  cette  hor- 
reur, qui  d'ailleurs  est  très-peu  recomman* 
ddble  pour  le  style. 

Il  y  a  si  peu  de  bon  sens  (dit  Richard  Si- 
mont  dans  sa  Bibliothèque  critique^  tom.  I» 
page  32)»  dans  tout  cet  ouvrage  impict  que» 
s'il  était  devenu  commun,  on  n'aurait  que 
du  mépris,  et  pour  le  livre  et  pour  l'auteur. 
Il  y  est  si  embarrassé»  si  obscur»  si  entor- 
lillé  sur  les  matières  qu'il  traite»  qu'on  ?oit 
bien  qu'il  ne  les  entendait  guère.  Le  dogme 
de  la  Trinité  y  est  combattu  d'une  manière 
choquante.  Il  appelle  les  trois  personnes  une 
pure  imaginationf  une  ekimèret  des  dieux  mé- 
taphyeiquei. 

Son  grand  but  ^st  de  montreroue  les  noms 
àeJéiUê  et  de  Chriet^  et  celui  de  Fils  de  Dieu, 
ne  désignent  qu'un  homme;  et  il  tAche  de 
le  prouver  par  plusieurs  passages  de  TEcri- 
ture  sainte.  Il  explique  plusieurs  antres 
passages  conformément  à  son  système»  et  il 
répond  aux  objections  des  orthodoxes.  On 
peut  aisément  entendre  cette  partie  de  son 
li^re;  mais  lorsqu'il  exprime  ses  pensées 
SLr  la  personne  ae  Jésus-Christ»  ce  qu'il  dit 
parait  inintelligible. 

Le  second  ouvrage  de  Servet  est  intitulé  : 
Dialogorum  de  Trtnitate  libri  duo,  in-8% 
1532.  Il  rétracte  dans  son  avertissement  tout 
ce  que  renfermait  son  premier  ouvrage.  Ce 
.n'est  pas  qu'il  croie  que  ce  qu'il  a  dit  con** 
tre  la  doctrine  de  la  Trinité  soit  faux;  mais 
parce  que  son  livre  est  imparfait  et  la  pro- 
duction d*un  enfant.  L'anli-trinilaire  se  con- 
duisit en  homme  qui  voulait  avoir  des  dis- 
ciples. Il  envoya  ses  ouvrages  en  Italie»  et 
ils  s*y  répandirent  en  tant  d'endroits,  que 
Mélancbihon  se  crut  obligé  d'écrire»  en  1539» 
une  lettre  au  sénat  de  Venise»  pour  le  prier 
de  préserver  les  Etats  de  la  république  des 
erreurs  abominables  de  Servet.  Son  second 
ouvrage  n'était  ni  mieux  écrit»  ni  plus  clair, 
ui  plus  méthodique  que  le  premier»  et  il 
n'es»,  pas  moins  rare.  Sa  présomption  et  sst 
vanité  y  paraissent  à  découvert.  Il  croyait 
être  en  droit  d'écrire  contre  la  Trinité  avec 
autant  de  liberté  que  les  prétendus  réfor- 
mateurs écrivaient  contre  I  Eglise  »  et  il  se 
trompait. 

Servet,  se  voyant  sans  ressource  en  Alle- 
magne, et  en  horreur  à  la  plupart  des  Egli- 
ses réformées»^  se  détermina  à  passer  en 
France»  pour  se  perfectionner  dans  la  méde- 
cine* 11  étudia  sous  Sylvius  et  Feruel,  célè- 


bres professeurs»  ei  reçut  le  bonnet  de  doc- 
teur. Il  fit  paraître,  en  1535»  à  Lyon»  une 
édition  de  Ptolomée,  in-folio»  qui  est  très- 
rare.  Elle  est  marquée  au  coin  de  ses  autres 
ouvrages.  On  y  voit  un  homme  qui  a  des 
idées  confuses  sur  les  matières  qu'il  traite. 
Un  passage  de  la  description  de  la  Judée, 
qui  se  trouvait,  dans  la  première  édition,  h 
In  tète  de  la  douzième  carte»  iorma  un  chef 
d'accusation  contre  lui»  dans  le  procès  qui 
lui  fut  intenté  à  Genève.  Voici  ce  passage» 
tel  qu'il  a  été  traduit  par  M.  de  la  Cnapelle» 
dans  le  tome  II  de  la  Bibliothèque  rat- 
ionnée. 

«  Les  livres  de  la  Bible,  et  Josèphe  qui 
les  a  suivisy'appellent  cette  terre  Chanaan»  et 
la  disent  abondante  en  diverses  richesses, 
fertile  en  fruits»  bien  arrosée»  pleine  de 
baume»  et  placée  au  milieu  du  monde  ;  ce 
qui  fait  qu  elle  n'est  ni  incommodée  d'un 
trop  grand  frcid,  ni  brûlée  par  les  chaleurs. 
A  raison  d'un  climat  si  heureux,  les  Israé- 
lites» autrement  nommés  les  Hébreux»  cru- 
rent (]ue  c'était  le  pays  découlant  de  miel  et 
de  lait  {Deut,  xxvi»9)»  que  Dieu  avait  autre- 
fois promis  i  leurs  pères»  Abraham»  Isaac 
et  Jacob.  C'est  pourquoi»  quarante  ans  après 
leur  sortie  du  pays  d'Egypte,  ils  s'en  empa- 
rèrent» sous  la  conduite  du  vaillant  chef  Jo- 
sué.  Sachez  pourtant,  ami  lecteur»  que  c'est 
à  tort  et  par  pure  vanterie  qu'on  a  attribué 
k  ce  pays  une  5i  grande  bonté;  car  l'expé- 
rience des  marchands  et  des  voyageurs  lo 
découvrent  inculte»  stérile  et  destitué  de 
toute  douceur.  » 

Son  humeur  contentieuse  lui  suscita  unn 
vive  querelle  en  1536»  avec  les  médecins  de 
Paris.  Il  Gt  son  apologie»  qui  fut  supprimée 
par  arrêt  du  parlement.  Les  chagrins  que 
ce  procès  lui  causa»  et  sa  mésintelligence 
avec  ses  confrères»  le  dégoûtèrent  du  sé- 
jour de  la  capitale.  Il  alla  k  Lyon»  où  il  de- 
meura quelque  temps  chez  les  Frellons,  li- 
braires célèbres»  en  qualité  de  correcteur 
d'imprimerie.  11  fitensuiteun  vojrage  à  Avi- 
gnon, puis  retourna  h  Lyon  ;  mais  il  n'y  fit 
que  paraître.  Il  alla  s'établir  à  CharUeu»  où 
il  exerça  la  médecine  pendant  trois  ans.  Ses 
insolences  et  ses  bizarreries  l'obligèrent  de 
quitter  cette  ville.  11  trouva  à  Lyon  Pierre 
Palmier»  archevêque  de  Vienne»  qu*il  avait 
connu  à  Paris.  Ce  prélat  aimait  les  savants 
elles  encourageait  par  ses  bienfaits;  il  le 
pressa  de  venir  à  Vienne,  où  il  lui  donna 
un  appartement  auprès  de  son  palais.  Ce  fut 
pour  lui  témoigner  sa  reconnaissance»  que 
Servet  lui  donna  la  seconde  édition  de  son 
Ptolomée,  et  la  lui  dédia.  Il  aurait  pu  mener 
une  vie  douce  et  tranquille  &  Vienne,  s'il  se 
fût  borné  à  la  médecine  et  i  ses  occupations 
littéraires  ;  mais»  toujours  rempli  deses  pre- 
mières idées  contre  la  religion,  il  ne  fais* 
sait  échapper  aucune  occasion  d'établir  son 
malheureux  système. 

Notre  médecin  anti-trtnitaîre  faisait  de 
fréquents  voyages  è  Lyon»  et,  en  1542»  il 


(67-68)CetouvrageetlesuivanlODléiéoontrefaiui      cette  contrefaçon  la  Bibfhgraphie  instruetite,  tom. 
depuis  quelque  temps  eu  Allemagne;  consulta*;. sur      1»  n.  751. 
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prit  soin  de  Tédilion  d'une  Bible  io-fol.» 
imprimée  par  Hugues  de  la  Porte.  Celte 
Bible  a  pour  titre:  Biblia  sacra  ex  êanctii 
Pagnini  translalione.  Lyon,  1542.  On  Toit 
dans  la  préface  que  le  médecin  commenta*- 
teur  s*éla]t  fait  un  système  particulier  sur 
les  prophéties.  Il  prt^tendait  qu'elles  ont 
l(»ur  sens  propre  et  direct  dans  Thisloire 
du  temps  où  elles  ont  été  prononcées.  Elles 
ne  regardent  Jésus- Christ,  suivant  lui» 
qu'autant  que  les  faits  historiques  qui  y 
sont  marqués  flguraient  les  actions  du  Sau- 
veur ;  et  même  ces  prophéties  ne  pouvaient 
s'appliquer  à  lésus-Christ  que  dans  un  sens 
sublime  et  relevé. 

Le  Messie  n'entre  qu'en  second  dans 
toutes  ses  notes  ;  il  prétend  toujours»  contre 
l'explication  des  Ecritures,  que  c'étaient  les 
actions  des  rois  ou  des  prophètes  qui  figu- 
raient Jésus-Christy  et  non  point  la  parole 
même  des  prophéties.  Nous  nous  bornerons 
à  quelques  exemples.  Voici  comme  11  met  à 
la  torture  Quelques  passages  très -clairs, 
pour  leur  faire  dire  ce  qu'ils  ne  disent 
point.  On  connaît  ces  paroles  du  psau- 
me cix*  verset  V  :  Le  Seigneur  a  dit  à  mon 
Seigneur  :  Asseyez-voui  à  ma  droite.  Servet 
▼eut  prouver  que  cet  oracle  regarde  Salomon 
et  non  Jésus-Christ.  C'est  dommage  que  cet 
illustre  commentateur  n'ait  pas  vécu  du 
temps  des  pharisiens  ;  il  leur  aurait  fourni 
une  réponse  k  la  difliculté  par  laquelle  le 
Sauveur  les  confondit,  et  qui  était  fondée 
précisément  sur  ces  paroles.  Il  leur  aurait 
appris^  et  k  Jésus-Cnrist  lui-même,  qu'il 
s'agit  de  Salomon  dans  ce  passage,  et  que  le 
Messie  n*y  entre  que  comme  représenté  par 
Salomon. 

Se  serait-on  encore  jamais  douté  que  ces 
paroles  du  même  psaume  {h)  :  Tu  es  sa-- 
crificaleur  éternettemefit  ^  selon  Vordre  de 
Metchisédecht  pussent  s'entendre  de  Salo- 
mon? Mais  notre  Espagnol  nous  apprend 
doctement  que  ce  prince  a  quelquefois  fait 
les  fonctions  de  sacriGcateur.  Il  explique  le 
chapitre  uii  dlsaïe,  de-Cyrus,  en  reconnais- 
sant qu'il  peut  être  relatif  à  Jésus-Christ 
dans  un  sens  sublime. 

Quelquefois  il  s'oublie  au  point  de  dé- 
tourner le  sens  des  passages  les  plus  clairs 
et  les  plus  formels  en  faveur  de  la  religion. 
Il  applique  à  l'histoire  dos  Juifs  des  prophé- 
ties qui  portent  uniquement  sur  le  Messie, 
sans  dire  qu'elles  aient  le  moindre  rapport 
à  Jésus-Christ.  Telle  est  Texpiicalion  qu'il 
donne  du  fameux  oracle  des  soixante  et 
dix  semaines  de  Daniel.  Elles  ne  regar- 
dent que  Cyrus,  ses  successeurs  et  Antio- 
cbus. 

Jean  FrelJon^  imprimeur  de  Serve!,  était 
ami  de  Calvin.  Ce  fut  par  son  moyen  qu'il 
entra  en  commerce  de  lettres  avec  ce  fa- 
meux réformateur.  Servet  avait  examiné 
ses  ouvrages;  mais*  ne  trouvant  pas  qu'ils 
méritassent  les  éloges  emphatiques  que  les 
réformés  en  faisaient,  il  consulta  l'auteur, 
moins  |u>ur  l'avantage  de  s'instruire  que 
pour  le  plaisir  de  l'embarrasser.  Il  eiivoya, 
de  Lyon,    trois  questions  à   Calvin,   qui 


roulaient  sur  la  divinité  de  Jésus^hrist, 
sur  la  régénération  et  sur  la  nécessité  du 
baptême. 

Le  patriarche  des  calvinistes  lai  répondit 
d'une  manière  assez  honnête.  Servet  réfuta 
sa  réponse  avec  beaucoup  de  hauteur.  Cal- 
vin répliqua  avec  vivacité,  en  feignant  que 
l'intérêt  de  la  vérité,  l'oi^eil  de  son  ad- 
versaire «t  la  nature  des  erreurs  qu'il  dé- 
fendait lui  arrachaient  nalgré  lui  des  ex- 
r tressions  un  peu  dures.  «  Je  ne  saurais, 
ui  disait-il,  ce  que  vous  voulez  dire,  si  je 
n'étais  accoutumé  à  vos  rêveries.  Pardon- 
nez la  force  des  termes,  la  nature  de  la 
chose  me  les  arrache.  Je  ne  tous  hais  ni  ne 
vous  méprise,  et  je  n'ai  point  dessein  de 
vous  pousser  avec  trop  d'iftpreté  ;  mais  II 
faudrait  que  je  fusse  de  fer  pour  ne  pas 
être  ému  quand  je  vous  vois  insulter  à  la 
sainte  doctrine  avec  tant  de  hauteur.  • 

Le  commerce  des  hsttres  des  deux  dis- 
putants ne  consista  presque  plus  qu'en 
injures  et  en  invectives.  Servet  voulant  hu- 
milier Calvin,  qui  écrivait  secrètement 
contre  lui,  lui  envoya  un  manuscrit  oi^  il 
relevait  impitoyablement  les  bévues  et  les 
erreurs  de  son  institution  cAr/n'efine.  CaWia 
fut  tellement  irrité  qu'on  osflt  attaquer  sa 
production  favorite,  qu'il  écrivit  k  ses  amis 
Farel  et  Viret  que  si  cet  hérétique  tom- 
bait entre  ses  mains,  ri  ferait  en  sorte 
qu'il  perdrait  la  vie.  L'occasion  s'en  présenta 
bientôt. 

Servet,  aheurté  k  ses  malheureux  princi- 

1)es,  commença  un  troisième  ou vrage  contre 
a   Trinité  et  contre  d'autres  dogmes  du 
christianisme.  Le  livre  parut  au  commen- 
cement de  1S53,  sous  ce  titre  :  CArii^io- 
nismi  restitution  et  il  est   devenu  si  rare 
qu'on  n'en  connaît  que  deux  ou  trois  exem- 
plaires dans  le  monde.  Frellon  en  (il  tenir 
un  exemplaire  è  Calvin*  qui  fut  extrême- 
ment choqué  de  la  manière  méprîsautedonl 
Servet  parlait  de  sa  personne  et  de  ses  ou- 
vrages. Il  médita  dès  lors  le  moyen  de  sa- 
tisfaire son  ressentiment.  Il  v  avait  à  Gf- 
nève  un  Guillaume  Trie,  prosélyte  calfioiile 
et  Lyonnais  ;  il  était  en  commerce  deletires 
avec  un  de  ses  parents,  appelé  Antoine  Ar- 
neys,  établi  à  Lyon.  Calvin  lui  fit  écrire  une 
lettre    pour  dénoncer  Servet,  qu'on  peignait 
comme  un  monstre  et  qu'on  désignait  su^ 
tout  comme  auteur   d'un    nouveau  litre 
contre  la  Trinité.  On  en  envoya  en  même 
temps  le  titre,  l'indice  et  les  quatre  premiè- 
res leuilles. 

Arneys  communiqua  la  lettre  de  soo  lu- 
rent, qui  faisait  un  crime  aux  catholiques 
romains  de  ce  qu'ils  souffraient  au  iDiiieo 
d'eux  uu  anti*trinitaire,  et  les  feuilles  qm 
l'accompagnaient  à  Matthieu  Ory.  Celait  l« 
nom  de  rinquisiteur  que  le  cardioal  de 
Tournon ,  archevêque  et  gouverneur  dt 
Lyon,  avait  fait  venir  de  Rome,  pour  feiiler 
sur  les  hérétiques.  Ory  ayant  examiné  \^ 
pièces,  avec  Benoit  Buatier,  vicaire  géoéril 
du  cardinal,  avertireat  ce  prélat  des  erreur 
du  médecin  navarrais.  Le  cardinal  de  Tvur- 
non,  qui  était  alors  dans  un  cbiteau  au* 
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dessous*  de  Vienne^  écrivit  au  lieateoant 
général  du  Dauphiné  defûro  les  perquisi- 
tions nécessaires. 

Comme  on  ne  put  cependant  trouver 
dMndices  assez  forts  pour  faire  arrêter  Ser- 
Tet,  Arnejs  eut  ordre  d'écrire  à  Trie»  pour 
lui  demander  le  Irailô  De  chrUlianiimi 
resiituUone.  Calviu  fit  réponse  sous  le  nom 
de  son  confidenl  et  envoya  plus  de  pièces 
qu'il  n*en  fallait  pour  convaincre  le  dogma- 
tisant espagnol. 

On  commença»  le  6  mars  1553»  les  procé- 
dures contre  lui,  et  après  les  diverses  per- 
quisitions  il  fut  conclu  que  Michel  de  Vil- 
leneuve» médecin  (c'est  ainsi  qu'il  est  appelé 
dans  toutes  les  pièces  du  procès),  et  Bal- 
thdzar  Aroo.et,  son  imprimeur»  seraient 
arrêtés  pour  répondre  de  leur  foi.  Sur  les 
SIX  heures  du  soir»  Arnolet  fut  conduit  dans 
les  prisons  de  rarcbev6ché»et  dans  le  même 
temps  le  vice-bailli  ou  juge  de  la  ville  se 
transporta  chez  M.  de  Maugiron»  lieutenant 
général  du  Dauphiné  »  où  était  Michel  de 
Villeneuve»  servant  ledit  seigneur  dans  sa 
maladie.  11  se  servit  d'un  statagème  pour  le 
faire  entrer  en  prison  :il  lui  dit  qu'il  y  avait 
au  palais  Delpninal  plusieurs  prisonniers 
malades  et  blessés»  et  qu'il  le  priait  de 
vouloir  bien  venir  les  voir  avec  lui.  Servet 
le  suivit  sans  se  douter  de  rien.  Pendant 
qu*i]  faisait  sa  visite»  le  vice-bailli  envoya 
prier  le  grand  vicaire  de  veuir  le  rejoindre. 
bès  qu'il  fut  arrivé»  ils  déclarèraal  au  mé- 
decin qu'ils  le  constituaient  prisonnier» 
ftour  répondre  au  1  informations  faites  contre 
ui.  Ils  ordonnèrent  cependant  au  geôlier 
do  le  traiter  honnêtement»  et  par  estime  pour 
son  habileté  dans  la  médecine»  et  paf  égard 
pour  ceux  qui  s'intéressaient  à  son  sort.  On 
lui  permit  de  voir  quelques-uns  de  ses  amis 
et  d'avoir  son  domestique. 

Servet,  voyant  sa  vie  entre  les  mains  d'un 
inquisiteur,  songea  à  se  mettre  ensûretéi,  et 
il  exécuta  son  dessein  après  le  second  in- 
terrogatoire. Il  y  avait  dans  la  prison  un 
jardin  avec  une  plate-forme»  qui  regardait 
sar  la  cour  du  palais  où  l'on  rend  la  ju.stice. 
Au-dessus  delà  plate-forme  était  un  toit, 
d*où  l'on  pouvait  descendre  au  coin  d'une 
muraille  et  de  là  se  jeter  dans  la  cour. 
Quoique  le  jardin  fût  soigneusement  fermé» 
on  en  permettait  quelauefois  l'entrée  à  des 
prisonniers  au-dessus  du  commun»  soit  pour 
se  promener  ou  pour  d'autres  nécessités. 
Servet  y  était  entré  la  veille  et  avait  tout 
bien  examiné.  Le  7  avril»  il  se  leva  à  quatre 
heures  du  malin  et  demanda  la  clef  au  geô- 
lier» qui  allait  faire  travailler  à  ses  vignes. 
Celui-ci  le  voyant  en  bonnet  de  nuit  et  en 
robe  de  chambre  ne  soupçonna  pas  qu'il  fût 
tout  babillé  ni  qu'il  eût  son  chapeau  caché 
sous  sa  robe.  Il  liii  donna  la  clef  et  sortit 
quelque  temps  après  avec  ses  ouvriers. 
Lorsque  Servet  les  crut  assez  éloignés»  il 
laissa  au  pied  d'un  arbre  son  bonnet  de 
▼eioursnoir  et  sa  robe  de  chambre  fourrée» 
sauta  de  la  terrasse  sur  le  toit  et  parvint 
jusque  dans  la  cour  sans  se  faire  le  moin- 
dre mal  ;  il  gagna  |>romptement  la  porte  du 


Pont-du-Rhône»  peu  éloignée  de  la  prison» 
et  passa  dans  le  Lyonnais.  On  ne  s'aperçut 
de  son  évasion  que  plus  de  deux  neures 
après.  On  fit  de  grandes  perquisitions  pour 
le  découvrir;  on  écrivit  même  aux  magis- 
trats de  Lyon  et  des  autres  villages  où  1  on 
présuma  que  Servet  aurait  pu  se  retirer  ; 
mais  toutes  les  recherches  furent  inutiles. 

On  a  cru  que  le  vice-bailli»  intime  ami 
de  Servet»  favorisa  son  évasion;  mais  on 
n'en  a  point  de  preuves  certaines.  Le  geô- 
lier ne  fut  pas  non  plus  complice  de  sa  fuite. 
On  continua  néanmoins  le  procès  commen- 
cé» et  le  17  juin  il  fut  condamné  à  être  brûlé 
vif» à  petit  feu.  Le  même  jour  la  sentence 
fut  exécutée  en  effigie.  On  mît  la  figure  du 
médecin  dans  un  tombereau,  aveccinq  balles 
de  ses  livres»  et  l'on  ne  fit  qu'un  bûcher  de 
l'effigie  de  l'auteur  et  des  exemplaires  do 
ses  ouvrages. 

Servet  avait  le  courage  d'un  philosophe» 
c'est  tout  dire.  Il  tremblait  en  parlant  de 
fermeté;  il  n'avait  jamais  été  dans  la  dispo- 
sition de  risquer  sa  vie  pour  ses  sentiments. 
Il  chercha»  dans  son  premier  et  dans  son 
second  interrogatoire»  à  donner  le  changea 
ses  juges.  Il  s'y  prit  avec  tant  d'artifice 
qu'ils  n'auraient  guère  pu  le  condamner  à 
quelque  grande  peine  sur  les  pièces  qu'ils 
avaient  en  main.  Il  se  distinguait  de  Serve- 
tus  comme  un  homme  qui  lui  était  inconnu» 
et  il  désavouait  tout  ce  qui  avait  été  impri- 
mé sous  le  nom  de  ce  Servetus.  Les  lettres 
à  Calvin  étaient  un  violent  préjugé;  mais 
il  l'aflaiblissail»  en  disant  qu  il  n'avait  sou- 
tenu les  propositions  controversées  dans 
les  épltres  que  par  voie  de  dispute»  etqu'il 
était  prêt  è  se  soumettre  à  toutes  les  déci-> 
sions  de  TEglise.  Il  est  vrai  que  celte  sou- 
mission ne  devait  guère  paraître  sincère. 
Outre  les  erreurs  de  Servet  suf  la  Trinité 
et  sur  le  baptême»  il  y  avait  dans  son  livre 
des  choses  contre  l'autorité  du  Pajpe»  la 
messe»  le  sacrement  de  l'autel  et  d^utres 
erreurs  qui  seules  auraient  suffi  alors  pour 
le  faire  brûler.  La  sentence  des  juges  ecclé- 
siastiques ne  fut.prononcée  que  le  23  dé- 
cembre 15S3»  c'est-è-dire  six  mois  après 
celle  du  vice-bailli.  Elle  le  déclarait  héré- 
tique» confisquait  ses  biens  et  ordonnait 
Sue  ses  livres  seraient  brûlés.  H.  l'abbé 
'Artigny»  qui  a  instruit  le  public  de  toute 
celte  procédure»  a  orné  le  second  volume 
de  ses  Mémoiret  de  cette  sentence»  ainsi 
que  d'un  grand  nombre  de  pièces  qui  ré- 
pandent beaucoup  de  jour  sur  cette  partie 
de  l'histoire  de  Servet. 

Le  bûcher  se  présentant  sans  cesse  de- 
vant les  yeux  de  ce  malheureux  anti-trini- 
taire»  il  erra  pendant  trois  ou  quatre  mois 
en  Suisse  et  en  Italie.  Enfin»  la  Providence 
qui  voulait  effrayer  par  son  supplice  les  té- 
méraires qui  tentent  de  renverser  ses  au- 
tels» permit  qu'il  se  retirât  à  Genève.  Calvin» 
bilieux  et  ardent  autant  qu'un  tbéologieu 
hétérodoxe  peut  l'être»  et  opiniAtre  dans  ses 
haines  ainsi  que  dans  ses  erreurs,  apprit 
que  Servet  était  dans  la  ville.  Ce  nom  ré- 
veilla tous  ses  ressentiments.  Il  engagea  le 
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nremier  syndic  h  l(^  faire  mettre  en  prison  ; 
ri  fut  arrêté  le  13  août.  On  trou?a  sur  lui 
quatre-vingt-dix-sept  pièces  d*or,  une 
chaîne  du  môme  métal  «  qui  pesait  environ 
Tingt  écus,  et  six  bagues  d*or. 

Il  fallait  que  quelqu*un  poursuiftt  ce 
malheureux  pour  le  mettre  en  justice.  Cal- 
vin n*osant  faire  ce  personnage  lui-même, 
et  cherchant  è  venger  ses  injures  particu- 
)ières,  sans  compromeltre  sa  réputation»  se 
servit  du  ministère  d'un  étudiant  nommé 
Nicolas  de  la  Fontaine.  Le  ih  août  Servet 
comparut  pour  la  première  fois«  et  la  Fon- 
taine demanda  qu*il  répondît  sur  trenle- 
huit  articles  qui  devaient  servir  à  sa  con- 
damnation. La  plupart  regardaient  la  doc- 
trine. Il  y  en  avait  un  touchant  les  injures 
que  Servet  avait  dites  à  Calvin  dans  ses  li- 
vres; le  prisonnier  répondit  qu'il  n*avait 
usé  que  du  droit  de  représaille.  La  Fon- 
taine produisit  aussi  contre  lui  un  manus- 
crit et  un  livre  imprimé;  Servet  reconnut 
Atre  fauteur  de  Tun  et  de  l'autre;  mais  il 
assura  aue  le  manuscrit  n'avait  point  été 
imprime  et  qu'il  s'était  contenté  de  l'en- 
voyer è  Calvin,  environ  six  ans  auparavant, 
pour  savoir  ce  qu'il  en  pensait.  EnQn,  après 
divers  interrogatoires  et  l'exhibition  de  ses 
autres  livres,  Calvin  disputa  le  21  août  avec 
Servet  sur  le  véritable  sens  des  mots  de  Per- 
sonne et  d'Hypostase  ,  et  cette  dispute  ne  ser- 
ait pas  è  calmer  son  ennemi.  Les  juges  lui  ac- 
cordèrent cependant  de  l'encre  et  du  papier, 
comme  il  l'avait  demandé,  et  il  s'en  servit 
Je  lendemain  pour  présenter  une  requête 
aux  syndics  de  Genève. 

Le  DUt  de  cette  requêta  était  1*  de  mon- 
trer l'abus  des  lois  pénales  contre  les  héré- 
tiques. Il  exposait  2*  que  les  erreurs  qu'on 
]ui  attribuait  n'avaient  pas  été  enfantées 
dans  le  territoire  de  Genève ,  et  que  depuis 
qu'il  y  était,  il  n'avait  été  ni  perturbateur, 
ni  séditieux.  11  demandait  3*  un  procureur 
qui  suppléât  à  son  ignorance  des  coutu- 
mes et  de  la  façon  de  procéder  du  pays. 

Cette  requête  paraissait  très-juste  en  cer* 
tains  points;  il  n'obtint  cependant  rien.  H 
ne  s'agit  point  d'examiner  les  raisons  et  les 
faits  qu'il  allègue  contre  les  lois  pénales. 
Mais  Servet  avait  raison  de  se  plaindre  de 
ce  qu'on  l'avait  emprisonné  è  Genève.  11 
n'était  point  sujet  de  la  république,  il  n'a- 
vait point  été  surpris  en  foisant  rien  de 
contraire  aux  lois ,  et  par  conséquent  les 
magistrats  de  Genève  n'avaient  aucun  droit 
sur' lui.  Ce  qu'il  avait  fait  ailleurs  n'était 
pas  de  leur  ressort,  et  ils  ne  pouvaient,  sans 
injustice,  retenir  un  étranger  qui  passait 

£ar  leur  ville  et  qui  s'y  était  tenu  tranquille, 
^'ailleurs,  iquoi  de  plus  juste  et  de  plus 
équitable  que  d'accorder  à  un  tel  prisonnier 
un  avocat  pour  défendre  sa  cause  7  ) 

Le  23  août  il  parut  trente-huit  nouveaux 
articles,  sur  lesquels  le  procureur  général 
demanda  que  le  prisonnier  fût  interrogé,  et 
qu'il  répondit  affirmativement  ou  négative- 
ment, i^es .  articles  étaient  précédés  d'un 
préambule  qui  tendait  à  prouver  que  Servet 
méritait  la.mort.  Le  procureur  général  re- 


montre aux  juges  que  'Servet  variait  dans 
ses  réponses;  qu'elles  étaient  pleines  de 
mensonges,  et  qu*il  se  moquait  de  Dieu  et 
de  sa  parole,  en  alléguant,  corrompant  et  dé- 
tournant faussement  les  passages  de  la  saiot^ 
Ecriture  pour  «  couvrir  ses  blasphèmes  ei 
évader  punition.  »  On  cite  contre  lui  les  lois 
des  empereurs  qui  ont  condamné  les  héréti- 
ques à  la  mort.  On  dit  qu'il  est  dans  leser^ 
timent  des  anabaptistes,  qui  ôtent  le  droit 
du  glaive  au  magistrat.  En^fin  le  procureur 
général  conclut,  que  puisque  le  prisoDoier 
«  sait  si  bien  mentir,  »  ou  ne  doit  point  loi 
donner  un  procureur  comme  il  le  demande; 
que  cela  est  défendu  p*ar  le  droit,  et  qu*oi) 
ne  l'a  jamais  accordé  à  de  pareils  séduc- 
teurs. Servet  déclara  le  même  jour  qu'il 
persisterait  dans  sa  croyance,  k  moins  que 
Ton  ne  lui  démontrât  la  fausseté  de  sa  doc- 
trine. Mais  comment  éclairer  un  opiniâtre 
et  un  enthousiaste?  C'était  dire  Qu*i)  ne 
voulait  pas  se  rétracter. 

Le  31  août  les  syndics  et  le'conseil  de  G<>- 
nève  reçurent  une  lettre  du  vice-bailli  de 
Vienne  et  du  procureur  du  roi  de  la  même 
ville,  datée  du  26,  par  laquelle  ils  les  remer- 
ciaient de  leur  avoir  fait  savoir  que  Strvet 
avait  été  arrêté  et  emprisonné  h  Genève. 
Ils  les  priaient  de  leur  renvoyer  le  prisoa- 
nier,  afin  qu'on  exécutât  la  sentence  rendue 
contre  lui.  Leur  lettre,  accompagnée  d*uDe 
copie  de  cette  sentence,  fut  portée  par  1? 
viguier  ou  capitaine  du  palais  royal  de 
Vienne.  Le  même  jour  Servet  ayant  com- 
paru de  nouveau,  on  flt  entrer  ce  capitaine. 
On  demanda  au  prisonnier  s*il  le  conoaiv 
sait,  il  répondit  qu*oui,  et  qu'il  avait  été 
deux  jours  sous  sa  garde.  On  lui  demandi 
ensuite  s'il  aimait  mieux  demeurer  à  Ge- 
nève, entre  les  mains  de  MM.  du  conseil, 
r>u  retourner  à  Vienne  avec  le  geôlier  qui 
l'était  venu  chercher.  Servet  se  Jetai  terre, 
fondant  en  larmes,  et  dit  qu'il  souhaitait 
être  jugé  par  les  magistrats  de  Geoèf  e. 

Ce  commerce  de  juges  d'une  ville  calfi- 
niste  avec  ceux  d'une  ville  catholique, <iao5 
un  temps  où  ce  commerce  faisait  horreur. 
prouve  quel  était  le  but  des  magistrats  df 
Genève  et  de  celui  qui  les  faisait  agir.  Pour- 
quoi donner  avis  à  Vienne  gu'oo  teiiail 
Servet,  si  on  n'avait  pas  intention  lie  le  l>* 
vrer?  Les  juges  de  Vienne  avaient-ils  fait 
quelque  réquisition?  N'y  avait-il  pasdeis 
cruauté  à  proposer  au  prisonnier  d*opler 
entre  demeurer  à  Genève ,  ou  d'être  livré  a 
la  justice  de  Vienne?  QueNe  question  de  de- 
mander à  un  homme  s'il  veut  aller  être  brûlé 
è  petit  feu  !  N'est-ce  pas  le  mettre  dans  U 
nécessité  de  se  soumettre  à  une  JuridiWioK 
qui  n'avait  aucun  droit  sur  lui?  C*é(8il vrai- 
semblablement le  but  qu'on  se  proposn  puur 
légitimer  des  procédures  qui,  dans  leur  on* 
gine,  étaient  très*iniques. 

Le  premier  septembre  Servet  refusa,  pff 
générosité,  de  nommer  les  créanciers  qu'il 
avait  en  France,  pour  ne  pas  enrichir  ses 
ennemis  et  exposer  ses  amis.  11  reparut  de 
nouveau  devant  ses  juçes  à  .diverses  reprt* 
seSf  et  le  15  septembre  il  présenta  une  uuu- 
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vel]e  reqoèle»  dans  laquelle  il  exposait  toul 
ce  qu'il  souffrait  dans  la  priseo*  et  deman- 
dait surtout  que  sa  cause  fût  renvoyée  au 
conseil  des  Deux-Cents.  On  croit  que  cette 
idée  lui  fut  suggérée  par  les  ennemis  de 
Cal? in  qui  contribuèrent,  autant  et  plus  que 
lui»  h  la  perte  deServet,  Ce  malheureux»  se 
croyant  apnuyé,  ne  garda  aucune  mesure 
ni  avec.  Calvin,  ni  a?ec  ses  juges.  Se  flattant 
de  triompher  du  réformateur,  par  le 'crédit 
du  parti  qui  lui  était  opposé,  il  fut  la  vie* 
time  ^e  sa  présomption.  C'est  le  nœud  de  la 
conduite  qu*il  tinté  Genève,  si  différente  de 
celle  qu*il  avait  tenue  à  Vienne.  Il  fut  aussi 
roide  et  aussi  inflexible  avec  les  juges  géne« 
Yjois,  qu'il  avait  été  souple  et  pliant  avec 
les  magistrats  dauphinais. 

La  faute  capitale  que  ses  faux  amis  lui  fi- 
rent commettre,  fut  de  l'engager  à  braver  la 
justice  et  les  juges,  dans  la  conflance  qu'il 
n'y  avait  rien  à  craindre  pour  sa  vie.  Il  ne 
voulut  point  rétracter  ses  blasphèmes  con* 
tre  la  Trinité,  qu'il  appelait  avec  une  im- 
piété horrible,  un  Cerbire  à  trois  $éte$.  11 
persista  dans  son  abominable  système  Dieu 
ist  toui.  Il  dit  de  grosses  injures  à  Calvin. 
Le  32  septembre  il  présenta  une  requête 
pour  demander  qu'il  fût  puni  comme  ca- 
lomniateur ,  et  il  revint  bientôt  à  la  charge 
pnr  des  plaintes  non  moins  graves.  Le  ré- 
formateur se  voyant  dans  la  nécessité  de  se 
perdre  lui-môme,  ou  de  s'opposer  h  tout  ce 
qui  pouvait  favoriser  Servet,  ne  balança 
point,  et  poursuivit  son  ennemi  avec  leder* 
nier  Acbarnemenr. 

Comme  le  procès  de  ce  médecin  était  de 
la  dernière  importance,  les  magistrats  de 
Genève  consultèrent  les  cantons  suisses 
prolestanls*  Ils  leur  envoyèrent  le  Christian 
ni$mi  resiitutiOf  avec  les  écrits  de  Calvin,  et 
les  réponses  du  prisonnier;  et  ils  demandè- 
rent en  môme  temps  le  sentiment  de  leurs 
iliéologiens  sur  cette  affaire  intéressante. 
Toutes  les  réponses  tendaient  à  exhorter 
MM.  de  Genève  à  réprimer  Servet  et  à  em- 
pocher ses  erreurs  de  se  répandre. 

FnGn  le  jour  de  sa  condamnation  arriva 
le  26  octobre.  On  prononça  la  sentence,  qui 
le  condamnait  au  bûcher.  Dès  que  le  Na- 
varrais  Teut  entendue,  il  parut  tout  interdit 
et  sans  mouvement,  puis  il  poussa  de  grands 
soupirs,  et  il  cria  è  la  manière  des  Espa- 
gnols :  Miiéricorde  I  Miêérièorde  î 

Deux  heures  avant  sa  mort,  il  demanda  à 
perler  à  Calvin.  Ce  théologien  se  rendit  dans 
Is  prison,  accompagné  de  deux  magistrats; 
Servet  lui  demanda  pardon.  C'était  une  bas- 
sesse dont  il  aurait  pu  se  dispenser,  surtout 
si  la  religion  ne  lui  inspira  pas  cette  démar- 
che, comme  on  n'en  peut  douter.  Calvin  lui 
répondit  qu'il  n'avait  jamais  pensé  è  ven» 
ger  ses  injures  personnelles;  qu'il  y  avait 
seize  ans  qu'il  tftchait  de  le  faire  revenir  de 
ses  erreurs;  que  dans  cette  vue  il  lui  aYail 
écrit  avec  beaucoup  de  douceur,  et  qu'il 
t>  avait  cessé  de  lui  donner  des  marques  de 
son  affection  que  lorsqu'il  avait  vu  qu'il  se 
déchaînait  contre  lui  parce  q.u*it  l'avait  re- 
pris avec  quelque  liberté.  Il  exhoha  Servet 


h  demander  pardon  à  Dieu  de  ce  Xfu'il  avait 
entrepris  de  détruire  les  trois  hypostases  de 
son*  ussencp,  et  de  l'avoir  appelé  unèCerbire 
à  trois  téUs,  s'il  y  avait  une  distinction 
réelle  entre  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit, etc.  Ses  exhortations  étant  inutiles, 
Calvin 'se  retira,  non  sans  quelque  plaisir 
de  voir  son  obstination.  On  prétend  môme 
qu'il  sourit,  lorsqu'il  le  vit  passer  pour  al- 
ler au  bûcher  :  dernier  coup  de  pinceau  à 
ajouter  au  portrait  de  ce  célèbre  réforma- 
teur. 

Farel  accompagna  Servet  au  supplice,  et 
il  eut  bien  de  la  peine  à  lui  faire  dire  qu'il 
souhaitait  que  le  peuple  pri&t  Dieu  pour  lui. 
C'est  ainsi  que  ce  malheureux  expira  au 
milieu  des  flammes  le  ^5  octobre  1553,  sans 
parler,  et  sans  donner  aucune  marque  de 
repentir.  Remarquons  que  cet  hérétique  fut 
brûlé  à  la  poursuite  d'un  antre  hérétique, 
qui  aurait  péri  comme  lui  s'il  avait  osé  pas- 
ser en  France. 

«  Calvin  et  les  ministres  protestants  (dit 
M.  Tabbé  Pluquet,  Mémoires  pour  servir 
€MX  égarement i  de  l* esprit  humain ^  tome  1, 
p.  332),  qui  avaient  établi  pour  base  de  la 
réforme  que  l'Ecriture  était  seule  la  règle 
de  notre  foi,  que  chaque  particulier  était  le 
juge  du  sens  de  l'Ecriture;  Calvin,  dis<ie, 
et  les  ministres  protestants  faisaient  brûler 
%Servet  qui  voyait  dins  l'Ecriture  un  sens 
différent  de  celui  qu'ils  y  voyaient;  ils  Q- 
rent  brûler  Servet,  qui  se  trompait  srossiè- 
rement  sur  un  do^me  fondamental,  mais 
qui  pouvait  sans  crime  ne  pas  déférer  au 
jugement  des  ministres  et  de  Calvin,  puis- 
qu  aucun  d'eux  ni  leurs  consistoires  n'é- 
taient infaillibles,  et  que  ce  n'est  point  à 
eux  que  Dieu  a  dit  :  Qui  vous  écoute  m'tf- 
coute.  {Luc.  X,  16.) 

«  Calvin  osa  faire  l'apologie  de  sa  conduite 
envers  Servet,  et  entreprit  de  prouver  qu'il 
fallait  faire  mourir  les  hérétiques. 

«  Leiio  Socin  et  Castalion  écrivirent  con- 
tre Calvin,  et  furent  réfutés  à  leur  tour  par 
Théodore  de  Bèze. 

«  Et  cependant  les  réformateurs,  les  mi- 
nistres se  sont  déchaînés  contre  les  rigueurs 
qu'on  exerçait  contre  eux  dans  les  Etats  ca- 
tnoliques,  où  Ton  ne  punissait  les  protes- 
tants que  parce  qu'ils  étaient  condamnés 
par  une  autorité  infaillible,  par  l'Eglise. 
Voilà  à  quoi  ne  font  pas  assez  d'attention 


tiques.  D'ailleurs,  i!  est  cerUin  que  Calvin 
aurait  traité  Bolsec  comme  Servet,  s'il  avait 
osé.  Cependant  Bolsec  ne  pensait  sur  la  pré- 
destination que  comme  pensaient  beaucoup 
de  théologiens  luth)6riens.  Ce  n'était  donc 
point  la  nature  des  erreurs  de  Servet  qui 
avait  allumé  le  zèle  de  Calvin.  Bayle  est 
beaucoup  plus  équitable  sur  cet  article  que 
son  continuateur.  » 

*M.  l'abbé  Pluquet  renvoie  le  lecteur,  è  la 
note  F  de  rarlide  Bize,  'du  Dictionnaire 
critique  de  Bayle.  Celte  remarque  roule  sur 
le  livre  De  puniendit  kœretieis.  Comme  elle 


fSSl 


SER 


DIGTIONNÂÎRE 


SIB 


m 


est  curieuse,  nous  croyons  deToir  la  rap* 
porter  ici. 

c  On  ne  peut  nier  que  la  crainte  du  der- 
nier supplice  n*ait  beaucoup  de  force  pour 
faire  taire  ceux  qui  auraient  des  doutes  à 
proposer  contre  la  religion  dominante,  et 
pour  maintenir  l'unité  de  communion  exté* 
rieure;  mais  il  en  va  dû  dogme  qui  autorise 
cette  pratique  comme  de  Tinvenlion  des 
bombes  et  des  carcasses,  et  de  toutes  sortes 
de  machines  de  guerre.  Ceux  qui  s*en  ser* 
Tent  les  premiers  en  retirent  de  grands  avan- 
tages ,  et,  pendant  qu'ils  sont  les  plus  forts, 
cela  va  le  mieux  du  monde  :  mais  quand  ils 
sont  les  plus  faibles,  on  les  accable  de  leurs 
propres  inventions.  Si  le  parti  de  Bèze  avait 
été  le  plus  fort  par  tout  le  monde,  et  s'il 
avait  été  assuré  de  se  maintenir  toujours 
dans  sa  supériorité,  le  dogme  De  puniendi$ 
hœretieiê  aurait  rendu  de  grands  services, 
et  eût  réprimé  le  zèle  ou  l'humeur  bouil- 
lante des  novateurs;  mais  comme,  à  un  quart 
de  lieue  de  Genève,  on  était  sous  le  caprice 
du  plus  fort,  et  qu'on  ne  savait  pas  si  Dieu 
permettrait  que  la  secte  de  Socin  devint  su- 

férieure,  il  y  avait  beaucoup  d'imprudence 
soutenir  que  les  magistrats  doivent  infli- 
ger la  peine  de  mort  aux  hérétiques.  Le  pro- 
fit présent  ne  nous  doit  pas  si  fort  éblouir 
qu'il  nous  empêche  de  songer  aux  suites.. •• 
Je  ne  parle  pas  des  autres  raisons  qui  peu- 
vent combattre  ce  dogme;  je  ne  m'arrête 
qu'à  celle  de  l'utilité  alléguée  par  l'histo- 
rien de  Théodore  de  Bèze.  Cette  utilité  est 
bien  peu  de  chose,  en  comparaison  du  mal 
que  le  livre  De  puniendU  hœreticit  produit 
tous  les  jours;  car,  dès  que  les  protestants 
se  veulent  plaindre  des  persécutions  qu'ils 
souffrent,  on  leur  allègue  le  droit  que  Cal- 
vin et  Bèze  ont  reconnu  dans  les  magistrats. 
Jusqu'ici,  on  n'a  vu  personne  qui  n'ait  échoué 
pitoyablement  à  cette  objection  ad  Aomtfitfm.  » 

C  est  en  effet  une  des  plus  étranges  con- 
tradictions que  de  se  plaindre  d'être  persé- 
cuté pour  cause  de  religion,  et  de  prétendre 
être  en  droit  de  persécuter  les  autres.  Il  est 
trai  que  Servet  aoit  être  distingué  des  au- 
tres hérétiques.  Les  calvinistes  ne  détrui- 
sent que  quelques  points  de  la  religion,  au 
lieu  que  1  enthousiaste  espagnol  renversait 
le  christianisme  de  fond  en  comble.  Car  si 
Jésus*Christ  n'est  pas  Dieu,  comme  il  vou- 
lait le  prouver,  le  mahomélisme  est  préfé- 
rable à  la  religion  chrétienne,  ainsi  qu'Ab- 
badie  l'a  démontré  dans  son  Traité  de  h 
divinité  de  Jésus-Christ.  Adorons  donc  les 
desseins  de  Dieu  dans  le  supplice  de  Servet, 
11  Permet  quelquefois  que  les  méchants  pré- 
valent contre  d'autres  méchants,  pour  ins- 
truire les  gens  de  bien. 

D'ailleurs,  la  lecture  des  ouvrages  de  Ser- 
vet découvre  en  lui,  indépendamment  de 
ses  erreurs»  un  caractère  abominable.  Je  ne 
parlerai  pas  de  ses  invectives  contre  ceux 
qui  admettent  le  dogme  de  la  Trinité,  elles 
sont  au  delè  de  tout  ce  qu'on  peut  imagi- 
ner. Ni  la  grossièreté  de  son  siècle,  ni  la 
f)ersuasion  où  il  était  qu'on  représentait 
àussement  la  Divinité,  ne  peuvent  excuser 


un  langage  aussi  odieux,  et  aussi  outra- 

(;eant  contre  un  mystère  respecté  par  toute 
'Eglise  chrétienne.  11  n'est  pas  |)lus  modéra 
quand  il  parle  du  Pape.  Selon  lui,  le  Contife 
romain  est  l'Antéchrist,  la  bête  à  quiU  dw 
gon  a  donné  sa  puissance f  Rome  est  la  My- 
/ofie,  le  siège  ancien  de  Satan,  oit  la  béie 
suit  encore  les  mêmes  pratiques  idol&lres 

Su'autrefois.  Il  ose  dire  que  les  pratiques 
es  mohométans  sont  préférables  h  celles  de 
Rome,  et,  isous  prétexte  que  la  Trinité  est 
une  invention  des  Papes,  il  s'épuise  en  in- 
jures les  plus  violentes  et  les  plus  alroce<. 
Que  penser  d'un  homme  qui  vivait  à  VieDoe 
dans  une  religion  dont  il  fait  un  si  affreui 
portrait,  qui  peut-être  participait  è  ses  ado- 
rables mystères,  et  qui,  dans  les  interroga- 
toires qu'il  subît,  protestait  qu'il  se  soumet- 
tait aux  décisions  de  l'Eglise?  C'était  cerlii- 
nement,  ou  un  scélérat  hypocrite,  ou  un 
fou  orgueilleux,  dévoré  de  l'envie  de  se 
faire  valoir  par  la  singularité  de  ses  idées. 
Quant  à  la  folie,  il  est  difliclle  de  ne  pas  la 
reconnaître  en  lui,  quand  on  a  lu  ses  ou- 
vrages. C'est  un  fatras  d'impiétés  obscures 
et  il'énigmes  inexplicables,  qui  ne  pou- 
vaient guère  sortir  que  d'un  cerveau  déraDgé. 

Le  chevalier  Lubiéniski  a  rapporté  dans 
son  histoire  des  anli-trinitaires  de  Pologne 
un  sermon  prononcé  par  Servet  lorsqu'il 
était  sur  le  point  de  mourir.  Mais  M.  Si- 
mon, dans  sa  Réponse  à  quelques  ihéologiat 
de  Hollande^  a  prétendu  que  ce  discours 
était  une  pièce  supposée. 

Les  savants  ne  sont  pas  d'accord  non  plos 
sur  les  talents  de  Servet.  L'abbé  d'Arligoi 
en  fait  un  portrait  très -avantageux,  e( 
ajoute  que,  s'il  eût  fait  un  bon  usage  de  ses 
talents,  on  ne  pourrait  sans  injustice  lai 
refuser  une  place  distinguée  parmi  les  eo- 
îanls  devenus  célèbres  par  leurs  études. 
H.  Simon  ne  paraît  pas  avoir  une  si  haute 
idée  du  savoir  de  Servet.  Il  parait  mauifes- 
tement  (dit-il,  dans  le  livre  déjà  cité)  par 
les  livres  de  cet  auteur,  «qu'il  avait  bieude 
la  peine  è  écrire  en  latin  ;  et  ce  qu'il  y  cite 
de  grec  et  d'hébreu  est  si  peu  de  chose, 
qu'on  n'en  peut  pas  conclure  qu'il  ait  été 
habile  dans  ces  deux  langues.  Aussi  eut-il 
honte  lui-même  d'avoir  fait  de  si  pitoyables 
livres  sur  la  Trinité.  Il  les  rétracte  dans  h 
préface  qui  est  à  la  tête  de  ses  dialogues 
touchant  la  Trinité.  »  II  est  certain,  et 
nous  l'avons  déjà  assez  fait  sentir,  qu|^ 
écrivait  d'une  manière  barbare,  et,  que  s'il 
avait  quelques  connaissances,  cette  gloire 
était  bien  affaiblie  parla  bizarrerie  de  son 
esprit.  On  a  cependant  voulu  lui  faire  hon- 
neur de  la  découverte  de  la  circulation  do 
sang;  mais  telle  est  l'importance  de  cette 
découverte,  que  quiconque  a  écrit  ancien- 
nement quelque  chose  qui  y  ait  du  rapporit 
a  trouvé  des  érudits  fanatiques  qui  oni  rouiu 
absolumeutlalui  attribuer.  (CHADD0H,llf^) 

SIBYLLES. 
De  l'usage  qu^on  fit  de  leurs  prédiction  dan 

la  primitive  Eglise.  Digression  sur  l^  "^' 

lénaires. 

On  no  peut  disconvenir quMIn'y  ail «^^^^ 
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Chrétiens  respectables  dans  le  ii'  siècle  de  PB- 
glise^qui  voyant  les  païens  eilrémemenl  pré- 
fenas  en  farear  de  ses  oracles,  s*en  servirent 
pour  les  battre  par  leurs  propres  armes.  Il 
faut  avouer  que  dans  le  même  temps  il  y 
eol  des  Chrétiens  animés  d*un  zèle  et  d'une 
piété  mal  entendus,  ou  même  de  faui  Cbré« 
tiens  qui  ne  rougirent  pas  de  forger  des 
oracles  et  de  les  mettre  sur  le  compte  des 
sibylles  ;  de  même  qu*ils  ne  rougirent  pas 
défaire  paraître  sous  de  grands  noms  une 
multitude  délivres  apocryphes  9  comme  si 
l0  christianisme  apiiuyé  sur  tant  de  preuves 
triomphantes  avait  besoin  de  toutes  ces  Qc- 
tions.  Mais  Voltaire  ne  se  borne  pas  le  :  il 
ajoute  que  les  partisans  du  règne  de  mille 
ans  de  Jésus-Christ  sur  la  terre  avec  ses  élus, 
cherchaient  aussi  un  appui  à  leur  ^opinion 
dans  les  sibylles  ;  et  il  en  prend  occasion  de 
jeter  des  nuages  sur  divers  passages  de  nos 
livres  divins. 

• 

Le  premier  texte  qu'il  tâche  d'obscurcir 
est  tiré  de  la  prédiction  que  Jésus-Christ 
fait  à  ses  apôtres  de  la  ruine  du  temple  et 
de  la  ville  de  Jérusalem.  Le  Sauveur  entre 
ici  dans  on  détail  surprenant  des  signes  qui 
doivent  précéder  cette  ruine  :  il  joint  à  la 
prédiction  de  cette  ruine,  les  signes  ef- 
froyables qui  doivent  précéder  son  second 
avènement  pour  juger  les  hommes,  et 
ajoute  :  Jt  votia  dû  envériié  que  cette  aéné* 
ration  ne  passera  point  que  toutes  ces  choses 
ne  soient  accomplies  (  Luc*  xxi,  32)  ;  ce  qu'il 
pialt  à  Voltajre  d'entendre  de  la  génération 
présente  :  mais  sur  quel  fondement?  La 
race  présegte  devait  sans  doute  être  livrée 
aux  malheurs  prédits  contre  le  temple  et  la 
ville  de  Jérusalem,  la  colère  du  ciel  »  avait 
dit  le  Sauveur  (/6id.,  23)»  tombera  sur  ce 
peuple  :  Ira  populo  huic  ;  mais  le  second 
avènement  ne  devant  pas  succéder  immé- 
diatemeDt  à  la  ruine  du  temple  et  de  la  ville 
de  Jérusalem ,  il  ne  s'agit  plus  de  la  race 
présente  au  verset  32,  mais  de  la  race  des 
Juifs  ou  de  la  postérité  de  Jacob,  qui  ne  doit 
point  finir  avant  le  dernier  avènement  du 
Fils  de  l'homme* 

Cela  n'est  pas  moins  manifeste  dans  saint 
Matthieu.  Jésus»  annonçant  aux  Juifs  la  ven- 

f;eance  que  Dieu  devait  exercer  contre 
eurs  cruautés  envers  les  prophètes  qui 
leur  avaient  été  envoyés  1  dit  bien  claire- 
ment que  celte  vengeance  devait  fondre  sur 
la  génération  ingrate  et  dure  à  laquelle  il 
adresse  la  parole  :  au  lieu  qu'en  parlant  de 
son  second  avènement  il  s'exprime  bien 
différemment.  Il  ne  dit  pas  que  les  signes 

?|u'il  vient  de  donner  de  cet  avènement 
ondront  sur  cette  génération  à  laquelle  il 
parle,  mais<]ue  cette  génération ,  cette  race 
ne  finira  point  avant  que  toutes  ces  choses 
aient  leur  accomplissement.  Il  est  indubi- 
table que  Jésus- Christ I  en  joignant  les 
signes  avant-coureurs  de  son  second  avè- 
nement aux  signes  qui  doivent  précéder  la 
ruine  de  Jérusalem,  ne  les  donne  pas 
comme  davaot,  succéder  «sans  intervalle  à 
cette  ruine  :  c'est  ce  qu'indique  manifeste- 


ment la  parabole  des  talents.  Ce  n'est  qu'a- 
près un  long  voyage  qu'il  viendra  dans  fa 
majesté,  accompagné  de  ses  anges,  demand  er 
compte  è  sq8  serviteurs  des  talents  qu'il 
leur  a  confiés  pour  les  faire  valoir. 

Voltaire  en  parlant  des  sibylles,  examiné 
aussi  l'opinion  des  millénaires.  Il  prétend 
la  trouver I  mais  très-mal  h  propos,  dans 
les  versets  13  et  suivants  du  cnapitre  iv  de 
la  /"  EpUreaux  Thessalonieieno.  Ces  fidèles 
se  livraient  à  une  douleur  trop  excessive  à 
la  mort  de  leurs  frères;  et  il  semble  que  la 
cause  de  cette  douleur  était  la  crainte  ou 
que  ces  morts  ne  ressuscitassent  pas,  ou 
que  leur  résurrection  ne  f&t  différée  après 
la  leur.  L'Apôtre  ne  veut  pas  qu'ils  s'affli- 
gent comme  ceux  qui  n'ont  point  d'espé- 
rance pour  le  siècle  à  venir.  Il  écarte  la 
premier  sujet  de  leur  crainte  on  leur  repré- 
sentant que  si  nous  croyons  que  Jésus- 
Christ  est  mort  et  ressuscité ,  nous  devons 
croire  aussi  que  ceux  qui  s'endorment  avec 
lui  du  sommeil  de  la  mort  ressusciteront 
de  même  au  dernier  jour,  Dieu  les  amenant 
alors  et  les  réunissant  avec  Jésus-Christ. 
Pour  dissiper  le  second  sujet  de  leur  crainte, 
il  ajoute,  même  au  nom  du  Seigneur,  que 
les  élus  qui  se  trouveront  alors  vivants  sur 
la  terre ,  et  en  la  personne  desquels  il  parle,, 
ne  précéderont  point  dans  la  gloire  de  la 
résurrection  ceux  qui  seront  morts  avant 
eux.  Il  s'explique,  et  il  déclare  au^aussiiôt 
que  le  signal  aura  été  donné  par  la  voix  de 
1  archange  et  par  le  son  de  la  trompette  de 
Dieu,  te  Seigneur  Jésus  descendra  lui-même; 
et  aussitôt  ceux  qui  seront  vivants  et  qui 
seront  demeurés  aur  la  terre  jusaue-Ia» 
étant  dans  ce  moment  même  changés  et  re* 
vêtus  de  l'incorruptibilité  comme  ceux  qui 
seront  ressuscites ,  seront  emportés  avec 
eux  dans  les  nuées ,  pour  aller  au-devant 
du  Seigneur  au  milieu  de  Tair  :  et,  réunis 
ainsi  tous  avec  le  Seigneur,  ils  demeureront 
éternellement  avec  lui.  Y  a-t-il  un  seul 
mot  dans  ce  texte  qui  insinue  le  milléna- 
risme  ?  Ce  ne  sont  donc  que  ses  propres 
visions  que  voit  ici  l'imagination  exaltée^de 
Voltaire. 

La  remarque  qui  auit  est  bien  digne  de 
la  même  imagination.  «  Il  est  bien  étrangOt  » 
dit-il,  «que  Paul  dise  que  c'est  le  Seigneur 
lui-même  qui  lui  avait  parlé;  carPaul,.loiA 
d'avoir  été  un  des  disciples  du  Christ>  avait 
été  longtemps  un  de  ses  persécuteurs,  b 

Il  n'y  a  rien  ici  d'étrange  que  la  tête  de 
Voltaire.  Saint  Paul  ne  dit  pas  que  1^  Sei- 
gneur lui  a  parlé ,  mais  qu*il  a  appris  du 
Seigneur  :  et  quand  il  aurait  dit  que  le 
Seigneur  lui  a  parlé,  qu'y  aurait-il  en  cela 
de  si  étrange?:  Est-ce  que  le  Seigneur  n'a 
pu  parler  après  son  ascension  ?  Est-ce  qu'il 
n'avait  pas  fait  entendre  sa  voix  à  son  per- 
sécuteur, et  n'en  avait-il  pas  fait  un  des 
plus  zélés  de  ses  apôtres?  Jesus*Christ  sait 
cévéler  ses  secrets  par  uue  autre  voie  que 
par  sa  parole  ;  et  il  ne  peut  être  douteux 

Sue  saint  Paul  n'en  ait  reçu  cette  abondance 
e  lumières  qui  éclatent  de  toute  part  daors 
ses  Epitres^ 
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Nous  n?ons  déjk  vu  Torigine  des  opintoos 
des  millénaires  ;  c'eux  d*eDtre  les  Pères  rie 
FEglise  qui  embrassèrent  ceUe  opinion^dV 
près  Papias,  évèqued'Hîérapolis,  se  troro- 

(laient  en  croyant  la  voir  autorisée  dans 
^Apocalypêe.  Le  règne  de  Jésus-Christ  dont 
parie  saint  Jean  n  est  autre  chose  gue  la 
paix  donnée  à  TEglise  par  Constantin,  et 
qui  doit  durer  Jusqu'à  la  grande  perséou- 
fion  que  rAntechrist  doit  exercer  contre 
TEglise.  De  même  la  cilé»  la  ville  sainte  , 
)a  nouvelle  Jérusalem  montrée  h  saint  Jean, 
n'est  autre  chose  que  TEglise  du  ciel  »  l'E* 

f;lise  triomphante»  la  réunion  des  élus  dans 
.  e  sein  de  Dieu*  et  non  dans  une  ville  ter- 
restre. Outre  qu'une  ville  telle  qu'elle  est 
décrite  par  saint  Jean  ne  se  conçoit  guère 
possible,  il  y  a  plusieurs  termes  dans  cette 
vision  (tels  sont  ceux  où  il  est  parlé  de 
Dieu  et  de  l'Agneau),  qui  montrent(]ue  cette 
ville  n'est  que  remblème  d*une  cité  toute 
spirituelle, 

L'opinion  des  millénaires  est  une  tache 
dans  les  Justin ,  les  Irénée ,  les  Tertullien  : 
mais  ces  grands  hommes  sont  si  respec- 
tables par  tant  d'autres  endroits  ,  ou*il  n'y 
a  qu'un  Voltaire  oui  soit  capable  d  y  cher- 
cher l'occasion  d'en  parler  avec  mépris. 
(Chaodoii,  II,  385.) 

SlECLE(Dix-nBoviÂMEJ.— Nous  voudrions 
bien  ne  pas  médire  du  siècle  oii  nous  avons 
le  bonheur  de  vivre  :  la  médisance  est  tou- 
jours un  mal  et  elle  n'a  pas  la  vertu  de  cor- 
riger. Mais  nous  devons  dire  la  vérité,  et 
e'èst  ce  que  nous  allons  essayer,  en  faisant 
de  l'histoire  contemporaine  et  non  pas  une 
méchante  caricature. 

D'ailleurs,  il  y  a  du  bon  et  beaucoup 
à  notre  époque  :  la  charité  surtout  enfante 
des  prodiges,  et  c'est  elle  qui  nous  sauvera, 
fine  sorte  de  réaction  salutaire  a  été  opérée 
dans  les  esprits  contre  le  xviii*  siècle,  et  le 
mouvement  ne  s'est  pas  ralenti.  On  sait 
que,  sous  l'action  délétère  d'une  philosophie 
incrédule  et  dominante,  la  religion  péris- 
sait dans  les  masses,  et  avait  pour  ainsi 
dire  entièrement  abandonné  les  hautes  con- 
ditions de  la  .société.  Ch&teaubriant  com- 
mença le  revirement  de  l'opinion  par  son  Gé» 
niedu  cfiristianismef  de  Bonald  lecontinua, 
enmontrantdanslecatholicismel'expressiou 
la  plus  complète  et  la  plus  véridique  de  la 
constitution  sociale  ;  De  Maistre,  avec  son 
regard  d*aigle  et  sa  iogic^ue  puissante,  Ot 
comprendre  que  la  religion  était  adaptée 
aux  pesoins  universels  des  peuples;  qu  elle 
présentait  une  pat-faite  harmonie  avec  l'es- 
prit et  le  cœur  des  hommes.  Frédéric  Schlé- 
gel  développa  encore  ces  magnifiques  vé- 
rités, et  prouva  combien  les  idées  chré- 
tiennes exerçaient  une  heureuse  influence 
sur  les  sciences  et  les  arts,  sur  tout  l'esprit 
humain ,  comme  le  démontre  invincible- 
ment le  témoignage  de  Thistorre. 

Ce  n*est  pas  tout;  on  s'est  remis  è  l'étude 
approfondie  des  saints  Pères  ;  le  gouverne- 
ment de  l'Eglise  catholique  a  été  examiné  et 
admiré  par  les  prolestants  eux-mêmes,  et 
uous  avons  eu  des  biographies.et  des  hagioff 


graphies  extrêmement  remarquables ,  soni 
ties  de  la  plume  consciencieuse  des  Hûr- 
ter,  des  Voigt,  des  Ranke,  des  Néander  et 
des  Jean  de  Huiler. 
D'un  autre  côté,  le  clergé  est  de  plus  en 

fil  us  exemplaire,  studieux,  et  vouôktou^ 
es  labeurs  de  Tapostolat  ;  les  frères  et  h 
sœurs  de  charité  accomplissent  mieux  que 
jamais  leur  mission  divine;  les  ordres  reli- 
gieux se  multiplient  au  profit  des  besoins 
de  la  société  ;  les  bonnes  œuvres  soDt  inta- 
rissables  et  dépassent  tous  les  éloges.  Cer- 
tes, voilà  des  gages  d'espérance  et  d'heo- 
reux  symptômes  pour  l'avenir. 

Est-ee  a  dire,  ()Our  cela  ,  que  le  catholi- 
cisme soit  triomphant  etquil  n'y  aitpius 
rien  à  redouter?  Hélas I  nos  misères  soiu 
bien  grandes  encore  et  nous  le  diroos  tout 
à  l'heure.  Mais  il  ne  faut  pas  s*en  désespé* 
rer  ni  s'abandonner  à  des  regrets  inutiles. 
Cherchons  plutôt  les  remèdes. 

Pressée  aujourd'hui  entre  les  immeoses 
fortunes  et  l'extrême  indigence  qui  grandit 
è  vue  d'œil ,  comment  la  société  peui-ello 
a^r  avec  le  secours  de  la  religion  sur  le« 
riches  et  les  pauvres  et  se  guérir  d'une  dou- 
ble corruption?  Le  catholicisme  peut4is*«io 
parer  des  progrès  des  sciences  physique) 
et  mathématiques,  des  sciences  philosophi- 
ques et  historiques ,  de  la  science  philolo- 
gique, pour  les  diriger,  pour  en  signaler 
les  dangers  et  les  avantages,  en  un  mut, 
pour  dominer  le  siècle  par  rinteiligence  e: 
le  savoir,  comme  il  le  domine  par  lesbieu- 
faits  et  par  les  vertus  qu'il  inspire? 

Voilà  ce  qu'il  importe  de  réaliser  au  plui 
tôt  pour  conserver  è  ia  religion  sou  in- 
fluence nécessaire,  non-seulement  dans  les 
masses  du  peuple,  mais  encore  sur  les  classe» 
élevées  de  la  société  lettrée  et  politique. 

Reste  è  voir  si  les  plaies  sont  guérisse 
blés  et  quelle  est  la  situation  réelle  des 
choses. 

L'objet  de  l'activité  de  notre  temps,  c'est 
l'industrie  :  elle  est  certainement  la  reitie 
de  ia  société,  et  partout  elle  établit  orgueil- 
leusement ses  usines,  ses  palais  etauutu 
dire  ses  temples  ;  les  choses  morales  nesoat 
plus  que  des  objets  secondaires,  quand  ou 
veut  tiien  s'en  occuper. 

Pourquoi  ces  tendances  matérielles? C'est 

3ue  le  VŒU  universellement  proclamo,  le 
ésir  qui  entratne  tout,  c'est  d'arriver  au 
bonheur.  Ce  désir  a  envahi  toutes  les  clas- 
ses, et  comme  il  renferme  ce  qu'il  y  a  de  plus 
terrestre,  on  comprend  que  les  jMSsioos  j 
trouvent  un  aliment,  et  la  société  le  dis- 
solvant le  plus  funeste  pour  eafiniravec 
sa  propre  existence. 

En  littérature,  il  n'y  a  plus  de  poésiCt 
plus  de  belles -lettres  proprement  dites, 
excepté  pour  le  délassement  de  quelques 
amateurs.  Comment  seraient-elles  |>ossiuîe5 
avec  cette  insatiable  avidité  d'acquérir  pour 
goûter  ensuite  toutes  les  jouissances T  H 
n'y  a  plus  d'autre  littérature  que  celle  du 
journal  et  du  pamphlet;  on  la  suit  ^^''^^ 
ment  .parce  qu'elle  s'occupe  des  ioiéréis 
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quotidiens  »  des  tmstîons  honteuses  et  des 
inventions  nourelles* 

En  philosophie»  nous  l'avons  dit  ailleursi 
ridéalisme  a  dîsparo,  pour  faire  place  aux 
doclrrnes  roalérialtstes  :  le  principe  humain 
est  solennellement  proclamé,  et  il  ne  reste 
plus  que  le  culte  de  la  raison  et  la  gloriQ- 
cation  de  Thomme. 

Dans  les  sciences,  on  a  déserté  lés  sphères 
supérieures  pour  descendre  dans  les  ré« 
gions  de  l'utile  et  de  la  vie  pratique.  Les 
découvertes  de  la  science  contemporaine  ne 
se  font  plus  dans  Tordre  intellectuel,  mais 
dans  le  domaine  des  faits.  La  chimie  surtout, 
la  science  de  TanalysH,  obtient  (oute  la  vo- 
gue, et  occupe  avec  la  mécanique  le  rang 
le  plus  élevé. 

Enfin,  qu'ajooterons-nous  à  ces  tristes 
vérités?  Le  caractère  principal  de  la  situa-* 
tion,  c'est  la  passion  que  les  faits  exercent 
sur  les  hommes.  Le  temps  actuel  est  aux 
yeux  des  sages  une  fantasmagorie ,  où  les 
aspects  changent  h  chaque  instant,  où  l'on 
voit  les  eooleurs  les  plus  discordantes,  et 
où  l'on  craint  parfois  de  retomber  dans  le 
chaos. 

L'opinion  publique  elle-même  est  aussi 
incertaine  que  Tintelligence  et  les  mœurs  : 
elle  ne  sprt  plus  qu'à  exprimer  la  fluctua- 
tion  des  idées  qui  emporte  les  esprits. 
En  résumé,  pas  dfe  croyances  vraies  et  pro- 
fondes, pas  de  dignité  et  de  caractère.  Les 
livilisalions  qui  se  croient  assez  fortes  pour 
se  maintenir  contre  les  secousses,  ne  sont 
pas  les  moins  ex|>osées  à  périr.  Les  ivresses 
du  luie  et  du  bien*étre,  les  satisfactions 
de  l'esprit,  les  illusions  enchanteresses  du 
théâtre,  la  vogue  donnée  à  un  livre,  en  un 
mot,  toutes  les  jouissances  qui  touchent  de 
si  près  k  la  corruption  de  notre  nature, 
sureicitent  les  /passions,  et  ne  tardent  pas 
à  entraîner  au  delà  des  bornes.  Ces  ten- 
dances et  ces  besoins  passent  bientôt  dans 
la  littéralnrp,  qui  les  fait  réagir  à  son  tour 
sur  la  société,  et  c'est  ainsi  qu'en  donnant 
gain  de  cause  à  tout  ce  qui  flatio  les  vices, 
à  tout  ce  qui  provoque  les  révoltes  do  cœur 
et  des  sens,  on  no  songe  plus  qu'aux  vo- 
luptés passagères  de  la  vie,  et  on  arrache 
rtme  de  sa  sphère  pure  et  céleste  pour  la 
livrer  au  honteux  esclavage  de  la  matière 
et  des  sens^ 

C'est  la  situation  où  végète  une  foule 
dindividus  ,  et  où  se  débat  aujourd'hui  le 
monde.  Après  avoir  été  vite  etfrayée,  la  so« 
ciété  s'est  rassurée  plus  vite  encore,  et 
nous  connaissons  des  hommes  d'intelli*^ 
gence  et  de  foi,  qui  traitent  volontiers  de 
fanatiques,  d'énergumènes  et  de  cerveaux 
malades,  les  moralistes  qui,  ayant  accompli 
leur  mission  d'avertissemenis  et  de  repro- 
ches, ne  croient  pas  devoir  changer  d'avis, 
ni  taire  encore  leurs  craintes,  lorsque  le 
danger  semble  passé  et  qu'on  jouit  d'une 
tranquillité  apparente. 

On  a  crié  ;  «  Arrière,  passé,  arrière  I  » 
Les  peuples  ont  salué  un  nouvel  avenir 
<|u'on  leur  montrait  à  travers  les  vapeurs 
'^  Thorizon,  et  iusqu'ici.  ils  n'ont  rien  eu 


en  partage  que  le  désenchanlement  de  leurs 
espérances  trompées.  Seront-ils  mieux  dé-> 
dommages  par  les  autres  messies  que  Le 
philosophisme  leur  envoie  tous  les  jours,  et 
que  produisent  tour  à  tour  les  systèmes  les 
plus  extravagants  et  les  plus  funestes? 

On  l'a  dit  :  le  siècle  est  bien  malade  ;  il 
nous  est  impossible  d'indiquer  tous  les  li- 
vres qui  ont  été  publiés  pour  dévoiler  ses 
plaies,  ses  douleurs  ses  besoins  et  en  cher- 
cher le  remède. 

Faut-il  se  désespérer  ?  Oh  I  non.  Si  par 
hasard  nous  sommes  dans  une  ère  de  pro- 
grès, il  faut  nous  en  réjouir  et  contribuer 
pour  notre  part,  au  mouvemeut religieux  et 
moral  qni  nous  replacera  dans  une  haute 
sphère 'd'intelligence,  de  pureté,  de  vertu, 
de  perfection,  d'où  nous  n'aurions  jamais  dû 
descendre. 

Si,  au  contraire,  c'est  une  époque  de  déca- 
dence qui  nous  entraîne  tous ,  ne  la  subis- 
sons qu'en  lui  opposant  la  plus  énergiquo 
résistance.  Ne  nous  laissons  pas  envahir 
par  le  sommeil,  mais  veillons  et  agissons 
comme  des  hommes  qui  ont  à  chaque  ins- 
tant h  lutter  pour  leur  vie  elle-même. 

Dieu  a  fait  les  nations  guérissables,  disent 
les  livres  saints  :  nous  pouvons  tout  espérer 
de  sa  bonté  si  nous  continuons  le  retour 
vers  lui.  DéjA  les  instincts  religieux  sont  ré- 
veillés au  fond  de  plusd'un  jeune  cœur  :  bien 
des  Ames  indépendantes  ont  appelé  à  leur 
aide  la  soumission  et  l'obéissance  ;  bien  des, 
cœurs  se  sont  ouverts  subitement  h  la  piété 
comme  la  terre  fait  germer  la  fleur  en  rece- 
vant la  graine  apportée  par  le  vent. 

Nous  sommes  donc  meilleurs  :  arrêtons* 
nous  è  cette  douce  aflirmalion  en  terminant 
cet  article,  et  quand  même  les  chances  de 
l'avenir  apparaîtraient  encore  incertaines 
pour  notre  siècle,  quand  même  il  y  aurait 
encore  d'imminents  périls,  que  chacuu  tra- 
vaille h  les  écarter,  en  s'amélioraot  soi- 
même  autant  que  possible,  et  la  Provideuce 
fera  encore  des  miracles, s'il  le  faut,  pour 
nous  sauver. 

*  SOCIALISME.  —  Le  socialisme  n'est  pas 
chose  nouvelle  :  on  peut  dire  qu'il  ^  est 
aussi  vieux  que  le  monde.  C'est  avec  raison 
que  ChêteauDriand  se  plaignait  de  toutes  les 
vieilles  guenilles  données  aujourd'hui  pour 
du  neuf,  et  qu'on  a  décrochées  des  anciens 
magasins  philosophiques  où  elles  pendaieut 
depuis  au  moins  deux  mille  ans. 

Nous  n'avons  pas  intention  de  retracer  ici 
Thistoire  du  socialisme,  elle  excéderait  les 
bornes  de  ce  Dictionnaire.  Nous  ne  montre- 
rons pas  sa  parenté  avec  les  sophistes  et 
même  les  législateurs  des  Ages  passés.  Nous 
ne  voulons  pas  la  suivre  dans  ses  rêves  et 
ses  excès  à  l'époque  où  les  anabaptistes  ra- 
vageaient l'Allemagne,  et  s'inslallaieut  en 
Bioravie.  Nous  n'examinerons^pas  davantage 
les  communautés  des  Hernh*utters,  ce  dé* 
bris  des  Hussitea,  et  npus  refusons  d'y  voir 
la  solution  du  problème  Micial,  parce  que 
les  frères  moraves  se  soutiennent  par  TexaN 
tatiou  religieuse  ;  ils  forment  secte,  et  c'est 
là  une  GODditiuQ  qui  ne  satisferait  nuiut  nos 


139 


&m: 


DICTIONNAIRC 


SOC 


fSiO 


ntatérialisles.  De  pliis,  chaque  membre  jouit 
du  fruit  de  son  lra?*aiU  et  n*est  tenu  qa*tt 
fournir  à  la  caisse  générale  une  sub?entiOQ 
annuelle. 

Nous  allons  simplement  exposer  les  prin- 
cipales idées  du  moderne  socialisme  et  nous 
lui  opposerons  le  socialisme  chrétien. 

«  Tous  les  hommes  ont  le  même  droit, 
an  droit  égal  au  bonheur. 

c  Le  bonheur  c'est  la  jouissance  »  sans 
antre  limile  que  le  besoin^  de  tous  les  biens 

Cossibles  et  distants  sur  la  terre,  soit  des 
iens  naturels  que  le  monde  contient,  soit 
des  biens  progressivement  créés  par  rintel- 
ligence  et  le  travail  de  Thomme. 

«  La  plupart  de  ces  biens  sont  devenus  le 
partage  exclusif  de  quelques  homnres,  de 
certaines  familles,  de  certaines  classes. 

«  Cet  état  de  choses  est  dû  à  Tidée  que 
les  biens  et  les  moyens  de  se  les  procurer 
sont  la  propriété  exclusive  de  certains  Iiom- 
Aies,  de  certaines  familles,  de  certaines 
classes. 

«  Une  telle  conGscation,  au  profit  de  quel- 
ques-uns, d'une  partie  du  trésor  humain, 
est  essentiellement  contraire  au  droit  des 
hommes  de  la  même  génération  qui  de- 
vraient tous  en  jouir.  Elle  est  contraire  au 
droit  des,  générations  successives,  car  ch^a- 
cune  d'elles,  à  mesure  qu'elle  entre  dans 
la  vie,  doit  trouver  les  biens  de  la  vie  éga- 
lement accessibles,  et  en  jouir,  à  son  tour, 
comme  celles  qui  Tont  précédée. 

«  Donc,  il  faut  détruire  cette  appropria- 
tion spéciale  que  s'arrogent  certaines  gens, 
et  qui  donne  le  bonheur  :  il  faut  leur  en- 
lever les  moyens  de  se.  procurer  ces  biens, 
i>our  en  assurer  la  jouissance  universelle  et 
'égale  répartition  entre  tous  les  hommes  et 
toutes  les  générations  d'hommes.  » 

Voilà  l'idée  fondamentale  qui  est  comme 
le  point  de  départ  des  socialistes  de  toutes 
les  catégories.  Quant  à  Kapplication  et  à  la 
réalisation  de  l'idée,  on  n  est  plus  d'accord 
pour  faire  participer,  seton  le  langage  socié^ 
taire,  Veêpic€  aux  jouissances  du  capiial 
naturel  et  du  capital  créé.  Les  systèmes  les 
plus,  contradictoires  et  les  plus  nombreux 
ont  été  lancés  dans  le  monde.  Nous  les  rat- 
tacherons à  trois  écoles,  principales  :  les 
fouriéristes  ou  phalanstériens;  les  commu- 
nistes, et  les  urôneurs  de  l'organisation  du 
travail. 

Fourier,  selon  ses  admirateurs,  est  le 
Christophe  Colomb  du  monde  eocialf  l'arcAt- 
tecte  du  bonheur  sur  la  terre^  le  révélateur 
sublime  des  destinées  universelles. 

11  serait  trop  long  d'énumérer  toutes  les 
merveilles  que  sa  doctrine  doit  accomplir 
sur  la  terre.  Selon  Fourier  l'homme  ne  sera 
pas  seul  transformé  et  appelé  à  une  existence 
incomparablement  plus  heureuse,  mais  le 
globe  lui-même,  les  animaux  et  l'univers  en- 
tier doivent  arriver  à  un  état  meilleur. 

Pour  obtenir  ce  résultat,  Fourier  est 

rarti,  comme  il  le  dit,  du  doute  absolu  et  de 
écart  absolu.  11  doute  de  tout  ce  qui  existe 
ei  fait  table  rase  des  principes,  des  institu- 
tious,  des  r^igions  et  des  philosophies  du 


monde.  Il  trouve  dans  rharmonie  qui  pré- , 
side  aux  évolutions  dès  astres  le  modèle  de 
celle  qui  doit  régner  sur  la  terre:  c'est  aussi 
par  \*at traction  qu'il  entend  goûTeraer  la 
société  nouvelle* 

Il  s'agit  de  ramener  dans  les  voies  de 
cette  attraction,  l'homme  qui  s'en  est  écarté 
depuis  longtemps,  pour  loi  substituer  des 
c«jm*ees  philosophiques  appelés  devoin.  L'at- 
traction est  la  loi  suprême  de  l'ordre.  La 
mécanique  passionnelle  doit  régir  rbomaoilé; 
les  oHraetions  sont  proportionnelles  ans 
deêênikées»  Remarquons  ici  que  cette  idée  est 
empruntée  à  d'obscurs  sectaires  du  moyen 
Age,  et  Fourier  en  fait  une  théorie  sur 
laqu^le  il  établit  la  reliffion,  et  Quelle  reli- 
gion 1  la  morale,  et  quelle  morale  t  le  gou* 
vernement,  la  famille,  l'éducation,  lesarti, 
le  travail,  en  un  mot  tout  ce  qui  se  rattacha 
aux  destinées  de  l'homme  sur  la  terre  elaa 
delà  du  tombeau. 

Il  admet  l'existence  de  Dieu  et  l'immor- 
talité de  l'flme,  avec  cette  clause  qu'elle  a 
existé  dans  le  passé  comme  elle  doit  rirre 
dans  le  futur  :  ce  qui  revient  k  dire  qu'elle 
est  éternelle.  Il  veut  aussi  que  les  âmes 
passent  continuellement  d'un  monde  à  l'au- 
tre ;  de  plus  dans  la  vie  transmondaine  elles 
parcourent  l'intérieur  de  notre  planète  pour 
/bncit'ofiner  en  divers  sens  :  elles  prennent  va 
corps  formé  de  Vêlement  que  nous  apoelom 
arôme  et  qui  est  incombustible. 

Ses  idées  sur  Dieu  ne  sont  pas  intelligi- 
bles :  tantôt  le  réformateur  le  nomme  uq 
être  éternel,  tout-puissant,  ayant  sa  persou- 
nalilé  propre  et  créateur  du  monde.  Plus 
loin,  il  le  confond  avec  le  fluide,  et  il  pr^ 
fesse  le  plus  monstrueux  panthéisme,  eo 
admettant  trois  principes  étemels^  tncr^et 
indestructibles  qui  sont  Dieu  ou  l'esprit  ac- 
tif, ensuite  la  matière  principe  passif,  eufin 
la  justice  ouïes  mathématiques,  principe  ré- 
gulateur. 

L'application  de  son  système  au  gouver- 
nement des  sociétés  exige  la  connaissance 
des  passions  qui  sont  dans  la  nature  hu- 
maine. Fourier  en  compte  douze  qu'il  di- 
vise en  rectrices^  affectives  et  sensuelles.  Ces 
douze  passions  produisent  trois  sortes  iat- 
tractions  :  d'abord  le  besoin  du  luxe,  ensuite 
la  propension  à  former  des  groupeSf  et  la 
tendance  à  l'unité  ;  sans  compter  uoe  foule 
d'attractions  secondaires.  Tout  cela  se  con- 
fond dans  une  seule  passion.  Vunithiitmeofi 
[lassion  de  rAarmonie. 

Pour  la  réalisation  de  ces  belles  théories. 
le  nouveau  rédempteur  a  inventé  la  libff^^ 
amoureuse^  nécessitée  i)ar  Iapapt7/ofifie,etoa 
comprend  alors  quelles  doivent  être  le» 
mœurs  dans  l'état  harmonie:  il  est  ÎDUUle 
d*eu  esquisser  le  tableau. 

C'est  dans  le  phalanstère  que  doit  se  troj- 
ver  le  paradis  terrestre.  Le  phalanstère  est 
un  palais  ou  un  manoir  qui  réunit  tous  les 
agréments  du  luxe  et  de  la  beauté,  de  la  ^ 
lidité  et  de  l'économie  :  on  peut  en  Toirii 
description  poétique  dans  le  livre/)e/s^^ 
tinée  de  M.  Considérant.  Lk  se  trouve  y^ 
pée  une  phalange  que  Fourier  porte  aa  chif 
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fre  de  1620  indifidas»  aflo  d*ayoir,  saivaDt 
son  ei  pression  •  uq  elawier  général  de  tous 
les  caractères.  La  phalange  8*occape  du 
travail  agricole  et  du  travail  manufacturier; 
on  y  tient  compte  du  capital  du  riche,  du 
talent  du  savant,  et  de  l'ouvrage  du  pauvre  ; 
chacun  est  rétribué  selon  ses  besoins. 

Nous  ne  saurions  entrer  dans  le  détail  dea 
économies  que  Tengrenage  des  intérêts,  Ta- 
mélioration  des  instruments  de  travail  et 
l;i  simplification  des  rap|)ortS9  produisent 
dans  le  vaste  ménage  sociétaire.  Ce  c6té  a 
quelques  idées  ingénieuses  et  utiles;  on  n*a 
oublié  qo*une  chose,  c'est  le  moyen  de  con- 
server Tunion  parmi  cette  foule  d'associés; 
d  en  bannir  la  dissipation,  la  paresse  et  tous 
les  vices,  de  répartir  les  bénéflces  de  ma* 
nière  à  satisfaire  toutes  les  exigences  et  de 
faire  converger  invariablement,  et  sans  se* 
coasses,  la  masse  de  1620  intelligences  vers 
un  but  unique.  Le  christianisme  a  réalisé 
le  problème  dans  ses  monastères,  sous  Tem- 
pire  divin  de  ses  dogmes  et  de  sa  morale, 
mais  on  peut  aflirmer  que  le  fouriérisme 
n'y  aurait  jamais  uni  les  talents  matériels 
et  l'assouvissement  des  passions. 

Nous  résumons  cette  appréciation  en 
quelques  mots.  Deux  écueils  briseront  tou* 
lours  le  fouriérisme  :  le  premier,  c'est  l'es- 
sor indéterminé  qu'il  donne  aux  passions , 
car  ce  développement  extrême  épouvante 
les  hommes  sages  et  raisonnables;  le  se- 
cond, c'est  l'absence  de  tout  dogme,  de  toute 
niorale;  et  par  cette  lacune  immense,  on 
inspire  les  plus  insurmontables  répugnan- 
ces  aux  Ames  religieuses  qui  savent  souffrir 
et  se  dévouer. 

Nous  serons  courts  sur  le  socialisme  de 
Cabet,  de  Louis  Blanc  et  de  leurs  écoles. 

On  sait  que  le  citoyen  Cabet,  après  avoir 
promulgué  dans  un  roman  calqué ,  dit-il, 
sur  VUtopie  de  Thomas  Horus,  et  qu'il  nom- 
me Icarie^  le  plan  d'un  communisme  perma- 
nent» est  allé  en  essayer  la  réalisation  dans 
une  contrée  de  l'Amérique.  Un  certain  nom* 
bre  de  partisans  de  ses  théories  l'ont  suivi 
dans  ce  nouvel  et  séduisant  Eldorado  ;  mais 
les  lettres  qui  ont  été  envoyées  par  queU 
(|ues-uns  de  ces  malheureux,  apprennent  à 
1  Europe  la  ruine  de  leurs  espérances  et  la 
dispersion  d'une  grande  partie  de  la  colonie 
après  les  épreuves  de  la  misère  la  plus 
cruelle.  Nous  ne  disons  pas  assex.  Trois  ex- 
péditions considérables  avaient  pris  succes- 
sivement le  chemin  de  l'Icarie  texienne. 
Perdus  sann  ressources  et  sans  expérience 
dans  les  solitudes  du  nouveau  monde,  les 
bijoutiers,  les  peintres,  les  ouvriers  qui 
avaient  écouté  Cabet,  ont  été  décimés  parles 
fièvres  et  par  les  flèches  des  sauvages  ;  des 
centaines  de  femmes  et  d'enfants  ont  péri 
en  route.  Les  survivants  décharnés  comme 
des  spectres  ont  gagné  le  littoral,  et  Cabet  a 
été  traduit  devant  le  tribunal  correctionnel. 
C'est  ainsi  qu'un  système,  où  tout  paraissait 
combiné  et  tracé  pour  le  bonheur  commun, 
est  venu  échouer  devant  des  impossibilités 
que  rien  ne  oeut  vaincre,  il  ne  audit  pas  de 
prometiro  les  sxtisfactions  matérielles ,  il 


faut  une  sanction,  une  loi  suprême  qui  di- 
rige les  volontés  vers  un  but  unique,  et 
inspire  tous  les  dévoAments  nécessaires. 
Nous  en  parlerons  plus  loin;  qu'il  nous  suf- 
fise d'ajouter  ici  que  VIcarie  semble  com- 
plètement tombée  sous  les  traits  du  ridi- 
cule, et,  si  on  en  parle  encore,  c'est  pour 
mémoire. 

Louis  Blanc,  un  des  héros  de  février  1848, 
a  créé  aussi  un  système  de  gouvernement 
social,  et  il  l'a  préconisé  non-seulement 
dansia  presse  et  dans  son  livre  de  VOrgani^ 
êotion  au  travailf  mais  encore  dans  ses  dis- 
cours et  dans  ses  actes. 

La  théorie  de  l'ex-membre  du  gouverne- 
ment provisoire  est-elle  réalisable  ?  Ce  n'est 
évidemment  qu'un  communisme  déguisé. 
Le  réformateur  fait  la  critique  amèra  de 
toutes  les  institutions  existantes  ;  il  trace  un 
tableau  exagéré  des  misères  du  peuple,  et  il 
trouve  la  cause  de  tous  les  maux  présents 
dans  la  concurrence.  Il  cherche  done  k  l'a- 
néantir, à  la  remplacer  par  la  fraternité,  en- 
suite l'individualisme  par  l'association. 

Pour  atteindre  ce  but,  il  établit  le  gouver« 
nement  comme  le  régulateur  suprême  de  la 
production  :  alors,  au  moyen  d'un  impôt  ou 
d'un  emprunt,  ou  formerait  des  ateliere  $o* 
ciaux  dans  les  branches  les  plus  iorporuin- 
tes  de  l'industrie  nationale,  et  les  salaires 
seraient  égaux  :  ils  suffiraient  largement 
aux  besoins  des  travailleurs. 
.  Bientôt  écrasées  par  la  supériorité  de  ces 
ateliers,  toutes  les  industries  privées  ne 
tarderaient  pas  k  s*absorber  au  service  de 
l'Etat,  et,  concentrant  tout  entre  ses  mains, 
celui-ci  établirait  la  solidarité  entre  tous  les 
ateliers  d'une  même  industrie,  et  entre  les 
industries  diverses,  même  celle  de  l'agricul- 
ture. Plus  de  successions  collatérales,  et 
dans  toutes  les  communes  création  d'un  do- 
maine exploité  sur  une  grande  échelle  par 
un  ou  par  plusieurs  ateliers  sociaux. 

Louis  Blanc  a  soin  de  prévenir  que  ce 
n'est  encore  là  qu'une  organisation  transi^ 
toire  pour  arriver  à  un  état  êocial  définitifs 
sur  lequel  il  garde  un  profond  silence  :  mais 
les  prémices  qu'il  a  posés  sont  assez  clai- 
res. 

On  y  voit  des  idées  vagues  et  mal  com- 
binées, des  promesses  imprudentes,  des 
filans  irréalisables,  et,  comme  dernier  terme, 
a  ruine  du  crédit  public  et  foncier.  Avec 
un  pareil  système,  l'industrie  privée  est 
anéantie  ;  ses  capitaux ,  ses  instruments  de 
travail  sont  absorbés  par  lés  ateliers  natio- 
naux ;  les  terres,  devenues  propriétés  com- 
munales, sont  h  la  merci  de  ces  mêmes  ate- 
liers, et  comme  lous  les  ateliers  sont  soli- 
daires, il  s'ensuit  que  tout  rentre  dans  le 
domaine  d'uue  vaste  communauté  uatio- 
nalci 

Alors  les  citoyens  ne  sont  plus  que  les 
membres  de  ce  grand  atelier,  et  soumis  à 
la  vie  en  commun  avec  l'égalité  des  salai- 
res. Le  gouvernement  sera  désormais  le 
pouvoir  chargé  de  présider  à  ladministra- 
lion  de  cette  vaste  communauté.  Ainsi,  ab- 
sorption complète  des  terres  et  des  capitaux 
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au  profit  de  la  cororounauM;  assujetUsse- 
ment  de  tons  les  habitants  au  régime  de 
régaliié  absolue  et  de  la  fie  commune;  con- 
eeotration  du  pouvoir  pour  diriger  les  tra- 
vaux et  disposer  souverainement  dos  per- 
sonnes et. des  choses  :  tel  est  le  système  de 
Louis  Blanc  9  et  je  demande  s  il  est  possible 
d'abuser  d*une  manière  plus  fallacieuse  de 
la  crédulité  des  peuples? 

Arrivons  maintenant  aux  grands  méta- 
physiciens du  socialisme.  Pourquoi  faut-il 
ciue  nous  trouvions  un  prêtre  à  la  tète  de 
1  effroyable  conspiration  contre  Tordre  re- 
ligieux et  moral?...  Ce  prêtre,  aous  Pavions 
environné  de  tant  d*admiration,  de  recon- 
naissance et  d'amour  I  Entendez-le  aujour- 
d'hui se  répandre  en  blasphèmes  qui  res- 
semblent au  délire  1  Dans  son  livre  De  la 
iocUié  première  ou  De  la  religion,^  il  ose 
déclarer  que  la  christianisme  réduit  les 
hommes  à  l'aveuKle  obéissance  des  brutes  ; 
que  le  mal  c'est  liindividualité«  c'est-è  dire 
la  limite  de  l'être  ;  et  que  la  création  n'étant 
que  la  réalisation  de  Dieu  dans  l'univers», 
il  s'ensuit  que  le  mal  c*est  le  bien!  que  tout 
dérive  de  r£tre  inflni  et  y  est  contenu  ; 
<)ue  l'univers  n'est  substantiellement  que  la 
substance  infinie  ;  que  l'homme  n'est  lui- 
luéme  que  la  nature  réalisée  au  sein  de 
Tunivers  »  ou  incarnée  dans  des  organes  iu-* 
dividuellement  distincts  et  indéfinimeut 
multipliés.  Ces  folies  ont  été  répétées  dans 
son  Eiouisse  d'une philosQphie^oiï'Von  trouve 
bien  d  autres  erreurs  aussi  monstrueuses. 

Comment  serait-il  possible  d'y  établir  les 
lois  fondamentales  d'une  religion  quelcon- 
que; de  tracer  des  devoirs,  d'inviter  à  aimer 
Dieu  et  h  s'y  plonger,  comme  dit  M. 
Lamennais  ?  Trouverai-je  le  prix  d'un  devoir 
mtcompli  dans  le  progrès  éternel  et  infini  de 
l'humanité  f  ou  la  peine  de  la  loi  violée  dans 
une  déchéance  passagère^  durant  la  série  sans 
limites  des  métempsycoses  individuelles?  Qui 
aura  le  droit  de  m'imposer  ces  lois  si  je  suis 
moi-même  une  portion  de  Dieu  réalisé  dans 
la  nature?  Il  ne  peut  résulter  de  ces  étran- 
ges doctrines  aucune  morale;  elles  nous 
otfrent  l'indifférence  du  déiste ,  l'optimisme 
du  panthéiste»  et  l'inertie  désespérée  du 
fataliste;  en  sorte  que»  par  conclusion  der- 
nière» l'homme  doit  se  rattacher  à  ce  inonde^ 
ne  vivre  que  pour  la  terre»  et  livrer  tout  son 
ôtre  au  triomphe  du  socialisme. 

Ecoutons  àsnn  tour  M.  Proudhonje  plus 
audacieux,  le  plus  téméraire  -des  novateurs 
socialistes. 

A  ses  yeux  le  christianisme  est  mort,  et 
la  vie  éternelle  avec  lui.  L'homme  n'a  pas 
à  s'inquiéter  ni  du  passé  ni  de  l'avenir. 
Quant  au  présent»  il  appartient  à  l'huma- 
Dite  ;  elle  doit  en  jouir  promptement  et  par 
égales  portions. 

Ne  voulant  rien  fonder  sur  le  sentimenta' 
lismefil  affirme  que  l'individu  ne  doit  rien  à' 
la  société  que  dans  la  proportion  de  ce  qu'il 
en  recpit  ;  que  le  droit  vient  avant  le  devoir; 
que  cbacun  peut  réclamer  son  dû;  que  l'é- 
galité complète  doit  régner,  et  que  quicon- 
que a  plus  que  moi|  me  vole  et  m'assassine. 


La  fraternité  n*est  qu'une  duperie,  une 
chanson;  il  n'y  a  que  la  solidarité  de  réelle. 
L'humanité  pour  lui  est  une  banque  univer- 
sclle  d'échange,  et  la  sainteté ,  I  héroïsme, 
le  génie  sont  mis  au  rebut  comme  choses 
inutiles. 

Avant  d'aller  plu.«  loin,  nous  rapporte- 
rons quelques  paroles  de  ce  sauvage  de  la 
civilisation,  sur  les  différents  systèmes  que 
nous  venons  de  mentionner.  Voici  en  quels 
termes  il  s'exprime  sur  Fourier  et  son 
phalanstère.  «  Fourier,  dit-il,  n'a  jamais  su 
le  premier  mot  des  choses  dont  il  s'est  mêlé 
d'écrire  :  sa  théorie  est  une  baliverne  dont 
la  réfutation  ferait  houte  h  la  critique.  C'est 
un  prostitué  qui  s'est  fait  fort  d'accorder 
l'amour  libre  avec  la  pudeur,  la  délicatesse, 
la  spiritualité  la  plus  pure.  Les  phalansté- 
riens  sont  de  grands  hommes  qui  veuleDt 
organiser  la  société,  et  n'ont  jamais  su  éta- 
blir une  cuisine.  Nul  ne  sait  ce  que  reu- 
ferme  de  bèlise  et  d'infamie  le  système  uha- 
lanstérien.  C'est  Tillusion  d'un  socialisiHB 
abject,  dernier  rêve  de  la  crapule  en  délire  1 
L'amour  libre,  la  communauté  des  femmes, 
c'est  l'organisation  de  la  peste.  » 

Voyons  maintenant  ce  qu'il  pense  du 
citoyen  Cabet  :  «  Cabet  et  les  communistes 
sont  des  huttres  attachées  côte  à  côte,  sans 
activité  ni  sentiment,  sur  le  rocher,...  de 
la  fraternité.  L'irréparabilité  des  injuslice^; 
de  la  communauté,  la  violence  qu'elle  fait 
aux  symphalies  et  aux  répugnances,  le  joug 
de  fer  qu'elle  impose  è  la  volonté,  la  torture 
morale  où  elle  tient  la  conscience,  l'atouie 
oi^  elle  plonge  la  société,  et,  pour  tout  dire 
enfin,  l'uniformité  béate  et  stupide  par  la* 
quelle  elle  enchaîne  ta  personnalité  libre, 
active,  raisonneuse,  insoumise  de  l'homme, 
ont  soulevé  le  bon  sens  général  et  l'ont  ir- 
révocablementcondamnée.  Le  communisme, 

emprunt  malheureux  fait  à  la  routine  pro- 
priétaire, est  le  dégoût  du  travail,  l'ennui 
de  la  vie,  la  suppression  de  la  pensée, b 
mort  du  moi,  I  affirmation  du  néant.  Le 
communisme  est  ta  caricature  de  la  pro- 
priété... Loin  de  moi,  communistes!  Votre 
présence  m'est  une  puanteur  et  votre  vue 
me  dégoûte  1  » 

On  s'aperçoit  que  Proudhon  ne  ménage 
pas  les  expressions  :  interrogeons-le  sur 
Louis  Blanc. 

«  M.  Blanc,  «  dit-il,  »  est  sur  la  logiqueaussi 
peu  avancé  que  sur  l'économie  politique,  et 
il  raisonne,  de  Tune  et  de  l'autre,  comme 
un  aveugle  des  couleurs.  Sa  république  se 
compose  d'un  pèle-m.ôle  do  vieux  préjugés. 
Que  peut-on  objecter  à  une  conception  aussi 
radicalement  nulle,  aussi  insaissisable  que 
celle  de  M.  Blanc?  Par  le  mélange  au*il  fait 
dans  son  livre  des  princi|)es  les  plus  cou- 
traires,  l'autorité  et  le  droit,  la  propriété  et 
le  communisme,  Taristocratie  et  l'égaliiéjie 
travail  et  le  capital,  la  récompense  et  le  dé* 
voûment,  la  liberté  et  la  dictature,  le  libre 
eiamen  et  la  foi  religieuse,  M.  Blaocest 
un  véritable  hermaphrodite.  Placé  sur  les 
con&ns  du  socialisme  et  de  la  déoiocrali^ 
un  degré  pjus  bas  que  la  république,  deui 
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degrés  au*de$sous  4e  M.  Barrot,  trois  au- 
dessous  de  M.  Thiers,  il  est  encore  lui- 
niècne»  quoi  qu*il  dise  et  (juoi  qu'il  fasse, 
un  descendant  de  la  quatnème  génération 
ie  H.  Guizot,  un  doctrinaire!  » 

De  pareils  témoignages,  sortis  d*une  telle 
plume,  ont  une  force  plus  écrasante  que  les 
éloquentes  réflexions  d'un  prédicateur  et 
même  d'un  Père  do  TEglise  :  ils  nous  dis* 
pensent  de  toute  réfutation. 

Mais  ce  n'est  pas  tout;  écoutez  comme  il 
juge  le  socialisme  :  «  Lesocialisme,  »s'écrie« 
t-il,  «  est  une  logomachie  :  il  ne  possède  rien 
qui  lui  soit  propre,  et  ce  qui  le  distingue,  le 
constitue,  le  fait  être  ce  qu'il  est,  c'est  l'ar- 
bitraire et  l'absurdité  de  ses  emprunts.  Il 
est  aussi  pauvre  logicien  que  misérable 
charlatan.  Avez-yous  rencontré  dans  le  so* 
cialisme  autre  chose  que  de  la  vanité  al  de 
la  sottise?  Dites  si  je  calomnie?  Quanta 
ses  faits  et  gestes,  je  renonce  à  vous  en  en- 
tretenir, la  tâche  serait  au-dessus  de  ma 
patience,  et  ce  serait  dévoiler  trop  de  mi- 
sères, trop  de  turpitudes.  Comme  homme 
de  réalisation  et  de  proférés,  je  répudie  de 
toutes  mes  forces  le  socialisme  vide  d'idées, 
înnpuissant,  immoral,  propre  seulement  à 
faire  àes  dupes  et  des  escrocs.  Je  le  déclare, 
en  présence  de  cette  propagande  souter- 
raine, qui,  au  lieu  de  chercher  le  grand 
jour  et  de  défier  la  critique,  se  cache  dans 
l'obscurité  des  ruelles;  en  présense  de  ce 
sensualisme  éhooté,  de  cette  littérature 
fangeuse,  de  cette  mendicité  sans  frein,  de 
cette  hébétude  d'esprit  et  de  cœur  qui  com- 
inence  à  gagner  une  partie  des  travailleurs, 
je  suis  pur  des  infamies  socialistes.  »  (TraUé 
de$  contr.  économ.f  U,  396.) 

Il  est  impossible  de  prononcer  un  plus 
terrible  anathème  contre  l'école  fuue&te  et 
criminelle  du  socialisme  :  elle  est  condam- 
née solennellement  par  un  de  ses  pairs  ou 
de  ses  maîtres. 

Ou  comprend  que,  s'il  tient  ce  langage, 
c*e5t  qu'il  veut  aller  plus  loin  que>es  de- 
vanciers. Il  se  déclare  anarchisie ;' il  veut 
l'anarchie,  c'est-è-dire,  dans  son  interpréta- 
tion, absence  de  souverain  quelconque. 

D'abord,  il  détrône  Dieu.  Pour  lui,  Dieu 
n'existe  pas!  Dans  sa  rage  infernale,  il 
vomit  des  blasphèmes  que  nous  n'osons  ré- 
péter, et  va  jusqu'à  proclamer  que  Dieu 
€*eêt  Umal:  ce$i  ioUiseei  lâcheté 2  Patiencel 
Dieu  aura  son  tour,  et  Proudhon  en  saura 
quelque  chose. 

Que  veut  cet  athée  réformateur  pour  la 
société  qu'il  imagine?  La  iuiiiee  catégorie 
que  distribuant  tout  dans  I  égalité,  car  l'é- 
galité absolue  est  la  loi  suprême  de  l'hu- 
luanité. 

La  propriété  est  en  contradiction  avec 
elle  :  c  esl  la  religion  de  la  $ervitude  et  de  la 
foree^  «  Le  propriétaire  est  un  voleur;  c'est 
Caïn  qui  tue  Abel  ;  c'est  un  lion  qui  prend 
toutes  les  parts.  » 

Là  propriété  étant  immorale  et  injuste, 
Proudhon  la  remplace  par  la  possession,  qui 
n'a  pas  les  inconvénients  de  la  propriété, 
sous  le  rapport  du  loyer,  du  fermage  ou  du 


prêt,  et  qui  s'épargne  aussi  les  désavanta- 
ges de  la  communauté.  Le  possesseur  qui 
travaille  la  terre  aura  tous  les  fruits  de  la 
terre,  et  il  en  sera  de  même  pour  toutes  les 
industries.  Mais  comme  la  société  ne 
peut  exister  sans  échanger,  et  que,  d'un 
autre  c6té,  l'égalité  entendue  à  la  manière 
de  Proudhon  empêche  toute  épargne,  toute 
accumulation  de  produits,  il  s'ensuit  qu'on 
verrait  bientôt  la  société  retomber  dans  la 
misère  et  la  barbarie.  Alors,  pour  échapper 
à  ces  formidables  objections,  l'anarchiste, 
comme  il  se  nomme,  renvoie  aux  juriscon- 
sultes pour  déerireles  nouvelleê  loi$.et  paei'» 
fier  le  monde.  Ainsi,  à  côté  de  l'égalité  abso» 
ne  des  conditions,  d*une  part,  et  le  droit 
de  possession  de  Tautre,  il  y  aura  encore 
4in  pouvoir  souverain,  chargé  de  maintenir 
j'équilibre,  en  opérant  la  répartition  des 
immeubles  et  des  instruments  du  travail. 
Proudhon  est  donc  obligé  de  renoncer  à  son 
anarchie,  et  d'admettre  une  autorité  régula- 
trice, ou  bien  tout  son  système  croule  et  il 
va  se  confondre  avec  le  communisme^ 

C'est  le,  en  dernière  analyse,  la  conclu- 
sion qu'il  faut  en  tirer ,  et  nous  pourrons 
apprécier  d'une  manière  décisive  la  valeur 
des  idées  proudhoniques,  d'après  les  paro- 
les que  Victor  Considérant  a  prononcées,  eu 
pleine  assemblée  constituante,  sur  son  col* 
lègue  :  «  La  puissance  de  Proudhon  ,  et 
elle  est  grande,  est  tout  entière  dans  ses 
négations.  Il  est  Thomme  de  la  logique 
pure,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'elle  soit 
toujours  droite.  11  est,  en  sus,  la  négation 
incarnée,  ou  plulôt  idéalisée.  Il  a  tout  uié, 
et  sous  ^es  formes  successives,  il  s'est  ceut 
fois  nié   et  dévoré  lui-même.  » 

Le  sommaire  de  sa  doctrine ,  c'est  l'anar- 
chie pour  premier  mot,  et  le  néant,  le  chaost 
pour  le  dernier  I  négation  des  entraves  so- 
ciales qui  s'opposent  au  libre  développe- 
ment de  l'initiative  individuelle;  négation 
des  droits  qui  limitent  cette  libre  initiative 
dans  les  relations  de  l'homme  avec  l'homme; 
plus  de  lois  ni  de  règles,  puisque  Tautorité 
est  niée;  substitution  de  la  logique  des  faits 
au  gouvernement  de  la  Providence,  et  pour 
tout  résumer,  la  révolution  devient  l'état  nor- 
mal derhumanilé;ranarchieest  la  viedes  so- 
ciétés, donc  la  permanence  de  la  révolution, 
c*est  la  loi  môme  du  progrès. 

C'était  bien  la  pein^  de  crier  baro  sur  les 
absolutistes,  les  légitimistes,  les  jésuites  et 
môme  les  communistes,  pour  les  reniplacer 
par  un  pareil  système  I  La  société  n*est  plus 
composée,  par  lui,  que  d'êtres  parfaitement 
égaux,  dont  l'un  n'a  pas  plus  de  valeur  que 
son  voisin;  alors,  flottante,  et  poussée  par 
tous  les  vents  de  l'abîme,  elle  est  condam- 
née à  tourbillonner  sans  prendre  jamais  ni 
forme  ni  croissance.  On  peut  dire  que  ce 
mystificateur  audacieux  est  le  théoricien 
du  néaut. 

Cependant,  qui  le  croirait?  l'athéisme  al- 
lemand dépasse  encore  les  limites  du  délire 
qu'on  devait  supposer  les  dernières.  Char- 
les Grun  ose  prétendre  que  Tanarchisto 
français  a  le  tort  d'admettre  une  théologie. 
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On  ne  s* en  douterait  jamais.  Pour  rincré* 
dule  d*outre-Rhin,  Dieu  n'est  autre  chose 
que  l*idéal  que  nous  portons  en  nous. 
Feuerbach  ne  reconnaît  que  rhnmanité,  et 
Dieu  est  è  ses  yeux  un  simple  reflet  de  nous- 
mêmes.  Sh'rner  affirme  qu'il  n'y  a  d'autres 
drmiic  que  les  droits  Je  Tindividu,  Bomo 
$ibi  Deui  I 

Assez,  assez  de  folie  :  tirons  \e  voile  sur 
tout  le  reste.  Nous  n*a¥ons  pas  besoin  d'a- 
jouter que  ces  effroyables  théories  ont  été 
colportées  dans  les  provinces.  On  s'est  ef- 
forcé par  tous  les  moyens  possibles,  non- 
seulement  de  les  propager,  mais  de  les  an- 
crer fortement  dans  les  esprits.  On  sait  les 
malheurs  qu'elles  ont  provoqués  dans  certai- 
nes contrées!,  où  de  secrètes  convictions 
ne  sont  pas  encore  éteintes.  Dans  les  villes, 
on  a  préconisé  le  socialisme,  on  l'a  écha- 
ftiudé  sur  la  triade,  l'associotion ,  l'attrac- 
tion, et  d'autres  utopies  semblables.  Dans 
les  campagnes,  on  la  présenté  comme  le 
système  le  plus  efficace  pour  la  restitution 
du  milliard  des  émigrés  et  la  confiscation 
des  propriétés  financières,  pour  empêcher 
le  retour  de  la  dtme,  pour  que  le  colon  soit 
mattre  de  tous  les  fruits  de  son  travail, 

Eour  obtenir  un  partage  égal  des  fortunes, 
es  mensonges,  ces  indignes  ruses,  ont  eu 
quelque  part  leur  fatale  influence;  mais, di- 
sons qu'en  général  d'aussi  effroyables  doctri- 
nes ont  été  repoussées  avec  une  terreur 
indicible.  Chacun  sentait  qu'il  était  ques- 
tion de  combattre  proarii  etfociit  peut-être 
même  pour  conserver  ta  vie. 

Grflce  à  la  mobilité  des  opinions  en 
France,  on  s'occupe  moins  des  nombreux 
systèmes  du  socialisme ,  et  maintenant 
qu'un  peu  de  calme  s'ensuit  dans  les  es- 
prits, on  juge  mieux  les  hommes  et  les 
choses. 

Nous  terminerons  cette  longue  apprécia- 
tion par  les  paroles  suivantes  d'un  écrivain 
compétent  etincisif:«  Beaux  jours,  qu*êtes- 
vous  devenus?  Communions  humanitaires, 
agapes  socialistes,  prêches  phalanstérieus; 
où  êtes-vous?  Soirées  où  l'on  goûtait  par 
avance  les  douceurs  du  paradis  terrestre  ; 
soupers  où  la  fraternité  et  rabstinence, vertus 
de  mendiants,  n'apparaissaient  pas,  où  l'on 
discutait  sur  la  misère  au  milieu  des  bou- 
teilles pleines  et  des  mets  abondants  !  Cha- 
cune de  ces  soirées  était  une  véritable  Pen- 
tecôte; chacun  en  sortait  plus  saint,  ayant 
pleinement  réhabilité  sa  matière  ;  les  lan- 
gues étaient  déliées,  et  la  douce  loquacité 
descendait  sur  les  jeunes  disciples.  Hélas  I 
vous  n'avez  donc  qu'une  saison  1  Le  socia- 
lisme peut  être  une  chose  divertissante  ; 
mais  1  état  dans  lequel  il  a  déjà  mis  la 
France  arracherait  des  larmes  au  radical  le 
plus  convaincu  de  la  nécessité  de  la  ban- 
queroute et  de  l'anéantissement  de  la  pro- 
priété. »  (Emile  Montégut,  Le  $ociali$me  en 
province,  845-855.) 

(69)  Ces  néo-caihoUques  ont  apporté  en  faveur 
de  leurs  systèmes  quelques  ciuiious  des  écrits  des 
aaîuts  Pères,  mais  nous  u*avuiis  pas  besoin  de  dire 


Nous  opposerons  brièvement  k  ces  erimi. 
nelles  folies  le  communisme  chrétieQ.(Fotr 
ci-dessous  l'article  Société.) 

*  SOCIÉTÉ.  —  Il  se  fait,  dans  un  cerUin 
monde  philosophique,  une  évolution  vrai- 
ment eitraordinaire.  Les  modernes  réfor- 
mateurs se  promettaient  la  cooquèie  du 
monde  sur  les  ruines  du  catholicisme  :  oo 
ne  voulait  plus  des  vieilles  superstitions; 
on  saluait  le  dieu  inconnu  dans  la  personne 
de  Fourier,  et  non-seulement  on  répudiait 
les  dogmes  enseignés  par  TEglise,  mais  on 
rejetait  même  sa  morale,  et  on  abjurait 
toute  parenté  avec  le  christianisme.  Celait 
là  le  mot  d'ordre  dans  tous  les  camps  d» 
socialistes. 

Mais  depuis  quelques  années,  on  a  cher- 
•;hé«  au  contraire,  è  se  rattacher  i  TEfan- 
gile,  qui  a  été  déclaré  le  code  de  tous  les 
démocrates  avancés.  Le  christianisme  et  sa 
morale  sont  adoptés  comme  les  principes 
générateurs  du  socialisme;  quelques  no- 
valeurs  se  proclament  les  seuls  ebrélieos 
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iC  tableau  que  nous  avons  tracé  permet 
de  juger  ces  incroyables  prétentions  :  le 
lecteur  a  pu  comprendre  les  dangers  et  les 
coupables  extravagances  des  systèmes  ima- 
gines pour  soulever  les  masses  populaires 
et  bouleverser  la  société;  nous  allons  com- 
pléter notre  travail  en  rappelant  quelques- 
uns  des  bienfaits  de  notre  divin  Maître,  le 
vrai  rédempteur  du  monde.  Nous  les  consi- 
dérerons dans  leurs  rapports  avec  les  be- 
soins de  la  civilisation,  et  nous  verrons 
comment  sa  religion  sainte  les  a  toujours 
réalisés. 

Dieu  o*a  pas  créé  le  monde  pour  Paban- 
donner;  il  n'est  pas  venu  parmi  les  hom- 
mes accomplir  les  plus  ineffables  mystères 
pour  disparaître  ensuite ,  et  laisser  s»^ 
exemples  comme  ses  sublimes  enseigoe- 
ments  tomber  dans  un  entier  oubli. 

Avant  de  remonter  au  ciel,  il  a  foodéune 
Eglise  chargée  de  continuer  son  œuvre,  el, 
chose  admirable ,  c'est  pour  le  temps  qui 
suivra  sa  mort  qu'il  promet  d'attirer  tout  à 
lui  par  la  conversion  du  monde. 

La  vieille  civilisation  résista  longtemps, 
et  on  sait  quels  flots  de  sang  généreux  elle 
répandit  en  égorgeant  les  martyrs;  mais, 
triomphant  des  diflScultés  les  plus  insur- 
montables, sans  aucun  secours  humain»  ie 
christianisme  opéra  dans  Tunivers  la  réro- 
lution  la  plus,  étonnante  et  la  plus  radicale. 
Après  trois  siècles  d'une  persécution ioouie, 
les  Chrétiens  se  virent  les  maîtres  de  Tem- 
pire:  les  idoles  tombèrent;  la  Vierge imof 
culée  monta  sur  Tau  tel  de  Vénus  Ptodémi- 
que,  et  toutes  les  vertus  prirent  la  place  des 
vices  les  plus  affreux. 

Après  avoir  annoncé  qu'il  est  la  voie,U 
vériié  et  la  vie,  le  Dieu  sauveur  ne  chercht 
pas  è  surprendre  les  hommes  par  le  rai- 
sonuement,  par  l'éloquoDce  de  la  parole; 

que  leurs  paroles  sont  TalsIÛées  our  mai  interpré- 
tées 
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mais  il  enseigne  avec  une  autorilé  souve- 
raine ,  avec  une  simplicité»  je  dirai  même 
une  naïveté  admirable. 

Au  point  de  vue  social ,  il  nous  donne  h 
fous  des  idées  nettes  et  précises  sur 
les  problèmes  qui  renferment  nos  desti- 
nées. Dieu»  la  création,  la  Providence,  To- 
riffine  et  la  fin  de  Thomme,  sont  mis  dans 
le  jour  le  plus  éclatant.  La  société  avait  été 
jusqu'alors  désolée  par  la  baine  ;  uno  divi- 
sion malheureuse  existait  entre  le  matire  et 
Tesclave,  le  riche  et  le  pauvre:  eh  bien! 
que  fait  Jésus-Christ  7  il  nous  apprend  à  ré- 
péter ensemble,  avec  amour,  cette  prière 
sublime  :  «Notre  Père, qui  êtes  aui  cieui  U 
Il  fait  de  l'humanité  une  grande  famille,  et 
il  déclare  que  tous  ceux  qui  le  recevront,  en 
écoutant  sa  vois,  deviendront  les  héritiers 
du  bonheur  même  de  Dieu.  Il  exige  de  cha- 
cun de  nous  le  dévoûmentet  Tabnégalion, 
aGn  de  les  substituera  l'égoïsme,  comme  il  a 
déjà  remplacé  la  haine  par  Tamour.  L*Evan« 
gile  est  devenu  comme  la  grande  clarté  des 
peuples,  oil  l*on  trouve  les  vrais  principes  de 
régalité  et  de  la  fraternité  :  on  peut  dire 
que  toutes  les  lois  qu'il  contient  sont  des 
Jois  régénératrices,  des  lois  do  charité  et 
de  liberté. 

Je  viens  de  nommer  la  charité.  N'est-ce 

BIS  la  vertu  par  excellence,  que  le  divin 
altre  a  recommandée  comme  son  précepte 
è  lui,  son  commandement  le  plus  formel  ? 
et  cette  volonté  (}u'il  exprime  est  bien  suf- 
fisante pour  qu'ri  n'y  ait  plus  désormais 
d'esrJaves  nulle  part.  Les  apôtres  l'ont  bien 
compris,  eux  qui  disaient  admirablement 
que  désormais  il  n'y  aurait  plus  de  dis- 
tinction de  Juif  et  de  Grec«  de  libre  et 
d'esclave,  d'homme   ni   de  femme;  mais 
que  nous  devions  être  tous  un  en  Jésus- 
Christ.  (Galai.  m,  26  et  seq.)  L'Evangile  a 
relevé  le  pauyre,  il  en  a  fait  un  être  sacré  ; 
il  a  proclamé  raffraucbissement  de  la  fem* 
me,  en  rétablissant  la  sainteté  primitive  du 
mariage,  en  condamnant  la  polygamie  et  le 
divorce,  en  créant  la  douce  paix  du  foyer 
domestiaue  vraiment  chrétien,  et  en  régé* 
nérant    la   famille ,    pour  protéger   Ten- 
fance,  et  pour  former  ainsi  la  société  tout 
entière. 

Quant  h  l'organisation  temporelle  de  la 
société,  il  est  évident  que  notre  adorable 
Sauveur  a  posé  hautement  la  nécessité  d'un 
pouvoir  politique,  puisqu'il  a  sanctionné  la 
puissance  même  des  païens,  en  disant  qu'il 
fay  t  rendre  à  César  ce  ^ui  appartient  à  César. 
Plus  tard,  l'apôtre  saint  Paul  répète  qu'il 
faut  obéir  à  l'autorité  établie,  non  par  crainte 
mais  parle  sentiment  du  devoir.  Du  reste, 
il  entend  que  ceux  qui  gouvernent  se  dé- 
TOuentauK  intérêts  de  tous  ;  car  vous  voyez, 
dit-il,  comme  j'agis  envers  vous,  moi  que 
TOUS  appelez  le  maître,  agissez  donc  de 
luéme  les  uns  envers  les  autres.  Celui-là 
doit  se  faire  le  serviteur  de  tous,  qui  aspire 
au  premier  rang. 

Dans  ces  mêmes  paroles,  rendez  à  Dieu 
ce  qui  est  h  Dîeut  il  marque  d'une  ma- 
nière bieu  évidente  la  distiuction  des  pou- 


voirs spirituel  et  temporel,  l'existence  de 
deux  royaumes  différents,  et  c'est  ainsi  qu'il 
nous  donne  la  plus  belle  de  toutes  les  libei^ 
tés,  celle  de  posstéder  sa  conscience  et  son 
flme  devant  tous  les  hommes,  en  qualité  de 
Chrétien  ou  catholique,  sans  s'inquiéter  de 
la  nationalité  particulière  è  laquelle  il  ap* 
partient. 

L'homme  est  donc  réhabilité  dans  tou*- 
tes  les  conditions  sociales,  puisque  l'enfant, 
la  femme,  l'esclave  sont  relevés,  ainsi  que 
tous  ceux  qui  dépendent  d'un  maître.  L'en- 
seignement de  Jésus-Christ  supi[irime  les 
barrières  que  l'égoisme  ou  la  haine  avait 
élevées  entre  les  peuples:  il  les  rapprocbo 
en  leur  montrant  partout  des  frères,  et  en 
ne  laissant  déplace  dans  les  cœurs  que  pour 
la  charité. 

Nous  aurons  peu  de  chose  li  dire  encore 

Eour  appliquer  ces  considérations  à  certains 
esoins  de  la  société  actuelle. 
Toutes  les  richesses  de  ce  monde,  fussent* 
elles  partagées  entre  deux  individus  seules 
ment,  exciteraient  toujours  les  convoitises 
de  Tun  aux  dépens  de  l'autre;  il  manque- 
rait  encore  quelque  chose  aux  désirs  insa- 
tiables du  cœur,  et  on  verrait  un  antagonifi- 
me  s'établir  pour  amener  la  ruinu  du  plus 
faible  ou  du  plus  inhabile  de  ces  co-parta* 

Seants.  Il  faut,  aujourd'hui  plus  que  jamais, 
ans  la  société,  l'amour  du  prochain  et  l'es-* 
prit  de  dévoûment,  de  sacrifice,  d'abnéga- 
tion personnelle,  vertus  qui  n'existent  avec 
une  entière  sincérité  que  dans  le  catholi- 
cisme. A  mesure  que  les  fieuples  s'éloignent 
de  la  religion,  la  misère  grandit,  et  les  res- 
sources manquent  pour  la  secourir;  sous 
l'empire  des  lois  évaugéliques  les  6e«oifif  ue 
sont  pas  transformés  en  droits^  comme  l'en- 
seignent les  modernes  réformateurs,  car  on 
ne  saurait  jamais  définir,  d'une  part,  la  li- 
mite variable  du  strict  nécessaire,  et,  d'un 
autre  côté,  il  n'est  pas  moins  impossible  de 
fixer  le  chiffre  de  ce  qu'on  peut  prendre  au 
riche  pour  donner  au  pauvre.  La  taxeadmi 
nisirative  oui  serait  établie  frapperait  non- 
seulement  la  liberté  de  ceux  qui  ont  une 
certaine  aisance,  mais  paralyserait  aussi 
leur  générosité,  tandis  qu'elle  enlèverait  au 
vice,  au  désordre,  toutes  les  évidentes  con  • 
séquences  qu'il  doit  subir.  Le  droit  à  Vas» 
êiêtance  est,  en  réalité,  une  théorie  absurde 
et  funeste  ;  mais  laissez  è  la  religion  toute 
son  influence  et  son  action  bienfaisante, 
elle  vous  inspirera  deux  vertus  :  la  justino 
et  la  charité  qui  correspondent  aux  droits 
et  aux  besoins  ;  alors  tout  sera  dans  l'ordre, 
et  il  n'y  a  pas  une  douleur  qui  ne  recevra  sa 
consolation. 

Dites-moi ,  quelle  est  la  nation  chré- 
tienne au  sein  de  laquelle  on  n'ait  pas  vu 
se  produire  les  œuvres  les  plus  admira- 
bles sous  la  double  inspiration  de  la  cha- 
rité et  du  renoncement  personnel?  Quelle 
est  la  misère  qui  n'ait  pas  trouvé  le  re- 
mède et  le  soulagement  qu'elle  pouvait 
réclamer?  Avec  la  doctrine  du  catholi- 
cisme ,  tous  les  droits  véritables  sont  res- 
pectési  proclamés  et  imposés  au  nom  de 
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Dieu  lui-même  :  Umis  les  besoins  réels  $ont 
satisfaits.  Que  faut-il  de  plus  pour  rendre  la 
société  paisible  et  heureuse  ?  Aidons  alors 
de  tous  nos  efforts  l'action  salutaire  de  la 
religioui  et  souvenons-nous  que  iVtpé- 
rience  la  plus  irrécusable  nous  démontre 
chaque  jour,  que  la  prospérité  temporelle 
des  familles  et  des  peuples  découle  de  iV 
béissance  aui  lois  divines,  suivant  cet  ora« 
de  du  divin  Maître  :  QucBrile  primum  re- 
gnum  Dei,  et  hœc  omnia  adjicientur  vobii. 
(Matth.  VI,  33.)  Nous  terminerons  par  cette 
réflexion  :  Trois  besoins  principaux  se  font 
sentir  dans  la  société  moderne,  le  besoin  de 
foi,  le  besoin  d'union  et  le  besoin  de  pro- 
grès. Les  peuples  appellent  avidement  la 
croyance,  et  on  te  voit  suffisamment  à  Tem- 
pressement  qui  attire  la  foule  autour  de  la 
chaire  de  nos  grands  orateurs  chrétiens.  Or 
le  catholicisme  seul  peut  satisfaire  ce  triple 
besoin  des  esprits  et  des  cœurs,  parce  qu'il 
est  un  et  invariable  dans  ses  .enseigne- 
ments ;  il  est  la  vérité,  et  la  vérité  est  es- 
scuitiellement  immuable.  Il  établit  la  plus 
douce,  la  plus  inlimei  la  plus  fraternelle 
union,  par  la  charité  et  le  dévoûment 
qu'il  inspira;  enfin,  il  se  prête  volontiers 
au  besoin  incessant  de  connaissances  plus 
complètes  et  de  bien-être  matériel  mieux 
proportionné,  et  c'est  ainsi  qu'il  favorise 
16  progrès  réel  en  rendant  les  hommes 
meilleurs  à  mesure  qu'ils  deviennent  plus 
chrétiens. 

Les  cultes  dissidents  n*ont  pour  eux  ni 
l'unité  de  foi,  ni  l^uoion.  Comment  pour* 
raient-ils  suffire  aux  exigences  de  la  société  7 
D'un  autre  côté,  la  philosophie  ne  fait  que 
LAtir  de  nouveaux  systèmes  que  le  lende- 
main voit  mourir  ;  la  science  de  l'économie 
politique  ne  s'occupe  que  du  perfectionne- 
ment matériel,  en  sorte  que,  pour  le  bien 
général  de  Thumanité,  pour  le  bonheur  des 
individus  et  des  familles,  rien  n'est  plus  h 
désirer  que  le  retour  de  tous  les  ^hommes 
è  Tunité  de  la  foi  catholique. 

♦  SOCIÉTÉS  SECRÈTES.  —  La  religion 
ayant  proclamé  le  dogme  de  la  fraternité 
universelle,  ne  cesse  pas  de  nous  rappeler 
notre  égalité  devant  Dieu ,  et  c*est  par  tous 
les  moyens  possibles  qu'elle  cherche  h  nous 
inspirer  une  charité  ardente  et  sincère, 
avec  les  bonnes  œuvres  qu'elle  sait  accom- 
plir tous  les  jours,  avec  les  associations  utiles 
et  admirables  dont  elle  enrichit  la  société. 
Il  semble  vraiment  étrange  qu'on  cherche 
encore  à  se  liguer  en  dehors  de  son  action 
tulélaire  et  bienfaisante. 

Mais  les  plus  belles  institutions  du  catho- 
licisme et  ses  inspirations  les  plus  mer** 
veilleuses  ne  font  pas  le  compte  des  pas- 
sions qui  révent  le  désordre.  Comme  elles 
f courraient  peu  de  chose  en  restant  isolées, 
eur  instinct  les  porte  à  se  coaliser,  à  se 
grouper  dans  le  même  faisceau  et  h  subir 
une  direction  puissante  pour  mieux  altem- 
dre  le  but. 

Toutes  les  dénégations  possibles  ne  dé- 
mentiront jamais  ce  fait  dont  la  vérité  écrase 
les  coupables  :  c'est  que  les  ébranlements, 


1er  révolutions  qui  ont  couvert  le  sol  delà 
patrie  de  tant  de  ruines,  sont  TœuTre  des 
sociétés  secrètes.  Il  ne  faut  pas  croire  que 
les  voltairiens,  les  adeptes  du  philosophisroe 
parlent  et  agissent  d'après  leurs  idées  per- 
sonnelles :  ils  obéissent  au  root  d'ordre  qui 
leur  est  donné  dans  les  ténébreux  conci- 
liabules où  ils  vont  abdiquer  jusqu'à  leor 
volonté  elle-même  :  jamais  armée  discipli- 
née et  rompue  è  la  manœuvre  n'a  obéi  p'us 
docilement,  avec  un  dévoûment  plus  entier 
à  la  voix  qui  commande. 

Nous  n'avons  jamais  compris,  en  face  des 
événemetits  qui  se  précipitent  et  qui  doi- 
vent être  une  si  grave  leçon,  comment  h 
gouvernements  qui  tiennent  h  leurexistence, 
peuvent  laisser  grandir  à  côté  ireui  une 
puissance  occulte  et  terrible  qui  les  mine 
chaque  jour. 

Vous  souvient^il  d'avoir  vu  dans  lescani- 
uagnes,  le  jardinier  ou  le  labourenr  vigi- 
lant se  mettre  à  la  poursuite  d'une  taupe 
invisible?  Cet  animal,  en  pratiquant  de^ 
routes  souterraines,  porte  le  dégât  dans  les 
champs  et  les  prairies.  Laissez-le  faire: 
vous  ne  tarderez  pas  h  trébucher  partout 
sur  ces  monticulesde  terre  soulevée  ;rherbe 
si  verdoyante  se  desséchera  ;  la  plante  ou  la 
fleur  déracinée  tombera  au  lieu  de  s'élever 
et  de  croître  sous  les  rayons  du  soleil  prin- 
tanier  ;  en  un  mot  la  dévastation  sera  com- 
plète. 

Eh  bien  !  c'est  aussi  dans  l'ombre  de< 
trames  les  plus  coupables  qu'on  marche  i la 
destruction  de  la  religion  et  de  l'ordre  si)- 
cial.  On  entoure  cette  conspiration  fatale 
de  tous  les  voiles  qui  peuvent  la  déguiseret 
la  faire  oublier  ;  on  étalera  non-seuleœeni 
les  apparences,  mais  les  actes  mène  del« 
philanthropie;  on  s'appellera  frères  et  amis; 
on  parlera  d*union,  et  dans  le  lointain  brille 
le  poignard  ou  la  torche  incendiaire.  De 
temps  è  autre,  les  tribunaux  constatent  ces 
effrayantes  réalités,  en  déchirant  une  partie 
du  voile  qui  les  couvre,  et  en  panissani 
quelques  malheureuses  victimes  de  ces 
nouvelles  association  wéhémiqnes. 

On  comprendrait  encore  le  motif  hamain 
qni  entraîne  vers  de  pareilles  sociétés,  sY 
en  résultait  quelque  bien  réel  pour  les  pe»'- 
ples.  Mais  ce  n'est  qu'une  duperie,  à  côlê 
de  rimraense  péril  qu'elles  présentent  san^ 
cesse.  On  a  vu  à  Tœuvre,  dans  ce  siècle  de 

Eerturba lions  activement  provoquées,  !•'> 
ommes  les  plus  éminents  des  loges  de  toute 
langue  et  de  toute  nature  ;  on  a  pu  les  a|t* 
précier  dans  leurs  idées  et  leurs  actes  lorv 
qu'ils  étaient  maitres  du  pouv.oir.  fih  bien! 
qu'ont^ils  réalisé  pour  te  bonheur  public 
et  n'a-t-on  pas  été  obligé  de  les  faire  dj$}ii , 
rattre  dans  la  nuit  d'où  ils  u'auraieni  jamais 
dû  sortir  ?  Pour  sauver  ta  soi:iété,  ils  ooi 
dû  descendre  du  piédestal  où  lourambiii^ 
et  la  sottise  de  leurs  dopes  les  avaient  bis- 
sés. 

La  religion  a  sévèrement  condamné  i^^- 
tes  les  affiliations  à  des  sociétés  secrètes 
elle  sait  qu'on  ne  va  y  chercher  qu6de>  !•> 
jures,  des  calomnies,  des  haiues  H  J^^  ^' 


Iû!»3 


SOC 


D'ANTlPUlLOSOPHldHE. 


SPl 


4554 


mes  contre  elle.  De  mAme  qu*o]le  repousse 
et  sépare  à  jamais  les  hérésies  qui  persis- 
tent dans  leur  aveuglemenli  de  même  les 
gouvernements  qui  ont  un  peu  de  souci  du 
repos  dû  monde  o(  de  leur  propre  vie.  doi- 
vent empocher  par  tous  les  moyens  les  as- 
sociations clandestioos  qui  ont  déjà  occa- 
sionné tant  de  déceptions  et  de  malheurs. 
Si  les  pouvoirs  s'endorment»  on  les  verra, 
un  beau  jour  prendre  le  chemin  deTécha- 
faud  ou  de  reiil  au  moment  où  ils  y  pen- 
seront le  moins,  et  c'est  là  de  Thistoire  con- 
temporaine. 

*  SOCIOLOGIE.  —  Il  faut  de  nouveaux 
mots  pour  expliquer  des  folies  nouvelles» 
et  s*ii  n'était  question  que  d'un  barbarisme 
de  plus  dans  notre  langue,  le  mal  serait 
encore  facile  à  réparer.  Mais  il  s'agit  d'in- 
térêts plus  grands  et  plus  décisifs. 

On  demandera  peut-être  pour(]uoi  nous 
n'avons  pas  donpé  place  au  Saint-Simonisme» 
dans  nos  appréciations  des  systèmes  socia- 
listes. Mais  en  réalité  nous  avons  fait  son 
histoire  en  parlant  du  panthéisme.  Il  est 
ei^rlain  que  les  Saint-Simoniens,  qui  ont 
grounét  quelque  temps,  un  assez  grand 
nombre  d'esprits  éminents.  n'ont  fait  autre 
chose  que  de  développer  dans  un  langage 
mystique  les  conséquences  du  panthéisme. 
Il  a  dû  succomber  sous  le  ridicule  et  les  im- 
passibilités qu'il  avait  soulevées;  ne  le 
discutons  plus  et  disons  paix  à  ses  cen- 
dres- 
Mais  on  se  ferait  une  grande  illusioti»  si 
on  pensait  que  le  socialisme  est  maintenant 
écrasé  ;  non  :  on  a  pu  le  comprimer,  mais  il 
fermente  encore  dans  bien  des  cœurs,  parce 
nue  le  matérialisme  est  dans  toutes  les  ten- 
dances de^  la  société  contemporaine,  et 
plaise  à  Dieu  que  les  tempêtes  de  l'avenir 
ne  viennent  pas  nous  on  faire  encore  subir 
d'autres  expériences. 

Sous  le  nom  d'école  iociotogique^  deux 
hommes  établissent  aujourd'hui  des  théo- 
ries qui  ont  fait  quelque  sensation.  L'un, 
M.  Jean  ftaynaud,  dans  soù  livre  Terre  et 
cietf  veut  commenter  le  sentiment  religieux  : 
il  avoue  que  l'Ame  et  le  cœur  ne  peuvent 

r^as  s'en  passer  j  mais  c'est  à  l'ancienne  re- 
igioo  des  druides  qu'il  va  demander  ses 
inspirations  et  les  notions  dont  le  monde  à 
besoin»  Il  prétend  que  l'Evangile  n'est  plus 
capalile  de  satisfaire  les  besoins  de  la  so- 
ciété, fih  bien,  que  va-t-il  trouver  de  plus 
comjilet  dans  les  doctrines  que  les  forêts  de 
raiicieone  Gaule  ont  autrefois  entendues  ? 
Rien  autre  ohose  que  la  métempsycose,  la 
raigfation  des  Ames  qui  s'épurent  graduel- 
lea>eot  dans  des  existences  successives  et 
dans  des  vovages  sans  Qn  à  travers  les  mon- 
des des  étoiles.  Tout  cela  est  encore  le  fini, 
et  ne  s*écarle  pas  du  panthéisme. 

Un  autre  novateur,  M.  Comte,  est  plus 
positif:  aussi  la  sociologie  de  cet  écrivain 
se  quf  lifie-t-elle  de  poeiiivisme.  Il  ne  veut 
l»ius  qu'on  perde  le  temps  dans  les  divaga- 
tions religieuses  ou  philosophiques.  L'hu- 
iièAnité  s'est  toujours  trompée  en  cherchant 
à  voir  au  delà  des  choses  terrestres  :  il  veut 
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organiser  une  science  qui  n'ait  pi  us  d'hy- 
pothèses ni  de  mystères.  D'abord,  on  ban- 
nira Dieu,  car  il  n'y  en  a  point  d'autre  que 
l'homme  :  sur  cette  base,  H.  Comte  établit 
la  religion  humanitaire:  ainsi,  l'athéisme 
lui-même  cherche  à  s^unîr  au  mysticisme. 
Ici  l'adoration  de  l'homme  est  poussée  Jus- 
qti'au  délire  :  chacun  de  nou$  doit  avoii" 
une  patronne  qu'il  invoque  et  qu'il  honore 
par  tous  les  moyens  possibles.  D'après  M. 
«  Comte,  TAme  né  survit  pas  au  êofps,  elle 
périt  avec  lui,  et  nous  n  avons  plus  rien  h 
prétendre  que  le  souvenir  de  nos  adora- 
teurs. Il  règle,  d'après  son  système,  une 
sorte  de  culte  ;  il  confère  le  gouvernement 
de  la  société  à  des  philosophes  positivistes, 
et  il  espère  bien  célébrer  ses  rites  humani- 
taires dans  le  Panthéon.  Son  programme 
J)eut  se  réduire  à  ces  mots  :  Réorganiser 
a  société  sans  Dieu  par  lé  culte  de  Vhuma- 
nité. 

La  voilà  donc  déclarée  de  la  manière  la 
plus  audacieuse  la  révolte  contre  le  souve- 
rain Etre  I  Le  voilà  prononcé  le  mot  de  l'in- 
sarrection  la  plus  criminelle  do  Tesprit  et 
du  cœur  f  Ce  mot  est  net  et  précis,  on  le 
voit  ;  mais  il  faut  avouer  que  cette  mons- 
trueuse théorie,  en  voulant  exalter  l'homme 
et  le  diviniser,  ne  fait  réellement  que  l'abais- 
ser et  lui  enlever  sa  véritable  dignité.  Le 
positivisme  lui  dérobe  son  plus  beau  titre 
de  gloire,  le  besoin  toujours  renaissant  de 
vérité,  de  recherche,  d'inspiration  vers  Dieu 
ou  vers  d'autres  destinées  plus  durables 
que  celles  d'ici'bas  I  II  va  même  Jusqu'à 
renier  la  philosophie  aussi  bien  que  la  reli« 
gioo,  tant  il  est  vrai  c^u'en  abjurant  le  res- 
pect et  l'amour  de  Dieu,  on  s'ôte  à  soi- 
même  tout  ce  qu*il  y  a  de  plus  noble  et  de 
meilleur  en  nous. 

Le  positivisme^  tel  est  aujourd'hui  le 
dernier  mot  de  l'école  anticatholique. 
Bf .  Comte  a  bien  compris  les  instincts  de  Té* 
poque,  et  quand  même  ses  partisans  no  se- 
raient pas  encore  nombreux,  il  sait  bien 
que  le  positivisme  est  partout,  dans  la  lit- 
tératurc,  dans  le  domaine  de  Part,  dans  l'in- 
dustrialisme, dans  le  culte  du  bien-être,  et 
dans  la  hideuse  matérialisation  des  mœurs. 
Le  courant  d'impiété  coule  partout,  et  la 
faveur  publique  est  à  l'athéisme  humani- 
taire. Jamais  cette  parole  de  Pascal  n'a  été 
plus  frap{)ante  de  vérité  :  <  Quiconque  veut 
faire  le  dieu  tombe  aussi  bas  que  la  bête.  » 
Oui,  nos  Jours  sont  mauvais.  Catholiques, 
veillez,  tenez-vous  fermement  sur  la  brè- 
che, et  travaillez  à  la  réparer  de  toutes  vos 
forcer  I 

SONtiEâ.  toy.  SfiKsATiO!fS. 
PINOSA.  —  Spinosa  mérite-t-it  quon 
fasse  mention  de  lui  dans  cet  ouvrage? Oui. 
Plus  son  système  est  extravagant ,  et  plus 
il  montre  jusqu'à  quel  excès  fhomme  sd 
porte  lorsqu'il  veut  méconnattre  son  eréa- 
leur. 

Benoît  Spiùosa,  né  à  Amsterdam,  en  163S, 
était  UU  d'un  juif  portugais.  Après  avoir 
étudié  lA  langue  latine ,  il  étudia  quelques 
années  la  théologie ,  et  il  se  consacra  eu- 
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.suite  à  celle  de  la  philosophie.  Fias  il  ac- 
quérait de  connaissances,  et  plus  il  se  for- 
mait des  doutes  sur  le  judaïsnne  que  ses 
rabbins  ne  po4ivaient  résoudre.  Il  se  brouilla 
donc  avec  eux  ,  et  un  coup  de  couteau,  que 
lui  donna  un  de  ses  confrères  en  sortant  de 
la  comédie,  lui  Ot  quitter  leur  communion* 
11  ne  fut  depuis  ailaché  à  aucune  religion, 
et  il  voulut  anéantir  l'effet  du  culte  de  toutes 
les  religions.  Son  système  ne  pouvait  avoir 
beaucoup  de  partisans,  et  Tauteur,  écrivant 
en  latin  et  d*une  manière  géométrique,  n'a- 
vait pas  travaillé  è  s'en  faire.  Aussi  Ie5pt- 
nosisme  ne  survécut  guère  h  son  auteur, 
mort  en  Hollande  en  1677,  h  H  ans.  Ceux 
qui  prétendent  qu'on  peut  être  vertueux 
sans  religion,  ont  fait  un  portrait  avanta- 
geux de  ses  mœurs  ;  mais  doit-on  sur  de 
pareils  témoignages  justiûer  la  mémoire 
d  un  athée  de  prote^sion  ? 

Système  monslrueux  de  Spinosa,  —  Spi- 
DOsa  I  ayant  trop  médité  d'après  Deseartes, 
fit  un  système  d'autant  plus  extraordi- 
naire, qu'il  ne  paraît  pas  qu'aucun  ath'ée 
ait  pensé  comme  lui.  Selon  ce  visionnaire, 
il  n  y  a  qu'une  seule  substance  éternelle 
et  indivisible,  qu'il  appelle  Dieu.  Tous 
les  êtres,  que  nous  croyons  bien  différents 
les  uns  des  autres,  ne  sont  que  cette  subs- 
tance éternelle  invisible,  modifiée  en  autant 
de  façons  différentes  qu'il  y  a  d*étres  iti'- 
vers  en  apparence.  Ainsi  son  Dieu  est  en 
même  teoips  esprit  et  matière,  homme  et 
bote,  bon  et  mauvais,  juste  et  impie,  froid 
et  chaud,  etc.*.  De  sorte  que,  pour  parier 
juste  dans  ce  système  bizarre,  il  ne  faut  pas 
dire  :  le  soleil  échauffe  la  terre,  la  mer  porte 
desTaisseaux,Brulus  a  poignardé  César,  etc.; 
mais  il  faut  dire  :  X>teu,  modtTS^en  soleilf 
échauffe  Dieu  modifié  en  terre;  Dieu^  modifié 
en  mer^  porte  Dieu  modifié  en  vaisseau:  Dieu^ 
modifié  en  Brutus^  a  poignardé  Dieu  modifié 
en  César^  etc.  Exposer  simplement  ce  sys- 
tème avec  ses  conséquences,  n'est-ce  pas 
le  réfuter  7  Quel  homme  serait  assez  extra- 
vagant pour  oser  se  glorifier  d'être  lo 
disciple  d'un  tel  maître  ?  Quel  sefa  l'es- 
prit fort,  que  nos  mystères  éblouissent,  qui 
pourra  soutenir  la  vue  de  tant  de  mons-* 
trueuses  extravagances  ?  Queluue  parti  que 
prennent  d'autres  athées,  ils  n  imagineront 
rien  qui  soit  plus  raisonnable;  rappor- 
teront-ils tout  è  un  aveugle  destin,  ou  au 
hasard?  Mais  qu'esi-ce  que  le  hasard?  Un 
mot  vide  de  sens,  et  auquel  je  délie  tous 
nos  beaui  esprits  d'attacher  une  idée  qu'ils 
puissent  eux-mêmes  concevoir.  Diront-ils 
que  ce  vaste  univers  s'est  lormé  par  le 
concours  fortuit  d'une  infinité  de  corpus- 
cules incréés7Mais,  outrequ'ils  seront  obli- 
gés d'admettre  une  inûniié  de  ces  petits 
6tres  nécessaires  et  indépendant^*  il  fau- 
dra qu'ils  les  croieni  sujets  au  changement 
jusqu'à  tel  point  et  non  au  delà,  qu'ils  les 
croient  en  mouvement  jusqu'à  ce  .qu'ils 
s'accrochent  d'une  certaine  façon.  Ënîin, 
qu'ils  ajoutent  à  tant  de  merveilles,  que  ces 
petits  êtres,  dont  le  mouvement  doit  être 
nécessaire,  cessent  pourtant    de  se  mou- 


voir contre  la  pente  invincible  de  leur  n.^. 
ture  au  moment  que  sans  règle  et  au  hasard, 
ils  aurontTormé  une  machine  dont  l'arran- 
gement mferveilleux  surpasse  toute  intellj. 
gence  humaine.  Celui  qui  concevra  ces 
paradoxes  pourra  bien  en  imaginer  et  con- 
cevoir d'autres. 

Je  doute  qu'il  y  ait  au  monde  un  homme 
assez  présomptueux  pour  ne  pas  recon- 
naître  que  ces  énigmes  sont  au-dessas  de 
'sa pénétration.  En  deux  mots,  tout  athée 
'doit  admettre  quelque  chose  d'éternel,  soit 
matière,  soit  esprit,  puisque  ce  qui  n'a 
point  de  cause  ne  peut  avoir  cooimeDcé 
d'être.  Autrement  il  faudrait  qu'en  com- 
mençant d'être,  cette  chose  se  fiit  donnA 
le  commencement  è  elle-même,  et  qu'ainsi 
elle  eût  existé  avant  que  d'exister;  ce  qui 
est  une  contradiction  palpable  :  ou  do 
moins  qu'on  eût  encore  recours  an  hasard, 
ce  qui' serait  recourir  à  une  cause,  lorsqu'on 
n'en  suppose  aucune,  et  à  une  cause  qui  est 
un  beau  rien  caché  sous  un  grand  mot. 

ôr,  éternité  pour  éternité,  n'est-it  pas 
infiniment  plus  raisonnable  de  reconnaître 
l'Être  éternel  qu'adorent  les  Chrétiens?  puis- 
que tout  incompréhensible  qu'il  est,  ridée 
qtie  nous  en  avons  ne  renferme  rien  de 
contraire  à  la  droite  raison.  Mais  TEtro 
éternel  et  nécessaire,  que  l'athée  est  con- 
traint d'imaginer,  manque  évidemment  d'un 
attribut  essentiel,  qui  est  riramutabiiité; 
et  par  conséquent  il  serait  éternel  et  néces- 
saire, et  il'  ne  le  serait  pas. 

D'ailleurs,  pour  nier  le  Dieu  créateur, 
l'athée  doit  soutenir  qu'il  n'y  a  jamais  eu 
de  premier  homme;  que  les  générations 
n'ont  jamais  commencé,  et  que  tous  les 
hommes,  sans  exception,  ont  eu  chacun 
un  père  :  ou  du  moins,  que  s'il  y  b  eu  un 
premier  homme,  il  est  venu  de  lui-même 
ou  de  rien,  et  cela  sans  cause,  et  qu'il  s'est 
formé  je  ne  sais  comment,  de  certaines 
parties  de  matières  mues  au  hasard.  Tout 
cela  n'est-il  pas  absurde?  (Foy.  Atrée.) 

Ces  réflexions»  aussi  courtes  qu'intelligi- 
bles, suffiraient  pour  démontrer  que  l'a- 
théisme, quelque  forme  qu'il  prenne,  est 
un  monstre  qui  doit  faire  horreur  è  la  rai- 
sou  humaine,  lorsqu'elle  n'est  point  aveu* 
gîée  par  quelque  passion  violente.  Mais  ce 
n'est  point  assez  de  détruire,  il  faut  établir: 
il  faut  démontrer  que  les  choses  étant  dans 
l'état  où  je  les  vois,  il  est  impossible qu*il 
n'y  ait  pas  un  £tre  éternel,  tout-puissant 
et  créateur  de  tous  les  êtres  sujets  au  chan- 
gement. C'est  ce  que  nous  avons  fait  dans 
ce  Dictionnaire.  (Vay.  Dibu,  Créatior.)  "^ 
(Chaudoiv,  II,  390.) 

SPIRITUALITÉ  DE  L'AME.  —  Le  maté- 
rialiste ne  combat  la  spiritualité  de  Tâoe 
que  parce  qu'elle  ne  s'accorde  pas  arec  la 
corruption  de  ses  mœurs.  Il  n'a  aucune 
preuve  contre  cette  vérité,  il  D*aUégue^fl« 
des  doutes.  Qui  sait,  dit-il,  si  la  pensée  u est 
point  une  des  propriétés  inconnues  de  la 
matière?  Voilà  toute  sa  science. 

1.  On  ne  connaît  les  choses  que  P^r  ]^^ 
idées  qu'on  en  a.  Or  l'idée  de  la  matière 
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ne  m*offre  qu^un  composé  de  parties  qui 
est  divisible  et  figuré,  qu*une  substance 
longue,  large  et  proronde.  Or  la  pensée  ne 
souffre  ni  parties,  ni  figures,  ni  couleurs, 
ni  superncies,  ni  côtés,  ni  mouYement. 

II.  L*Ame  pense.  La  pensée  ne  peut  sortir 
de  la  Matière,  ni  comme  essence,  puisque 
tout  être  matériel  ne  pense  pas  ;  ni  comme 
propriété,  puisqu'on  n*en  conçoit  point 
d'autres  que  les  diverses  combinaisons  de 
ses  parties;  tout  être  matériel  est  borné  à 
tjn  lieu  :  la  pensée  les  franchit  tous. 

III.  Nous  avons  des  idées  abstraites,  pu- 
rement  intellectuelles,  comme  les  idées  de 
rétre,  de  l'ordre,  du  possible,  du  bien  et 
du  mal.  Ces  idées  pures  excluent  toute 
image  sensible  ;  donc  elles  supposent  né^- 
cessairement  un  principe  simple  et  pure- 
ment spirituel.. 

IV.  Nous  avons  une  conscience,  témoin 
inévitable  et  juge  incorruptible  de  nos  ac- 
tions. De  là  les  remords,  les  troubles  el  la 
frayeur  sur  le  crime,  opéré  même  en  se- 
cret ;  de  là  un  retour  de  satisfaction  sur  le 
bien  qu'on  a  fait.  Il  y  a  donc  en  nous  une 
loi  connue  et  un  jugement  forcé.  Tout  ju« 
gement  suppose  une  connaissance  de  la  loi 
elde  la  relation  de  nos  œuvres  à  cette  règle; 
et  tout  cela  ne  peut  être  que  dans  une  in- 
teiligence»  dans  un  esprit. 

V.  Je  sens  qne  mon  âme  est  libre.  Je 
yeux  ou  neveux  pas.  Je  choisis, jo  délibère, 
jeraetiét&rmine  à  mon  gré.  On  ne  peut 
violenter  que  mon  corps  ;  or  tout  être  ma- 
tériel est  i  ncapable  do  réflexion,  de  délibé- 
ration et  de  choix.  Il  n'a  que  findifférenco 
passive.  L*Ame  est  donc  spirituelle,  c'est-à- 
dire  une  substance  simple,  un  être  réel, 
indépendant  et  supérieur  à  la  matière.  Ré- 
poncîons  aux  chicanes^ 

«  Si  nous  avons  une  Ame,  pourquoi  ne 
peut-on  pas  la  montrer?  Ce  serait  une  belle 
chose  de  voir  son  Ame.  Nous  appelons 
ime  ce  qui  anime;  nous  n*en  savons  guère 
davantage.  • 

Réponse.  —  Quand  uous  verrions  notre 
Ame,  la  connattrions-nous  mieux  qu'elle  se 
connaît  elle-même  parie  sens  intime  qu'elle 
a  de  sa  propre  existence  ?  Se  connatlre  ainsi, 
c  est,  si  on  peut  user  de  ce  terme,  se  voir 
\m  le  dedans  :  au  lieu  qu'en  se  voyant,  elle 
ue  verrait  aue  son  image,  comme  l'œil  ne 
se  voit  pas  lui-même  et  qu'il  ne  voit  que 
son  image. 

Un  philosophe  ne  juge  pas  de  son  &me 
par  son  corps.  Il  lui  est  impossible  de  dou- 
ter qu'il  n*y  ail  en  lui  un  être  qui  a  le  sens 
intime  de  sa  propre  existence,  qui  connaît, 
qui  juge,  qui  veut,  qui  est  toujours  le 
même  sous  l'ensemble  ou  sous  la  succes- 
sion de  ses  pensées  et  de  ses  sensations  dont 
son  corps  peut  être  l'objet,  mais  non  le  sujet. 
Voilà  ce  qu'entend  un  philosophe  par  l'Âme. 

Non  certes,  la  végétation  des  corps  orga- 
nisés, la  force  motrice  des  corps,  l'instinct 
des  animaux/ne  so<it  pas  des  êtres  distin- 
Kués  de  ces  différents  corps  ;  ce  sont  les  or- 
i^anes  ei  les  parties  do  ces  mêmes  corps, 
mues  de  telle  ou  telle  manière  selon  les  lois 


efficaces  du  souverain  moteur.  C'est  dans 
ces  lois  que  réside  la  cause  de  toutes  ces 
diverses  qualités  attribuées  à  la  matière, 
puisque  toutes  se  réduisent  au  mouvement 
qui  ne  saurait  être  l'effet  que  d'un  souve- 
rain moteur,  et  jamais  de  la  matière,  indiffé- 
rente par  elle-même  an  repos  comme  au 
mouvement. 

Mais  il  est  étonnant  que  l'auteur  du.  />î«« 
iiûnnaire  philoiophiqae  donne  ces  qualités 
attribuées  à  la  matière  pour  des  qualités 
immatérielles  et  indivisibles,  afin  de  con- 
clure qu'il  ne  s'ensuit  point  du  tout  que 
l'Ame  soit  immatérielle,  parce  que  ses  pen- 
sées, ses  connaissances  par  exemple,  ses 
t*ug[ements,  etc.,  n'ont  ni  parties,  ni  divisi- 
»ilité.  Comment  ne  voit-il  pas  que  ces  ter- 
mes généraux,  végétation,  force  motrice, 
gravitation,  instinct,  ne  sont  que  des  ter- 
mes sous  lesquels  .notre  esprit  renferme 
tout  ce  qu'il  conçoit  dans  les  corps  et  dans 
le  jeu  de  leurs  organes  ou  de  leur  mouve- 
ment? Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  ces 
qualités,  exprimées  ainsi  en  général  et  ex- 
traites pour  ainsi  dire  des  corps  et  réunies 
sous  de  simples  termes,  paraissent  immaté- 
rielles et  indivisibles  :  mais  cette  immaté- 
rialité et  cette  indivisibililé  disparaissent 
dans  le  moment  qu'on  les  rapproche  des 
corps  d  où  elles  avaient  été  comme  extrai- 
tes, puisque  ce  sont  les  corps  mêmes.  Au 
contraire,  plus  on  rapproche  de  l'Ame  ses 
perceptions  et  ses  diverses  opérations,  plus 
elles  paraissent  immatérielles  et  indivisi- 
bles, parce  qu'elles  appartiennent  à  un  être 
qui,  ayant  le  sens  intime  de  sa  propre  exis- 
tence, de  sa  distinction  de  tout  autre  être, 
de  son  identité,  est  nécessairement  simple 
et  sans  parties. 

En  effet,  rapprochez  le  terme  de  végéta* 
tion  des  végétaux,  quelle  perception  vou- 
lez-vous exprimer,  si  ce  n'est  une  multi- 
tude de  perceptions,  d'une  foule  de  diver- 
ses parties  de  la  matière  qui  concourent  à 
l'accroissement  et  à  l'entretien  des  végé- 
taux, des  sucs  nourriciers  par  exemple,  des 
vaisseaux  propres  à  recevoir  ces  sucs,  des 
vaisseaux  propres  à  les  faire  monter  et  à 
les  distribuer  dans  la  plante,  de  tant  d'au- 
tres vaisseaux  où  ils  se  filtrent,  pour  servir 
de  nourriture  aux  fleurs,  aux  fruits?  Quel 
autre  être  qu'un  être  simple  et  actif  peut 
réunir  les  perceptions  de  tant  d'organes 
sous  un  seul  terme?  Un  être  composé  se- 
rait-il capable  d'une  telle  opération?  Les 
▼errait-il  ces  images  hors  do  lui-même,  si 
elles  étaient  divisées  en  diverses  parties  du 
cerveau?  Et  pourrait-il  les  voir  en  lui- 
même,  s'il  n'était  pas  un  lui-même,  et  s'il 
était  un  amas  de  diverses  parties?  Il  en  est 
de  même  de  ces  autres  termes,  force  mo- 
trice, gravitation,  mouvement.  Le  terme  de 
force  motrice  n*est  qu'un  terme  confus  pour 
exprimer  ce  sentiment  de  résistance  qu^'é- 
prouve  notre  Ame,  en  appliquant  son  pro- 
pre corps  à  faire  changer  de  place  un  autre 
corps.  Le  terme  de  mouvement  n*exprime 
encore  que  la  perception  d'un  corps  chan- 
geant successivement  de  position  d*un  lieu 
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tfans  un  autre.  Celui  de  gravitalion  emporte 
la  même  perception  d'un  corps  vers  un  au- 
tre que  nous  regardons  comme  le  centre. 
Un  philosophe  aperçoit  dans  tout  cela  une 
action  immatérielle  et  indivisible,  qui  est 
non  pas  Taction  de  ces  corps,  mais  l'action 
du .  souverain  moteur  des  corps.  Quelle 
différence  donc  entre  les  opérations  de 
rftme  et  ces  Qualités  des  corps?  Ces  quali- 
tés sont  aussi  divisibles  que  ieé  <k>rps  mô* 
mes,  au  lieu  que  rien  de  pluS  simple  en 
soi  qne  les  opérations  de  r&me  etqueT&me 
elle-même. 

Hiefï  encore  de  moins  philosophique  que 
d'avancer  qu'on  n'a  point  d'autre  idée  de 
l'âme  que  comme  d'un  pouvoir  de  sentir 
et  de  penser.  Est-ce  qu*un  être  qui*n'aura{| 
pas  lé  sentiment  de  sa  propre  eiistence  se* 
rait  capable  de  sentir  et  de  penser?  La  sen- 
sation ne  se  sent  pas  elle-même  ;  le  plaisir» 
par  etemple,  ne  se  plaît  pas  à  lui-même  ;la 
douleur  ne  ne  se  déplatt  pas  à  elle-même. 
C'est  donc  un  être  qui  se  sent  lui-même, 
qui  peut  être  capable  de  recevoir  une  sen- 
sation, et  qui  n'est  pas  une  simple  capacité, 
un  pouvoi^  de  recevoir. 

«  Connatt-on  assez  la  matière  pour  en 
exclure  la  faculté  de  penser?  » 

Réponse,  —  Oui,  la  matière,  selon  son 
essence  et  son  idée,  est  une  substance  so» 
Mde,  divisible,  capable  dé  mouvement  etde 
figures  ;  on  nj  conçoit  que  cela,  et  la  pen-^ 
see,  le  désir,  le  doute  rejettent  tout  cela. 
Oleziila  matière  ces  propriétés  assignées, 
vous  n'en  concevez  plus  ;  Ôie2-les  à  l'esprit, 
il  n'en  est  que  plus  pur.  Mais  l'incrédule 
connait-il  lui-même  assez  la  matière  pour 
prononcer  que  la  pensée  peut  être  une  de 
ses  propriétés?  Est*il  nécessaire  de  péné- 
trer dans  le  fond  de  la  nature  pour  en  juger? 
Les  idées  qu'on  en  a,  et  les  épreuves  qu'on 
fait,  ne  sufBsent-elles  pas  pour  prononcer? 
L'or  n'est  pas  l'eau,  par  exemple  ;  ipar  des 
suppositions  aveugles  on  confondrait  »  on 
renverserait  tout. 

«  L*Ame  peut  être  un  atome  subtil,  invi- 
sible, mais  toujours  matériel.  % 

Répome^  —  On  en  dirait  autant  de  Dieu. 
Un  atome  matériel  a  une  surface,  des  Côtés, 
•  des  parties,  des  flgures  ;  ce  que  n'a  point 
une  idée,  un  désir.  Un  atome  pensant  blù* 
rait  donc  autant  de  pensées  que  de  parties, 
et  jusqu'à  l'infini;  il  faudra  encore  que  les 
parties  se  replient  sur  elles-mêmes  comme 
les  pensées  :  cela  est  impossible.  Une  partie 
ne  peut  devenir  l'autre,  ni  se  répéter.  Enfin, 
l'atome  penserait  ou  par  le  repos,  ou  par  le 
mouvement;  ni  Vuti  ni  l'autre  ne  peut  for- 
mer un  raisonnement,  un  vouloir. 

«  On  conçoit  bien  l'union  de  deux  par- 
ties de  la  matière,  mais  non  l'union  d'un 
esprit  à  une  portion  de  matière  dont  it  dé- 
pendrait. » 

Réponse.  —  Celte  union  est  cependant  vi- 
sible; mais  elle  suppose  la  volonté  absolue 
du  Créateur  qui  a  filé  cet  état,  en  voulant 
que  l'Ame  ait^d^s  perceptions  et  des  senti- 
ments ,  è  l'occasion  des  mouvements  du 
corps,  et  que  le  corps  reçoive  ses  mouve- 


ments, ou  de  l'empire  [de  rame,'  oo  k  IW 
casion  des  fensations  de  l'âme.  Vraiment, 
il  est  bien  plus  incompréhensible  de  suppo- 
ser une  matière  qui  pense  et  délibère. 

a  Nos  idées  ne  sont  que  des  tableaux  mu. 
tériels,  semblables  à  ceux  qui  sont  tracés 
au  fond  de  l'œil.  » 

Réponse.  —  !•  Sans  l'âme  qui  anime  rœil, 
qui  reçoit  les  traces  venues  des  objets,  rœii 
ressemblerait  à  une  pierre  polie  qui  ne  voji 
rien«  2"*  Nous  avons  des  idées  independaDles 
de  toute  sensation.. 3*  Cas  images  matériel- 
les ne  seraient  que  des  êtres  séparés  et  p«s> 
sifs  comme  les  grains  de  sable;  ils  Défor- 
meraient ni  idées,  ni  jugements. 

«  Les  animaux  pensent,  raisonnent  sTee 
une  âme  matérielle  :  pourquoi  Tbomme  ma- 
térîel  ne  raisonnera it*il  pas?» 

Réponse. —  Les  bêles  n'ont  qu'un  iostioct 
et  des  sensations.  Leur  différence  d*avec 
l'homme  QSt  infinie.  1*  Ils  ne  connaissent  ni 
Bien,  ni  le  vrai,  ni  le  bien,  ni  le  malroorai. 
2"*  Ils  n'ont  rien  inventé  de  nouveau.  Us 
font  bien  ce  qu'ils  font;  mais  ils  sont  Gxes, 
ils  le  font  sans  réfleiion.  Ceux  qui  parais- 
sent le  moins  sont  les  plus  iDauslrieux, 
comme  l'araignée  et  l'abeille,  ils  nesuifeol 
que  la  loi  que  le  Créateur  *leur  a  donnée.  Ils 
font  tout  convenablement,  sans  connatire  la 
convenance.  Tout  montre  en  eux  la  sagesse 
de  Dieu  ,  rien  n'indique  leur  inielligeoce. 
On  plie  les  animaux  par  des  signes  et  des 
coups,  mais  on  ne  peut  les  instruire  par 
principes,  et  il  faut  toujours  monter  les 
cordes  de  l'instrument  ssr  le  même  teo. 
(CftAUDOfi,  H,  393.) 

SDiCl  DB.^  Quelques  philosophes  moder- 
nes ont  préconisé  cette  horreur.  Le  prési- 
dent de  Montesquieu  en  bit  l'apologie  d^ms 
ses  Lettres  persanes  ;  Voltaire,  loin  d'en  dé- 
tourner, semble  le  eonseiller  dans  ses  ro- 
mans honnêtes  et  pieut  de  Candide  el  do 
Hwron  ou  V ingénu.  Des  philosophes  ftlus 
sages  ont  montré  tout  ce  <^ue  cet  alteol^i 
avait  d'borrible,et  c'est  ainsi  que  l'un  d'eus 
parle  à  un  malheureux  qui  voulait  s'arra- 
cher la  vie  : 

«Tu  veux  cesserde  vivre  ;  mais  je  voudrais 
bien  savoir  si  tu  as  commencé.  Qoai!fos-to 
placé  sur  la  terre  pour  n'y  rien  faire?  Le 
ciel  ne  t'impose-*t-il  point  avec  la  vie  use 
tâche  pour  la  remplir  ?  Si  tu  as  fait  ta  jour- 
née avant  la  soir ,  repose«toi  la  reste  du 
jour,  tu  le  peux  ;  mais  voyons  ton  ouvrap> 
Quelle  réponse  tieos^u  prête  au  juge  su- 
prême qui  demandera  compte  de  ton  temp^- 
Malheureux  I  trouve^-nsoi  oe  juste,  qui  ^ 
vante  d'avoir  Siss^t  vécuTQue  j'appreûoedt? 
lui  comment  il  faut  avoir  porté  la  vie,  pour 
être  en  droit  de  la  quitter? 

«  Tu  comptes  les  meus  de  llwniaoité,  H 
tu  dis  :  la  vie  est  un  mal.  Mais  regardr. 
cherche  dans  l'ordre  des  choses  si  tu  jtf^tf 
ves  quelques  biens  qui  ne  soient  point  méks 
de  maux.  Est'-ee  donc  k  dire  qu'il  n')  r.i 
aucun  bien  dans  l'univers;  et  peui-lu con- 
fondre ce  qui  est  mal  par  sfi  natore,  i^^^ 
ce  qui  ne  souffre  le  mal  que  par  lecideti' 
La  vie  possive  de  Thomnae  n'est  rien  ei  w 
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regarde  qu'un  corps  dont  il  sera  bientôt  dé- 
livré; rn^issii  vie  active  et  morale,  qui  doit 
influer  sur  tout  son  être»  consiste  dans 
t  esercice  de  sa  vuionté.  La  vie  est  an  mal 
pour  le  méchant  qui  prospère,  et  un  bien 
pour  rhonnéto  homme  infortuné;  car  ce 
o*e6t  pas  une  modiQcation  passagère,  mais 
son  rapport  avec  son  objet  qui  la  rend 
boune  ou  mauvaise. 

t  Tu  t*ennuies  de  vivre,  et  tu  dis  :  la  vt> 
eft  un  maL  Tôt  ou  tard  tu  seras  consolé, 
et  tu  diras  :  la  vie  est  un  6t>fi,  Tu  diras  plus 
vrai,  san9  mieux  raisonner;  car  rien  n'aura 
changé  que  toi.  Change  donc  dès  aujour- 
d'hui ,  et  puisque  c'est  dans  la  mauvaise 
disposition  de  ton  âme  qu'est  tout  le  mal» 
corrige  tes  affections  déréglées,  et  ne  brûle 
ps  ta  maisop  pour  n*avoir  pas  ta  peine  de 
il  ranger. 

c  Que  sont  dix,  Tin^  trente  ans  pour  qn 
être  immortel  ?  La  peine  et  le  plaisir  pas- 
sent comme  une  ombre  :  la  vie  s'écoule 
dans  un  instant,  elle  n'est  rien  par  ell^- 
môme;  son  prix  dépend  de  son  emploi.  Le 
bien  seul  qu'on  a  fait  demeure,  et  c  est  par 
lui  qu'elle  est  quelque  chose.  Ne  dis  donc 
plus  que  c'est  un  mal  pour  toi  de  vivre, 

Cuisqu*ii  dépend  de  toi  seul  que  ce  soit  un 
ien;  et  que  si  c'est  un  ma!  d'avoir  vécu, 
c*6st  une  raison  do  plus  de  vivre  encore. 
Ne  dis  pas  non  plus  qu'il  t'est  permis  de 
mourir;  c«r  autant  vaudrait  dire  qu'il  t'est 
permis  do  n'être  pas  homme,  qu'il  t'est 
permis  de  te  révolter  contre  Tauleur  de  ton 
être,  et  de  tromper  ta  destination* 

«Le  suicide  est  une  mort  furlive  et  hon« 
teuse.  C'est  un  vol  fait  au  genre  humain. 
Avant  de  le  (quitter,  rends-lui  ce  qu'il  «  fait 
pour  toi.  Matijene  $ien$  à  rien.  Je  suie  inw 
tile  au  monde.  Philoso|>be  d'un  jouri  igno- 
res-tu que  tu  ne  saurais  faire  un  ^a$  sur  la 
terre  sans  trouver  quelque  devoir  à  rem- 
plir, et  que  tout  homme  est  utile  h  l'hu- 
manité par  cela  seul  qu'il  existe? 

«  Jeune  insensé!  s'il  te  reste  au  fond  du 
ccaur  le  moindre  sentiment  de  vertu,  viens, 
nue  je  t'apprenne  à  aimer  la  vie.  Chaque 
fois  que  tu  seras  tenté  d'en  sortir,  dis  en 
toi-même  :  que  je  fasse  encore  une  t)onne 
action  avant  que  de  mourir;  puis  Yas cher- 
cher quelque  indigent  à  secourir,  quelque 
infortuné  à  consoler,  quelque  opprimé  à 
défendre.  Si  cette  considération  le  retient 
aujourd'hui,  elle  te  retiendra  encore  demain, 
après  demain,  toute  ta  vie.  Si  elle  ne  te 
retient  pas,  meurs,  ta  es  un  méchant.  > 
(J.-J.  Rousseau.)  —  (CnviUDOfv,  11,  39».)  • 

SUPERSTITION.  -  Aristole  lElh.,  I.  v)  a 
donné  une  définition  singulière  de  la  venu. 
Il  dit  que  c'est  une  chose  qui  tient  le  milieu 
enire  deux  autres,  dont  Tune  pèche  par  dé- 
faut, et  Taulre  par  excès.  En  suivant  cetle 
idée,  nous  pourrions  dire  également  que  la 
religion  est  une  chose  qui  tient  le  milieu 
entre  deux  autres,  dont  l'une  pèche  par  dé- 
iaul,  et  l'autre  par  Qxcès  ;  et  ççs  deux  choses 
sont  l'impiété  ejl  La  superstition.  L'impiété 
refuse  à  Dieu  les  hommages  qui  lui  sont 


dus,  la  superstition  lui  en  rend  qu'il  ne  peut 
ni  agréer,  ni  apprQUver. 

Comme  l'impiété  est  une  obose  très-dé- 
teetable  par  elle-même,  et  que  la  religion 
est  très^odieuse  aux  impies,  ees  messieurs 
lAchent  de  se  eouvrir  d'un  voile  qui  puisse 
dérober  aux  veux  du  monde  les  horreurs 
de  leur  impieté,  et  sous  lequel  ils  puissent 
exhaler  leur  haine  contre  la  religion  en 
toute  liberté.  Ce  voile  dont  ils  se  couvrent, 
c'est  le  zèle  contre  les  superstitions.  Pour 
suivre  les  fougues  de  ce  zèle  prétendu,  ils 
enveloppent  sous  le  nom  général  de  supers** 
tition  toutes  les  observances,  rites,  prati- 
ques et  usages  de  la  religion  ;  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  respectable  efde  plus  sacré,  ils 
s'efforcent  de  le  décrier  par  l'accusation 
vague  de  superstition;  tous  les  devoirs  en* 
vers  Dieu,  toutes  les  différentes  espèces 
d'hommages  rendus  h  Dieu,  tout  ce  qui  e 

Îuelque  rapport  direct  ou  indirect  avee 
ieu,  n'est,  a  les  bien  entendre,  que  su- 
perstition. Pour  débrouiller  leurs  sophismes 
odieui»  et  pour  dissiper  les  nuages  dont 
ils  se  couvrent,  et  dont  ils  cherchent  à 
obscurcir  la  vérité,  nous  commencerons 
par  fixer  les  idées  sur  ce  qu'on  doit  entendre 
par  religion,  et  sur  pe  qui  mérite  le  nom  de 
superstition;  ensuite  nous  ferons  re<Qar-* 
quer  les  méchancetés  et  impiétés  qu*ils  dé- 
bitent pour  faire  passer  comme  superstition 
ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  dans  la  religion. 

A  HT.  1".  ^  Oà  F  on  explique  ce  fi«'on  ioit 
eniendre  par  le  mot  de  religion. 

Fixons  d*abord  les  idées  sur  ce  qu'on 
doit  eptendre  par  le  mot  de  reli|;ion.  On 
peut  envisager  la  religion,  ou  comme  une 
alliance  qui  est  entre  Dieu  et  l'homme,  ou 
comme  le  code  des  devoirs  de  l'homme  envers 
Pieu.  En  approfondissant  cette  idée,  on 
trouve  qu'il  ne  peut  rien  y  avoir  de  plus 
sacré  et  de  plu9  intéressant  pour  l'homme 
que  la  religion. 

Si  l'on  remonte  à  l'origine  de  la  religion 
et  i  son  auteur,  on  reconnaîtra  d'abord 
qu'elle  est  émanée  de  Dieu  môme.  Il  en  a 
gravé  les  premiers  principes  dan3  le  cœur 
de  l'homme,  en  l'éclairant  sur  ce  qu'il  doit 
à  la  Djvinitéf  sur  ce  qu'il  doit  à  ses  sembla- 
blés,  sur  les  vertus  convenables  et  néees- 
saires  à  sa  nature;  et  ce  sont  ces  principes 
qui  sont  le  fondement  de  la  religion  netn** 
relie,  laquelle  doit  se  retrouver  dans  Coules 
les  vraies  religions.  Cette  première  religion 
naturelle,  il  ra  perfectionnée  par  les  lois 
positives,  et  par  les  vérités  qu'il  a  fait  an- 
noncer en  différents  temps  par  ses  prophè* 
tes;  et  il  y  a  mis  le  dernier  sceau,  en  en- 
voyant aux  hommes  son  Fils  unique,  le 
Verbe  éternel,  pour  être  leur  modèle  dans 
tous  les  devoirs,  et  en  même  temps  leur 
souverain  législateur. 

Si  on  examine  la  religion  suivant  ee 
qu'elle  prescrit,  on  n'y  trouvera  rien  qui 
n'élève  l'âme,  qui  ne  lui  inspire  les  plus  no- 
bles sentiments,  qui  ne  soit  propre  ft  rên* 
dre  l'homme  digne  de  Dieu,  digue  du  res 
pect  et  de  l'amour  de  ses  semblables  »  et 
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parfaitement  juste,  saint  et  irréprochal>le. 
Ce  qu'elle  prescrit  est  quelquefois  pénible» 
et  coûte  à  la  nature.  Mais  Thonneur  y  est 
attaché ,  la  paii  de  Tâme  en  est  la  suite  né- 
cessaire; et  la  plus  douce  satisfaction  pour 
l'homme,  c'est  de  pouvoir  paraître  en  sû- 
reté, et  avec  fermeté  au  tribunal  de  sa  pro- 
pre conscience,  tribunal  le  plus  formidable 
pour  l'impie  et  pour  le  libertin  : 

Ni!  consdre  sibi,  nulla  paliescere  culpa. 

(HURAT.,  Ep.f  1.1.) 

Si  on  envisage  les  récompenses  que  la  re- 
ligion assure,  on  voit' l'homme  vertueux 
Î)8rticiper,  en  récompense  de  ses  vertus,  à 
immortalité  et  au  bonheur  de  Dieu  môme; 
éternellement  juste,  saint,  impeccable;  éter-^ 
nellementami  de  Dieu,  éternellement  jouis- 
sant et  de  tout  ce  que  l'amour  du  Tout-Puis- 
sant peut  répandre  de  faveurs,  et  de  tout  ce 
que  la  sainteté,  la  justice  et  Timpeccabilité 
peuvent  en  obtenir  de  celui  qui  est  la  jus- 
tice et  la  sainteté  inûnie.  Qu*y-a-t-il  de 
plus  propreè  allumer dansles cœurs  l'amour 
de  la  vertu,  à  en  faire  connaître  le  prix. 
à  élever  au-dessus  des  peines  qu'elle  peut 

coûter? 

£n  suivant  ces  vues,  d*un  Dieu  auteur 
de  la  religion,  des  vertus  sublimes  aux- 
quelles lorme  la  religion,  des  récompenses 
magniQques  qu'assure  la  religion,  ou  ne  peut 
rien  concevoir  de  plus  iutéressant  pour  la 
société,  ni  de  plus  digne  de  notre  respect 
et  de  noire  amour  que  la  religion;  et,  par 
une  conséquence  nécessaire,  on  ne  pourra 
rien  concevoir  de  plus  outrageant  pour  la 
société,  de  plus  criminel  et  de  plus  digne 
de  punition  que  la  méchanceté  qui  ne  pré- 
sente que  sous  le  nom  de  superstition  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  dans  la  religion. 
Mais  qu^est-ce  donc  que  la  superstition?C'est 
ce  que  les  impies  se  garderaient  bien  de 
définir.  Cela  décèlerait  trop  le  faux  de  leurs 
déclamations  insensées  ;  et  c'est  ce  que  no.us 
allons  expliquer  au  lecteur  dans  l'article 
suivant. 

Art.  II.  —  Oti  l^on  explique  ce  ^ue  cest  que 
la  Buperstition^  et  ce  qui  mérite  le  nom  de 
superstition. 

Qu'esl-pce  donc  que  la  superstition?  La  su- 
perstition consiste  dans  des  pratiques,  ob- 
servations et  maximes  que  l'on  regarde 
comme  véritablement  religieuses,  utiles,  ou 
nécessaires,  et  que  Dieu  cependaRtn'a  point 
établies,  et  (|u'il  ne  peut  ni  agréer  ni  approu- 
ver. Les  anciens  définissaient  la  superstition 
par  ces  deux  mots  :  Fana  religiOf  religion 
iraine,  ou  plutôt  religiosité  vaine,  c'est-à- 
dire  sans  fondement,  sans  utilité,  sans  né- 
cessité. Pour  donner  plus  de  développement 
è  cette  idée,  cherchons  quelles  sont  les  cau- 
ses et  quels  sont  les  effets  de  .la  supersti- 
tion. 

1**  £n  recherchant  quelles  sont  les  causes 
de  la  superstition,  nous  trouvons  d'abord 
qu'elle  n  est  point  un  vice  du  cœur,  et  qu'elle 
ne  vient  point  de  méchanceté.  Elle  ne  vient 
que  d'un  défaut  de  lumières  dans  l'esprit, 


et  d'une  mauvaise  éducation.  Défaut  de  lu- 
mières dans  l'esprit  :  on  ne  connaît  ni  la 
religion,  ni  l'esprit  de  la  religion;  on  ne 
sait  ce  que  c'est  que  la  sagesse  et  la  sain- 
teté des  lois  divines,  ni  la  fin  que  $'en 
proposée  le  Seigneur  en  les  donnant.  Mais 
l'imagination  étant  frappée  de  la  majesté, 
de  la  puissance  et  de  1  autorité  do  législa- 
teur, craignant  de  manquer  à  ses  volontés  et 
à  ses  lois,  ou  cherchant  à  se  le  rendre  pro- 
pice, ou  voulant  l'apaiser  quand  elle  le 
croit  ofiFensé,  se  forge  des  fantômes  qu'elle 
croit  propres  à  la  conduire  à  son  but;  elle 
interprète  de  travers  ce  qui  est  légitime- 
ment  établi;  elle  veut  y  ajouter;  elle  te  fait 
des  formules,  des  rites,  des  observances, 
lesquelles  sont  sans  autorité,  sans  fonde- 
ment, souvent  peu  dignes,  et  quelquefois 
même  très-indignes  de  l'Etre  suprême,  et 
plus  propres  h  l'outrager  au'à  l'honorer.  Tel 
est  l'effet  du  manque  de  lumières,  et  (elle 
fut  l'origine  de  la  plupart  des  superstitions 
anciennes,  comme  nous  le  verrons  ci-après. 

Une  autre  cause  de  superstition,  c'est  la 
mauvaise  éducation.  Les  jugements  sur  biea 
des  objets  se  forment  dans  les  enfants  aranl 
la  raison,  et  ces  jugements  se  forment  daos 
eux  par  l'impression  que  font  sur  eux  les 
choses  qu'ils  voient  et  les  maximes  qu'ils 
entendent.  Un  enfant  qui  est  témoin  des 
pratiques  et  des  observances  superstitieu- 
ses de  ses  parents  ou  de  ses  maîtres,  qui 
voit  les  craintes  qu'elles  leur  inspirent,  qui 
entend  tous  les  principes  et  toutes  les  ma- 
ximes qu'ils  débitent  sur  cela,  en  reçoit 
alors  des  impressions  qui  deviennent  parla 
suite  presque  ineffaçables;  il  les  suit  par 
une  crainte  qui  se  tourne  en  habitude;  celle 
habitude  devient  dans  lui-même  une  seconde 
nature;  et  le  voilà,  par  les  impressions  d'uoe 
mauvaise  éducation,  presque  naturellemefit 
et  presque  irrémédiablement  superstitieux. 

2*  Dne  crainte  imbécile  fui  l'effet  nalurel. 
et  comme  nécessaire,  de  cette  ignorance  ei 
de  cette  mauvaise  éducation.  Cette  cr»iDle 
fit  rechercher  les  moyens  d'éviter  lestuaui 
qu'on  redoutait,  et  fit  naître  ce  déluge  de 
superstitions  dont  l'univers  fut  inoudè, 
comme  l'atteste  le  philosophe  romain  :  Su- 
perstitio  fusa  per  gentes  omnium  opprmi 
fere  animoi^  atque  hominum  inUfecillUatem 
oceupavil.  (Cickr.,  De  divin,,  lib.  n.)  Les  pra- 
tiques superstitieuses  s'établirent  donc,  ei 
se  multiplièrent  de  toute  part. 

Les  unes  faisaient  frémir  par  leur  bar- 
barie, telles  qu'étaient  les  sacrifices  des 
victimes  humâmes,  en  usage  chez  quanuie 
de  nations,  comme  le  rapportent  Porphyre, 
Philon  de  Biblos,  Denis  d*Halicarnasse  et 
plusieurs  autres  auteurs  païens.  Les  autres 
étaient  capables  d'alarmer  la  pudeur  la 
moi^s  délicate,  telles  qu'étaient  les  niesdti 
grandes  fêtes  et  des  mystères  de  Véous 
de  Cérès,  de  Cybèle,  de  Bacchus.  (Ecsw.* 
frœp.  et?.,  I.  iv,  c.  16'.)  Le  savant  Clémeiii 
d'Alexandrie,  qui  avait  été  païen,  en  monirf 
assez  à  découvert  toutes  les  horreurs.  Qu' 
le  croirait,  que  les  sages  romains  éleraje"^ 
des   temples  à  la  fièvre,  à  Ja  peur,  a  '^ 
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mauvaise  fortune,  lesqueUes  ils  révéraient 
commedes  divinités?  Qui  le  croirait,  qu'ils 
donnaient  le  nom  de  dieux  à  ces  vents 
bruyants  qu'il  serait  ridicule  de  nonomer? 
Qui  le  croirait,  que  presque  tous  les  genres 
d'aniofiaui  avaient  chez  les  différentes  na« 
(ions  leurs  adorateurs,  leurs  prAlres,  leurs 
rites  et  leur  culte?  (Vai,.   Max.,  I.  ii.) 

EnQn  il  y  avait  une  multitude  innombra- 
ble d'autres  pratiques  superstitieuses  qui 
n'annonçaient  que  la  plus  méprisable  irabé- 
cillilé,  et  qui  revenaieot  presque  à  chaque 
instant  de  la  vie  ;  et  c'est  sur  quoi  Cicéron 
fait  cette  sage  réflexion  :  c  Comme  il  faut 
laisser  à  ^a  religion  tous  ses  droits,  ainsi  il 
faut  arracher  toutes  les  racines  de  la  su- 

f)erstltion. De  quelque  côté  que  Ton  se  tourne, 
a  superstition  vous  presse  et  vous  poursuit. 
Si  vous  écoutez  un  devin,  si  vous  entendez 
un  mot  de  présage,  si  vous  faites  un  sacri- 
fice, si  vous  donnez  attention  au  vol  d'un 
oiseau,  si  vous  voyez  un  diseur  de  bonne 
fortune  ou  un  aru3pice,  s'il  fait  des  éclairs, 
s'il  tonne,  si  la  foudre  tombe  quelque  part, 
si  vous  réfléchissez  sur  vos  songes,  vous 
ne  pourrez  jamais  être  tranquille,  les  crain- 
tes vous  tourmenteront  sans  relâche.  (£)edi- 
tmit.^  I.  Il) 

Par  là  on  peut  juger  combien  était  étendu 
chez  les  païens  I  empire  de  la  superstition, 
combien  elle  était  à  charge  aux  hommes, 
et  combien  elle  était  souvent  déshonorante 
et  outrageante  pour  la  Divinité. 

Comme  les  praiioues  superstitieuses  ont 
été  enfantées  par  l'ignorance,  la  crainte, 
la  faiblesse  d,e  l'esprit,  la  mauvaise  édu- 
cation, et  qu'elles  ont  été  en  usage  chez 
luus  les  peuples  ,  les  Chrétiens,  malgré  la 
sainteté  ae  leur  religion,  n'ont  pas  toujours 
été  exempts  de  superstition.  Mais  il  n'y  a 
le  plus  souvent  que  de  la  méchanceté,  et 
il  y  a  presque  toujours  de  l'impiété  dans 
les  déclamations  que  font,  avec  tant  de  cha- 
leur, les  philosophes  contre  les  supersti- 
tions des  Chrétiens. 

Il  n'y  8  le  plus  souvent  que  méchanceté, 
parce  qu'il  y  a  bien  de  ces  pratiques  et  de 
ces  préjugés  superstitieux  qui ,  sans  être 
utiles  ou  bien  fondés,  sont  cependant  par- 
donnables ou  excusat)les,  parce  qu'ils  ne 
sont  ni  pernicieux,  ni  criminels.  Que  des 

Eorsonnes  craignent  de  se  voir  treize  à  ta- 
ie, qu'elles  s'épouvantent  du  renverse^ 
ment  d'une  salière  ;  qu'elles  ne  veuillent  pas 
qu'un  convoi  funèbre  se  fasse  le  vendredi, 
qu'une  fille  regarde  comme  un  bon  augure 
que  la  première  personne  qu'elle  rencontre 
le  premier  jour  de  l'an  ne  soit  pas  de  son 
sexe;  on  peut  regarder  cela  avec  pitié,  mais 
on  ne  doit  pas  s'en  fftcber  ;  et  il  ne  faut  pas 
pour  cela  crier  avec  Voltaire,  «que  la  su- 
perstition est  le  plus  horrible  ennemi  du 
genre  humain.»  (PeniitaurV administration.) 
Dans  ces  déclamations  contre  les  supersti- 
tions, il  y  a  presuue  toujours  de  l'impiété, 
parce  qu'on  enveloppe  sous  le  nom  de  su- 
perstitions bien  des  usages  et  des  obser- 
vances qui,  ou  sont  prescrites  par  la  re- 
ligion, ou  dérivent  de  la  religion,  ou  n'ont 
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rien  que  de  conforme  à  l'esprit  de  religion. 
Les  associations  pour  des  exercices  de  piété, 
les  concours  h  des  autels  ou  temples  célè* 
bres  de  la  sainte  Vierge,  des  processions 
publiques,  l'invocation  de  quelques  saints, 
une  manière  plus  simple  ou  plus  unie  de  se 
mettre  ou  de  s'habiller,  ce  sont  des  choses 
qui  ont  totijours  un  rapport  au  moins  indi- 
rect à  l'Etre  suprême.  Des  libertins  peuvent 
en  faire  le  sujet  de  leurs  railleries,  mais 
on  ne  doit  pas  être  surpris  que  dés  libertins 
parlent  en  libertins.  Ce  qui  est  certain,  c'est 

3ue  toutes  ces  choses  peuvent  se  faire  par 
es  vues  très-pures  et  très-religieuses,  qu  el- 
les peuvent  être  très-utiles  à  ceux  qui  les 
pratiquent,  et  que  c'est  toujours  une  espèce 
d'impiété  de  les  traiter  de  superstition. 
Cette  méchanceté  et  cette  impiété  des  liber- 
tins paraîtra  encore  plus  à  découvert  par  ce 
que  nous  allons  rapporter  de  leurs  objec- 
tions. 

ART.  m.  —  Objectiom  de$  philosopheê  $ur  le 
Bujet  de  ta  superstition, 

I.  «  Presque  tout  ce  qui  va  au  delà  de 
l'adoration  d'un  Etre  suprême  et  de  la  sou- 
mission de  cœur  à  ses  ordres  éternels  est 
superstition.]»  (^ic^iofi.  phiL) 

Monsieur  l'auteur,  votre  oracle  ne  sera 
certainement  pas  rejeté  par  les  libertins.  Il 
n'en  coûte  rien  de  dire  qu'il  faut  adorer 
Dieu  et  être  soumis  à  ses  ordres  éternels. 
Car  cela  n'empêche  pas  de  faire  tout  ce 
qu'on  veut  et  de  vivre  comme  l'on  veut. 
Mais,  dites-nous,  de  quelle  autorité  êtes- 
vous  revêtu  pour  proscrire  tout  culte,  rites, 
observances  et  pratiques  de  religion,  et 
pour  déclarer  tout  cela  superstition? 

II.  «  Quelle  infâme  idée  d'imaginer  qu'un 
prêtre d'isis  ou  de  Cybèle  vous  réconciliera 
avec  la  Divinité  1  Et  qu'est-il  donc  ce  prêtre 
de  Cybèle,  cet  eunuque  errant  qui  vit  de  vos 
faiblesses,  pour  s'établir  médiateur  entre  le 
ciel  et  vous?  Quelles  patentes  a-t-il  reçu  de 
Dieu?  Il  reçoit  de  l'argent  pour  marmotter 
des  paroles,  et  vous  pensez  que  l'Etre  des 
êtres  ratifie  les  paroles  de  ce  charlatan.  » 

Quel  nom  faut-il  donner  à  un  scélérat  qui 
ose  dire  aux  Chrétiens  que  le  sacrement  de 
pénitence  établi  parmi  eux  n'est  qu'une  su- 
perstition? On  sait  bien  que  cette  pratique 
religieuse  coûte  furieusement  à  1  orgueil, 
et  qu'ainsi  les  philosophes  ne  peuvent  pas 
s'en  accemmoder.  Elle  exige  des  disposi- 
tions de  droiture  et  de  sincérité  ;  ainsi,  elle 
ne  peut  pas  être  du  goût  des  hommes  voués 
au  libertinage. 

Mais  enGn,  Jésus-Christ  a  déclaré  à  ses 
apôtres  qu'il  les  établissait  pour  les  récon- 
ciliateurs des  hommes  avec  la  Divinité , 
Eour  les  médiateurs  entre  le  ciel  et  le  genre 
umain.  Il  leur  a  dit  :  Ceux  à  quivousaurez 
remis  les  péchés^  les  péchés  leur  seront  remis , 
et  ceux  à  qui  vous  les  aurez  retenus^  ils  leur 
seront  retenus.  (Joan.  xx,  23.)  il  leur  a  dit  : 
Tout  ce  que  vous  aurez  lié  sur  la  terre  sera 
lié  dans  te  ciel,  et  tout  ce  aue  vous  aurez  dé^ 
lié  sur  la  terre  sera  également  délié  dans  le 
ciel,  {lUatth.  xviii,  18.) 
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8t  un  iippi^t  pour  répandra  du  ridicule 
çur  lies  augustes  et  divines  institutions,  en 
fait  représenter  les  fonctions  par  les  plus 
ÎDfAmes  et  les  plus  méprisables  minisires 
du  paganisme  I  Ecrivain  impie,  malheureux 
ceux  qui  te  liront  et  t*applaudirontl 

Illf  «  Il  y  a  peut-être  une  superstition 
pardonnable,  et  même  encourageente  è  la 
verlg,  c'est  celle  de  placer  parmi  les  dieux 
les  grands  hommes  qui  ont  été  les  bienfait 
teurs  du  genre  humain*  Il  serf^it  mieux  sans 
doute  de  s*en  tenir  à  les  regarder  simple- 
ment comme  de;^  hommes  vénérables,  et 
surtout  de  tâcher  de  les  imiter.  Véuérex 
sons  culte  un  Solon,  un  Thaïes,  un  Pytha* 
gore,  mais  p*adorez  pas  un  Hercule  pour 
avoir  nettoyé  les  écuries  d*Augias,  »  etc. 

A  qui  donc  adresse-t-il  ces  paroles,  «pla* 
cer  parmi  les  dieux  les  bienfaiteurs  du 
senre  humain?  »  Est-ce  h  des  païens?  Hais 
les  dieux  des  païens,  par  exemple,  un  Jupiter 
impudique,  un  Merr.ure  fourbe,  un  Mars 
pins  brutal  qu'un  eheval  de  carrosse,  n'é*» 
taieut  pas  une  compagnie  fort  bonnôte,  ni 
une  récompense  fort  flatteuse  pour  des 
hommes  vertueux,  Veut^jl  parler  h  des 
Chrétiens?  Mais  les  Chrétiens  ne  connais- 
sent point  de  compagnies  de  dieux^  Ils  ne 
placent  pas  les  hommes  vertueux  parmi  les 
dieux,  lis  les  placent  au  ciel,  avec  Dieu, 

Que  veut-il  dire  par  ces  mots,  vMrex 
ian»  culte?  Si  nous  Oions  du  mot  de  t:uU$ 
ridée  de  l'adoration,  qui  n'est  due  qu'à  Djeu 
seul,  et  que  les  Chrétiens  ne  rendent  qu'h 
Dieu  seul,  on  ne  trouvera  pas  dans  ces 
mots  l'ombre  du  bon  sens.  Venérçr  signifie 
honorer^  respecter,  rendre  quelque  hommage. 
—  CuUe  signifie  hommage,  respect^  et  hon^ 
neur  rendu.  —  Vénérer  sans  culte  signifiera 
donc  la  même  chose  qu'honorer  sans  hono- 
rer, respecter  sans  respecter,  olTrir  des 
hommages  sans  offrir  d'hommages.  Oh  I  que 
cela  est  bien  pensé  et  bien  dit  f 

m.  «  Garaez-vous;  surtout  d'établir  un 


culte  pour  des  gredins  qui  n'ont  en  d'autre 
mérite  que  l'ignorance,  l'enthousiasme  et 
la  crasse,  et  qui  se  sont  fait  une  gloire  de 
l'oisiveté  et  de  la  gueuserie.  » 

Enfin  l'impie  lève  le  masque.  Les  grandes 
âmes  qui  ont  mis  en  pratique  les  sublimes 
maximes  de  Jésus-Christ,  les  Benoit,  les 
François  d'Assise,  les  Bernard,  les  Félix  de 
Valois,  les  François  Xavier,  n*ont  élô,è 
son  avis,  que  des  gredins  ensevelis  dans 
l'ignorance  et  dans  la  crasse. 

Des  propos  aussi  impies  et  aussi  indé- 
cents occasionnèrent  un  jour  une  saillie 
singulière.  «Ehl  si  Voltaire,  au  lieu  déjouer 
les  beaux  personnages  qu'il  a  joués  dans  ce 
monde,  i»  dit  un  quelqu  un,  «  si  Voltaire  se 
fût  fait  Capucin,  s'il  eût  employé  ses  talents 
comme  saint  Bonaventure,  s'il  eût  été  hum- 
ble, chaste,  pénitent,  détaché  des  richesses; 
s'il  eût  été  tout  rempli  de  zèle  pour  Dieu 
et  pour  le  prochain ,  qu*il  fût  mort  en 
odeur  de  sainteté,  et  ensuite  béatifié,  se- 
rait-il décent,  serait-il  lolérablede  dire  que 
le  bienheureux  Arouet  n'était  qu'un  gre- 
din,  qui  n*a  eu  d*autre  mérite  que  Tiguo- 
rance,  l'enthousiasme  et  la  crasse  ?»  On  ril 
de  la  saillie^  et  quelqu'un  ajouta  :  «Si  l'on 
dit  jamais  le  bienheureux  Arouet,  ou 
pourra  bien  dire  aussi  un  jour  le  bienheu- 
reux Lucifor,  le  bienheureux  Belzébuth.  i 

IV.  «  Remarquez  que  les  temps  les  plus 
superstitieux  ont  toujours  été  ceux  des  plus 
horribles  crimes.  » 

LiOS  temps  des  plus  horribles  crimes  chez 
les  Romains  ont  été  ceux  des  premiers  Cé- 
sars, et  ce  furent  les  temps  les  moins  su- 
perstitieux. Il  en  fût  de  même  chez  les 
Séleucides  en  Syrie,  et  chez  les  Lagidesen 
Egypte.  Nous  ne  parlons  pas  de  la  France, 
l^es  philosophes  y  prêchent  beaucoup  contre 
la  religion,  et  l'on  se  plaint  de  ce  que  la 
philosophie  en  bannit  toutes  les  vertus. 
Gardons-nous  de  la  superstition,  mais gar* 
dops-nous  encore  plus  de  l'impiété. 


T 


THEATRE.  ^  Autorités  non  suspectes 
oui  le  condamnent.  —  Voltaire,  dans  son 
Catéchisme  d'un  curé^  qui  n'est  pas  assuré- 
mentcelui  d'un  Chrétien,  lui  fait  dire  :  «  J'ai 
du  goût  pour  la  comédie  quand  elle  ne  cho- 
que point  les  mœurs  (il  n'y  en  a  point  ou 
presque  point  de  ce  genre).  Ces  représenta- 
tions inspirent  la  vertu  par  l'attrait  du  plai- 
sir. Je  ne  vois  rien  là  que  de  très-innocent 
et  même  de  très-utile,  et  je  compte  bien  as- 
sister à  ces  spectacles  pour  mon  instruc- 
tion. »  Voilà  une  morale  commode.  Esco- 
bar  n'en  a  jamais  eu  de  plus  indulgente.  H 
serait  beau  d'entendre  un  curé  prononcer 
tout  cela  dans  un  prône  ;  mais  on  voit  bien 
que  le  pasteur  de  Voltaire  est  un  être  chi- 
mérique. C'est  le  loup,  dont  parle  Lafon- 
taine,  qui  [irend  l'habit  de  berger  pour  su- 
cer plus  à  son  aise  le  sang  des  brebis.  Dé- 
pouillons l'animal  du  ma$(|ue  qui  le  cou- 


vre, et  eiaminons,  non  pas  si  le  théâtre 
peut  former  les  moeurs  (on  convient  géoé- 
ralement  d.u  contraire),  mais  voyons  s'il  ne 
produit  pas  un  effet  tout  différent. 

Le  théfttre,  dit  M.  de  La  Tour  dans  se^ 
Réflexions  sur  cette  matière,  livre  iv,  nVst 
que  le  règne  des  passions.  L'art  du  théâtre 
n'est  que  l'art  de  les  exciter,  pour  en  faire 
goûter  le  plaisir.  En  cela  i'art  drafoatiqae 
est  différent  de  l'étoquenca,  qui  enseigne 
aussi  à  remuer  les  passions,  mais  quia  en 
vue  un  but  lionnéta  et  utile.  L'orateur  d<* 
remue  que  pour  faire  agir ,  l'acteur  pour 
faire  sentir.  ]>émostbèoe  tonnait  pour  faire 
déclarer  la  guerre  à  Philippe,  Cicéroa  [K)ur 
faire  chasser  Catittna  et  Haiio- Antoine.  1^ 
passion  n'est  que  le  ressort  qu'on  monte 
pour  faire  agir  la  machine;  mais  en  peut 
tourner  cette  passion  vers  un  bon  objeti  au 
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liea  qu*au  IhéAtre  l'objet  esl  toujours  niau- 
yaîs. 

Racine,  Coraeille,  Voltaire,  ne  veulent 
que  plaire.  La  [>assion  n'est  pour  eux  que 
le  ressort  du  plaisir.  Le  spectateur  ne  de- 
mande rien  de  plus.  La  vertu,  qu'on  dit  en 
élre  le  fruit,  est  une  fin  éloignée  .dont  ni 
les  uns  ni  les  autres  ne  s'embarrassent,  et  les 
actrices  encore  moins.  «  C'est  donc  (dit  l'au* 
teur  cité)  en  matière  de  galanterie  VÀr$ 
d^aimer  d'Ovide  mis  en  œuvre,  et  dans  Ifss 
autres  vices,  c'est  l'ouvrage  trouvé  dans  les 
papiers  de  la  Brinvilliers,  heureusement 
brûlé  avec  elle,  l'art  des  poisons;  ou  si  l'on 
veut  le  livre  de  Frontin,  un  recueil  de  stra- 
tagèmes de  guerre  pour  faire  réussir  tous 
les  crimes,  favoriser  toutes  les  passions, 
ménager  toutes  les  intrigues,  traverser  tous 
les  pères,  maris  et  matlres,  et  goûter  libre- 
ment tous  les  plaisirs. 

«  Les  valets,  les  soubrettes,  les  conQ« 
dents  de  la  comédie  ne  sont  que  des  four- 
bes vendus  aux  vices  de  leur  maître,  dont 
il  emploie  l'industrie,  suit  les  conseils,  ap- 
plaudit les  bons  mots,  récompense  les  bon* 
taux  services  ;  gens  échappés  à  la  potence, 
et  très-dignes  d  y  monter.  »  Rousseau  pré- 
tend que  l'acteur  qui  joue  si  bien  le  «  fri-' 
pon  sur  le  théâtre  pourrait  bien  ailleurs 
mettre    à  profit  son  adresse,  et  par  une 
utile  distraction  prendre  ^a  bourse  de  son 
mettre  pour  celle  de  Valère.  »  Il  a  malhau<« 
Feuseraent  raison.   Kn  effet,  qui  voudrait 
être  servi  par  des  vulets  de  théâtre?  La  tra- 
gédie n'est  pas  moins  pleine  de  scélérats 
d'un   haut  rang;   vengeance,   assassinats, 
empoisonnements,  ambition,    révolte,  fu- 
reurs, désespoir  :  il  n'y  a  presque  point  de 
scène  oili  il  ne  soit  Question  de  quelque  for*- 
fait.  La  sensation  d^orreur  et  de  désespoir 
qui  en    résulte,   est-elle  nécessaire   pour 
éloigner  du   crime  un  cœur  vertueux  qui 
n'a  pas  besoin  de  ces  horribles  leçons?  Il 
n'a  pas  même  pensé  que  de  telles  énormi- 
tes  fussent  possibles;  et  quant  aux  scélé- 
rats, ce  ne  sera  pas  le  théâtre  qui  les  oorri* 
géra. 

.  L'ingénieux   M.  Trublet,  dans  $e$  Mé^ 
moireê  $ur  La  Motte  Houdardf  rapporte  un 
trait  bien  frappant  du  discours  de  ce  poète 
sur  la  tragédie  de  itomu/ta  donnée  en  1732. 
«  Les  tragédies  ne  peuvent  pas  Aire,  dit-ii, 
d*UD  grand  fruit  pour  les  mœurs,  quoique 
la  partie  du  théâtre  la  plus  sévère.  Nous  ne 
noua  proposons  pas  d'éclairer  Tesprit  sur  le 
vice  et  la  vertu,  en  les  peignant  de  leurs 
vraies   couleurs;  nous  ne  songeons  qu'à 
éoiouvoir  les  passions  par  le  mélange  de 
l'un  et  de  l'autre.  Nous  mettons  les  préju- 
gés à  la  place  des  vertus.  Dans  les  person- 
nages intéressants  nous  faisons  presque  ai- 
mer les  faiblesses  par  l'éclat  des  vertus  que 
nous   y  joignons  ,   dans  les  personnages 
odieux    nous    affaiblissons    l'horreur    du 
crime  par  de  grands  mutila  qui  les  élèvent 
ou  de  grands  malheurs  qui  les  e:iousent.  » 
Tout  cela  ne  va  oue  fort  indirectement  à 
rinstruetion,  on  plutôt  ce  n'est  que  mieux 
apprêter  le  poison,  et  affaiblir  le  prétendu 


remède.  Le  même  La  Motte»  ùmb  l'ode  sur 
la  FuU$  de  soà-mAiM,  ch^rcb»  un  homme , 
comme  Diogène,  et  demandant  Qili  l'on  peut 
le  trouver,  dit  : 

Le  diei%lter>He  sui  théâtres 
Vive  école  4et  ptSMOos, 
Otti  dunneot  lea  c<»ar«  td^Atras 
De  leurs  Yaine$  illpiion^, 
Oû  j^r  des  «tentures  feintes, 
Oq  nous  hk  à  de  fausses  pisioles 
Preidre  une  véritable  part; 
Oû  dérober  rbomine  à  luUméme 
Yni  toujours  le  talent  suprémç 
^t  la  perfecUoo  de  l*artt 

Racine  panse  de  même  (préface  de  PMr 
dre).  «  Le  théâtre  de  Sophocle  et  d'Euripide 
était  une  école  où  la  vertu  n'était  pas  moins 
bien  enseignée  que  dans  celles  des  phlloso- 

f^hes.  Il  serait  à  souhaiter  que  nos  ouvragea 
iissent  aussi  solides  et  aussi  pleins  d'ins* 
tructibn.  Ce  serait  un  moyen  de  réconci* 
lier  la  tragédie  avec  des  personnes  célèbres 
par  leur  doctrine  et  leur  piété,  oui  la  con^ 
damnant,  et  qui  la  jugeraient  plus  favora- 
blement si  les  acteurs  songeaient  autant  h 
instruire  qu'à  divertir,  p  Ce  grand  mattrf 
n'est  pas  suspect  ;  il  n'était  pas  encore  coH" 
verti.  Voilé  donc  l'ancien  theAtre  plus  épuné 
que  le  nôtre,  uik  Ton  ne  songe  qu'b  divertir 
et  non  è  instruire. 

La  ville  de  Genève,  instruite  de  ces  prin- 
cipes, n'a  jamais  voulu  souffrir  la  comédie. 
Le  Dictionnaire  encyclopédique  a  bl&mé  la 
sévérité  des  Genevois,  et  leur  a  conseillé 
d'appeler  des  troupes  de  comédiens  pour 
être  dans  leur  ville,  les  prédicateurs  et  les 
modèles  de  la  sainteté.  Rousseau  »  citoyen 
de  Genèvo ,  quoique  amateur  et  composi- 
teur, a  pris  la  défense  de  sa  patrie  contre 
les  encyclopédistes,  quoiqu'il  fût  de  leur 
nombre ,  et  a  fait  pour  la  défense  de  la  vé- 
rité et  de  la  vertu  un  ouvrage  digne  de  la 
filume  la  plus  éloquente.  Un  écrivain,  pour 
ui  répondre ,  a  rempli  plusieurs  M^rçure$ 
de  l'éloge  des  grâces,  des  talents  et  surtout 
de  l'héroïque  chasteté  des  actrices.  Rn  a^ 
t-il  convaincu  les  gens  de  bien?  en  a-t-il 
persuadé  ceux  qui  fréquentent  les  specta- 
cles? Le  croitril  lui-même?  il  n*y  a  que  la 
réponse  de  Scarron  \  faire  :  Ok  I  non. 

Bôyle,  le  cynique  Bayle»  qui  n'éialt  pro- 
testant que  de  nom»  puisque  selon  lui- 
même  il  «  protestait  contre  tout ,  »  n'était 
pas  assurément  dévot  ;  la  licence  de  sou 
dictionnaire  eo  écarte  bien  loin  le  soupcon. 
Que  ne  dit^il  pas  de  la  vie  et  des  mu^urs  de 
Molière,  de  Poisson,  et  do  tous  les  acteurs 
et  actrices  qui  tombent  sous  sa  main?  Son 
style  caustique  a  beau  jeu.  Voici  comme  il 
parle  de  la  comédie  ;  «  Bien  des  gens  diront 
fort  sérieusement  è  Paris  que  Molière  a 
plus  corrii^é  de  défauts  à  la  cour  et  à  la 
ville,  lui  seulf  que  tous  lesprédicateur» 
ensemble,  et  je  crois  qu'on  a  raison,  pourvu 
qu'on  ne  parle  que  de  certaines  qualités  qui 
ne  sont  pas  tant  un  crime  qu'un  faux  goût, 
comme  l'humeur  des  prudes  et  des  précieu- 
ses ,  de  ceux  qui  outrent  les  modes ,  qui 
s'érigent  en  marquis,  qui  ont  toujours  Quel- 
que pièce  de  leur  fagon  a  montrer,  etc.  Voilà 
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les  déhuis  dont  les  comédies  de  Molière  ont 
un  peu  arrêté  le  cours  ;  car  pour  la  galan- 
terie«  l'envie,  la  fourberie,  Tavarice,  la  va- 
nité, et  les  autres  crimes ,  je  ne  crois  pas 
qu'elles  leur  aient  fait  beaucoup  de  mal.  On 
peut  même  assurer  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
propre  h  inspirer  la  coquetterie  que  ses  piè- 
ces, parce  qu'on  y  tourne  continuellement 
en  ridicule  los  soins  que  les  pères  et  les 
mères  prennent  de  s'opposer  aui  amours 
de  leurs  enfants.  »  (Nouvel,  de  la  républi- 
que des  lettres^  mars  168^.} 

Ou'opposera  Voltaire  à  tant  d'autorités? 
La  sienne  est  certainement  bien  respec(al)le, 
surtout  lorsqu'il  élève  des  trophées  à  la 
vertu  de  la  Lecouvreur,  et  qu*il  regarde  te 
chemin  où  on  l'enterra  comme  son  Saint* 
Denis;  mais  il  nous  permettra  de  croire 
sur  le  danger  du  théâtre  plutôt  les  Augus- 
tin, les  Ambroise  ,  les  Tertullien  ,  et  les 
écrivains  que  nous  avons  cités ,  que  l'au- 
teur de  la  Pucelle  et  du  Cadenas.  Qu'il  s'é- 
crie donc  tant  qu'il  lui   plaira:  «t  Muses , 

grâces  ,  amours  ,  dont  elle  fut  l'image 

Ornes  dieux  et  les  siens!  son  triste  tombeau 
est  pour  nous  un  temple  nouveau.»  Ce  lan- 
gage ne  séduira  personne*  Mlle  Lecou- 
vreur, déifiée  par  Voltaire ,  une  actrice  à 
qui  un  poëte  comique  donne  l'apothéose, 
ne  fera  jamais  d'idolâtres.  On  sait  que  ja- 
mais la  vertu  ne  canonisa  le  vice.  (Chau- 

*  Depuis  (|ue  Chaudon  a  publié  ces  ré- 
flexions, si  justes  et  si  utiles,  nous  devons 
constater,  en  gémissant,  la  prodigieuse  dé- 
cadence de  nos  théâtres ,  non  pas  sous  le 
rapport  de  la  vogue ,  mais  dans  le  domaine 
de  I  art  et  de  la  plus  vulgaire  moralité. 

Il  s'est  formé  une  école  de  dramaturges 
et  de  poêles,  qui  s'est  donné  la  mission  de 
porter  sur  les  planches  l'imitation  ou  la  re- 
production brutale  de  la  vie  de  chaque  jour. 
Ils  sont  en  révolte  contre  les  règles  qui 
doivent  guider  l'imagination ,  et  contre 
les  principes  les  plus  élémentaires  de  la 
raison  et  do  la  décence  chez  les  peuples 
Civilisés.  Il  n'est  plus  question  de  l'idéal 
qui  élève  les  conceptions  du  génie  è  leur 
plus  grande  hauteur;  il  n'est  plus  question 
de  l'antique  mythologie  ni  du  caractère  ro- 
main avec  sa  mâle  énergie,  ni  de  Tesprit 
chrétien  si  chevaleresque,  ni  du  moyen-âge 
avf^c  ses  dévouements  et  ses  passions.  Les 
grands  écrivains  trouvaient  là  une  matière 
inépuisable  et  immortelle  sur  laquelle  ils 
réalisaient  les  œuvres  sublimes  qui  agran- 
dissaient l'âme  et  produisaient  les  plus  no- 
bles émotions. 

On  a  quitté  ces  routes  élevées,  et  tout  ce 
qu'on  demandât  c'est  de  donner  à  notre 
siècle  une  représentation  de  lui-môme  sous 
les  traits  les  plus  difformes  et  dans  ses  réa- 
lités les  plus  honteuses.  La  poétique  du 
{our  se  borne  h  fimitation  ,  et  on  prend  les 
léros  de  la  pièce  nouvelle ,  non  plus  dans 
l'antiquité,  mais  dans  la  rue,  sur  le  boule- 
vard, et  dans  les  salons  les  plus  équivoques. 

Celte  littérature  immonde  est  la  consé- 
quence du  sensualisme  ou  du  matérialisme 


où  nous  sommes  descendus.  Il  faut  au  pu. 
blic  de  nos  jours  }e  moyen  de  contempla 
h  prix  modéré  les  belles  choses  qui  se  dj. 
sent  et  se  passent  dans  les  bas-foods  de  la 
vie  sociale,  dans  les  reiiaires  du  vicemAme 
élégant,  dans  tous  les  bouges  des  âmes  Hé^ 
tries ,  et  on  se  rassasie  de  ce  spectacle  du 
haut  d'une  banquette  de  théâtre.  Quel  style, 
quel  coloris,  quel  artifice,  on  emploie  pour 
faire  voir  les  vilenies  d'uncartaiu  monde,  cl 
ouvrir  au  délire  des  passions  les  boudoirs 
les  plus  abjects  I  Le  mal  est  grand,  elPha- 
bitude  semble  être  prise  de  voir  le  tbéMre 
livré  à  tous  les  égarements  des  sens.  Nous 
avons  aussi  les  drames  puisés  dans  les  ba- 
gnes ,  dans  les  feuilletons  plus  ou  moins 
assaisonnés  du  jbur  ;  car  si  on  ne  les  tra- 
vaille pas  dans  la  sphère  du  génie,  on  tra- 
vaille vite,  et  c'est  ce  qu'il  faut  pour  amas- 
ser et  jouir.  Grâce  à  !a  Providence  ,  de  pa- 
reilles œuvres  sont  ausMlôt  mortes  q\ïo^ 
les  voit  éclore;  après  avoir  passé  dans  les 
livraisons  à  20  centimes ,  on  en  trouve  les 
débris  dans  la  liotle  du  chiffonnier,  et  cette 
rapide  destruction  est  un  bienfait  réel. 

Les  hommes  qui  ont  conservé  l'amour  de 
Part  et  une  certaine  élévation  dans  Tesprit» 
cherchent  le  moyen  de  ramener  Fart  th6â* 
tral  dans  une  voie  plus  noble  et  plus  di- 
gne. On  a  proposé  naguère  un  prix  annuel 
pour  les  drames  tfui  seraient  vraiment  utiles 
aux  mœurs,  et  qui  n'offriraient  par  consé- 
quent aucune  des  excentricités  honteuses 
qu  on  peut  reprocher  à  tant  de  comédies, 
de  vaudevilles  et  de  pièces  sans  nom.  Ces 
intentions  généreuses  auront-elles  tout  le 
succès  désirable?  Ëspérons-le;  mais  il  faa< 
drait  avant  tout  corriger  les  goûts  du  [mh 
blic,  et  c*est  ce  qui  ne  peut  s'accomplir 
qu'en  imprimant,  avec  l'aide  de  la  religion, 
une  meilleure  direction  aux  esprits  et  de» 
mœurs  plus  pures  è  la  société  présente. 

THÉOCRATIE.  —Le  gouvernement  théo- 
crati<]ue  étant  un  des  privilèges  du  peuple 
de  Dieu,  Voltaire  a  voulu  atfaiblir  cette  glo- 
rieuse prérogative,  en  la  faisant  partagera 
plusieurs  peuplesderantiquilé.c  11  semble,! 
dit-il,  «  aue  la  plupart  des  anciennes  natious 
aient  été  gouvernées  par  une  espèce  de 
théocratie.  On  voit  des  brahmes  longtemps 
souverains  dans  llnde;  en  Perso,  une  graude 
autorité  dans  les  mages;   en  Egypte,  les 

Erôtres  prescrire  aux  rois  la  mesure  de  leur 
oire  et  de  leur  manger,  élever  leur  enfance, 
et  les  juger  après  leur  mort;  en  Grèce  Je 
grand  prophète  Chalcas  avait  assez  de  pou- 
voir dans  l'armée,  pour  sacriQer  Iphigéoie 
la  fille  d'Agamemnon;  dans  les  Gaules,  la 
puissance  des  druides;  chez  les  premières 
peuplades  qui  s'étaient  choisi  un  dieu,  les 
prêlres  dominer  sur  les  esprits  au  nom  de 
ce  dieu  tutélaire.  C'i*st  sans  doute  de  belle 
source  que  sont  venus  les  sacrifices  desan^ 
humain,  qu'on  supposait  ordonnés  par  \t 
dieu  reconnu.  Hors  la  Chine»  la  théocratie 
était  si  établie»  que  les  premières  histoires 
sont  ceUes  des  dieux  qui  s'étaient  iocarnê^ 
pour  venir  gouverner  les  hommes  :  en 
Egypte ,  le  règne  des  dieux   peodsul  des 
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millions  d*années;  dans  Tlnde,  le  dieu 
Brabma  ;  à  Siam,  Sommonocodon;  en  Syrie» 
le  dieu  Adal  ;  en  Phénicîe,  la  déesse  Cj^bèle  ; 
Jupiter  en  Crète;  en  Grèce  et  en  Italie,  Sa- 
turne. Le  même  esprit  préside  à  toutes  ces 
fables;  c'est  partout  une  confuse  idée  chez 
Ihs  hommes  que  les  dieux  sont  autrefois 
descendus  sur  la  terre.  » 

Que  Toit,  au  travers  de  ces  erreurs,  un  phi- 
losophe exempt  de  préjugés  7  II  voit  Tidée 
confuse  d'un  Dieu  puissant  et  Juste  qui  régit 
tout  9  gravée  profondément  dans  l'homme , 
puisqu'elle  se  manifeste  dans  les  premières 
peuplades  *  de  même  que  dans  les  nations 
policées.  Il  n'est  pas  moins  frappé  de  l'im- 
pression oue  faisait  cette  idée  sur  les  esprits, 
puisque  les  prêtres  en  pouvaient  abuser 
jusqu'au  point  d'arracher  les  enfants  à  leurs 

1>ères  et  h  leurs  mères,  et  de  les  immoler  k 
eurs  dieux»  Mais  ce  qu'il  voit  encore  plus 
clairement,  c'est  l'aveuglement  étrange  de 
toutes  ces  nations  qui,  prenant  des  hommes 
pour  des  dieux,  croyaient  que  les  dieux 
étaient  descendus  sur  la  terre  pour  les  gou-^ 
▼erijçr. 

Etonné  néanmoins  de  cette  idée  que  les 
peuples  avaient  de  la  descente  des  dieux 
sur  la  terre,  il  en  cherche  l'origine,  car  elle 
ne  lui  parait  pas  naturelle  :  elle  lui  paraît 
plas  propre  k  révolter  l'esprit  humain  qu'à 
s'en  faire  recevoir.  Comment  donc  cetfe 
idée  avait-elle  pu  entrer  dans  l'esprit  de 
tous  les  peuples  Ml  faut  nécessairement  ici 
avoir  recours  k  une  tradition  transmise  par 
les  pères  des  premières  peuplades  è  leurs 
enfants;  mais  cette  tradition  étant  générale 
et  commune,  doit  avoir  nécessairement  une 
origine  commune  à  tous  les  hommes.  Où 
trouver  celte  origine?  Dans  l'histoire  que 
Moïse  nous  donne  de  la  formation  du  pre- 
mier homme  et  de  la  première  femme, 
histoire  obscurcie  et  dépravée  par  toutes 
ces  tables  qu'imaginèrent  les  prêtres  et  les 
poètes  du  paganisme. 

Voilà  ce  que  Voltaire  aurait  dû  chercher 
dans  les  erreurs  des  nations,  au  lieu  d'y 
chercher  des  preuves  d'un  gouvernement 
théocratiaue:  celles  qu'il  a  cru  y  trouver 
sont  très-iaibles,  pour  ne  rien  dire  de  plus. 
Les  mages  en  Perse  ont  eu  de  l'autorité: 
s'ensuit-il  qu'ils  étaient  rois?  Smerdis  a  été 
placé  sur  le  trône  de  Cjrus  après  la  mort 
de  Cambvse,  sous  le  nom  d'un  frère  de  ce 
prince;  s  ensuit-il  que  ce  fût  en  qualité  de 
mage? Les  rois  d'Egypte  étaient-ils  moins 
rois,  parce  que  les  prêtres,  ayant  la  répu- 
tation desavants,  leur  servaient  de  précep- 
teurs dans  l'enfance,  de  médecins  pendant 
leur  vie,  déjuges  après  leur  mort? 

Nul'e  trace  d'un  gouvernement  vraiment 
théocratique,  si  ce  n'est  chez  le  peuple 
hébreu.  Ce  n'est  que  là  que  Dieu  créateur  se 
choisit  des  sujets,  qu*il  leur  impose  des 
lois,  qu'il  ordonne  de  la  guerre,  de  la  vic- 
toire, de  la  paix;  qu'il  punit  les  transgres- 
seurs  de  ses  lois,  qu'il  en  récompense  les 
observateurs.  Partout  ailleurs ,  si  vous 
exceptez  la  fable  du  règne  des  dieux  pen- 
dant des  milliers  de  siècles  chez  les  Egyp- 


tiens, ce  sont  de  faibles  mortels  assîsrsur  le 
trône. 

La  royauté  même  est  presque  toujours 
séparée  du  sacerdoce,  soit  chez  tes  Egyp- 
tiens, comme  nous  Pavons  vu,  soit  dans  la 
Chaldée.  Le  titre  d'archimage  ne  fut  uni  à 
celui  de  roi  chez  les  Perses,  guesous  Darius, 
fils  d'Hystaspe,  par  un  caprice  de  ce  prince^ 
Le  grand  pontificat  chez  les  Romains  ne  fut 
pas  toujours  joint  à  la  première  dignité  de 
l'Etat,  ni  sous  les  rois,  ni  sous  les  consuls, 
ni  sous  les  empereurs.  Il  est  vrai-  que  les 
prêtres  de  toutes  ces  divinités  chimériques, 
des  Jupiter,  des  Cybèle,  des  Âdad,  des 
Brahma,  etc.,  se  donnaient  pour  leurs  orga- 
nes; mais  quelles  preuves  donnaient-ils 
que  les  dieux  parlassent  par  leur  bouche  f 
Ils  rendaient  des  oracles  au  nom  de  ces 
dieux;  mais  étaient-ce  des  ordres  que  les 
dieux  intimassent  aux  peuples  comme  leurs 
rois?  Non;  Apollon,  par  exemple,  consulté 
sur  quelque  événement  qui  se  passait  dans 
un  pays  éloigné,  répondait  en  devin;  con« 
suite  sur  quelque  événement  futur,  il  répon-^ 
dait  en  prophète,  jamais  en  roi.  (Chaudon ,  11, 

pa^e  Wl,) 
^THÉOLOGlE.--On  comprend  que  nous  n'a- 
vons pas  à  traiter  ici  la  question  de  la  supério- 
rité de  In  théologie  sur  toutes  les  autres  Scien- 
ces; de  l'horizon  infini  qu'elle  embrasse,  de 
l'extrême  utilité  ou  plutôt  de  la  nécessité  in- 
dispensable de  son  étude  pour  le  gouverne- 
ment des  ftmes  et  de  la  société  elle-même  ? 
ce  sont  là  des  vérités  que  personne,  sans 
doute,  ne  s'avisera  de  contester.  On  donno 
à  la  philosophie  un  rang  si  importunt,  si 
élevé  dans  le  monde  scientifique;  la  théolo- 
gie n'est-elle  pas  encore  placée  à  un  degré 
plus  éminent,  puisqu'elle  réunit  dans  son 
domaine,  à  la  fois,  les  choses  divines  et  les 
choses  humaines? 

Un  regret  que  nous  devons  exprimer, 
dans  l'amertume  de  notre  cœur,  c'est  de  voir 
certains  esprits,  d'ailleurs  bien  intention- 
irés,  se  reunir  aux  voltairiens  de  notre 
époque  pour  calomnier  la  théologie  et  lui 
jeter,  à  pleines  mains,  le  ridicule  jusque 
dans  les  lormes  de  son  enseignement.  Des 
revues  qui  se  disent  foncièrement  catho- 
liques, et  où  la  paille  est  souvent  mêlée  à 
l'or  pur,  ont  publié  naguère  les  chagrines 
élucubrations  d'un  prêtre  lorrain  (diocèse 
de  Nancy).  Lebrnve  homme,  qui  fait  preuve 
d'un  esprit  excentriquef  pour  ne  pas  le  qua- 
lifier plus  sévèrement,  estime,  dans  les  en- 
nuis de  sa  maison  presbytéraie,  que  la  théolo- 
gie est  une  science  à  faire.  Notez  T^^xpression. 
Cette  pauvre  théologie  n'existait  pas  jus- 
qu'à l^vénement  du  curé  de  Mandres;  elle 
se  trouvait  à  l'état  de  mythe  :  elle  n'est  pas 
seulement  à  refaire  mais  à  faire. 

Pardon,  illustres  saint  Ihomas  d'Âquin, 
Pierre  Lombard,  Suarez,  et  tant  d'autres 
qui  avez  codifié  le  dogme  et  la  Ciorale  du 
catholicisme  !  Votre  vie  entière  s'est  con- 
sumée dans  ces  rudes  labeurs  de  l'intelli- 
gence et  do  la  foi  1  Pardon,  vous  comptez 
pour  rien,  la  théologie  est  à  faire! 

C*est  d'abord  à  la  langue  de  l'école,  en- 
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suile  è  la  s^cberesse  de  la  inélbode,  ^  /V- 
iroUette  des  aperçus,  à  la  pauvreté  et  k 
Vhumilité  du  aiyle  que  le  poétique  abbé 
adresse  de  violants  reprocbes»  au  point  de 
les  appeler  des  glaeei  potairesl 

Cependant  nous  supposons  qu^avant  aon 
initiation  au  sacerdoce»  le  restaurateur  de 
la  scienee  tbéologique  a  fécu  dans  un  se-» 
minaire  et  qu'il  y  a  suivi  les  cours  d'usage  f 
nous  le  pensons  d'autant  mieux  qu'il  a 
J'air  de  s'en  plaindre  comme  d*un  auppHcf 
dont  il  garde  racore  les  marques.  Ingrat  1 

Mais  nVt-il  pas  remarqué,  pendant  ces 
graves  études,  que  les  quatre  années  coo^ 
ancrées  h  la  théologie  suffisent  è  peine  pour 
effleurer  les  questions  proposées  dans  les 
livres  élémentaires?  et  il  veut  des  ouvrages 
étendus,  philosophico-littérsires,  oà  la  ma*- 
mificence  de$  %dée$  $'unii$9  Qupc  riçhe$  ddft^^ 
loppemeniM  de  Vimaginaiionl  Aurejc-vous 
d'anord  1^  temps  de  les  lire  ? 

N'a-t-il  pas  remarqué,  d'après  son  expé* 
rîence  môme,  combien  il  est  nécessaire  de 
ae  rattacher  à  des  principes  nets,  positifs, 
sobres  de  phrases  et  de  sentiments,  et  secs, 
si  vous  le  voulez,  mais  qui,  dans  leur  pré- 
cision, ne  permettent  pas  h  des  esprits  faus- 
sés ou  ardents  de  quitter  la  véritable  route? 

M'a-t-il  pas  remarqué,  dans  ta  morale 
théolûgique  surtout,  qu'il  y  a  des  questions 
sur  lesquelles  on  peut  s'expliquer  en  latin, 
mais  quû  le  français  le  plus  élégant,  le  plus 
è  la  mode,  ne  supportera  jamais?  D'ailleurs, 
quand  il  s'agit  d'éléments  et  de  principes, 
lequel,  dites-moi,  est  le  plus  aride  d*un 
traité  de  théologie,  ou  d'un  traité  d'arith- 
métique et  de  grammaire,  voira  uiâme  de 
littérature  et  de  philosophie? 

Quand  vous  avez  épuisé,  sur  les  bancs, 
l'étude  de  cet  abrégé^  de  cette  somme  de 
théologie  qui  vous  semble  si  nauséabonde, 
pourquoi,  M,  le  curé,  ne  pas  compléter  vos 
premiiru  dçnnfyf  scientifiques 9  et  vous  livrer 
tout  entier  k  la  théologie  de  sentiment,  de 
atjle,  d'imagination,  d'opction,  de  subli- 
mité d'aperçus,  que  vous  révex  ?  Qui  vous 
empêche  alors  de  parcourir,  non-seulemeoi 
le^magoiliques  traités  du  Cursus  completus^ 
mais  de  consulter,  nocturnes  diwmuqueméhnu^ 
les  œuvres  des  saints  Pérès,  véritables  mor 
Dumeuts  de  génie,  où  la  théologie  n'est 
pas  mal  développée  ;  ensuite,  les  aermons 
de  nos  orateurs  les  plus  fameux  qui  dé-^ 
ploient  toutes  les  res^urces  de  l'éloquence, 
toutes  les  richesses  de  la  parola  humaine, 
dans  l'exposition  des  dogmes  et  de  la  mo- 
rale du  catholicisme?  JSnfiOt  vous  ave;  les 
ouvrages  apoJogéiiquçs  et  polémiques,  où 
rien  n  a  été  épargné  pour  entraîner  Tadbé-» 
sion  de  l'esprit  et  du  cœur.  I^'est^se  pa^ 
tout  ce  qu'il  faut  h  vous  et  au  siècle  ? 

Notre  vie  entière  ne  suffit  pas  pour  tirer 
profit  de  tou$  ces  trésors  ilq  science,  de  rai- 
son, de  foi,  de  supériorité  esthétique,  et 
TOUS  voulez  que,  dans  les  jours  si  rapides 
de  votre  passage  au  séminaire,  on  vous  les 
fasse  étudier  de  front  1  Quelle  aberration 
et  quelle  manie  de  système  I  U  siècle  dont 
vous  pariez  connaît  des  /ivres  théologiques 


d'une  valeur  bien  plus  (grande  fque  toot  m 
que  vous  pouvez  imaginer  aujourd'bai,  et 
il  les  dédaigne,  il  s'en  détourne,  il  lesfoole 
aux  pieds,  et  vons  voulez  qu'il  se  laisse 
éblouir  par  votre  théologie  à  vousl 

Croyez-en  l'expérience  :  laissez  parler  vos 
maîtres,  et  de  votre  côté  faites  de  la  théo- 
logie élevée,  sentimentale,  opotueusQ  et 
surtout  charitable  dans  vos  sermons;  soyez 
vous«-mème  ce  livre  où  chacun  puisse  lire 
le  bien  qu'il  doit  accomplir,  alors  vou9  aurez 
dignement  accompli  votre  tftohe,  et  la  théo- 
logie sera  aussi  magnifique^  ausai  sublime 
qu'elle  peut  l'être. 

Cependant,  voulant  prêter  notre  faible 
concours  h  Vinvenlion  de  la  science  ihéolo*^ 
gique,  nous  soumettons,  au  nom  de  M,  le 
curé  de  Mandres,  la  charte  suivanta  h  00s- 
seigneurs  las  évéques  de  France  : 

Art.  V\  La  théologie  est  uno  aciaocaqui 
parle  français. 

Art.  9.  Le  Génie  du  ehrisiianiesm  est  dé* 
elaré  livre  classique  pour  l'ensemble  de 
l'étude  de  la  foi  catholique. 

Art.  3.  Le  poëme  De  la  religion  de  Racioe 
lui  est  adjoint  comme  traité  spécial  de  la 
religion. 

Art.  4.  Les  prophéties  seront  approfon- 
dies dans  la  quatriàme  églogue  de  Virgile 
et  dans  les  vers  de  la  sibylle  de  Curoes. 
'  Art.  5.  L'incarnation  du  Verbe  divin  iers 
particulièrement  recherchée  dans  le  Lego$ 
de  Platon. 

Art*  6.  L'immortalité  de  l'âme,  le  para- 
dis, l'enfer,  le  jugement  oui  suit  la  mort 
seront  vérifias  et  démontres  par  les  juges 
du  Tartare  païen  et  par  les  Champs-Elysées, 
en  un  mot,  par  Bomère  et  Virgile. 

Art.  7.  On  fera  des  emprunts  aux  livres 
des  Hindous,  ou  s'appuiera  de  Brahms,  de 
Wicbnou,  et  surtout  de  Krisna,  aussi  sou- 
vent que  le  besoin  s'en  fera  sentir. 

Art.  8.  Le  décalogue  sera  traduit  eu  vers, 
et  le  sixième  commandement  surtout,  sera 
complété  par  des  dissertations  anatomiques, 
par  des  fragmenta  des  Odes  d'Horace,  de 
VArt  d'aimer  d'Ovide  et  d'autres  cheis- 
d'œuvre  littéraires  du  même  genre. 

Art»  9.  Pour  l^s  péchés  capitaux  et  \& 
aaorements,  on  ae  servira  de  tableaux  irèi- 
connus  dans  le  moode  des  arts  et  coinroen* 
tés  par  la  plus  agréable  poésie  :  il  y  aura 

f)iaisir  pour  las  aaas»  pour  l'esprit  et  |K)ur 
a  cceur. 

Art.  10.  La  liturgie  sera  enseignée  d'une 
manière  exclusive,  par  les  hymnes  de  San- 
teuil,  de  CoIQn  et  les  psaumes  de  Ciéujcoi 
JUarQt. 

Art.  11.  Comme  le  sensualisme,  le  aaiê- 
rialisme  le  plus  hideux  est  devenu  le  be* 
soin,  pour  ne  pas  dire  la  maladie  du  siècle, 
nous  établissons,  par  la  présente  ordou* 
nanc#,  un^  théologie  qui  lui  soit  conforiue* 

£st<*c9  assez  da  ridicule  et  de  noo-sefl^-^ 
Nous  rougissons  de  tracer  ici  de  pareille» 
a«Htises*  et  i:ependai)t,  qu'on  veuille  r  ré- 
fléchir, n'est^^e  pas  logiquement  ou  T*)» 
irait  bii^n(6t  ae  fourvoyer  à  la  suite  de  lo»» 
les  prophètes  de  notre  siècle,  si  Ton  voulati 
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sd  prêter  à  leurs  folles  exigences?  Com- 
prenoDS  qu'il  est  temps»  plus  que  jamais, 
de  poser  une  digue  aux  flots  qui  nous 
envahissent,  et  de  resterfermesdans  lecérctd 
iôflexible  de  la  méthode  et  derortbodoxie 
catholiques. 

TINDALL.  —Matthieu  Tîndall  fut  en  An- 
gleterre ce  que  les  Fréret,  les  Boulanger, 
les  Voltaire  ont  été  en  France.  Il  affecta 
beaucoup  de  zèle  pour  la  religion  naturelle, 
parce  que  dans  le  fond  il  n'avait  aucune 
religion.  Son  Christianisme  aussi  ancien 
qu0  le  mondef  ou  PEvangile^  seconde  publia 
cation  de  la  religion  de  nature  ^  est  plein 
des  sophismes  les  plus  captieux.  Son  nété^ 
rodoxie  n'empAcha  pas  qu'il  ne  fût  pen* 
siooiié  de  la  cour  d'Angleterre.  On  considé- 
rait en  lui  le  citoyen  qui  avait  rendu 
quelques  services  à  FElat,  et  non  l'impie 
qui  avait  voulu  nuire  è  la  religion. 

Nous  remarquerons  avec  satisfaction  que 
rindall  était ,  comme  la  plupart  des  autres 
impies,  un  homme  inconséquent  dans  sa 
conduite  et  dans  ses  écrits.  Tour  à  tour 
jacobite  et  wigh ,  il  se  tourna  toujours  du 
c6té  le  plus  fort.  Les  bizarreries  de  son  es** 
prit  se  firent  connaître  même  en  delà  du 
tombeau.  Il  voulut  imiter,  à  ce  qu'il  disait, 
Alexandre  le  Grand  dans  la  distribution  de 
son  héritage,  en  le  laissant  au  plus  digne. 
Il  légua  en  effet  cinquante  mille  livres  à  un 
homme  inconnu,  qui  n  était  pas  son  parent, 
et  priva  ainsi  de  Cette  somme  sa  famille  qui 
n'était  pas  opulente. 

Au  f este  queloues  écrivains  ont  confondu 
Matthieu  Tindall  avec  Nicolas,  son  neveu, 
traducteur  de  l'Histoire  d'Angleterre  par 
Rapin  Thojrras.  Celui-ci  était  un  homme  de 
beaucoup  de  mérite,  au  lieu  c^ue  son  oncle 
n'avait  précisément  que  le  génie  qu'il  fallait 
pour  produire  quelques  feuilles  volantes 
pour  OQ  contre  le  gouvernement.  Pope,  qui 
se  connaissait  en  hommes,  en  fait  un  por- 
trait dégoûtant  dans  sa  Dunciade.  Il  est  vrai 
que  ce  poëte  était  son  ennemi  ;  mais»  le  res- 
sentiment n'empêche  pas  toujours  de  ren- 
dre une  exacte  justice.  Voyez  surcet  homme 
singulier  tes  Anecdotes  sur  la  vie  et  les  sen» 
timents  de  quelques  prétendus  esprits  forts  de 
nos  jours  dans  le  Mercure  suisse^  juillet  1734. 
Tindall  était  mort  à  Londres  l'année  précé- 
dente, avec  la  douleur  d'avoir  survécut  sa 
réputation.  LeI.and  et  Foster,  deux  écrivains 
anglais,  ont  pulvérisé  ses  chimères  anti- 
chrétieones.  (Cûaddon,  II,  hffl.) 

TOLAND.  —  Jean  Tolaud ,  ué  en  1670 , 
dans  un  village  nommé  Kedeastle,  en  Ir- 
lande, pAssa  longtemps  pour  le  fils  d'un 
prêtre  catholique,  et  la  prétendue  illégiti- 
mité de  sa  naissance  fut  une  source  d'Inju- 
res pour  ses  ennemis.  L'auteur  de  sa  Vie  a 
voulu  détruire  ce  reproche  par  une  attesta* 
tion  de  trois  Franciscains ,  irlandais ,  datée 
de  Prague  en  Bohème  du  2  janvier  1708.  ils 
déclarent  qu'il  descendait  d'une  noble  et  an- 
cienne famille  d'Irlande.  On  a  attaqué  cette 
attestation  et  ou  l'a  défeudue  :  temps  perdu 
de  part  et  d'autre.  Qu'importe  que  Toland 
ait  été  bAt«rd  ou  légitime  7  Ce  sont  ses 
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mœurs  et  sa  conduite  quil  faut  étudier;  et 
s^il  manqua  de  probité  et  de  vertu,  fût-il  né 
d'un  prince  ,  les  attestations  des  Cordeliera 
ne  sauraient  rétablir  sa  mémoire. 

Ses  parents  étaient  catholiques  romains. 
Il  nous  apprend  lui-même,  que  «  dès  le 
berceau  il  avait  été  élevé  dans  la  supersti- 
tion et  ridoifttrie  la  plus  grossière;  mais 
que  grâce  à  Dieu  sa  raison,  aidée  de  quel- 
ques autres  personnes,  avait  été  l'heureux 
instrument  de  sa  conversion;  car  il  n'avait 
pas  encore  seize  ans,  qu'il  était  déjà  aussi 
zélé  contre  le  papisme  qu'il  Ta  toujours  été 
depuis,  n  II  n'avait  pas  certainement  de 
quoi  se  féliciter;  car  ayant  secoué  le  frein 
que  l'autorité  de  l'Eglise  met  à  la  liberté  de 
penser,  il  ne  chercha  plus  qu'à  se  signaler 

f)ar  sa  hardiesse.  Après  avoir  étudie  dans 
es  universités  de  Glaskow  et  d'Edimbourg, 
il  passa  k  Leyde  en  1690.  Le  jeiine  Toland 
était  déjà,  rongé  du  désir  de  se  distinguer  à 
quelque  prix  que  ce  fût;  défaut  dont 
Locke,  qui  le  protégeait,  s'aperçut  aisé- 
ment. Il  étudia  deux  ans  l'histoire  ecclésias- 
tique sous  le  savant  Frédéric  Spanheim,  et 
retourna  ensuite  en  Angleterre,  très-disposé 
à  faire  la  guerre. 

Son  premiercoup  dressai  contre  la  fèlfgion 
eut  pour  objet  les  ecclésiastiques^  qu'il  at- 
taqua dans  une  satire  violente  intitulée  i  la 
Tribu  deiLévi.  On  lui  opposa  d'abord  un 
poëme  anglais  sous  le  titre  de  Bapsache 
vapulanit  où  son  cœur  et  son  esprit  sont 
peints  avec  les  couleurs  les  plus  noires ,  et 
peut-être  les  plus  vraies.  Le  genre  satirique 
ne  lui  ajant  pas  réussi,  il  se  tourna  du  côté 
du  genre  impie  ;  et  il  publia  à  Londres  iu-8' 
en  1696,  un  ouvrage  infilme,  où  il  entreprit 
de  prouver  gu'il  n'v  a  point  de  mystères 
dans  la  religion  chrétienne. 

Le  titre  de  ce  livre  est  :  La  religion  chré- 
tienne Aans  mystères^  ou  Traité  dans  lequel  on 
fait  voir  au  il  n*y  a  rien  dans  VEvangile  de 
contraire  a  la  raison  ni  qui  surpasse  ses  fti- 
mières^  et  qu'il  n'y  a  point  de  dogme  du 
christianisme  qui  puisse  être  appelé  propre- 
ment mystère. 

Les  raisons  qu'apporte  Toland  pour  prou- 
ver sa  thèse,  n'ont  pas  autant  de  clarté 
qu'il  voudrait  en  donner  à  nos  mystères. 
Les  libraires  de  Londres  ayant  envoyé  des 
exemplaires  de  son  livre  en  Irlande,  il  n'j 
Bt  pas  moins  de  bruit  qu'en  Angleterre. 
Les  clameurs  augmentèrent  par  l'arrivée  de 
l'auteur  en  1697,  et  surtout  par  ses  propos 
hardis.  Il  excita  contre  lui  les  cris  de  tous 
les  partis,  non-seulement  par  sa  dangereuse 
singularité,  mais  par  son  affectation  extra- 
vagante de  les  répandre  et  de  les  soutenir. 
Les  cafés  et  la  table  étalent  les  endroits 
qu'il  choisissait  pour  s'eotretedir  sur  les 
vérités  les  plus  importantes. 

L'auteur  et  le  livre  furent  dénoncés  au 
magistrat,  et  on  reîcita  vivement  à  pcnir 
un  jeune  étourdi,  qui  venait  ériger  en  Ir^ 
lande  une  école  d'impiété.  La  chambre  des 
communes  de  ce  royaume  ordonna  le  9  sep- 
tembre, que  le  livre  intitufé  La  religion 
chrétienne  sans  mystères,  «  contenant  dIu- 
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Meors  doctrines  hérétiques,  contraires  à  la 
foi,  et  à  I^Use  établie  en  Iriandet  serait 
brdlé  publiquement  par  la  main  du  bour- 
reau* et  que  l'auteur  Jean  Toland  serait  rais 
sous  la  garde  du  sergent  d'armes,  et  pour- 
suivi en  justice  par  Te  procureur  général^ 
pour  avoir  composé,  et  fait  imprimer  ledit 
livre  :  comme  aussi  que  l'on  présenterait 
une  adresse  aux  régents,  pour  quMIs  dé- 
fendissent qu'on  n*en  apportât  plus  d'exem- 
plaires dans  le  royaume,  et  qu*oo  débitAt 
•ceux  qui  y  étaient  déjà.  » 

L'auteur  se  voyant  poursuivi  vivement, 
se  sauva  en  Âneleterre  avec  précipitation. 
On  sent  bien  qu  il  n'avait  pas  tort  ;  les  phi- 
losophes n'en  ont  jamais.  Aussi  dès  qu'il 
fut  arrivé  à  Londres,  il  publia  sa  justification 
sous  ce  litre  :  Apologie  de  Toland^  contenue 
dans  une  htire  écrite  par  lui-même  à  un 
membre  deUa  chambre  des  communes  d'Ir^ 
lande^  la  veille  du  jour  que  son  livre  fut  con* 
damné  au  feu,  avec  une  préface  qui  explique 
le  sujet  qui  la  lui  a  fait  écrire.  Celte  Apologie 
eut  1  effet  qu'ont  ordinairement  toutes  celles 
de  ce  genre.  Les  torts  de  l'auteur  incrédule 
n'en  firent  que  plus  d'éclat. 

Ses  opinions  commençant  à  se  répandre, 
la  convocation  du  clergé  en  demanda  In 
condamnation  dans  un  mémoire  présenté 
aux  évéques  en  1700.  La  chambre  proscrivit 
et  censura  son  livre.  On  en  tira  quelques 
V  propositions  scandaleuses;  mais  on  le  fit 
avec  si  peu  de  jugement,  qu'on  omit  les 
plus  mauvaises ,  et  que  celles  qu'on  choisit, 
quoique  très-condamnables  dans  les  vues 
de  l'auteur,  étaient  néanmoins  susceptibles 
d'un  bon  sens.  Cette  censure  fut  envoyée 
aux  évoques,  qui  ne  croyant  pas  que  la 
chambre  basse  eût  le  pouvoir  de  faire  juger 
les  livres,  laissa  entièrement  tomber  cette 
affaire. 

Les  traverses  ne  corrigèrent  pas  Toland. 
Il  mit  au  jour  en  1699  un  poëme  intitulé  : 
Cliton  ou  La  force  de  Vélomence.  Cet  ou- 
yrage  respire  l'irréligion.  Il  courut  quel- 
que temps  en  manuscrit.  L'auteur  veut  y 
prouver  tout  le  pouvoir  de  rélot4uence, 
même  en  matière  de  religion.  «  Je  ne  pré- 
tends pas  m'arrôter  le,  dit^il,  tous  les  im- 
posteurs sacrés  de  toutes  les  religions  se- 
ront exposés  à  mes  traits  :  soit  qu'ils  ca- 
chent leur  orgueil  sous  un  habit  noir,  soit 
qu'ils  déguisent  leur  fourberie  sous  des  ca- 
puchons ;  en  un  mot»  sous  quelque  dégui- 
sement qu'ils  se  mettent  pour  mener  le 
peuple  par  le  nez  en  partageant  ses  dé- 
pouilles. » 

En  1701,  il  passa  a  la  cour  de  Berlin,  oik 
il  vit  quelquefois  la  reine.  Cette  princesse 
l'engagea  dans  une  dispute  avec  le  savant 
Beausobre*sur  Tauthenticilé  des  livres  du 
Nouveau  Testament,  et  cette  conférence  ne 
tourna  pas  à  sa  gloire.  Aussi  lorsqu'il  re- 
tourna à  Berlin  en  1707,  il  fut  reçu  avec  la 
froideur  qu'il  méritait. 

Toland  était  de  ces  hommes  qui  sacrifient 
tout  à  l'intérêt  présent,  et  qui  sont  toujours 
prêts  à  écrire  contre  eux-mêmes,  si  la  si- 
tuation de  leur  fortune  parait  l'exiger.  Il 


avait  plu  à  la  cour  par  quelques  mauvais 
litres;  il  voulut/  plaire  davantage,  en$e 
donnant  pour  un  homme  irréprochable.  Il 
publia  en  1702,  in-8*  Yindiciu»  Liômui,  ou 
Apologie  de  Toland  contre  Us  chambre  basse 
de  la  convocation  et  autres ^  où  l'on  trouve^ 
outre  ses  lettres  à  V orateur^  Nclairciisemnt 
de  quelques  endroits  du  livre  intitulé  :  Le 
christianisme  sans  mystères  ;  d'autres  y  sont 
rectifiés^  avec  un  exposé  clair  et  complet  des 
principes  de  l'auteur  en  matière  de  politique 
et  de  religion^  et  la  justification  deswighsti 
des  républicains  contre  les  fausses  idées  qu*e% 
donnent  leurs  adversaires.  Toland  reconnaît 
que  ses  livres  contenaient  quelques  propo- 
sitions téméraires;  mais  il  prie  de  les  lut 
pardonner  en  faveur  de  la  sincérité  de  sa 
religion  et  de  son  attachement  pour  les 
rois.  Après  cela  doit-on  être  étonné  que  le 
plus  illustre  de  nos  Titans  modernes,  après 
avoir  attaqué  toute  sa  vie  la  Divinité,  el  les 
monarques  qui  en  sont  les  images,  dise  i 
ses  ennemis  :  Je  leur  déclare  que  je  veui 
vivre  et  mourir  dans  le  sein  de  l'Eglise  ca- 
tholique, apostolique  et  romaine,  sans  atta^ 
quer  persofine,  sans  noire  à  personne,  sans 
soutenir  la  moindre  opinion  qui  puisse  of- 
fenser personne.  Je  déteste  tout  ce  qui  peut 
porter  le  moindre  trouble  dans  la  société, 
et  si  jamais  on  a  imprimé  sous  mon  nom 
une  page  qui  puisse  scandaliser  seulement 
le  sacristain  de  leur  paroisse,  je  suis  prèi 
de  la  déchirer  devant  eu\.  {Lettre  de  Voltaire 
au  P.  de  Latour^  Jésuite.) 

Toland,  après  diverses  courses  en  Ali^ 
magne,  commencées  en  1707,  et  qui  augmen- 
tèrent sa  vanité  et  diminuèrent  sa  bnurs^ 
regagna  avec  assez  de  peine  la  Hollande,  où 
il  demeura  jusqu'en  1710.  Il  avait  pubiie 
l'année  précédente  à  la  Haye  deux  disser- 
tations latines  intitulées  :  Adeisidamon  et 
Origines  judaicœ.  Il  veut  prouver  dans  ses 
Origines  judaïques  q[\Hi  le  passage  de  Strabon 
au  sujet  de  la  nation  Israélite  est  très-im- 
portant. Il  semble  préférer  ce  que  Tauteor 
païen  dit  des  Juifs  et  de  leur  religion  au  té- 
moignage des  Juifs  mêmes.  Il  tourne  en  ri- 
dicule Huet«  qui,  dans  sa  DémonsiraiUt 
évangé tique fàvùil  cru  retrouver  queIque5-uQ> 
des  grands  personnages  de  TAncien  Testa- 
ment dans  les  divinités  païennes;  Itoîse. 
par  exemple,  dans  Bacchus,  Typhon,  SiièDe 
et  Adonis.  L'auteur  de  la  Philosophie  de 
l histoire^  qui  a  fait  tant  d'incursions  iui- 

[Mes  chez  les  Anglais,  n*apas  oublié  lesrai)- 
eries  de  Toland,  et  leur  a  prêté  même  un« 
nouvelle  force  dans  sou  dangereux  ouvrage. 
«  Voilà,  »  dit-il  après  avoir  rapporté  quelques- 
unes  des  preuves  du  savant  prélat,  «  ce  (fi^ 
Huet  appelait  sa  Démonstration.  Elle  n'est 
pas  à  la  vérité  géométrique.  II  est  à  croire 
qu'il  en  rougit  les  dernières  années  de  sa 
vie,  et  qu'il  se  souvenait  de  sa  Décnonstn- 
tion,  quand  il  fit  son  traité  Delà  faibiessf 
de  l'esprit  humain^  et  de  rineertituae  de  sfs 
connaissances. TU  [Nouveaux  mélanges j  tomel. 
pag.  132.) 

L*iliusire  évêque  rougit  si  peu  Je  ss  De* 
monsIratioD,  qu  il  fut  très-piqué  de  r«ïl^' 
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que  que  Toland  osait  lui  porter.  Il  se  défendit 
très-Vifemeut  dans  une  lettre  publiée  d'à* 
bord  par  les  journalistes  de  Trévoux»  et  qui 
re^yarut  ensuite  avec  quelaues  changements 
dans  la  collection  de  H.  I  abbé  Titladel. 

Vne  des  productions  de  Toland  qui  mé« 

ritait  le  plus  rnuimad version  des  gens  de 

bien,  est  son  Naxarenus.  Il  parut  en  1718, 

in-8%  sous  ce  litre  :  Nazarenus^  ou  le  Chris* 

tianism^  judaïque,  païen  et  mahométan  ;  con-- 

tenant  Vhistoire  de  Vancien  Evangile  de  saint 

Barnabe^  et  de  l'Evangile  moderne  des  maho^ 

métans  attribué  à  cet  apôtre^  qui  avait  été 

inconnu  aux  Chrétiens  jusqu'à  présent.  On  y 

explique  par  occasion  le  plan  original  du 

christianisme,  par  Vhistoire  des  Nazaréens, 

dont  on  peut  se  servir  avec  succès  pour  ter^ 

miner  plusieurs  disputes  touchant  la  religion 

chrétienne,  religion  divine,  mais  qui  a  été 

fort  corrompue.  On  y  a  joint  une  relation 

d'un  manuscrit  irlandais  des  quatre  Evan^ 

giles,  et  un  abrégé  de  Vancien  christianisme 

a  Irlande,  -comme  aussi  Vexislence  des  Kel^ 

dées  (ordre  de  religieux  laïques)   contre  les 

deux  derniers  évéques  de  Worcester, 

Voici  quel  était,  suivant  Toland,  le  plan 
original  du  christianisme.  Les  Juii's>  quoi- 
qu*associés  avec  les  gentils  convertis,  qu'ils 
reconnaissaient  pour  frères,  continuèrent 
ttéanmoin^  à  observer  toujours  la  loi  ;  et  les 
gentils,  qui,  embrassant  le  judaïsme,  ne 
reconnurent  qu'un  seul  Dieu,  ne  furent  pas 
abligés  cependant  d'observer  la  loi.  Mais 
les  uns  et  les  autres  furent  unis  et  ne  for- 
mèrent qu'un  seul  corps,  principalement 
pour  cette  partie  du  christianisme,  qui,  plus 
parfaite  aue  toutes  les  puriGcations  prépa- 
ratoires ues  philosophes,  prescrit  la  sancli- 
ficaiion,  et  le  renouvellement  de  Thomme 
intérieur.  C'est  en  cela  seul  que  le  Juif  et  le 
gentil,  le  Grec  et  le  b/irbare,  l'esclave  et  rhom- 
me  libre,  sont  tous  un  en  Jésus-Christ  (Galat. 
iJi,28),quoiQu'ils  différent  à  d'autres  égards. 
L*ari  insidieux  de  proposer  des  questions 
dangereuses  et  d'y  répondre  faiblement,  est 
encore  un  larcin  que  l'auteur  du  Diction- 
naire philosophique  et  de  la  Philosophie  de 
Vhistoire  a  fait  aux  Anglais.  Toland  lui  en 
avait  donné  le  premier  l'exemple.  On  trouve 
à  là  fin  de  son  livre  deux  problèmes  histo- 
riques sur  les  Juifs  et  sur  leur  religion,  oà, 
sans  qa'il  affirme  rien,  on  voit  bien  ce  qu'il 
pensait. 

11  deaiande,  dans  le  premier  problème,  si 
Von  peut  ^lémontrer,  sans  avoir  recours  aux 
miracles,  par  la  nature  du  gouvernement 
ou  de  la  religion  des  Juifs,  que  ce  peuple, 
dispersé  dans  toutes  les  parties  du  moude, 
a  pu  se  conserver  depuis  près  de  1700  ans, 
quoiqu'il  n'ait  été  protégé  par  aucun 
]>olentat,  et  qu'il  ait  été  exposé  à  la  haine 
et  au  mépris  de  toutes  les  nations? 

Ce  problème  paraît  d'autant  plus  impor- 
tant à  Toland,  qu'il  y  a  longtemps  que  les 
religions  des  Kg^pliens,  des  Babyloniens, 
des  tarées  et  des  Homains,ont  été  entièrement 
abolies.  Mais  si  l'auteur  avait  un  peu  rai- 
sonné conséquemment,  il  se  serait  aperçu 
que  la  cause  de  la  conservation  du  peuple 


juif  n  est  plus  problématique.  L'exception 
que  cette  nation  unique  fait  parmi  toutes 
les  nations,  indique  assez  que  c'est  l'effet 
d'une  influence  particulière  de  la  Provi* 
dence,  qui  fournit  en  même  temps  une 

f preuve  de  la  divinité  de  l'origine  de  la  re- 
iglon  judaïque  et  de  la  chrétienne. 

Toland  demande*  dans  le  second  problème, 
si  l'on  peut  expliquer  par  la  nature  du 
gouvernement  ou  de  la  religion  des  Juifs, 
sans  avoir  recours  aux  miracles,  d'où  vient 
(^ue  ce  peuple  avait  un  si  grand  penchant  à 
I  idolftirie,  et  à  épouser  des  femmes  des 
nations  voisines,  pendant  qu'il  fut  en  posses*- 
sion  de  la  Palestine?  et  d'où  vient  que  ce 
même  peuple,  depuis  sa  dispersion,  a  une 
horreur  extrême  pour  l'idoiÂtrie,  et  évito 
soigneusement  d'être  confondu  avec  les  na* 
lions  parmi  lesquelles  il  habite?  Je  ne  vois 

Eas  la  Gn  de  ce  prétendu  problème ,  dit 
L  de  Chaufepié,  Dictionnaire  critique,  ar-* 
licle  Toland.  Je  ne  sache  personne  qui  ait 
trouvé  quelque  chose  de  miraculeux  dans 
le  penchant  que  les  Israélites  eurent  autre- 
fois h  l'idolâtrie.  A  l'égard  de  i'éloignement 
qu'ils  ont  eu  depuis  pour  ce  crime,  il  n'est 
pas  difficile  d'en  rendre  raison.  Outre  l'ex- 
périence des  cb&timents  bue  leurs  pères 
avaient  éprouvés,  on  peut  aire  encore  qu'il 
y  a  en  cela  une  direction  de  la  Providence» 
qui  veut  conserver  ce  peuple  dans  l'état  de 
séparation  où  il  se  trouve. 

Qu'on  juge  encore  des  intentions  de  To- 
land par  ce  qu'il  disait  d'un  livre  qu'il  avait 
dessein  de  publier,  intitulé  :  La  république 
de  Moïse,  «  Ceux,  dit-il,  qui  croient  que  la 
loi  fut  révélée  à  Moïse  sur  le  montSinai  me 
sauront  bon  gré  de  ce  que  je  fais  voir  qu'elle 
est  plus  excellente  et  plus  parfaite»  et  pac 
conséquent  plus  digne  de  Dieu,  qu'on  ne 
la  représente  dans  tous  les  systèmes  de 
théologie,  sans  exception,  où  l'on  se  plaint 
de  ses  défauts  et  de  ses  imperfections;  et 
ceux  qui  supposent  avec  Slrabon  et  Diodore 
de  Sicile  que  cette  loi  est  une  pure  inven- 
tion de  Moïse,  dont  il  fit  Dieu  auteur,  pour 
la  rendre  plus  vénérable ,  seront  obligés  de 
reconnaître  que  Moïse  était  infiniment  plus 
habile  que  Zaieu(:us,Charondas,  Selon,  Ly* 
curgue,  Romulus,  Numa,et  qu'aucun  autre 
législateur.  »  On  sent  aisément  ce  que  cette 
alternative  veut  dire  et  où  Toland  eu  vou- 
lait venir. 

La  méthode  auront  nos  auteurs  aniichré- 
tiens  d'aujourd  hui  d'attaquer  la  partie  de 
la  religion  qu'on  ne  croit  pas,  pour  mieux 
détruire  celle  qu'on  croit,  n'était  pas  in- 
connue à  Toland.  Il  crut  faire  tort  à  l'E- 
glise romaine  en  se  moquant  de  quelques 
sottises,  dont  elle  rit  la  première.  11  publia 
une  brochure,  en  1718,  sous  ce  titre  :  La 
destinée  de  Rome,  ou  la  probabilité  de  la 
prompte  et  finale  destruction  du  Pape,  tirée 
en  partie  de  plusieurs  raisons  naturelles  et 
observations  politiques,  et  en  partie  de  la 
fameuse  prophétie  de  saint  Malachie,  arche^ 
véqne  ûWrmagh,  dans  le  viii'  siècle;  pièce 
curieuse,  contenant  les  caractères  embléma- 
tiques de  tous  les  Papes ,  depuis  son  temps 
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fusqul'à  leur  entière  destruction ,  et  que  l*on 
donne  ici  non-seulêrhent  complète  »  mats  qm 
ton  met  dam  un  pluê  grand  Jour  qu'on  ne 
Vatail  fait  enqore,  dans  une  lettre  à  un  théo* 
togien  deVÈglieedu  premier  né.  Les  plu^ju- 
dlciéut  critiqués  eatholiqae^  romains  re- 
gardent cette  prophétie  de  saint  Mafachie 
comme  une  pièce  supposée  des  plus  absur- 
des et  des  plus  impertinentes,  et  le  P.  Me* 
neslrier,  Jésuitei  en  a  fourni  des  preuvea 
convaincantes. 

Tôland  eut  encore  cette  ressemblance 
avec  le  chef  de  nos  mécréants  h  la  mode, 
c'est  que  l*Age,  loin  de  le  corriger,  ne  fit 
que  l'enfoncer  davantage  dans  sesabomina<^ 
bleS  principes.  Il  leva  entièrement  le  mas^ 
que  dans  son  Pantheiuicon  ^  $xté  formula 
cehbrandœ  eodalitatie  SùtraticiSi^  1720,  m- 
8*.  Coêmopolif  c'est-à-dire  à  Londres. 

Ce  formulaire  d'une  société  de  disciples 
de  Socrate  est  en  forme  do  dialogue  entre 
le  président  et  les  membres  de  la  société. 
Le  président  recommande  l'amour  de  la  vé- 
rité, de  la  liberté  et  de  la  sânté,  et  lés  en- 
courage à  être  de  bonne  humeur,  sobres, 
tempérants  et  dégagés  des  superstitions 
populaires.  Il  leur  lit  des  passages  de  Ci- 
céron  et  de  Séhèque,  et  quelquefois  il  chante 
des  vers  tirés  des  anciens  poètes  et  conve-* 
uables  è  leurs  maiimes.  Les  odes  d'Horace 
aoot  leurs  hymnes.  A  l'égard  de  la  religion 
de  ces  philosophes  libertins,  leur  nom  la 
fait  assez  connaître.  Ce  sont  des  panthéis- 
tes, des  gens  qui  ne  reconnaissent  d'autre 
divinité  que  1  unifers.  Cette  pièce  singu- 
lière est  composée  d'antiennes,  de  leçons, 
de  litanies,  etc.  Le  but  de  l'auteur  était  à 
la  fois  de  tourner  en  ridicule  les  liturgies 
chrétiennes  et  de  répandre  son  libertinage. 
11  semble  (|u'il  sentit  lui-même  qu'il  s'était 
trop  livré  à  son  imagination  déréglée ,  car 
il  la  flt  imprimer  secrètement  à  ses  dépens 
et  n'en  fit  tirer  qu'un  petit  nombre  d'eiem-^ 
plaires.  Il  en  portait  toujours  quelques-*uns 
avec  lui  et  il  les  vendait  mystérieusement. 
Ses  affaires  étaient  alors  en  désordre  ;  on  le 
savait,  et  la  plupart  n*en  achetaient  que 
pour  lui  faire  l'aumAne  ;  et  pour  que  ce  se^ 
cours  le  mendt  plus  loin,  il  n'en  donnait 
guère  au-dessous  de  la  guinée. 

Le  docteur  Hare  dit,  dans  son  Ecriture 
défendue,  in-4%  17âi,  que  «  cet  athée,  non 
content  de  ce  qu'il  a  osé  faire  imprimer  dans 
cette  pièce  impie,  a  ajouté,  è  ce  que  l'on 
ro'a  assuré,  dans  quelques  exemplaires,  une 
prière  écrite  eu  ces  termes  ou  en  d'autres 
équivalents  :  Onrnipotem  et  êempiteme  Bac-- 
cAe,  qui  hominum  corda  donie  tuiê  recréai^ 
concède  propitiu»  ui  qui  kestemis  poeutis 
(legroti  facti  snnt,  hodiemii  curentur  et  per 
poeula  poculorum.» 

L'auteur  de  la  vie  de  Toland  assure  qu'il 
n'a  jamais  écrit  une  telle  prière.  «  Je  ne 
nommerai  pas,  dit-il,  la  personne  qu'on 
m'a  dit  en  être  l'auteur,  par  respect  pour  sa 
profession.  Je  m'imagine  qu'il  n'a  eu  des-* 
sein  que  de  tourner  en  fiuicule  la  société 
des  pfiilosophes  panthéistes  de  Toland,  qu'il 
A  pris  tous  potir  des  ivrognes  ;  c'étaient  au 


contraire  des  gens  i^raves,  sobres  et  tempé- 
rants. Dans  le  fond^  il  faut  avouer  que  s'il  y 
a  plus  d'esprit  et  de  plaisanterie  dans  celle 
prière,  il  y  a  aussi  une  profanation  plus 
déclarée  que  dans  aucun  endroit  dai^oa- 
theieticon»)»  Mais  ne  peut«-il  pas  se  faire  que 
Toland,  qui  se  mêlait  souvent  de  plaisanter 
et  qui  le  faisait  souvent  assez  mal,  eût  in- 
venté lui-môme  cette  espèce  d'Oremiis  poar 
amuser  cent  qui  le  nourrissaient? Qoaod 
on  a  lu  les  autres  ouvrages  de  cet  impie, 
on  n'est  guère  tenté  de  douter  que  les  plus 
mauvaises  pièces  pussent  sortirae  sa  plume. 

Cette  Impiété  téméraire  qui  le  caractéri- 
sait est  très-marquée  dans  un  ouvrage  qu'il 
donna  la  môme  année  que  le  Pantheieiicon. 
Ce  livre  parut  è  Londres  en  1720,  iu-8*,  sous 
le  titre  do  :  Tetradymue  ou  le$  Quatre  jw- 
meaux^  contenant  : 

L  Uonei^tfs,  où  l'on  prouve  que  lacehnne 
de  nuée  et  de  feu  qui  guidait  le$  hraéliia 
danê  le  déeert  n'était  point miraeuleuîe^mm 
que  c'était  [ainsi  que  cela  est  fidèlement  rap- 
porté dans  /'Ëiodej  un  signal ,  également  en 
usage  parmi  d*autres  nations ,  et  non-ieult' 
ment  utile,  mais  nécessaire  dans  ces  déserti. 

11.  CLinetaRUS  ou  le  Porto-CUfi ,  ou  la 
philosophie  eœotérique  et  érotérique,  e'eit-è- 
dire  ta  doctrine  puolique  et  secrète  des  an- 
ciens, par  Cexemple  desqueU  on  Justifie  la 
prudence  de  ne  dire  ce  que  Con  pense  en  ma- 
tière de  religion  qu'en  temps  et  lieu  contena" 
blés,  en  se  réservant  d'ailleurs  deparlereomm 
le  vulgaire. 

IlL  Htpatib,  ou  Histoire  de  la  plus  ver- 
tueuse, la  plue  savante  et  la  pluê  accomplit 
dame,  que  le  clergé  d^Alixanarie  mit  en  pii^ 
ces  pour  assouvir  Vorgueil,  la  jalousie  et  la 
cruauté  de  Cyrille,  leur  archevéaue,  cûmmv 
nement  appelé  saint,  titre  dont  it  est  indigna* 

IV»  Manoonautb^,  ou  défense  du  Naz^re- 
nus,  au  très'n'évérend  Jean^  évique  de  tondra, 
contre  son  chapelain  le  docteur  Mangey,  t(sa 
dédicateur  Paterson,  et  le  révérend  docteur 
Brett  {que  f  aurais  dû  nommer  U  premier], 
ci^devant  de  V Eglise  de  Londres. 

M«  de  la  Chapelle  parla  de  ces  singuliè- 
res dissertations  de  Toland»  dans  le  toiue 
IV*  de  la  Bibliothèque  anglaioe.  Il  démasqua 
l'ennemi  du  Christian ismo  de  la  manière  ia 
plus  propre  â  taire  connaître  rindlgnité  de 
son  caractère.  Le  journaliste  fait  voir  que 
Toland  se  moque  de  la  religion  en  faisant 
semblant  d'ôire  en  colère  conifo  oeus  qui 
l'accusaient  d'irréligion.  C'est  une  espèce 
de  charlatanisme  en  asage  parmi  les  i&re- 
dûtes,  et  que  les  disciples  français  du  déisic 
anglais  n'ont  pas  manqué  de  suivra. 

La  santé  de  Toland  commençait  eseié- 
ranger,  ainsi  que  son  esprit.  Il  appela  uq 
médecin  qui  fit  si  bien  que  le  malaUe  eut 
un  vomissement  et  un  dévoiemenl  conti- 
nuels, il  lit  un  effort  pour  retourner  à  h^ 
ney,  solitude  dans  laquelle  il  passa  iesder^ 
nières  années  de  sa  vie.  11  se  troova  mieu^. 
et  eat  quelque  espéranoe  de  se  rétablir,  li 
proGta  de  oe  bon  intervalle  pour  cowp^^ 
une  dissertation  sur  l'inoertilode  de  la  o^^ 
decine  et  sur  le  danger  qu'où  court  eu  con- 
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/j;iDt  sa  vie  a  ceux  aui  la  praliauent,  tandis 
qiril  nous  est  aisé  ae  noas  guérir  en  usant 
des  remèdes  qui  nous  conviennent  et  que 
rexpérienco  et  ratlenlion  sur  noas-mèmes 
peuvent  nous  faire  counatlre»  Cette  bro- 
chure n'arrêta  pas  le  cours  du  mai,  et  il 
fat  enlevé  au  monde,  qu*il  corrompait,  le 
11  mars  1722. 

L'auteur  de  sa  Vie  dit  «  que  pendant  toute 
sa  maladie  il  témoigna  une  patience  philo- 
sophique, qu'il  vit  approcher  la  mort  sans 
en  témoigner  la  moinore  crainte,  et  qu'au 
moment  qu'il  allait  expirer  il  prit  congé  des 
assistants  en  leur  disant  qu^tl  allait  dor-' 
mir,  • 

On  trouve  dans  une  autre,  lettre  écrite 
vers  ce  temps-lh  par  un  de  ses  amis  :  «  Pen- 
dant toute  sa  maladie,  dit-il,  il  a  marqué 
une  patience  philosophique  et  une  entière 
résignation  à  la  volonté  de  Dieu  ;  sentant 
parfaitement  qu'il  approchait  de  sa  fin  ;  car, 
comme  il  me  parut  un  peu  plus  gai  la 
veille  de  sa  mort,  je  lui  dis  que  j'espérais 
qu'il  était  mieux,  à  quoi  il  me  répondit  sur- 
le-champ  :  Monsieur^  je  iCe$pèrt  qu*en  Dieu, 
Quelques  minutes  avant  qued'expirer,ajanl 
regardé  fort  attentivement  quelques  amis 
qui  étaient  dans  la  chambre*  on  loi  de- 
manda s'il  avait  besoin  de  quelque  chose; 
à  quoi  il  répondit  avec  la  plus  grande  fer- 
meté :  Je  n*ai  besoin  que  de  la  morL  * 

Toland  se  fit  une  épilaphe  quelques  jours 
avant  sa  mort.  Elle  n'est  certainement  pas 
modeste.  Il  s'est  peint  comme  l'apâtre  de  la 
vérité,  le  défenseur  de  la  liberté,  préférant 
toujours  l'honnête  à  l'utile  :  insensible  aux 
mots  et  aux  menaces;  n'étant  ni  le  secta» 
leur  ni  le  courtisan  de  personne.  Jamais 
un  aussi  petit  homme  ne  s'e.st  fait  de  plus 
grandes  idées  de  lui-même.  Dans  les  af- 
faires d'Eiatt  dit  un  homme  d'esprit,  la 
mouche  de  la  fable  et  lui  c'était  la  même 
chose;  et  quanta  la  religion ,  ce  n'est  pas 
outrer  son  caractère  que  de  dire  qu'il  au- 
rait été  un  des  plus  zélés  déistes  s  il  avait 
eu  le  bonheur  de  vivre  parmi  les  athées. 

«  Ses  disgrâces  «  dit  l'auteur  du  Frukot» 
derê  Journal  (21  mars  1721),.  «  doivent  être 
attribuées   è  sa  vanité.   Il  affectait  d'être 
singulier   en  tout  :  manière  de  se  distin- 
guer fort  aisée.  Il  rejetait  un  sentiment, 
parce    qu'un  auteur  célèbre  l'embrassait. 
Avec  une  teinture  de  toutes  les  langues, 
\\  n*était  habile  dans  aucune.  Son  style  était 
l)3S^  confus  et  désagréable  ;  il  mettait  dos 
titres  bizarres  à  ^es  ouvrages,  à  l'imitation 
ù^.s  anciens  philosophes  ;  et  il  aimait  à  j 
parler  de  lui-même  avec  une  extrême  com- 
jilaîsaace.  Il  se  plaisait  è  tracasser  en  dispu- 
Unii  et  il  était  grossier,  décisif,  quoiqu'il  eût 
toujours  iort*  Il  deit  principalement  sa  ré-, 
puialioii  aux  critiques  que  les  savants  ont 
faites  de  ses  écrits.  Dans  les  disputes  qu'ils 
avaient  eotre  eux,  tiqe  de  leurs  injures  or- 
dinaires   était  d'accuser  leurs  adversaires 
d*avôir  des  seatimeiils  approchant  de  ceux 
de  Toland  ;  reprochequi  était  regardé  comme 
la  chose  la  plus  honteuse,  et  uue  marque 
infaillible    d'erreur.  Jamais  personne  n*a 
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autant  écrit  contre  «a  religion  que  lui,  et 
n'a  fait  si  peu  de  mal.  G*est  eueore  un  prru 
blême  de  savoir,  si  les  gens  de  bien  ont  eu 
plus  de  compassion  pour  lui,  que  les  incré- 
dules de  mépris.  & 

Nous  nous  sommes  étendus  sur  cet  impio, 
parce  que  son  histoire  nous  a  paru  très- 
propre  ^  développer  le  caractère  des  incré- 
dules. C'est  un  original  qui  a  aujounrhui 
bien  des  copier  en  France.  (CHàCDON,  11,422.) 

TOLERANCE.  —  Qu'osl-ce  que  la  tolé» 
rance?  Si  vousconsullcz  les  sages,  ils  vous 
diront  que  c'est  la  liberté  quon  laisse  k 
chacun,  de  parler  ou  d'agir  comme  il  juge 
«^  propos,  sans  qu'on  soit  obligé  de  l'approu- 
ver, ou  en  droit  de  le  condanner.  C*est  à 
cette  idée  que  nous  nous  en  tiendrons,  parée 

3ue  c'est  la  plus  juste  qu'on  puisse  donner 
e  la  tolérance,  et  qu'il  n'est  certainement 
personne  qui  ose  s  y  refuser. 

Il  s'ensuit  de  cette  définition,  que  la  to« 
lérance  juste,  raisonnable,  ne  peutavoir  pour 
objet  que  des  choses  qu'on  puisse  regarder 
comme  indifférentes,  et  qui  ne  puissent 
donner  aucune  atteinte  ni  aux  droits  de  la 
société,  ni  à  la  religion,  ni  à  rien  de  ce  qui 
est  autorisé  par  les  lois.  Cette  observation 
est  absolument  nécessaire  pour  ne  pas  se 
laisser  prendre  h  ce  grand  mot  de  tolérance 
employé  k  tout  propos,  et  dans  toute  sorte 
d'occasion. 

.  Les  philosophes  réclament  sans  cesse  la 
tolérance.  C'est  leur  dogme  favori,  parce  qee 
c'est  un  voile  spécieux  sous  lequel  on  peut 
faire  passer  ses  opinions,  et  ses  sent in&ents 
les  plus  dangereux  et  leè  plus  condamna- 
bles, et  sauver  en  même  temps  ceux  qui  en 
sont  les  auteurs.  Aussi  leurs  écrits  sont- 
ils  tous  remplis  de  conseils,  d'invitations, 
d'exhortations  à  la  tolérance;  et  ils  le  sont 
également  de  plaintes,  d'invectives,  et  de 
déclamations  contre  les  Chrétiens  qu'ils  ac- 
cusent de  soutenir  le  dogme  horrible  qui  lui 
est  opposé. 
Les  Chrétiens,  de  leur  côté,  ne  trourent 

Es  qu'il  soit  bien  difficile  de  leur  répondre* 
i  examinent  d'abord  quels  sont  les  vrais 
principes  de  cette,  tolérance  que  les  philo* 
sophes  réclament  avec  tant  de  cbaleor;  ils 
leur  disent  ensuite  que  l'objet  de  leurs  de* 
mandes  n'est  point  cette  tolérance  sage  et 
raisonnable  qu*on  vient  de  définir,  mais  une 
licence  générale  pour  débiter  toutes  les  im- 
piétés que  des  têtes  échauffées  pourraient 
enCinter;  ils  leur  font  observer  Tineonsé- 
queoce  ridicule  de  leur  procédé,  puisqu'en 
réclamant  la  tolérance  pour  eux,  ils  iont 
les  plus  intolérants  vis-h-vis  des  autres  ;  ils 
leur  démontrent  enfin  que  rien  ne  serait 
plus  contraire  k  la  raiaoa«ni  plus  funeste 
à  la  société  que  la  toiéranœ  qu'ils  ne  ces-> 
sent  de  demander. 

Voilà  le  graud  objet  du  diffécenii  qui  est 
entre  les  philoso|)hes  et  les  Chrétiens; 
voyons  d*abord  comment  %^y  prennent  les 
Chrétiens  pour  établir  leurs  principe^  ;  nous 
é^uterons  ensuite  ce  que  les  philosophes 
leur  répondent;  et  nous  serons  a  même  de 
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Art.  I*'.  —  Où  Von  recherche  quels  sont  les 
vrai»  principes  de  la  tolérance  demandée 

Îar  les  philosophes. 
our  peu  qu'on  suive  mossieurs  les  phi- 
losophes* et  qu*on  examine  leur  maoière  de 
penser,  d'écrire  et  de  parleri  on  vient  bien- 
tôt à  bout  de  découvrir  le  fond  de  leurs 
belles  flmes,  et  de  pénétrer  leurs  véritables 
sentiments.  On  aperçoit  bientôt  dans  eux 
lin  goût  très-décidé  pour  l'indépendance, 
une  grande  indifférence  pour  la  religion» 
et  quelque  chose  de  plus  encore  que  Tin- 
différence,  une  répugnance  invincible  à  se 
soumeltreaux  devoirs  justes,  mais  pénibles 
qu'elle  prescrit;  une  résistance  continuelle 
è  son  autorité  qui  leur  pèse,  et  qu'ils  s'ef^- 
forcent  de  rendre  odieuse  ou  méprisable, 
une  détermination  fière  à  mettre  en  avant 
tout  ce  qu'une  imagination  libertine  et  des 
passions  sans  frein  pourront  leur  inspirer, 
pt  contre  la  religion,  et  contre  les  mœurs, 
et  contre  les  vertus  les  plus  respectables,  les 
plus  utiles,  les  plus  nécessaires  de  la  so- 
ciété; un  orgueilleux  libertinage  d'esprit  et 
de  cœur  qui  ne  peut  souffrir  d  être  ni  con- 
tredit, ni  remontré,  enfin  un  odieux  esprit 
de  séduction  qui  ne  cherche  qu'à  se  répan- 
dre, s'étendre  et  se  communiquer. 

Avec  cela  on  les  entend  prêcher  conti- 
nuellement la  douceur,  Qu'ils  exigent  bien 
3ue  l'on  ait  pour  eux,  et  qu  ils  se  gardent  bien 
'avoir  eux-mêmes  pour  les  autres.  Ils  pous- 
sent les  plus  tendres  gémissements  sur  les 
entraves  où  l'on  voudrait  mettre  leur  raison» 
les  atteintes  qu'on  donne  aux  droits  sacrés 
de  la  liberté,  sur  les  obstacles  que  l'on  met 
è  la  perfection  et  aux  progrès  des  sciences, 
sur  l'aveuglement  du  lanatisme  acharne 
contre  les  philosophes,  lesquels  cependant 
ne  s'occupent,  disent-ils,  qu'à  dissiper  les 
nuages  des  préjugés,  à  répandre  les  lumiè- 
res, et  que  l'on  ne  devrait  regarder  que 
comme  les  véritables  sages,  et  les  bienfai- 
teurs du  genre  humain. 

Pour  mieux  cacher  leurs  sinistres  inten- 
tions, et  surprendre  plus  sûrement  les  es- 
prits légers  et  superficiels,  ils  protestent 
toujours  de  leur  respect  sincère  pour  la  re- 
ligion, ils  rappellent,  ils  représentent  avec 
complaisance  l'esprit  de  paix,  de  douceur 
et  de  charité  qu'elle  inspire  ;  ils  ne  parlent 
que  de  la  tendre  qualité  de  frères,  sous 
laquelle  tous  les  hommes  devraient  se  re- 
garder les  uns  les  autres.  En  conséquence 
de  ces  beaux  sentiments,  ils  ne  trouvent 
rien  de  plus  intéressant  et  de  plus  conforme 
à  Tesprit  de  la  religion,  que  la  tolérance. 
Ils  hi  demandent,  ils  la  conseillent  comme 
une  chose  non-seulement  juste  et  raisonna- 
ble, mais  encore  véritablement  pieuse  et 
chrétienne.  Ils  assurent  qu'on  ne  doit  jamais 
craindre  aucun  mauvais  effet  de  tout  ce 
ou'ils  disent,  ou  écrivent  :  «  Croyez-moi,  » 
nous  dit  un  de  ces  tendres  plaidants  pour 
la  tolérance,«ilnefaut  jamais  craindre  qu'au- 
cun sentiment  philosophique  puisse  nuire 
à  la  religion.  Nos  mystères  ont  beau  être 
contraires  à  nos  démonstrations,  ils  n'en 
sont  pas  moins  révérés  parnosphilosopheSi 


qui  savent  que  les  objets  de  la  raison  et  de 
In  foi  sont  de  différente  nature.  «(VoLniKi, 
Mélanges^  c.  27.)  Ils  tirent  adroitement  sur 
eux  un  petit  coin. du  roile  de  l'hypocrisie, 
ils  conviennent  qu'il  faut  une  religion,  ils 
jettent  quelques  paroles  vagues  sur  la  né- 
cessité d'une  religion,  ils  paraisseol  quel- 
quefois respecter  la  religion. 

Avec  ces  semblants  politiques  et  hypocriiei, 
on  se  met  autant  qu  on  peut  en  sûreté,  on 
attaque  tous  les  points  de  la  religion  en 
détail,  on  débite  hardiment  toute  sorte  d'inn 
piétés  et  de  blasphèmes,  et  puis  on  réclame 
l'esprit  do  paix,  de  douceur  et  de  chariié. 
Ce  que  nous  venons  d'exposer,  c'est  Ja 
véritable  marche  des  philosophes,  et  de 
tous  les  ennemis  dé  la  religion.  Il  nefiui 
pas  les  avoir  beaucoup  étudiés  pour  la  re- 
connatlre,  et  pour  reconnaître  en  mémo 
temps  quels  sont  les  vrais  principes  de 
celte  tolérance  si  constamment  préchéeeisi 
fortement  demandée.  Mais  ces  denian>l<Hi 
sont-elles  justes,  sages  et  dignes  d'être  écou- 
tées? On  en  jugera  par  l'article  suivant,  où 
nous  développerons  encore  plus  clairement 
ce  que  c'est  que  cette  tolérance. 

Art  11.  —  Que  la  tolérance  demandée  par  Ui 
philosophes  n'est  qu'une  licence  affrmt 
pour  débiter  et  répandre  impunément  tou- 
tes sortes  d'impiétés. 

Quel  jugement  doit-on  porter  des  etTortt 
que  font  certains  écrivains  pour  renverser 
tous  les  fondements  de  la  relig'on,  ou  pour 
en  obscurcir  toutes  les  preuves?  Quel  jug^* 
ment  doit-on  porter  des  blasphèmes  qu'il> 
vomissent  contre  la  personne  adorable  de 
Jésus-Christ,  des  railleries  qu'ils  font  sur 
les  usages,  les  observances  les  plus  resp^- 
tables  et  les  plus  saintes,  des  détours  quV$ 

firennent  pour  justifier  les  passions  les  plus 
ùnesles,  et  les  vices  les  plus  odieux,  dP5 
impostures  auxquelles  ils  ont  recours  pour 
défendre  toutes  les  erreurs  ?  Tout  celd, 
peut-on  le  regarder  comme  des  choses  assez 
indifférentes,  et  sur  les(]uelles  une  sage  r( 
raisonnable  tolérance  doive  fermer  les  yeux' 
C'est  ce  que  prétendent  aujourd*hni  les  phi- 
losophes, et  surtout  Voltaire  et  Rousseai:. 
les  deux  plus  ardents  orateurs  en  faveur  se 
la  tolérance. 

Jl  n'est  aucun  des  points  de  la  religio  * 
ou  qui  ait  rapport  à  la  religion,  sur  iesqun' 
Voltaire  ne  se  soit  efforcé  de  répamlrede^ 
nuages,  des  doutes  ou  du  ridicule.  Tdiil<^' 
il  met  en  problème  le  dogme  de  la  créatlo^ 
le  péché  originel,  la  spiritualité  de  râni* 
l*absurde  et  extravagant  sentiment  dW 
matière  pensante.  {Poëme  sur  la  loi  ««'" 
Disc,  philos.)  Tantôt  ilaltaqtie  l'aulbeoticiie. 
et  la  divinité  des  livres  saints,  met  sansb^ 
siter  le  déisme  au-dessus  du  Christian^'* 
prodigue  les  plus  grandes  louangw^  ^^ 

3ui  combattent  les  mystères  ^e  '«  *f'^/'^' 
e  la  divinité  de  Jésu*-<-^nrist,  et  lesaun^ 
points  fondamentaux  de  la  religion.  (*'; 
lang.,  ch.  27,  H.  61.)  Tantôt  il  vous  pejn* 
comme  des  monstres  les  protecteurs  itf| 
plus^iélés  du  christianisme,  tels  quoM 
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été  les  CoDStantin,  les  Théodose,  les  Charle- 
cr.agne.  qui  tous  ont  mérité  de  TuDivers  le 
surnom  de  grand  (Hitt,  génér.),  et  tantôt  il 
TOUS  représente  comme  dignes  d'être  placés 
sur  les  autels  les  Julieni  les  Dioclétien,  les 
Trfljan,  et  tous  les  plus  sansuînaires  persé- 
cuteurs du  nom  ch relient  (M^/an^es.  c.  61.) 
Ici»  il  fait  les  portraits  les  plus  flatteurs 
des  talents,  du  génie,  des  vertus  do  ceux 
qui  ont  attaqué  l^glise  et  la  religion)  là;  il 
ne  représente  les  Pères  et  les  docteurs  les 
plus  illustres  et  les  plus  éclairés  que  comme 
des  hommes  à  préjugés,  à  lumières  courtes» 
à  raisonnements   risibles   et  méprisables, 
(Voyage  de  Sacr.)  Ici,  il  raille  de  toutes  les 
religions  et  do  tous  les  cultes;  là,  il  plaide 
avec  UD  zèle  vif  et  tendre  pour  les  passions 
et  pour  les  plaisirs;  mais  il  plaide  encore 
plus  vivement  pour  la  tolérance*  en  faveur 
de  ceux  qui  répandent  comme  lui.  ces  hor-^ 
reurs  et  ces  impiétés.  (Dise,  philoe.  sur  le 
plaisir.) 

Rousseau,  plus  redoutable  que  Voltaire, 
parce  qu'il  sait  mieux  l'art  do  raisonner,  et 
moins  indécent  parce  qu*il  respecte  ordinai- 
rement les  vertus  et  les  mœurs.  Rousseau 
ne  veut  point  entendre  parler  d'une  religion 
révélée,  il  dresse  toutes  les  plus  fortes  bat* 
teries  contre  la  révélation;  il  s'efforce  d'en 
ébranler  tous  les  fondements.  Les  prophé- 
ties Pt  les  miracles  ne  sont  h  ses  yeui  que 
des  puérilités  ou  des  impostures.  [Lettres 
de  la  tnontag.)  Quelque  maKnitique  que  soit 
le  témoignage  qu'il  rend  è  l'Evangile,  il  dit 
ensuite  que  «  ce  livre  est  plein  de  choses 
qui  répugnent  à  la  raison  et  qu'il  est  im- 
possible a  tout  homme  sensé  de  concevoir 
et  d'admettre.  »  (£mi{e,  tome  III,  p.  169.) 
Kt  en  parlant  de  la  religion  catholique,  il 
vous  dit  nettement  «  qu'elle  est  si  évidem* 
ment  mauvaise,  que  c'est  perdre  le  temps 
de  s^aoïuser  à  le  démontrer.  »  [Contrai  so- 
tial,  1.  IV,  c.  8.) 

On  ne  demande  pas  si  ces  dogmes  des 
Voltaire  et  des  Rousseau  sont  des  impiétés 
horribles,  détestables  et  punissables.  On 
se  cdntentera  d*exposer  avec  quel  zèle  ils  en 
prennent  la  défense,  et  plaident  pour  ceux 
qui  s'eflTorcent  de  les  répandre  et  de  les  dé- 
biter. Nous  avons  déjà  fait  observer  avec 
quel   ion  hypocrite  Voltaire   tAche  d'insi- 
nuer qu'aucun  sentiment  philosophique  ne 
peut  nuire  à  la  religion.  Tout  le  troisième 
chanl  du  poëme  sur  la  loi  naturelle,  n'est 
qu'une  louchante  exhortation  à  la  tolérance; 
et  dans  tous  ses  écrits,  soit  ceux  qu'il  ne 
désavoue  pas,  soit  ceux  dont  il  do  croirait 
pus  qu'il  fût  prudent  de  se  déclarer  le  père, 
il  revient  toujours  à  la  liberté  qu*il  faut  lais- 
ser à  tout  le  monde  de  débiter  toutes  les 
impiétés  qu'on  pourra  imaginer. 

L.H  lettre  de  Rousseau  à  Mgr  l'archevêque 
«le  Piif'is»  et  les  Lettres  écrites  de  la  monta^ 
gnet  sont  les  apologies  les  plus  hardies  et 
Je»  plus  vives  qu'on  puisse  faire  pour  la  to- 
lérance. «  Pdurquoi,)  dU-il,  un  homme  a- 
i-il  inspection  suf  la  croyance  d'un  autre,  et 
pourquoi  l'Etat  a-t-il  inspection  sur  celle 
lies  CI tojens?  C'est  parce  qu'on  suppose  que 


la  croyance  dos. hommes  détermine  leur  mo- 
rale. Mais  quand  cela  n'est  pas,  qu'importe 
ce  qu'ils  ct-oient  ou  font  semblant  de  croire» 
J^entends  dire  sans  cesse  qu'il  faut  admettre 
la  tolérance  civile,  non  la  théolotçique.  Je 

Eense  tout  le  contraire,  le  crois  qu'un 
omme  de  bien,  dans  quelque  religion  qu'il 
vivA  de  bonne  foi,  peut  èire  sauvé.  Les  pré* 
jugés  sont*ils  si  respectables  qu'il  faille  sa-» 
critier  \A  raison,  la  vertu^  la  justice,  et  tout 
le  bien  que  la  vérité'  pourrait  faire  aut 
hommes.  Pour  moi  j'ai  promis  de  la  dire  en 
toi>te  chose  utile,  autant  qu'il  serailen  moi.  » 
[Lettre,  p.  60,  67,  53.) 

Tous  ceux  qui,  à  l'imitation  des  Voltaire 
et  des  Rousseau,  crient  donlinuellement 
contre  la  religion,  et  infectent  le  public  dg 
toutes  sortes  d^horreurs  et  d*impiéiës  sur  le 
dogme  et  sur  la  morale,  tiennent  te  même 
langage  siir  la  tôlérancOé  Tous  ne  parlent 
que  de  caractère  pacifique  et  indulgent  pour 
la  manière  dont  les  hommes  peuvent  pen-» 
ser,  écrire  ou  parler;  et  tous  nous  fournis^ 
sent  des  preuves  évidentes  et  démoostrati<i> 
Tes  de  la  vérité  de  la  proposition  que  nous 
avons  avancée,  savoir  que  la  tolérance  qu'ils 
réclament,  n'est  qu'une  affreuse  licence, 
pour  débiter  et  répandre  impunément  les 
plus  détestables  impiétés. 

Ils  se  couvrent  encore  de  ce  masque  tiy« 
pocrite,  dont  se  couvraient  ceux  que  dési- 
gnait autrefois  Jésus-C^hri^;!,  ei  disant:  //t 
viennent  à  vous  revêtus  de  l*habit  desagm^aux^ 
et  au  fond  de  VàmeMs  ne  sont  que  des  loups 
décorants.  [JUatth.yiif  15  )  Car  il  est  bon  de 
remarquer  que  ces  doux  et  tendres  orateurs 
de  la  tolérance  sont  eux-mêmes  les  plus 
emportés  et  les  plus  durs  de  tous  les  into-^ 
lérants,  comme  nous  allons  le  montrer  dans 
l'article  suivant. 

Art.  111.  —  Qu'on  ne  peut  pas  être  plus  in-' 
conséquent  que  le  sont  les  philosophes^ 
puisqu'en  demandant  la  tolérance  pour 
eux,  ils  sont  eux-mêmes  les  plus  intolérants 
par  rapport  aux  autreSé 

Vit-on  jamais  une  inconséquence  pareille 
h  celle  de  nos  philosophes  ?S'agit«il  des  sf>n- 
timents  qu'ils  épousent  et  qu'ils  veulent 
inspirer?  Quelque  monstrueux,  absurdes, 
impies  et  dangereux  c|u'ils  soient,  ils  pré- 
tendent Qu'on  ne  doit  les  regarder  que 
comme  aes  amusements  philosophiques, 
des  badioages  indifférents,  des  doutes  rai- 
sounables,  des  rooyeps  sûrs  de  perfection- 
ner la  raison,  de  détruire  les  préjugés,  do 
mieux  faire  connaître  la  vérité. 

Mais  s'agit-il  des  représentations  les  plus 
sages  de  la  part  de  leurs  adversaires,  pour  1 
leur  remontrer  modestement  leurs  erreurs, 
pour  leur  faire  sentir  l'absurdité  ou  Tim- 
piété  des  maximes  qu'ils  débitent,  les  dan* 
gereuses  atteintes  qu'ils  donnent  aux  prin- 
cipes des  bonnes  moeurs,  les  scapdales 
qu'ils  causent  dans  la  société,  les  outrages 
qu'ils  font  è  la  religion;  alors,  leur  orgueil 
blessé  n'y  tient  plus,  on  ne  trouve  plus  dans 
eux  que  des  hommes  démontés;  et  ceux 
qui  ne  parlaient  que  paix,  douceur,  modes- 
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lio  et  charité,  deviennent  les  plus  empor- 
tés et  les  plus  furieux  de  tous  les  hommes. 
DéclamatioDS,  libelles,  injures,  calomnies, 
impostures,  tout  est  employé»  tout  est  mis 
en  œuvre.  Le  grand  Voltaire  a  surpassé  en 
ce  genre  tous  Tes  Garassus.  Il  a  ibfiniroent 
plus  vomi  d*injares  contre  ses  sa^es  et  mo- 
dérés censeurs,  qu*il  n'a  jamais  fait  de  bons 
vers;  et  Ton  peut  dire  qu'il  a  plus  enrichi 
notre  langue  dans  ce  genre  d'écrire,  qu'au* 
cun  autre  ne  l'avait  fait  avant  lui.  Or,  ce 
grand  Voltaire  est  celui  qui  plaide  toujours 
le  plus  atTectueuseroent  et  le  plus  tendre- 
ment pour  les  douceurs  et  les  ménagements 
de  la  toléranee. 

Le  stoïque  Housseau,  malgré  ka  rigidité  de 
son  caractère,  ne  se  soutient  pas  toujours. 
Au  même  temps  qu'il  fait  parade  du  plus 
grand  stoïcisme,  dans  sa  Lettre  à  farchevê* 
que  de  Parie^  et  dans  ses  Lettrée  écritee  de 
la  montagne^  il  se  montre  le  plus  impatient, 
le  plus  emporté  et  le  plus  vif  envers  ^es 
censeurs  et  ses  juges. 

Parce  que  le  parlement  de  Paris  a  con- 
damné son£mi7e,  il  ne  voit  dans  cette  com- 
pagnie que  «  des  magistrats  injustes  et  in- 
compétents. »  {Lettres,  p.  5.) 

Parce  que  l'archevêque  a  fait  un  mande- 
ment contre  le  même  ouvrage,  Rousseau, 
piqué,  le  traite  de  mauvais  raisonneur  et 
de  calomniateur.  «  Monseigneur,  lui  dit-il, 
tous  n'avez  été  pour  moi  ni  humain  ni 
généreux.  J'avoue  aussi  que  je  n'avais  pas 
droit  d*exiger  de  vous  ces  Tertus,  ni  de  les 
attendre  d'un  bomme^  d'Eglise.  Voyons  du 
moins  si  vous  avez  été  équitable  et  juste. 
Je  croirai  vous  avoir  bien  répondu,  si  je 
prouve  que  partout  o(k  vous  m  avez  réfuté, 
Yous  avez  mal  raisonné,  et  que  partout  où 
vo'js  m'avez  insulté,  vous  m'avez  calom- 
nié. »  [Ibid.,  p.  11.) 

Parce  que  tes  Genevois  te  proscrivent 
comme  un  impie,  il  ne  voit  plus  dans  ses 
compatriotes,  que  des  gens  qui  «  ne  con- 
naissent pu  n'aiment  plus  leur  religion,  qui, 
avec  leur  ton  risiblement  arrogant,  avec  leur 
rage  de  chicane  et  d'intolérance,  ne  savent 
plus  ce  qu'ils  croient,  ni  ce  qu'ils  veulent, 
ni  ce  qu'ils  disent.  »  Il  ne  les  voit  plus  que 
«  comme  des  valets  de  mauvais  prêtres.  » 
(Wid.fp.  56.)  Ainsi  s'exprime  vis-à-vis  des 
puissances  et  de  ses  compatriotes,  ce  pré- 
dicateur de  la  tolérance  et  de  la  charité. 

Le  frénétique  déguisé  sous  le  nom  de 
Militaire  philosophe ,  veut  que  «  le  sou- 
verain établisse  la  tolérance  dans  son  pays, 
au'il  permette  è  chacun  de  penser  comme 
Tôudra,  qu'il  ne  tyrannise  point  la  pen- 
sée, qu'il  ne  souffre  point  qu  on  la  tyran- 
nise. »  (Militaire  philosophe^  c.  20.) 

Mais  il  canonise  l'intolérance  des  <  em- 
pereurs qui  •  s'opposaient  è  l'établissement 
du  christianisme,  et  qui  sévissaient  contre 
ses  fauteurs.  »  (/frtd.,  c.  2.)  Il  veut  absolu- 
ment qu'on  proscrive  cet  te  religfon,  «comme 
absurae,  extravagante,  injuri^se  à  Dieu, 
pernicieuse  aux  hommes,  comme  une  souree 
intarissable  de  crimes  et  d'atrocités,  comme 
un  Oambeau  de  discorde,  de  haine  et  de 


vengeance.  Il  annonce  qu'on  est  dans  To- 
bligation  la  plus  étroite  d'y  renoncer,  de 
l'avoir  en  horreur,  de  plaindre  ou  de  rné. 
priser  ceux  qui  la  prêchent,  et  de  vouer  \ 
rexécration  publique  ceux  qui  la  sou. 
tiennent  par  leurs  violences  et  leurs  persil 
cutions.  »  La  tendre  exhortation  à  la  loit^- 
rance,  n'est-elle  pas  bien  sur  les  lèvres  de 
celui  qui  sait  s'exprimer  si  énergique- 
mentt 
On  ne  rapportera  pas  ici  tout  ce  que  ré- 

[»ètent  d après  les  Voltaire,  les  Rousseau, 
es  Militaire  pAi/ofop&e,  une  foule  de  petits 
écrivains  et  de  petits-maîtres ,  soit  dans 
leurs  brochures,  soit  dans  leurs  conversa* 
tions.  On  laisse  ce  méprisable  firétio  dans 
l'oubli  qu'il  mérite.  On  ne  répond  qu'aoi 
grands  tenants  de  la  sublime  philosophie 
moderne. 

Mais  ces  Messieurs  qui  sont  si  inconsé- 
quents dans  les  demandes  qn^ils  font  d'noe 
tolérance  générale,  et  qui  veulent  qu'on 
leur  accorde  tout,  tandis  qu'ils  ne  veulent 
rien  accorder  aut  autres  ;  ces  Messieurs 
sont-iis  plus  conséquents  dans  la  manière 
dont  ils  établissent  leurs  sentiments?]!  ne 
sera  pas  difficile  de  montrer  qu'ils  reoTô^ 
sent  d'une  main  ce  qu'ils  élèvent  de  l'autre, 

3u*ils  n'ont  aucun   point  Gxe,  et  qu*ils  se 
émentent  et  se  contredfsent  toujours  eai- 
mêmes. 

Au  reste,  on  ne  fera  sur  ce  point-ci  sa- 
cune  mention  de  Voltaire.  On  sait  asset 
qu'être  conséquent  et  raisonner  juste,  c*e$t 
la  chose  du  monde  dont  il  sa  pique  le 
moins, comme  le  lui  fait  assez  agréablement 
avouer  Rousseau.  Christianisme,  déisme, 
matérialisme,  socinianisme,  tout  est  bon 
pour  lui,  ou  indiffèrent  pour  lui.  Son  ima- 
gination vive  et  libertine  s'amuse  de  toui, 
raille  de  tout,  se  moque  de  tout.  Elle  ne  re- 
connaît aucune  rè^fe;  elle  ne  s'astreint  ja- 
mais ni  à  suivre  ni  à  bitir  aucun  système. 
Avec  son  ton  haut  et  tranchant  il  dédaigne 
autant  la  raison  que  les  preuves.  Son  auio- 
rite  et  son  nom  doivent,  à  son  avis,  ep  le- 
nir  lieu.  Il  est  vrai  que  par  là  il  en  impose. 
Hais  il  est  ensuite  le  premier  à  se  moquer 
de  ceux  qui  sont  assez  sols  pour  i'éeouier, 
et  plus  sots  encore  pour  le  croire*  [Ltiira 
de  lamontag.f  p.  206.)  Ainsi  nous  laisserons 
là  Voltaire,  et  nous  viendrons  è  Rousseau 
qui  mérite  plus  d'attention. 

Cet  ardent  orateur  de  la  tolérance  nous 
fournit  ici  le  plus  frappant  exemple  des  iu- 
conséqueuces  où  Ton  tombe,  quand  on  n'a 
pas  pour  soi  la  raison  et  la  vérité.  Il  plaide 
avec  tout  le  zèle  et  l'habileté  possible  pour 
la  tolérance.  Mais  tous  les  principes  sur 
lesquels  il  l'établit,  il  est  ensuite  forcé  de 
les  détruire  et  de  les  désavouer;  et  c'est  c^ 
que  nous  allons  faire  voir  d'one  maiifi^f^ 
sensible,  en  rapprochant  ce  qu'il  dti  de  la 
religion  essentielle,  et  ce  qu*i]  Uît  de  la  to- 
lérance. Commençons  par  les  points  qu  il 
établit  en  faveur  de  la  religion.  Il  j  procède 
d'une  luaaière  è  laquelle  ne  craindraient 
pas  de  se  conformer  les  Catholiques  les 
plus  rigouceux. 
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r  On  ne  peut  pa.«  parler  d'une  manière 
plus  tourhanid  de  Texistence  de  Dieu,  et 
de  la  nécessité  et  do  la  sainteté  de  la  re- 
ligion,  qu*il  le  fait  par  la  bouche  du  vicaire 
savoyard.  «  Mon  fils,  dit-il,  tenez  votre  Ame 
en  état  de  désirer  toujours  r]u*il  y  ait  un 
Dieu,  et  vous  n'en  douterez  jamais.  Songez 

3ué  les  vrais  devoirs  do  la  religion  sont  in- 
éppndants  des  hommes;  qu'un  cœur  juste 
l'si  le  vrai  temple  de  la  divinité  ;  qu'aimer 
Dieu  pnr-dessus  tout,  et  le  prochain  comme 
soi-môme,  est  le  sommaire  delà  loi.»(Emi7ey 
t.  III,  p.  180.) 

2*  II  nous  donne  des  Idées  vraiment  su- 
blimes des  attributs  divins*  et  de  la  néces- 
siié  de  la  foi;  et  il  conclut  tout  ce  beau 
morceau  par  cet  essor  également  sublime  : 
c  Enfin  plus  je  m'efforce  de  contempler 
IVssence  infinie  de  Dieu,  moins  je  la  con- 

Sois.  Mais  elle  est,  cela  me  suffit.  Moins  je 
I  conçois,  plus  Je  l'adore.  Je  m*humilie,  et 
lui  dis:  Etre  des  êtres,  je  suis,  parce  que 
tu  es;  c'est  m'élever  h  ma  source  que  de 
le  méditer  sans  cesse.  Le  plus  digne  usage 
de  ma  raison  est  de  s'anéantir  devant  toi. 
C'est  mon  ravissement  d'esprit,  c'est  le 
charme  de  ma  faiblesse  de  me  sentir  ac- 
cablé de  ta  grandeur.  »  (/6t(f.|  p.  80.) 

3*  En  parlant  des  différentes  religions,  il 
denne  comme  un  principe  que  «  la  religion 
In  plus  vraie  est  aussi  la  plus  sociale  et  la 
plus  humaine  {Lelires^  p.  56);»  et  il  nous  fait 
Toirensuite  que  le  christianisme  est  la  plus 
sociale  et  la  plus  humaine  de  toutes  les  re- 
ligions*. «Nos  gouvernements  modernes, 
dit-il,  doivent  incontestablement  au  chris- 
tianisme leur  plus  solide  autorité,  et  leurs 
révolutions  moins  fréquentes.  Il  les  a  rendu 
eux-mêmes  moins  sanguinaires  ;  cela  s(.' 
prouve  par  le  fait,  en  les  comf^arant  aux 
gouvernements  anciens.  La  religion  mieux 
connue,  écartant  le  fanatisme,  a  donné  nlus 
de  douceur  aux  mœurs  chrétiennes.  Ce  cnan- 
gement  n'est  pas  Touvrage  des  lettres;  car, 
partout  où  elles  ont  brillé,  rhuinanité  n'en 
a  pas  été  plus  respectée.  Les  cruautés  des 
Athéniens,  des  Egyptiens,  des  empereurs 
de  Rome ,  des  Chinois  en  font  foi.  Que 
dœuvres  de  miséricorde  sont  l'ouvrage  de 
TEvangile,  »  etc.  (Emile,  1. 111,  p.  185.) 

^*  Il  représente  les  philosophes  modernes 
comme  des  ennemis  déclarés  de  la  religion 
sociale,  et  par  conséquent  do  la  religion  la 
plus  vraie.  Voici  comment  il  s'exprime  sur 
ce  sujet  :  «  Fuyez  ceux  qui,  sous  prétexte 
d'expliquer  la  nature,  sèment  dans  les  cœurs 
(^es  hommes  de  désolantes  doctrines ,  et 
dont  le  scepticisme  apparent  est  cent  fois 
plus  affirmatif  et  plus  dogmatique  que  le 
ton  décidé  de  leurs  adversaires.  Sous  le  hau- 
tain prétexte  qu'eux  seuls  sont  éclairés, 
vrais,  de  bonne  foi,  ils  nous  soumettent 
impérieusement  à  leurs  décisions  tranchan- 
tes ,  et  prétendent)  nous  donner  pour  les 
vrais  principes  des  choses,  les  inintelligibles 
systèmes  qu'ils  ont  bdtis  dans  leur  imagi- 
nation. Du  reste,  renversant,  détruisant, 
foulant  aux  pieds  tout  ce  que  les  hommes 
respectent;  ils  Otent  aux  aluigés  la  dernière 


consolation  de  leur  misère,  aux  puissants 
et  aux  plus  riches  le  seul  frein  de?  leurs 
passions  ;  ils  arrachent  au  fond  du  cœur  les 
remords  du  crime,  l'espoir  de  la  vertu,  et 
se  vantent  encore  d'être  les  bienfaiteurs 
du  genre  humain.  Jamais,  disent-ils,  la  vé- 
rité n'est  nuisible  aux  hommes.  Je  le  crois, 
comme  eux,  et  c'est  h  mon  avis  une  grande 
preuve  qw*.  ce  qu'ils  enseignent  n'est  pas  la 
vérité.  «  (Ibid.,  p.  181.) 

S*  Il  regarde  comme  punissables,  et  mémo 
comme  dignes  de  mori,  ceux .  qui  a'élèvonl 
contre  une  religion  établie  par  les  lois;  el 
il  rapporte  que  César  ayant  parlé  dans  le 
sénat  contre  le  dogme  de  l'immortalité  de 
l'Ame,  Caton  et  Cicéron  firent  voir  qu'il 
parlait  en  mauvais  citoyen ,  et  qu'il  avan- 
çait une  doctrine  nernicieuse  iT l'Etat.  [Con- 
trai socicUf  p.  196.) 

6*11  ne  croit  pas  qa'«  on  puisse  légiti- 
mement introduire  en  un  pays  des  religions 
étrangères,  sans  la  permission  du  souve- 
rain. Car  si  ce  n'est  pas  directement  déso- 
béir h  Dieu,  c'est  désobéir  aux  lois,  et  qui 
désobéit  aux  lois,  désobéit  à  Dieu.»  {Letlres, 
p.  67.)  En  conséquence  de  ce  principe,  «  il 
convient  sans  détour  qu'à  sa  naissance  la 
religion  réformée  n'avait  pas  droit  de  s'é- 
tablir en  France  malgré  les  lois.  » 

Toutce  que  nous  venons  d'exposer,  Rous- 
seau le  donne  comme  autant  de  principes 
invariables,  nécessaires,  dont  il  n'est  p^s 

f)ermis  de  s*écarter,  et  sur  lesquels  les  lois, 
'esprit  de  société,  ne  doivent  rien  passer 
ni  panlonner.  Sur  tous  ces  points,  il  n'ad- 
met point  de  tolérance,  comme  on  en  peut 
juger  par  ses  propres  paroles. 

Et  cependant  le  même  Rousseau ,  dans  les 
mêmes  ouvrages,  prêche  avec  la  chaleur  la 
plus  vive  pour  la  tolérance  la  plus  étendue 
et  la  plus  indéfinie. 

1*  En  séparant  adroitement  la  morale  du 
dogme,  il  veut  qu'on  tolère  tout,  qu'on  passe 
tout,  qu'on  laisse  à  chacun  une  liberté  en- 
tière décrire  et  de  parler  comme  il  voudra. 
On  ne  peut  pas  s'exprimer  sur  cela  avec 
plus  de  chaleur,  qu'il  le  fait  dans  sa  Lettre 
à  Mgr  l*archevique  de  Parie  (p.  60}  ;  et  il  va 
encore  plus  loin  dans  ses  Lettrée  éeritee  de 
la  montagne.  «  Les  lois,  dit-il,  n'ont  nulle 
autorité  sur  les  sentimentsdes  homme$,en  ce 
qui  tient  à  la  religion  ;  elles  n'en  ont  point 
non  plus  eu  cette  partie  sur  les  écrits  où 
l'on  manifeste  ressentiments.  Si  les  auteurs 
de  ces  écrits  sont  punissables,  ce  n'est  ja- 
mais précisément  pour  avoir  enseigué  l'er- 
reur, puisque  la  loi  et  ses  ministres  ne  ju- 
gent pas  de  ce  qui  u*est  précisément  qu'une 
erreur.  »  [Lettres,  p.  46.} 
2*  Il  veut  qu'on  regarde  toutes  les  reli- 

fions  comme  également  bonnes,  parce  que 
on  peut  être  également  sauvé,  dans  quel- 
que religion  que  Ton  vive.  [Lettres,  p.  67.) 
3*  Il  donne  comme  une  chose  fort  indif- 
férente d'être  mahométao,  juif,  ou  Chrétien, 
ou  déiste,  parce  que  tous  les  cultes  sont 
bons,  lorsqu'ils  sont  prescrits  par  les  lois. 
(Jbid.) 
%""  Malgré  ce  qu'il  a  dit  en  faveur  du  chris- 
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tîaniiiroe,  il  veulc  qu*on  punisse!les  Chrétiens 
qui  disent  qo'bors  de  l'Eglise  il  n'y  a  point 
de  salut;  et  il  affirme  que  le  christianisme 
est  la  religion  la  plus  contraire  è  l'esprit  so« 
cîalf  parce  qu'il  ne  pr£cbe  que  servitude  et 
dépendance  ;  qu'il  est  trop  favorable  à  la 
rjrrannie,  el  que  les  vrais  Chrétiens  sont 
laits  pour  être  esclaves.  »  (Contrai  social^ 
p.  196.) 

KnBn»  en  demandant  la  tolérance  la  plus 
générale  pour  toutes  les  religions,  tous  les 
cultes,  toutes  les  sectes  qu'il  excuse»  qu'il 
protège,  qu'il  défend  ;  il  n'y  a  que  la  reli- 
gion chrétienne  el  catholique  contre  laquelle 
il  déclama  avec  la  vivacité  et  le  feu  de  l'âme 
la  plus  passionnée:  et  c'est  là  tout  le  suiet 
de  la  seconde  partie  .de  sa  profession  de  foi, 
sous  le  nom  du  Vicaire  iavoyard^  et  d'une 
grande  i^artie  de  sa  LeUre  à  l'archevêque  de 
paris. 

Par  le  on  voit  combien  ces  messieurs  les 
philosophes  sont  conséquents.  Jls  prêchent 
(a  tolérance,  comme  des  séditieux  prêchent 
«a  soumission  ;  ils  veulent  qu'on  tolère  tout 
ce  qui  vient  de  leur  part,el  ils  sont  les  plus 
impatients  de  tous  les  intolérants  vis  à  vis 
cle  ceux  qu{  leur  remontrent  leurs  écarts. 
Mais  tout  cela  ne  peut  et  ne  doit  pas  sur- 
prendre. Quand  on  combat  pour  rirréli^eion 
ot  pour  le  vice,  on  ne  peut  pas  avoir  pour 
soi  la  vérité  et  la  raison. 

Abt.  IV.  —  Qif*t7  n'y  auraiê  rien  de  plu$  eoii" 
traire  à  la  raison^  ni  de  plus  funeste  à  la 
société^  que  d'accorder  aux  philosophes  la 
ioUrance  qu'Us  réclament. 

Un  Chrétien,  se  trouvant  nn  jour  vis  k 
vis  d'un  déclamateur  philosophe,  tout  rem- 
pli de  ces  grandes  maximes  de  la  tolérance, 
osa  lui  parler  ainsi  :  «  Monsieur,  nous  en- 
tendons, dans  toutes  les  occasions,  vos 
messieurs  protester  de  leur  amour  pour  la 
t^aix,'  parler  avec  une  tendre  effusion  de 
cœiir  pour  les  douceurs  de  la  tolérance,  et 
déclamer  avec  la  plus  grande  vivacité  contre 
ceux  qu'ils  appellent  intolérants.  Mais  leurs 
protestations  ne  me  paraissent  guère  sin- 
cèresi  et  je  ne  vois  pas  que  leurs  déclama- 
tions soient  ni  fort  sensées,  ni  trop  bien 
fondées  ;  je  crois  paême  qu'il  ne  serait  pas 
(iidicile  dc|  leur  démontrer  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  contraire  k  la  raison  et  de  plus  fu- 
neste è  la  société,  que  leurs  demandes  et 
leur  manière  dé  procéder. 

6  Les  Chrétiens,  Monsieur^  professent,  de- 
puis dix-sept  cents  ans,  la  religion  de  Jésus- 
Christ,  consignée  dans  les  sacrés  Evangiles. 
Cette  religion  est,  au  témoignage  de  tous 
ceux  qui  la  connaissent,  la  plqs  çainte,  la 

f)lu8  digne  d^  Dieu,  la  pfus  propre  à  former 
'hoopme  au^  véritables  vertus,  Çlle  a  un 
Qomme-Dîéu  pour  auteur.  La  sagçsse  et  la 
puissance  divin^  ont  évidemment  présidé  à 
son  établissement.  Elle  a  combattu,  pendant 
trois  siècles,  contre  toutes  les  puissances  de( 
ia  terré,  contre  toutes  les  passions,  contre. 
tous  les  vices;  et  ses  seules  armes  ont  été  la 
patieâcëy  la  douceur,  le  sang  de  ses  martyrs^ 


ses  miracles,  ses  vertus.  Au  temps  m>mt;de 
se$  plus  grandes  épreuves  el  persécutioûs, 
elle  a  fourni  un  nombre  prodigiem  de 
grands  hommes,  qui  ont  été  l'admiration  des 
païens,  non-seulement  par  leurs  vertus 
mais  par  leur  génie,  leurs  talents,  leurs 
lumières,  tels  que  les  Justin,  les  Alhéna- 

f^ore,  lesTatien,  les  Tertuliien.  les  Irénép, 
es  Ammonius.  les  Clément  d'Alexandrie, 
les  Origène,  les  Aruobe,  et  quantité  o'au- 
très  qu'il  serait  trop  long  de  nommer.  Kt!o 
a  substitué  un  culte  très-saint  et  une  mo* 
raie  très-pure  aux  extravagances  et  aux  dé- 
règlements du  paganisme.  Elle  a  mis  plus 
de  douceur  et  d'humanité  dans  les  mosurs, 
les  usages,  les  gouvernements.  Eofia^elia 
présente  à  Thomme  la  6a  la  plus  sublime» 
les  récompenses  les  plus  magniGques,etles 
plus  propres  à  remplir  une  âme  d'ardeur  et 
d'amour  pour  la  vertu,  et  de  la  plus  tendre 
reconnaissance  envers  son  Dieu. 

«  Voilà  les  titres  qu'ont  les  Chrétiens  pour 
aimer  leur  religion,  la  respecter,  y  demeurer 
constamment  dévoués  et  attachés. 

«  Hais  de  quel  droit  des  soi-ilisants  philo- 
sophes, des  petits  particuliers,  qui  oc  sont 
rien  dans  le  monde,  ni  par  le  rang  ui  par 
Pautorité,  s'élèvent-ils  conlinuellement  corv 
tre  une  religion  si  respectable?  De  quel 
droit  Tattaqueront-ils  dans  ses  dogmes,  ^a 
morale,  son  culte,  ses  usages,  son  gouver- 
nement, ses  ministres  ?  De  quel  droit  eiu- 
ploieront-ils  toutes  les  ruses,  les  adresses, 
les  détours  de  la  malignité,  de  la  mauvaise 
foi,  de  l'imposture,  de  la  calomnie,  du  meu- 
songe,  pour  la  faire  ou  haïr,  ou  mépriser, 
pour  en  saper  les  fondements,  pour  en  obs- 
curcir  les  preuves  brillantes,  pour  déshono- 
rer ses  plus  grands  hommes  et  ses  plus 
illustres  prolecteurs  ou  défenseurs?  De  quel 
droit  employeroot'ils  ces  voies  si  iniq^ies 
et  si  odieuses,  sans  qu'il  soit  permis  aux 
Chrétiens  de  réclamer,  d'opposer  une  juste 
défense,  de  démasquer,  de  convaincre,  de 
confondre  les  imposteurs,  les  faux  raison- 
neurs, les  déclamateurs  ?  De  quel  droit  ei- 
geront-ils  le  silence  de  ceux  qu'ils  aiimul 
si  grièvement  lésés?  Et  ces  réciamatioiK 
continuelles  de  paix,  de  douceur,  d^huuia* 
nité,  peut-on  les  regarder  autrement  que 
comme  des  dérisions  par  lesquelles  ils  in- 
sultent encore  les  Chrétiens,  ou  comrue  des 
détours  artificieux,  par  lesquels  ils  veuieni 
donner  le  change  et  assurer  un  libre  cours 
à  leurs  attentais  et  à  leurs  impiétés? 

«  Si  un  sujet  parlait  des  lois  de  la  oslioi). 
des  princes,  du  gouvernement,  de  la  magis- 
trature, comme  les  philosophes  parlent  des 
dogmes,  des  lois,  du  gouvernement,  des 
ministres  delà  religion;  serait-il  écouiéi 

Suaiid  il  réclamerait  la  tolérance?  Lui  par* 
onnerait-ou,  s'il  disait  :  «  11  ne  faut  jamais 
c  craindrequ'aucun sentiment  philosophique 
«  puisse  nuire  au  bien  de  l'Etat.  Nos  loisoBt 
«  beau  être  contraires  à  nos  sages  raisonne- 
«  ments,  elles  n'en  sont  pas  moins  révérées 
«  par  nos  philosophes?  »  (Voltaire,  Mélsng* 
c.  37.)  Le  laisserait-on  sans  punition. »<> 
Recherchait  a^ec  malignité  queltjucs  irsiis 
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((pars,  oi  désavanlAgnux  i  quelques  minis- 
tres, pour  tes  rendre  tous  odieux,  comme 
ils  recherchent,  allèrent  et  défigurent  ceux 
qui  regardent  les  ministres  du  sanctuaire? 
Ne  le  re$(arderait-on  pas  comme  un  sédi* 
lieux,  s*il  ne  cessnft  de  déclamer  contre  ceux 
qui  gouvernent  TËIat,  comme  les  philoso- 
phes ne  cessent  de  déclamer  contre  ceux  qui 
gouvernent  la  religion? 

«Mais  si,  malgré  ces  attentats  contre  leur 
religion,  les  Chrétiens  paraissaient  insensi- 
bles; s*ils  se  contentaient  de  dire  bêlement 
avec  vos  philosopht^s  :  «  Vivons  en  frè* 
c  res,  adorons  en  paix  notre  Père  commun.  » 
(Ibid.)  En  fait  de  «  religion,  chaque  parti- 
c  culier  est  libre  ;  ce  qu'il  croit,  ce  qu'il  dit, 
«  ce  qu'il  écrit  est  irès^indifféreut  à  la  répu- 
c  blique.»  (Jlft7t7.pA.,  c.  3.)  «  La  paix,  entin,1a 
«  paix  est  aun  aussi  grand  prix  que  la  vérité 
«  même.  »  {Poème  de  la  loi  nat.)  Si  les  Chré- 
tiens parlaient  ainsi,  pourrait-on  les  regar- 
der autrement  que  comme  de  pauvres  im- 
béciles, qui  ne  voient  rinn,  qui  ne  sentent 
rien  ;  ou  comme  des  hommes  que  leur  reli- 
gion n'intéresse  guère,  et  qui  n'ont  ni  res- 
fecty  ni  amour,  ni  zèle  véritable  pour  elle? 
ette  indulgencef  cette  tolérance  que  vous 
demandez  ne'  pourrait  donc  être  l'effet  que 
de  leur  imbécillité,  ou  do  leur  peu  d'amour 
de  la  religion  et  de  la  vérité.  Or  ces  titres 
ne  sont  pas  fort  honnêtes,  ni  ces  moyens 
fort  ooucluants. 

c  D'ailleurs  cette  tolérance  que  vous  de« 
mandez  si  hautement  et  si  fièrement ,  ose- 
riez-voos  encore  prétendre  qu'on  n*est  pas 
en  droit  de  vous  la  refuser,  et  qu*ondoitde 
toute  nécessité  toqs  l'accorder?  Mais  les 
Athéniens  l'accordèreut-ils  à  l'impie  Prota- 
goras,  dont  ils  firent  brûler  les  livres  en 
place  publique,  après  l'avoir  banni  lui- 
même?  L'act;ordèrenl-ilsi  Diagoras  de  Mé- 
los, qui  Tut  décrété  de  prise  de  corps  ,  et 
dont  la  tête  fut  mise  h  prix?  L'acronlèrent- 
ils  è  Théodore  deCyrène,  qui  fut  exilé 

iK)ur  ses  impiétés?  (Cic,  De  nat.  deor.^  lib.  i.) 
>es  premiers  successeurs  de  Constantin 
l'accordèrent-ils  aux  hérétiques  qui  écri- 
vaient contre  les  dogmes  reçus?  {Cod.^  1. 1.) 
Nos  rois  l'ont-ils  accordée  à  ceux  qui  ont 
voulu  s'élever  contre  la  religion?  Qu'on  en 

i'uge  par  les  sévères  édils  de  saint  Louis,  de 
Vançois  l*%  de  Charles  IX,  de  Louis  XIV, 
de  Louis  XV,  et  par  une  multitude  innom- 
brable d'arrêts  des  parlements.  Comment 
donc  osez-vous  réclamer  si  hautement  cette 
tolérance,  et  pourquoi  voudriez-vous  qu'on 
passAt,  en  votre  faveur,  par-dessus  toutes 
les  lois  les  plus  sages,  les  plus  conslantes, 
les  plus  universelles? 

«  Vous  aurez  beau  dire  avec  les  Rousseau 
«  et  les  Voltaire,  que  «  quiconque  ose  dire  : 
«  Hors  de  l'£<^lise  point  de  salut,  doit  êire 
«  chassé  de  l'Ëiat;  qu'il  est  ridicule  et  abomi<> 
«  nabled'employercette  sentence  générale  et 
«  comminatoire  contre  des  hommes  qui  sont 
«  supérieurs  aux  autres  en  tout  genre;  que 
«  c'est  une  arme  ancienne  qu'on  laisse  sage- 
«  ment  reooser  dans  TarsenaKet  dont  iln*ebt 


«  permis  à  aucun  particulier  de  se  servir.  » 
{Contrai  social ,  p.  199.) 

c  On  vous  demanderai  vous-même  s'il!est 
9nge  et  raisonnable  dn  souffrir  dans  l'État 
ceux  qui  insultent,  outraient  et  décrient  la 
religion  de  l'Etat;  si  le  ridicule  et  l'abomi- 
nable n*est  pas  que  des  particuliers  dont 
l'impiété  et  le  libertinage  font  la  plus  grande 
célébrité,  osent  interdire  h  des  Chrétiens  la 
citation  d'une  maxime  sortie  de  la  bouche 
même  de  Jésus-Christ;  si  ce  n'est  pas  la 
dernière  extravagance  de  demander  la  to- 
lérance à  ceux  b  qui  on  déclare  qu*on  ne 
tolérera  jamais  les  maximesde  leur  religion, 
ou  qu*on  s'en  vengera  par  tout  le  poids  du 
ridicule,  du  mépris,  de  la  hainot  que  Tonne 
cessera  de  répandre  sur  eux.  • 

Tandis  gue  l'orateur  parlait,  le  philoso- 
phe perdait  contenance  h  tout  instant;  il 
souffrait,  il  se  tournait  et  se  retournait, 
«  Encore  un.moment  de  patience.  Monsieur, 
lui  dit  l'orateur.  Vous  voyez  combien  les 
prétentions  des  philosophes  sur  la  tolérance 
sont  contraires  à  la  raison,  je  vais  vous  faire 
voir  encore  qu'il  n'y  aurait  rien  de  plus  fu- 
neste à  la  société. 

«  La  tolérance  est  toujours  le  cri  du  parti 
le  plus  faible;  mais  ce  parti  le  plus  faible 
n'est  pas  toujours  le  plus  juste  et  le  plus 
sage.  Jean-Jacques  Rousseau  Ta  bien  senti  ; 
et  il  ne  parait  guère  se  fier  à  toutes  ces  pro- 
testations de  douceur  et  d'h^umanité  du 
parii  philosophique.  <  Il  est  aisé,  »  dit-il, 
«  d'étaler  de  belles  maximes  dans  les  livres; 
«  mais  la  question  estldesavoirsi  elles  tien- 
«  nent  bien  h  la  doctrine,  si  elles  en  décou- 
«  lent  nécessairement.  C'estce  qui  n"&  point 
«  paru  clair  jusqu*ici.  Reste  è  savoir  si  la 
«  philosophie  h  son  aise  et  sur  letrône,^com- 
«r  manderait  bien  à  la  gloriole,  h  l'intérêt,  à 
a  rambition,aux  petites  passions  de  l'homme, 
«  et  si  elle  pratiquerait  bien  celte  humanilé 
c  si  douce  qu'elle  nous  vante  la  plume  à  la 
«  main.  »  (£mi7e,  t.  IIL) 

«  Rousseau  ne  pouvait  pas  nous  mieux  re* 
présenter  la  juste  défiance  qu'on  devait  avoir 
de  ces  belles  maximes  des  réclamateurs  de 
la  tolérance,  ni  mieux  démasquer  leur  arti- 
ficieuse hypocrisie.  Dn  parti,  lorsqu'il  est 
encore  faible,  ne  prêche  que  douceur,  paix, 
indulgence,  ménagement  «  pour  avoir  le 
temps  de  s'affermir,  de  s'élendrc,  de  se  for- 
tifier. Dès  qu'il  en  est  venu  à  bout,  dès  qu'il 
a  pris  des  forces,  il  change  de  ton,  il  se  fait 
craindre,  il  menace,  il  ne  se  propose  rieu 
moins  que  de  faire  plier  à  son  tour  ceux 
devant  qui  il  pliait  auparavanU  Peu  lui  im- 

i^orte  d'avoir  les  lois  contre  lui ,  s*il  a  la 
brce  pour  lui.  On  déclame,  on  crie  à  Tiii- 
justice,  à  la  violence;  on  ne  parle  que  de  la 
nécessité  oCi  l'on  est  de  repousser  la  force 
par  la  force;  et  tous  ces  ménagements,  cette 
douceur  et  celle  humanité  que  l'on  avait 
tant  prêchée,  n'aboutissent  enfin  qu'aux 
horreurs  de  la  rébellion  et  au  renversement 
de  la  religion. 

«  Celte  tolérance  qu'on  demande  n'est 
qu'une  arme  défensive  et  que  l'on  n'emploie 
aue  Quand  on  n'a  nas  encore  les  armes  oi* 
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fensives.  Mais  dès  qu*on  a  pu  se  les  don- 
ner, on  renonce  bien  vite  aui  faibles  ré- 
claooations  de  paii  el  d*bumanité.  On  ?  eut 
se  fairo  justice  soi-même.  Ce  n*est  plus  que 
violences,  ravages ,  cruautés,  désolations. 
C*eat  a^albeureusement  là  la  nsorcfae  du 
rœur  buBQain,  Cest  ce  qu'on  voit  dans  tou- 
tes les  i^tf^irea  de  TEtat  civil,  politique  et 
religieux.  C'est  ce  que  nous  attestent  les 
fn&tes  de  tout  Tunivers.  Quelles  horribles 
preyvesn*en  ont  pas  fourni»  et  quels  affreux 
spectacles  n'ont  pas  donné  en  ce  genre, 
rAlleniaftne,  la  Buède,  la  Hollande,  l'Angle- 
terre  et  Ta  France?  Les  évan{<éliques  d'Aile» 
magne  et  les  réformés  de  France,  disaient 
bien  dans  leurs  faibles  commencements, 
comme  l'atteste  Bèze  lui-même,  qu'ils  étaient 
Fenclume  qui  portait  les  coups;  mais  dès 
qu*ils  furent  assez  forts,  quels  coups  cette 
enclume  ne  frappa-t-elle  pas  elle-même  à 
son  tour? 

«  La  tolérance  n'est  donc  qu'une  adresse, 
un  détour  artificieux  de  la  faiblesse  pour  se 
soutenir  contre  la  raison,  le  droit,  la  justice, 
la  religion,  en  attendant  qu'elle  puisse  se 
pourvoir  de  moyens  plus  efficaces  et  plus 
puissants,  et  oui  tôt  ou  tard  deviennent  les 
plus  funestes  a  la  société,  soit  pour  la  tran- 
quillité de  l'Etat,  soit  pour  la  religion  et 
pour  les  mœurs. 

«C'est  ce  que  vient  de  nous  présenter  avec 
TénerKie  la  plus  forte,  uu  magislrat|,  dans 
son  réquisitoire  contre  quelques-unes  de 
ces  atfreuses  productions  de  la  philosophie 
moderne.  «  Osera-(-elle  encore,  dit-il,  se 
«  parer  à  nos  yeui  des  fausses  apparences  de 
«  la  sagesse  et  de  Tamour  du  bien  public? 
«  Osera-t-elle  parler  de  son  respect  pour  les 
«  lois  et  de  son  zèle  pour  l'humanité  ?  Elle  est 
«  convaincued'ôlre  autant  l'ennemi  des  peu- 
c  pies  et  des  rois  que  de  Dieu  même.  N'a- 
«  t-elle  pas  altéré  la  douceur  et  la  bonté  na- 
«  lionale,et  ne  doit-on  pass'apeccevoir  qu'elle 
«  a  infecté  presque  tous  les  Etats  de  mœurs 
«  perverses,  de  maximes  pernicieuses,  et 
«  r|u'elle  a  introduit  un  langage  suspect  et 
«  inconnu  à  nos  aïeux?  »  (M.  de  Ségcier.) 

«  A  usai,  bien  loin  de  conclure  en  faveur  de 
cette  tolérance  si  réclamée  et  si  funeste,  il 
re|)résente  aux  magistrats  rassemblés,  que 
«  dans  la  situation  actuelle,  une  sévérité  sa- 
«  lutaire  peut  seule  remédier  à  la  témérité 
«  des  auteurs,!  la  frénésie  d'une  secte  dan- 
«  gereuse,  à  l'avidité  même  des  imprimeurs, 
«  et  à  la  fermentation  qui  se  renouvelle  sans 
«  cesse  dans  les  esprits.  »  Il  serait  beau  de 
voir  ce  que  les  réclamaleurs  de  la  tolérance 
auraient  è  répondre  à  la  sagesse  et  à  la  force 
de  ces  raisons ,  de  ces  preuves  et  de  ces 
réflexions.  » 

Le  Chrétien  ayant  parlé,  le  philosophe  se 
leva,  et  regardant  d'un  air  embarrassé  tout 
le  monde  :  «  Allons  prendre  l'air,  »  dit-il.  Ce 
fut  toute  la  réponse  qu*il  donna,  et  son  si- 
lence fut  pris  pour  un  trait  de  sagesse  et  de 
raison. 

Réiumé  des  arêicUi  ptéeidtnii. 
Qu'on  ne  ae  laisse  donc  point  surprendre^ 


ou  par  les  adresses  artificieuse^,  ou  parles 
tendres  plainte^,  ou  par  les  vives  déclama- 
tions des  philosophes,  relativement  à  la 
tolérance  on  à  l'intolérance.  Hais  qu'on  s« 
fasse  des  idées  iustes  et  vraies  de  tout  ce  qui 
concerne  cet  objet.  Qu'on  définisse  d'aborj 
ce  que  c'est  que  la  tc'érance.  Qu'on  dislin- 
gue avec  soin  ce  qui  |.?ut  être  toléré  et  ce 
aui  ne  doit  pas  l'être;  a.ors  on  sera  en  éia( 
e  juger  de  lout  ce  qui  coneerne  la  matière 
que  nous  traitons;  et  le  premier  JQ{;emem 
qu'on  portera,  c'est  qu'il  n'est  rien  de  plus 
injuste  et  de  plus  déraisonnable,  rien  de 
plus  dangereux  pour  la  religion ,  pour  les 
mœurs,  pour  la  société,  que  cette  tolérance 
que  les  philosophes  ne  cessent  de  récla* 
mer. 

On  verra  que  l'amour  de  l'indépendance, 
le  mépris  des  devoirs  les  plus  essentiels, 
une  présomption  fastueuse  et  ridicule,  une 
indifférence  coupable,  on,  pour  ledire  plus 
clairement,  une  baine  véritable  pour  la  re- 
ligion ,'sont  les  seuls  principes  qui  rëgleot 
et  les  seuls  ressorts  qui  font  agir  ces  mes- 
sieurs. 

On  verra  qu'ils  ne  visent  qu'à  se  roeilrc, 
è  la  faveur  de  cette  tolérance,  plus  è  l'aide 
pour  répandre  impunément  loutee  leersiiu- 
piétés,  leurs  rêveries,  leurs  absurdités. 

On  verra  que  tous  leurs  systèmes  eiira- 
vagants  et  mal  digérés,  nu  tendent  qu'A 
saper,  détruire,  renverser  tous  les  principes 
de  religion,  de  mœurs,  de  vertus  sociales; 
et  que  la  raison  el  l'intérêt  de  la  sociale 
réclameront  toujours  contre  leurs  demaa- 
iiniS  et  leurs  prétentions  insensées. 

On  verra  qu'il  n'eat  point  de  cootraijic- 
tion  plus  révoltante»  que  celte  qui  est  entre 
les  principes  c^u'il!»  s  efforcent  d'établir,  cl 
la  conduite  qu'ils  tiennent  ;  qu'en  prêcbani, 
qu'en  conseillant  la  paix,  la  douceur.  Tes- 
prit  de  charité  aux  autres,  ils  se  montreot 
toujours  les  plus  violents  et  les  plus  em{>or- 
tés  dans  leurs  ressentiments,  contre  qui- 
conclue  démasque  leurs  erreurs,  leur  hypo- 
crisie, leurs  absurdités. 

On  verra  enfin  qu'en  demandant  è  grands 
cris,  et  contre  toutes  les  lois,  la  tolérance, 
ils  se  gardent  bien  d'en  donner  une  détloi* 
tion  qui  puisse  fixer  les  idées,  el  que  les 
sages  puissent  adopter.  Mais  ils  se  cuuien- 
tent  de  rappeler  sans  cesse  le  grand  mot 
tolérance^  de  faire  à  tout  profHis  des  décla- 
mations conire  les  intolérants,  pour  gagner 
les  suffrages  d'une  jeunesse  libertine,  pour 
en  imposer  aux  esprits  superficiels ,  iniioii- 
der  les  faibles,  et  rendre  inutiles,  s'ils i« 
pouvaient,  les  sages  réclamations  des  bouh 
mes  éclairés  et  judicieux. 

Au  reste ,  nous  n'avons  point  parlé  dans 
tous  ces  arlicles ,  des  distinctions  de  tolé- 
rance civile  et  théologique.  Nous  laissoDS 
le  glaive  de  la  justice  aux  magistrats,  et 
l'autorité  de  la  censure  aux  premiers  pas- 
(eurs.llsont  des  devoirs;^ c'est  à  leurcoos* 
cience  à  leur  rendre  témoigiuge  de  leur 
fidélité  è  les  remplir.  Ils  ont  de  rautoriié 
pour  arrêter  et  empêcher  le  mal;  c'est  à 
Dieu  même  qu'ils  rendront  compte  de  l'u' 
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$nge  qiiMls  en  auront  fait,  oa  Qu'ils  auront 
dû  en  faire. 

Pour  nous,  sans  parler  de  peines  on  de 
censures»  nous  usons  seulement  du  droit 
qu*a  tout  philosophe  chrétien  de  défendre 
la  Térité,  la  religion,  les  mœurs;  de  dé- 
masquer des  séducteurs;  de  fournir  des 
préservatifs  contre  la  séduction;  de  faire 
oonoaftre  le  dangereux*  le  faux,  le  captieux, 
le  contradictoire  des  principes,  des  raison- 
nements, des  maximes  qu'on  s'efforce  d'éta- 
iilir;  de  les  représenter  comme  des  atten- 
tats aussi  funestes  à  la  société  qu*à  la  reli- 
gion ;  de  démontrer  enfin  qu'à  la  faveur  de 
cette  tolérance  •  dont  on  ne  cesse  de  nous 
battre  les  oreilles^  on  ne  prétend  autre 
chose  que  s'assurer  de  Pimpunité,  en  ré- 
pandant toutes  sortes  d*horreurs  et  d*im^ 
piétés. 

Art.  y.  —  Réponiê*  à  tout  ce  que  diseni  les 
pkiloêopheif  en  faveur  de  la  tolérance . 

I.  «  J'entends  dire  sans  cesse  quMI  fnut 
admettre  la  tolérance  civile,  et  non  la  théo- 
logique;  je  pense  tout  le  contraire.  »  {Lettre 
à  Mgr  de  Partit  p,  670 

Libre  h  vous 9  M.  Rousseau,  de  penser 
comme  il  vous  plaira.  Mais  libre  aussi  à 
lions  d'examiner  si  vous  pensez  juste. 

Il  nous  parait  qu'un  Chrétien  est  néces- 
sairement intolérant  de  Tintolérance  Ihéo- 
lo|sique,  et  qu'il  doit  aussi  admettre  néces- 
sairement la  tolérance  civile.  Son  intolé- 
rance théologique  I  vient  de  la  certitude  et 
des  preuves  qu  il  a  de  la  pureté,  de  la  sain- 
teté, de  la  divinité  de  sa  religion.  Sa  tolé* 
ranco  civile»  vient  de  la  douceur,  de  la  mo- 
rale évangélique ,  laquelle  ne  permet  pis 
d  employer  d'autres  moyens  de  défense,  en 
faveur  de  la  religion ,  que  la  persuasion,  la 
pratique  de  la  vertu ,  les  bons  exemples  et 
la  raison. 

Mais  cette  tolérance  civile  ne  regarde 
que  la  conduite  des  particuliers ,  et  n'em- 
pêche pas  que  les  magistrats  et  les  puis- 
sances ne  veillent  h  la  manutention  du  bon 
ordre  et  des  lois.  Or  le  bon  ordre  et  les  lois 
ne  permettent  pas  d'attaquer  la  religion  de 
TEtat,  è  moins  qu'il  n'y  soit  autorisé  par 
une  mission  divine,  et  qu'on  ne  prouve  la 
divinité  de  sa  mission  par  des  œuvres  sur- 
naturelles, telles  que  furent  les  miracles  et 
les  vertus  des  apôtres. 

On  ne  pense  pas  que  les  incrédules,  li- 
bertins, philosophes,  osent  ^e  donner  pour 
les  envoyés  de  Dieu,  ni  qu'ils  s'offrent  à 
fournir  les  mêmes  preuves  qu'ont  fourni  les 
•poires  envojrés  de  Dieu. 

H«  «  Je  crois  qu'un  homme  de  bien,  dans 
quelque  religion  qu'il  vive  de  bonne  foi, 
peut  è(re  sauvé.  » 

Si  l'on  peut  se  sauver  dans  quelque  reli- 
gion qu*on  vive,  on  serait  bien  fou  de  ne 
pas  prendre  la  plus  commode,  il  vaudrait 
bien  mieux  être  Turc,  que  Chrétien.  Au 
iiioins  on  prendrait  des  femmes  autant 
lu  on  voudrait  et  qu*on  pourrait ,  soit  dit 
en  passant.  Venons  à  la  réponse. 

Pour  la  pouvoir  donner  claire  et  précise. 


commençons  par  définir  les  termes  de  l'.^s- 
sertion.  J'appelle  un  Aomme  de  bien^  celui 
qui  ne  f^it  rien  contre  ce  que  lui  prescri- 
vent la  conscience  et  I<i  loi  naturelle.  J'ap- 
pelle un  homme  de  bonne  foi^  celui  qui  n'a  ni 
doute  ni  incertitude  sur  la  religion  qu'il 
professe.  Cela  étant  : 

Je  dis,  1*  qu'il  n'est  rien  de  plus  difficile 
et  de  plus  rare  à  trouver  que  des  hommes 
qui  aient  cette  intégrité  et  cette  bonne  foi 
que  nous  venons  de  définir,  et  que  per- 
sonne n'aura  la  pensée  de  mettre  nos  phi- 
losophes dans  cette  catégorie. 

Je  dis,  ^  qu'un  homme  qui  aorait  ces 
deux  qualités*  recevrait  infailliblement  les 
lumières  nécessaires  pour  parvenir  à  la  con- 
naissance de  la  vérité.  C'est  ce  que  nous 
devons  conclure  de  l'idée  que  nous  avons 
de  la  sagesse  et  dn  la  bonté  de  Dieu ,  et  ce 
que  nous  atteste  saint  Paul ,  en  nous  disant 
que  :  La  volonté  de  Dieu  est  que  tom  les 
hommee  se  sauvent  et  arrivent  à  la  eonnais' 
sance  de  la  vérité.  (/  Tim,  11,  k.) 

Je  dis,  3*  qu'avec  ces  dispositions  et  ces 
secours,  un  homme  reconnaîtra  sans  |>eine 
que  de  toutes  les  relisions  ,  la  plus  sûre,  la 
plus  certaine,  la  pins  divine  et  la  plus  sainte, 
est  celle  do  Jésus-Christ. 

Je  dis,  Vque  s'il  se  trouvait  dans  un 
homme  une  fidélité  parfaite  à  tous  les  de- 
voirs delà  loi  naturelle,  avec  une  ignorance 
invincible,  ou  avec  des  obstacles  insurmon- 
tables à  la  connoissance  de  la  religion  de 
Jésus-Christ,  Dieu  pourvoirait  è  l'instruc- 
tion de  cet  homme,  par  quelque  voie  extra- 
ordinaire, parce  que  la  vie  éternelle  con- 
siete  à  connaître  le  seul  vrai  Dieu,  et  Jéeui" 
Christ  auHl  a  envoyé  (Joan.  xvii,  3),  et  que 
c'est  celui  qui  ne  croira  pas  qui  sera  con* 
damné.  (Mare,  xvi,  16.)  Mais  nous  ne  pou- 
vons ni  déterminer,  ni  fixer  quelle  est  la 
voie  que  Dieu  emploiera. 

Il  s  ensuit  de  là  que  la  religion  de  Jésus- 
Christ  est  absolument  nécessaire  au  salut , 
et  que  c'est  une  assertion  détestable  de  dire 
avec  Rousseau ,  qu'en  quelque  religion  que 
l'on  vive,  on  peut  être  sauvé. 

III.  c  Mais  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse 
légitimement  introduire  dans  un  pays  des 
religions  étrangères  sans  la  permission  du 
souverain  ;  car  si  ce  n'est  pas  directement 
désobéir  è  Dieu»  c'est  désobéir  aux  lois; 
et  qui  désobéit  aux  lois,  désobéit  à  Dieu.  » 
{Lettre  à  Mgjr  de  Paris.) 

il  s'ensuit  de  votre  pensée ,  6  philosophe 
Rousseau ,  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
ont  désobéi  a  Dieu,  en  introduisant  le  chris- 
tianisme dans  l'empire  romain  sans  sa  per- 
mission ,  et  malgré  les  défenses  des  empe- 
reurs. Jésus-Christ  blâmé  au  tribunal  de 
Rousseau  ;  voilà  un  jugement  digne  de  l'at- 
tention de  l'univers. 

IV.  «  Quant  aux  religions  une  fois  éta- 
blies ou  tolérées  dans  un  pays ,  je  crois  qu'il 
est  iniuste  et  barbare  de  les  y  détruire  par 
la  violence ,  et  que  le  souverain  se  fait  tort 
à  lui-même  en  maltraitant  leurs  sectateurs. 
On  ne  doit  jamais  laisser  établir  une  diver- 
sité de  cultes  I  ni  proscrire  ceux  qui  sont 
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fois  établis  ;  car  un  fils  n'a  jamais  tort 

de  suivre  la  religion  de  son  père.  »  Lettre 
à  Mgr  de  Paris^  p.  67.) 

S*il  esl  injuste  el  barbare  de  détruire  par 
la  violence  des  religions  légitimemenl  éta- 
blies, ou  tolérées  sagement  »  esl-il  moins 
injuste  et  moins  punissable  d'emplojer  les 
sophismes  et  les  voies  les  iplus  odieuses, 
pour  décréditer,  détruire  et  renverser  une 
religion  aussi  auloris'^e  et  aussi  avantageuse 
que  le  christianisme?  Que  les  philosophes 
répondent  à  cette  question» 

Suivons  les  fortes  pensées  de  Rousseau: 
c  Le  souverain  se  fait  tort  »  en  maltraitant 
les  sectateurs  des  diverses  religions.  Mais 
ne  s'en  fait-il  pas  un  plus  grand  encore» 
en  les  laissant  s'introduire?  Qu*on  en  juge 
par  les  fléaux  dont  l'Allemagne»  la  France  et 
il*autres  Etats  de  l'Europe  ont  été  désolés. 
«  On  ne  doit  ni  laisser  établir  une  diver- 
sité de  cultes  9  ni  proscrire  ceux  qui  sont 
une  fois  établis.  »  On  ne  devait  donc  ni 
laisser  établir  le  christianisme  dans  Tem- 
pire,  ni  proscrire  TidolAtrie. 

«  Un  fils  D*a  jamais  tort  de  suivre  la  reli- 
gion de  son  père.  »  Ainsi  les  Juifs  et  les 
païens  n'avaient  pas  tort  de  résister  aux 
instructions  et  invitations  de  Jésus-Christ 
el  des  apôtres,  qui  les  exhortaient  à  quitter 
la  religion  de  leurs  pères. 

Eit-il  possible  que  des  hommes  qui  rai- 
sonnent ainsi»  osent  se  donner  pour  les 
sages  du  siècle  »  et  pour  les  précepteurs  du 
genre  humain  1 

V.  «  Le  devoir  de  suivre  et  d*aimer  la 
religion  de  son  pays,  ne  s'étend  pas  jus- 
qu'aux dogmes  contraires  à  la  bonne  morale, 
tel  que  celui  de  l'intolérance...  La  distinc- 
tion entre  la  tolérance  civile  et  la  tolérance 
théologique  est  puérile  et  vaine.  »  (  Emile ^ 
i.  111 ,  p.  127.) 

Le  respect  et  Tamour  pour  la  religion  de 
son  pays  est  incompatiule  avec  l'insensi- 
bilité et  l'indifférence  dans  laquelle  on  de- 
meurerait» lorsquon  verrait  cette  religion 
outragée. 

S'il  est  contraire  à  la  bonne  morale  de 
vexer  ceux  qui  ne  pensenttpas  comme  nous» 
il  est  bien  plus  contraire  encore  à  cette 
même  morale ,  de  débiter  toute  sorte  d'hor- 
reurs »  et  de  blasphèmes  contre  une  religion 
justement  respectée.  La  tolérance,  en  ce  cas» 
ne  serait  qu'une  méprisable  imbécillité»  et 
l'intolérance»  qu'on  traite  de  dogme  cruel» 
est  une  justice  nécessaire.  C'est  une  maxime 
admise  dans  tous  les  tribunaux,  que  qui 
épargne  les  méchants  nuit  aux  bons.  Bonii 
nocetjjui  malts  parcit.  Que  les  philosophes 
prennent  pour  eux  cet  avis.  On  ne  prétend 
pas  les  obliger  à  croire.  Ou  exige  qu'ils  se 
taisent. 

L'intolérance  civile  et  la  théologique  sont 
inséparables»  dit  encore  M,  Rousseau.  Mais 
quand  le  sont-elles?  C'est  lorsqu'on  ne  se 
contente  pas  de  penser  d'une  manière  hété- 
rodoxe» mais  qu'on  ne  cesse  d'écrire,  de 
Ëarler»  de  dogmatiser  contre  la  religion. 
}n  tolère  les  Juifs  dans  TEtot  ecclésias- 
tique» et  dans  plusieurs  régions  de  l'Eu- 


rope, et  on  les  to/ère,  parce  qu'ils  se  tai- 
sent. Que  les  philosophes  se  taisent  égale* 
ment  »  ils  seront  tolérés  de  même. 

VL  «  A  Dieu  ne  plaise  que  je  prêche 
jamais  aux  hommes  le  dogme  cruel  de  rin- 
tolérance  ,  que  jamais  je  les  porte  à  déleâUr 
le  prochain,  à  dire  h  d'autres  hommes, 
vous  serez  damnés.  »  (Ibid,) 
'  C'est  comme  si  Rousseau  disait  :  A  Dm 
ne  plaise  que  je  répète  jamais  cette  parole 
de  iésufi-Christ.  Celui  qui  ne  croit  poj  est 
déjà  jugé.  Celui  qui  ne  croira  pas  sera  con- 
damné, (Marc,  XVI ,  16^) 

Mais  on  demande  à  ce  philosophe:  lequel 
des  deux  est  le  plus  cruel»  et  fait  plus  de 
mal  a.ux  hommes ,  ou  de  la  tolérance  qui 
éteint  la  religion  et  perd  les  mœurs,  ou  de 
l'intolérance  qui  arrêterait  ces  désordres  et 
ces  dérèglements  ? 

Est-ce  détester  le  prochain ,  que  de  t'ar« 
rêter  quand  il  court  h  sa  perte  T  UnChrê* 
tien  sage  ne  dira  point  aux  hommes»  tous 
serez  damnés,  il  leur  parlera,  comme  les 
ai)ôtres  parlaient  aux  païens.  La  raison  est 
la  même  vis-à-vis  des  païens  d'autrefois,  et 
vis«à-vis  des  libertins  d'aujourd'hui. 

VU.  «  Quiconque  ose  dire  :  «  Hors  de  TE- 
«  glise  point  de  salut»  doit  être  chassé  de 
«  rEtat.  »  Dn  tel  dogme  n'est  bon  que  dans  uc 
gouvernement  théocratique;dans  tout  autre 
il  est  pernicieux,  »  (Cont.  sociale  I.  iv,c.  8.) 
Mais  si  ce  dogme  est  dans  l'Evangile, 
pourquoi  chasser  de  l'Etat  ceux  qui  répé- 
teraient un  dogme  de  l'Evangile?  Il  faut 
donc  proscrire  TEvangile  aussi.  Or,  il  est 
évident  que  ce  dog;me  s'y  trouve.  Jé!>u$- 
Christ  dit  formellement  que  celui  qui  croit 
à  V Evangile^  sera  sauvée  et  que  celui  qui  nji 
croit  pas  sera  condamné  (lUarc,  xvi,i6j; 
et  que  quiconque  néûoutera  pas  VEglist 
doit  être  regardé  comme  on  regarderait  un 
païen  {Uatih.  xviu,  17),  n'esl-ci»  pas  dé- 
clarer bien  expressément  que  horsdel'Eglia 
il  n'y  a  point  de  salut.  Sera-ce  donc  un  critue 
de  penser  comme  Jésus-Christ  T 

Mais  «  ce  dogme  est  pernicieux.  '»  Oa 
devrait  croire,sur  l'autoritéde  Jésus-Chrisl, 
que  ce  dogme  est  juste,  utile  et  nécessaire. 
Et  entre  l'autorité  de  Jésus-Christ  et  celie 
de  Jean -Jacques  Rousseau»  laquelle  dc^ 
deux  doit  l'emporter? 

VIIL  cil  est  impossible  de  vivre  en  paix 
avec  des  gens  qu'on  croit  damnés;  (es  aimer, 
ce  serait  haïr  Dieu  qui  les  punit;  il  faut 
absolument  qu'on  les  ramène  ,  ou  qu'on  les 
tourmente.  Partout  où  l'intolérance  tbéoio- 
gique  est  admise,  il  est  impossible  qu'elle 
n'ait  pas  quelque  effet  civil ,  et  sitôt  qu'elle 
en  a  »  le  souverain  n'est  plus  souverain, 
même  au  temporel  ;  dès  lors  les  préires 
sont  les  vrais  maîtres  ;  les  rois  ne  sont  plas 
que  leurs  officiers.»  [Cont.  social^  I.  iv»  c  8.) 
Voilà  des  raisonnements  bien  profonii» 
et  bien  serrés»  et  qui  demandent  de  l'éclair- 
cissement et  du  défeloppement;  uou> 
allons  les  donner  en  reprenant  chaque 
phrase  en  particulier. 

«  Il  est  impossible  de  vivre  en  naix  am 
des  gens  qu'on  croit  damnés.  »  Voilà  uoe 
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ncsiTlion  qui  est  détruite  j^ar  les  faits,  et 
parla  raison:  1*  Pfir  les  faits:  les  apôtres 
vivaient  en  paix  avec  les  idolâtres,  les 
aimaient ,  les  prévenaient ,  les  instruisaient, 
quoiqu'ils  en  fussent  persécutés  et  mal* 
traités.  Les  premiers  Chrétiens  ont  vécu  en 
paii  avec  les  païens  qui  les  haïssaient, 
quoique  ces  païens  ne  pussent  pas  leur  re- 
fuser leur  estime.  C'étaient  les  pécheurs  » 
ou  si  vous  voulez,  des  damnés  que  Jésus- 
Christ  recherchait  avec  le  plus  de  bonté, 
de  zèle  et  d'amour  ;  et  cela  était  si  mar- 
qué, que  les  Juifs  môme  luijen  faisaient  un 
crime.  Il  est  donc  démontré  par  les  faits, 
qu'il  n'est  pas  impossible  de  vivre  en  paix 
avec  des  gens  "qu'on  croit  damnés.  ^*  La 
raison  nous  dit  également  tout  le  contraire 
de  ce  qu*n(firme  Rousseau.  Car  ce  sera  bien 
plutAl  a  des  damnés,  c'est-à-dire  à  des  liber- 
fins»  des  pécheurs,  des  hétérodoxes,  qu'il 
sera  impossible  de  vivre  en  paix  avec  des 
hommes  vertueux,  sages  et  orthodoxes 
qu'k  ceux-ci  de  vivre  en  paix  avec  les  au- 
tres. Avec  le  libertinage ,  les  passions  sont 
bien  plus  vives,  bien  plus  libres  et  bien 
plus  redoutables  qu'avec  la  vertu. 

«  Les  aimer,  ce  serait  haïr  Dieu  qui  les 
punit.  »  Tout  le  mystère  de  la  rédemption , 
prouve  Que  Jésus -Christ  aimait  ceux  qui 
étaient  aans  l'erreur  et  dans  l'égarement. 
Il  disait  qu'il  était  venu  pour  les  pécheurs  • 
et  pour  rassembler  les  brebis  qui  s'étaient 
égarées.  (  Maiîh*  x v ,  21^  ;  ix ,  13. }  Or ,  cer- 
tflii  ement  Jésus-Christ  ne  haïssait  pas  Dieu 
«on  Père.  Toutes  les  histoires  des  travaux 
des  apAlres,  iIq^  disciples,  des  mission- 
naires, prouvent  Tamour  et  le  zèle  qu'ils 
avaient  pour  les  pécheurs  et  les  égarés. 
Oserait-on  dire  (|u'ils  aient  agi  en  cela  cora* 
me  des  ennemis  de  Dieu?  O  Rousseau, 
comment  diles-vous  qu'aimer  les  pécheurs, 
ce  serait  haïr  Dieu  I 

«  Il  faut  qu*on  les  ramène  ou  qu'on  les 
tourmente.  >  Jésus-Christ  dit  au  contraire 
à  ses  apôtres  qu'il  les  a  envoyé  eomme  des 
agneaux  parmi  des  loups.  (Matlh.  x,  16.)  Ce 
ne  sont  pas  les  agneaux  qui  tourmentent  les 
loups  ;  CH  sont  bien  plutôt  les  loups  qui 
tourmententetdéchirent  lesagneaux  ;  comme 
ou  !'a  toujours  vu  et  comme  on  le  voit 
encore  aujourd'hui. 

L'esprit  du  christianisme  est  un  esprit 
de  zèle,  et  qui  s'intéresse  pour  ramener 
dans  la  bonne  voie  ceux  qui  se  seraient 
égarés.  Ce  zèle  déplaît  fort  aux  philoso- 
phes. Il  faudrait  de  l'humilité  pour  écou- 
ter les  remontrances,  et  du  courage  pour 
s'y  soumettre.  Mais  on  n\)se  pas  soupçon- 
ner les  philosophes  d'être  capables  ni  de 
Tun  ni  de  l'autre. 

«  Partout  où  l'intolérance  théologiq[ue  est 
admise,  il  est  impossible  qu'elle  n'ait  pas 
quelque  effet  civil.  »  Partout  où  la  reli- 
gion est  autorisée  par  les  lois,  il  est  im- 
possible qu'on  attaque  cette  religion  sans 
manquer  aux  lois.  Mais,  on  ne  peut  pas 
luanqueraux  lois,  que  ce  manquement  n  ait 
quelque  effet  civil.  Que  les  philosophes 
pensent  tout  comme  ils  voudront ,  ils  n'au- 


ront rien  h  craindre  s'ils  savent  garder  le 
sileoce.  S'ik  na  savent  pas  le  garder  qu*ila 
s'en  prennent  à  eux-mêmes  des  effets  ci- 
viles que  pourrait  avoir  leur  démangeaison 
d'écrire  et  de  parler. 

L'intolérance  théôlogique  n'est  que  l'im- 
probation  des  sentiments  qui  seraient  con- 
traires à  la  religion.  Mais  peut-il  arriver  que 
des  hommes  aient  des  sentiments  qui  se- 
raient contraires  à  la  religion?  Ces  senti- 
ments doivent-ils  être  tolérés  par  la  société  ? 
La  société  v  a-t-elle  quelque  intérêt,  et  si 
elle  y  a  intérêt,  peut-il  se  faire  qu'ils  n'aient 
pas  quelque  eOfet  civil?  Que  Rousseau  ré- 
ponde h  toutes  ces  questions. 

t  Sitôt  qu'elle  en  a,  le  souverain  n'est  plus 
souveraiu,  même  au  temporel;  les  prêtres 
sont  les  vrais  maîtres,  les  rois  ne  sont  plus 
que  leurs  officiers.  »  La  tolérance  théolo- 
gique, c'est  la  liberté  qu'on  laisserait  à  cha« 
cun  de  penser  et  de  dire  tout  ce  qu'il  vou- 
drait sur  la  religion.  Comment  Rousseau 
prouverait-il  que  celte  liberté  est  si  essen- 
tielle h  la  souveraineté,  que  sans  elle  le 
prince  ne  serait  plus  souverain,  même  au 
temporel.  La  souveraineté  consiste  dans 
l'indépendance  absolue  au  gouvernement 
politique  d'une  nation.  La  tolérance  ou  l'in- 
tolérance théologique  n'y  font  rien  du  tout. 

Les  prêtres  ajou(e-t-on,  sont  les  vrais 
mattres,  etc.  Mais  quel  prince  fut  jamais 
plus  absolu  et  plu»  véritablement  souve- 
rain que  Louis  XIV,  et  quel  prince  fut 
plus  ennemi  de  la  tolérance  théologiquo  ? 
Dira-t'On  qu'il  n'était  que  l'officier  des  prê- 
tres ?  O  Rousseau,  pour  cette  fois,  vous 
raisonnez  presque  è  la  Voltaire  1 

IX.  Après  s'être  efforcé  de  prouver  la  né- 
cessité de  la  tolérance,  Rousseau  propose 
un  traité  de  tolérance  mutuelle  entre  lou* 
tes  les  religions.  Nous  allons  le  rappor- 
ter article  par  article,  et  *nous  reprendrons 
ensuite  chacun  de  ces  articles  pour  y  join- 
dre nos  observations.  Le  préambule  de  ce 
traité  est  tiré  du  Contrat  social  (lib.  iv,  vui}, 
et  les  articles  sont  tirés  de  la  I.e/(re  à 
Mgr  de  Paris.  (65.) 

Traité  de  tolérance  mutuelle  entre  toutes  les 

religions. 

«  Les  dogmes  de  la  religion  civile  doi- 
vent être  simples,  en  petit  nombre,  énon- 
cés avec  précision,  sans  explication  ni  com- 
mentaire. 11  appartient  au  souverain  d'en 
fixer  les  articles.  Sans  pouvoir  obliger  ^r- 
sonne  à  les  croire,  il  peut^  bannir  de  TEtat 
quiconque  ne  les  croit  pas  ;  et  si  quel- 
qu'un ,  après  avoir  reconnu  ces  dogmes 
se  conduit  comme  ne  les  croyant  pas,  qu'il 
soit  puni  de  mort,  il  a  commis  le  pius  grand 
des  crimes,  il  a   menti  devant  les  lois. 

«r  Art.  i".  Qu'on  se  forme  de  ce  petit 
nombre  d'articles  une  religion  universelle, 
qui  soit,  pour  ainsi  dire,  la  religion  hu- 
maine et  sociale  oue  tout  homme  vivant 
en  société  soit  obligé  d'admettre. 

«  Art.  2.  Si  quelqu'un  dogmatise  contre 
elle,  qu'il  soit  banni  de  la  société  comme 
ennemi  de  ses  lois  fondamentales* 
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«  Art.  3.  Qn;inl  aa  reste,  sur  quci. Tuas 
n*ètes  fMS  <ra<^eor1,  formez,  ehaciin  de  tos 
erojan'^es  particoHère^,  autant  de  reîîzio'  s 
naliofiales   et  suiTez-les  m    sîocérité  de 

cœor. 

«  Art.  4.  îTalIez  point  toos  tourmenter 
pour  faire  recevoir  vos  relisions  anv  antres 
peoples,  et  sojei  $0r  qne  Dien  n*eiîge  pas 
cela.  Car  il  est  au^sî  injaste  de  vouloir  les 
soumettre  ï  vos  opinions  qu*i  vos  lois ,  et 
]»fS  miSMonnaires  nefrue  semblent  guère  pics 
$3ge*  qut;  les  conquérants. 

«  Art.  5.  En  suivant  vos  diverses  doc- 
trines, cessez  de  vous  les  fignrer  si  d^on- 
trées,  que  quiconque  ne  les  voit  pas  telles, 
soit  coofial»le  à  vos  yenx  de  mauvaise  foi. 
Ne  crojez  point  que  tous  ceux  qui  pèsent 
vos  preuves  et  les  rejettent,  s«iient  pour  cela 
des  obstinés,  que  leur  incrédulité  les  rende 

{punissables  ;  ne  crojez  pas  nue  la  raison, 
'amour  du  vrai,  la  sincérité,  soient  pour 
vous  seuls. 

•Art.  6.  Honorez,  en  général,  tous  les  fon- 
dateurs de  vos  cultes  respectifs.  Il>  ont  eu  de 
grands  génies  et  de  grandes  tertus,  cela  est 
toujours  estimable.  Ils  se  sont  dit  les  envoyés 
de  Dieu,  cela  peut  être  et  n*ôtre  pas  :c  est 
de  quoi  la  pluralité  ne  saurait  juger  d'une 
manière  uniforme,  les  prentes  n'étant  point 
à  sa  portée.  Mais  quand  cela  ne  serait  pas, 
il  ne  faut  point  les  traiter  si  légèrement 
d*imposteurs. 

•  Art.  7.  Qui  sait  Jusqu'où  les  médita- 
lions  continuelles  sur  la  Divinité,  jnsqu*oil 
fenthousiasme  de  la  vertu,  ont  pu,  dans 
leurs  sublimes  âmes ,  troubler  Tordre  di« 
dactique  et  rampant  des  idées  vuleaires? 
Dans  une  trop  grande  élévation ,  Ta  tète 
tourne,  et  l'on  ne  voit  plus  les  choses  comme 
elles  sont. 

«  Art.  8.  Du  reste  plus  de  dispute  entre 
vous  sur  la  préférence  oe  ^os  cultes.  Ils  sont 
tous  lions,  lorsqu'ils  sont  prescrits  par  les 
lois,  et  que  la  religion  essentielle  s^  trouve; 
ils  sont  mauvais  quand  elle  oe  sy  trouve 
pas.  La  forme  du  culte  est  la  police  des  re- 
iigion.s,  et  non  leur  essence  ;  et  c'est  au  sou- 
verain qu*il  appartient  de  régler  la  police 
dans  sou  pays«  » 

Tel  est  le  chef-d'œuvre  de  la  politique  sa- 
crée de  Rousseau,  dont  il  s*applaudil,  et 
sur  lequel  nous  al  Ions  lui  demander  quelque 
éclaircissement  etfairequelques  remarques. 
Commençons  par  le  préambule. 

c  Les  dogmes  de  la  religion  civile  doivent 
être  simples,  en  petit  nombre.  »  Nous  lui 
demandons  d'abord  de  nous  expliquer  ce 
que  c*est  qu'une  religion  civile  ;  car  ces  dôui 
termes  ne  semblent  pas  faits  l'un  pour  l'au- 
tre. La  religion  est  le  code  des  devoirs  que 
Dieu  impose  aux  hommes,  qu'ils  doivent 
recevoir  avec  soumission  et  respect,  et  sur 
lesquels  ils  ne  leur  est  pas  permis  de  déii* 
bérer.  Le  civil  ne  nous  donne  l'idée  que  des 
conventions  que  font  raisonnablement  entre 
eux  les  hommes,  pour  leurs  avantages  et  se- 
cours mutuels.  La  religion  ne  peut  être  fon- 
dée que  sur  une  autorité  divine.  Le  civil  ne 
dépend   f]ue   des    conventions  humaines. 


DirB  one  religion  dvile,  c*est  donc  dire  une 
absurdité. 

Ensuite  de  quelle  aatorité  6xe-t-ille  nom- 
bre des  articles  de  sa  religion  ?  A-t-il  des 
lettres  de  créance  pour  oons  «asorer  qu*i!  est 
Tambassadeur  de  la  Divinité,  et  qu'il  n'y  a  ni 
plus  ni  moins  de  dogmes  à  admettre  ?Cps 
dop:mes  soot-ils  énoncés  de  manière  qu*0Q 
puisse  les  saisir  s^ns  explications  ni  com- 
mentaires? Les  philosoplies  n*opposeroni- 
ils  ritf'n.n'ajooteront-ils  rien,  ne  rejetteront- 
ils  rien?  Se  soumettront-ils  au  nouveau 
dogmalbant  ? 

Enfin  quel  inintelligible  galimatias  daos 
SB  foi  oo  religion  civile?  te  La  souverain, 
dît-il.  peut  en  Gxer  les  articles,  mais  il  ne 
peut  pas  obliger  de  les  croire.  Il  peut  ban- 
nir de  l'Etat  et  punir  de  mort  ceux  qoi  ue 
les  croient  pas.  #  Et  cependant  leseuldofçme 
négatif  qu'admette  Rousseau,  c'ast  Tiniolé- 
rance.  Comment  accorder  tout  cela  ? 

c  Art.  I.  Formel- vous  de  ce  petit  nombre 
d'articles  une  religion  qui  soit,  pour  ainfti 
dire,  la  religion  humaine  et  sociale.  >  Nous 
avons  déjà  insinué  que,  qui  dit  religion  ks- 
maîsu  ei  ModaU^  dit  une  absurdité;  parce 
que  religion  n*exprime  que  rapport  i  Diea 
et  devoirs  envers  Dieu.  Or,  la  religion  oe 
dépend  point  des  conventions  humaines,  ei 
ne  peut  point  tirer  son  autorité  des  cooTeo- 
tions  humaines. 

«  Art.  2.  Si  quelqu'un  dogmatise  coolre 
elle,  qu*il  soit  banni  de  la  société.  »  Nos 
philosophes  na  seront  pas  trop  disposés  à 
passer  cet  article.  Ils  trouvent  trop  de  dou- 
ceur à  jouir  de  la  liberté  do  penser  et  d*é* 
crire. 

«  Art.  S.  Suivez  en  sincérité  de  cmur  vos 
religions    nationales.   »    Les    philosophes 

{'ouent  en  vérité  de  plaisants  person narres  I 
Is  se  moquent  de  ceux  qui  suivent  en  sin- 
cérité de  cœur  la  religion  qu*a  enseignée)  Jé- 
sus-Christ; mais  il  veulent  qu*on  suive  eo 
sincérité  de  cœur  celles  que  eurs  fortes 
tètes  et  leurs  creuses  cervelles  auront  ima- 
ginées. 

c  Art.  h.  N*allez  point  vous  tourmenter 
pour  faire  recevoir  vos  religions  aux  autres 
peuples,  n  etc.  Jésus-Christ  a  ordonné  à 
ses  apôtres  d'aller  enseigner  toutes  les  na- 
tions, et  Rousseau  be  veut  pas  qu'on  montre 
le  moindre  zèle  pour  Tinstruclion  d*autrai. 
Jésus-Christ  leur  dit  de  prier  le  Père  céleste 
d'envoyer  des  ouvriers  pour  la  moisson;  et 
Rousseau  assure  que  Dieu  n'exige  pas  ceU. 
Jésus-Christ  a  été  le  premier  missionnain; 
envoyé  par  son  Père;  les  apôtres,  les  disci- 
ples ,  des  milliers  de  grands  bommesi 
évèques,  philosophes,  savants,  ont  été  mis- 
sionnaires, se  sont  consumés  dans  les  tra- 
vaux desmissionSt  ont  sacritié  tous  tes  avan* 
tages  humains,  ont  donné  leur  sang  pour 
éclairer  les  hommes,  leur  faire  connaîtra  le 
yrai  Dieu,  détruire  Tempire  de  l'idolâtrie; 
et  Rousseau  nous  dit  que  les  missionnaires 
ne  lui  semblent  guère  plus  sages  que  les 
conquérants,  c*esl-è-dira  que  les  plus  fu- 
nestes ennemis  du  genre  humain,  que ks 
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Tamerlan,  les  Altila,  les  Jules-César  qui  ont 
inondé  roniters  de  sang  innocent  1 

Mais  ne  serait-on  pas  bien  en  droit  de 
retourner  contre  Rousseau  ses  propres  avis, 
conseils  et  maximes?  Ne  pourrail-on  pas 
lui  dire  :  «Ne  tous  tourmentez  pas  tant  pour 
faire  admettre  aux  Chrétiens  vos  opinions. 
Sojrez  assuré  que  Dieu  n'exige  pas  cela.  Il 
est  injuste  de  vouloir  les  y  soumettre  :  et 
les  philosophes  modernes  ne  semblent 
gaères  plus  sages  que  les  conquérants.  » 

i  Art.  5.  En  suivant  vos  diverses  doc- 
trines, cessez  de  vous  les  figurer  si  démon- 
trées, »  etc.  Voici  la  manière  dont  procèdent 
les  Chrétiens,  pour  s*aiïermir,  se  fixer  dans 
leur  créance.  Qu*on  juge  si  on  peut  la  con- 
fondre, comme  fait  ici  Rousseau,  et  la  mettre 
de  niveau  avec  la  manière  de  procéder  dans 
les  autre  religions. 

1*  Ils  disent,  avec  saint  Paul,  que  leur  foi 
est  un  hommage  raisonnable  qu  ils  rendent 
i  Dieu  :  Ratiombile  obsequium  veslrum  (Rom. 
XII,  1);  ils  disent  (lue  cet  homme  est  raison- 
nable, parce  la  raison  droite,  des  prophé- 
ties sans  nombre,  des  faits  naturels  et  sur- 
naturels évidemment  démontrés,  conduisent 
nécessairement  à  la  foi  ;  et  ils  demandent  si 
aucune  autre  religion  peut  produire  des  ti- 
tres sembla  t)les. 

2*  Ils  trouvent  mauvais  qu*on  mette  dans 
un  égal  degré  de  certitude  ou  dMucertitude, 
leur  religion  et  celle  des  Mahomet,  des  1»- 
inas,  etc.,  qui  ne  peuvent  pas  soutenir  le 
moindre  examen  de  la  part  de  Thomme  qui 
raisonne. 

3*  Toutes  ces  protestations  de  bonne  foi, 
de  sincérité,  d*amour  du  vrai  de  la  part  des 
philosophes,  leur  paraissent  un  peu  sus- 
pectes. Il  lie  leur  parait  pas  que  les  philo- 
sophes soient  bien  neutres  ;  et  sans  traiter 
d'obstinés  et  d'aveugles  tous  les  errants  ou 
incrédules,  ils  saveut  qu*il  j  a  bien  des 
sortes  de  principes  d'erreur  et  d'incré- 
dulité. 

b*  Ils  ne  jugent  pas,  ils  ne  punissent  pas, 
mais  ils  disent,  d'après  les  oracles  divins, 
que  Dieu  jugera,  condamnera,  punira. 

«  Art.  6.  Honorez,  en  général,  tous  les  fon« 
dateurs  de  vos  cultes  respectifs,  ils  se  sont 
dit  les  anvoyés  de  Dieu,  »  etc.  —  Qui  le 
croirait,  que  celui  qui  adonné  dans  son 
Emile  cet  admirable  portrait  de  Jésus-Christ,  * 
le  met  maintenant  au  même  niveau  que  le 
sanguinaire,  l'impudique  et  imposteur  Ma- 
homet! Jésus-Christ  s*est  dit  envoyé  de 
Dieu  ;  Mahomet  s'en  est  également  dit  l'en- 
voyé. Avaient-ils  raison  l'un  et  l'autre? 
Rousseau  ne  décide  pas  entre  eux.  Il  se  con- 
tente de  dire  que  cela  peut  être  ou  ne  pas 
être;  que  les  preuves  n'en  sont  pas  è  la 
portée  de  tout  le  mondç,  qu'ils  ont  eu  l'un 
et  Paufre  de  grandes  vertus,  et  qu'il  ne  faut 
les  traiter  ni  l'un  ni  l'autre  d'imposteur. 
'  C'est  ainsi  que  le  sage  et  paciGque  Rousseau 
lAche.d'accoojmoder  Jésus-Christ  avec  Ma- 
homet, le  Turc  avec  le  Chrétien,  l'Alcoran 
avec  l'Evangile.  Telle  est  la  preuve  qu'il 
nous  donne  de  sa  manière  profonde  de  rai- 
suiiuer  sur  la  religion. 


«  Art.  T.  Qui  sait  jusqu'où  les  médita- 
tations  continuelles  sur  la  Divinité  ont  pu, 
dans  leurs  sublimes  ftmes,  troubler,  »  etc. 
On  défierait  de  choisir  de  plus  beaux  ter- 
mes pour  désigner  clairement  des  vision- 
naires, des  extravagants,  des  insensés.  O 
Rousseau,  vous  ne  dites  pas  des  grossièretés 
aussi  révoltantes  que  l'auteur  de  VExamen 
importani  et  du  Sermon  des  cinquante.  Mais 
vos  expressions  reuferment-elles  moines  d'im- 
piétés et  de  blasphèmes  V 

c  Art.  8.  Du  reste,  plus  de  dispute  sur 
la  préférence  de  vos  cultes.  Ils  sont  tous 
bons,  »  etc.  Quand  on  dit  sur  les  différents 
cultes  de  religion  que  tout  est  bon ,  c'est 
une  preuve  qiron  ne  fait  pas  grand  cas  d'au- 
cun d'eux.  Tout  est  bon  pour  celui  qui  ne 
croit  rien  et  qui  dédaigne  tout.  . 

La  distinction  entre  la  police  de  la  rell- 

Îtion  et  l'essence  de  la  religion  n'est  qu'une 
ilouterie  pour  surprendre  ceux  qui  ne  sont 
f)a8  en  état  de  penser.  L'attribution  de  la 
orme  du  culte  et  de  la  religion  au  souverain . 
n'a  jamais  été  admise  chez  ï^s  peuples  qui 
reconnaissaient  que  la  religion  vennit  de 
Dieu.  Cette  idée  impie  était  réservée  aux 
séducteurs  de  notre  siècle.  Elle  n'était  pas 
même  adoptée  chez  les  païens ,  qui  attri- 
buaient toujours  h  quelque  origine  divine 
toutes  les  institutions  :  les  musulmans  n'ad- 
mettent que  ce  qui  leur  a  été  prescrit  |iar 
Mahomet ,  les  Juifs  que  ce  que  Moïse  leur 
ordonna  de  la  part  de  Dieu;  et  chez  les 
Chrétiens ,  tout  se  rapporte  à  Jésus-Christ, 
fondateur  de  la  religion,  et  h  l'autoiité  de 
TEglise,  dont  les  plus  grands  souverains  se 
font  gloire  d'être  les  enfants. 
^  Ainsi  donc  toute  cette  belle  convention 
de  tolérance  mutuelle  et  générale  que  pro- 
pose Rousseau  n'est  qu'un  tissu  de  princi- 
pes irréligieux,  qui  n  apprend  qu'à  regarder 
avec  une  égale  indifférence  les  choses  les 
plus  absurdes  et  les  choses  les  plus  saines  ^ 
les  plus  destituées  de  preuves  et  lus  mieux 
fondées,  les  plus  superficielles  et  les  plus 
intéressantes,  et  elle  ne  conduit  qu'à  une 
extinction  entière  de  tout  respect  pour  la 
foi,  pour  la  religion ,  pour  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  sacré  et  de  plus  révéré  dans  la  reli-* 
gion.  Voilk  tout  le  système  de  la  tolérance 
dévoilé  et  mis  au  jour. 

Cependant  Rousseau,  après  avoir  bftti  et 
arrangé  tout  ce  beau  projet,  dit  hardiment  h 
Tarchevêque  de  Paris  :  «  J'ai  pensé,  Monsei- 
gneur, que  celui  qui  raisonnerait  ainsi  no 
serait  point  un  blasphémateur,  un  impie; 
qu'il  proposerait  un  moyen  de  paix  juste, 
raisonnable  et  utile  aux  hommes.  » 
^  X.  «  C'est  une  inexcusable  iprésoœption 
de  professer  une  autre  religion  que  celé  où 
l'on  est  né,  et  une  fausseté  de  ne  pas  prati- 
quer sincèrement  celle  que  l'on  professe.  Si 
on  s'égare ,  on  s'ôte  une  grande  excuse  au 
tribunal  du  souverain  Juge.  Ne  pardonnera- 
t-il  pas  plutôt  l'erreur  où  J'en  fut  nourri 
que  celle  qu'on  osa  choisir  soi-même  ?  » 

Joignons  encore  un  mot  d'observation  sur 
ces  belles  pensées.  <  C'est  une  ineicnsablo 
présomption  de  professer  une  autre  religion 
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que  celle  où  Poo  est  né.  »  C'était  donc  une 
inexcusable  présomption  aux  Xustiii,  aux 
Athénagore,  aux  Clément  d'Alexandrie,  aux 
Tertullien ,  aux  Cyprien»  aux  Arnobe,  à 
tant  d*aulr6s  grands  hommes ,  à  tant  de 
beaux  génies  nés  dans  le  paganisme*  d'em- 
brasser la  religion  de  Jésus-Christ,  et  c'était 
dans  Jésus-Christ  môme  une  entreprise 
condamnable  de  vouloir  faire  changer  au 
monde  de  religion. 

c  C'est  une  fausseté  de  ne  pas  pratiquer 
sincèrement  la  religion  qu'on  professe.  » 
Nos  philosophes  professent  encore  la  reli- 
gion chrétienne.  Pourraient-ils  assurer  h 
Rousseau  qu'ils  la  professent  sincèrement? 

«  Dieu  ne  pardonnera-t^il  pas  plutôt  Fer- 
reur»  »  elc.  Rousseau  a  été  nourri  dans  la 
religion  prolesianle;  il  s'est  fait  ensuite  ca- 
tholique» est  redevenu  calviniste;  il  est 
déiste  aujourd'hui  ;  il  a  choisi,  varié;  il  ne 
parait  pas  même  encore  bien  décidé  et  bien 
ferme.  Ne  s'ûle-l-il  pas  une  grande  excuse 
au  tribunal  du  souverain  Juge? 

XL  Dans  le  m*  chant  du  Poé'me  iur  la  loi 
naturelle  par  Voltaire,  on  fourre  pêle-mAle 
en  paradis  les  païens,  les  musulmans,  les 
ariens,  les  déistes,  etc.  £t  l'on  dit  dans  une 
note  «  qu'on  respecte  cette  maxime  :  Hors 
de  l'Eglise  point  de  salut;  »  mais  on  ajoute  : 
c  qu'il  est  ridicule  et  abominable  d'emplojrer 
celte  sentence  générale  et  comminatoire 
contre  des  hommes  qjui  sont  supérieurs  aux 
autres  en  tout  genre;  que  c'est  une  arme  an* 
cienne  qu'on  laisse  sagement  reposer  dans 
l'arsenal ,  et  dont  il  n'est  permis  à  aucun 
particulier  de  se  servir.  » 

Quoiqu'on  ait  déjà  répondu  à  cette  objec- 
tion, on  la  rappelle  encore  ici  pour  faire  re- 
marquer le  ton  sage  que  prend  toujours 
Voltaire.  Il  dit  qu'il  respecte  celte  maxime, 
et  eu  même  temps  il  en  raille;  il  trouve 
mauvais  qu'on  l'emploie  contre  des  hommes 
supérieurs  aux  autres  en  tout  genre ,  et  il 
donne  par  là  une  nouvelle  preuve  de  la  mo- 
destie philosophique;  il  annonce  que  c'est 
une  arme  ancienne  qu'on  laisse  reposer  sa- 
gement. Qu'elle  repose  ou  non,  elle  n'en  est 
pas  moins  à  craindre,  elle  n'eu  est  pas  moins 
efficace.  Il  ne  permet  pas  à  aucun  fjarticu- 
lier  de  s'en  servir.  C'est  qu'il  la  craint ,  et 
que,  malgré  sa  Gère  contenance,  il  n'aime 
point  qu'on  la  lui  présente.  0  Voltaire  I  que 
vous  faites  peu  de  cas  de  vos  lecteurs ,  et 
que  vous  le  prêtez  beau  à  vos  censeurs  I 

Xll.  «  Qu  est-ce  que  la  tolérance  7  C'est 
l'apanage  de  l'humanité.  Nous  sommes  tous 
pétris  de  faiblesse  et  d'erreurs  ;  pardonnons- 
nous  réciproquement  nos  sottises  ;  c'est  la 
première  loi  de  la  nature*  »  (  Diclionn. 
philoê,  ) 

Pardonnons  lés  sottises ,  mais  faisons 
taire  les  sots  ;  c'es(  la  première  loi  de  la 
raison. 

Quelle  pitié  de  définir  la  tolérance  l'apa- 
nage de  l*humanilil  Autant  vaudrait-il  dire  : 
la  tolérance,  c'est  la  faim,  c'est  la  soif,  la 
nécessité  de  mourir ,  parce  que  toutes 
ces  choses-là  sont  des  apanages  de  l'huma- 
nité. 


L'humanité  est  un  sentiment  de  bonié 
pour  nos  semblables,  et  qui  nous  porte  éga- 
lement à  leur  pardonner  des  erreurs  invo- 
lontaires ou  de  faiblesse,  et  i  les  défendre 
de  la  séduction. 

!   C'est  donc  une  sottise  de  définir  la  lolé- 
rance  l'apanage  de  l'humanité. 

XIII.  «  Qu^  la  â^ourse  d'Amsterdam ,  da 
Londres,  ou  de  Surate,  ou  detiassoraje 
Guèbre,  le  Banian,  le  Juif,  le  mabomélan, 
le  diocole  chinois,  le  bramin,  le  Chrétien 
grec,  le  Chrétien  romain,  le  Chrétien  proies* 
tant ,  le  Chrétien  quaker,  trafiquent  ensem* 
ble,  ils  ne  lèveront  pas  le  poignard  les  uns 
sur  les  autres  pour  gagner^des  Ames  h  leur 
religion.  Pourquoi  donc  nous  somuies  doui 
égorgés  presque  sans  interruption  depuis 
le  premier  concile  de  Nicée?  » 

Cet  homme-ci ,  toujours  aussi  fécond  en 

E rendes  paroles  que  stérile  et  pauvre  eo 
onnes  raisons,  vous  trace  des  tableaux  ima- 
ginaires qVil  n'ajamais  vus,C|ui  n'ont  jamais 
eiisté  ,  et  qui  feront  l'admiration  de  quel- 
ques petits  lecteurs.  A-t-on  jamais  vu  h  Lon- 
dres ou  à  Surate  des  groupes  tels  qu'il  nous 
les  présente  ici  7  Mais  laissons  là  son  croquis 
et  son  étalage  de  mots,  et  venons  à  l'eiameu 
de  sa  grande  question. 

Ne  pourrait-on  pas  bien  lui  dire  :  0  hnm* 
me  qui  prêchez  tant  l'humanité,  pourquoi 
ne  cessez-vous  pas  de  parler  contre  la  vé- 
rité? Depuis  près  de  dix-huit  siècles  que 
le  christianisme  subsiste ,  il  a  souffert,  il 
est  vrai,  de  temps  en  temps  quelques  agita- 
tions lorsqu'il  s'est  élevé  quelque  hétéro- 
doxe parmi  les  Chrétiens.  Mais  ces  massa- 
cres sans  interruption  n'ont  d'existence  que 
dans  votre  noire  et  séductrice  imagination. 
Il  7  a  eu  des  secousses  dans  le  christianis- 
me; do  guerres  de  religion  ,  il  n'jr  en  a  eu 
Îue  dans  deui  ou  trois  siècles  :  celle  des 
Ibigeois  au  xiir,  celle  des  hussites  au  it', 
et  celles  des  luthériens,  calvinistes  et  ana- 
baptistes au  xvi*.  D'ailleurs,  celle  des  Albi- 
geois ne  s'est  guère  fait  sentir  que  dans 
une  petite  partie  de  la  France  ;  celle  des 
hussites  ne  s'étendit  pas  au  delà  de  la  Bo- 
hême. Vous  outragez  donc  la  vérité  eo  di- 
sant que  les  Chrétiens  se  sont  égorgés  fres- 
que sans  interruption  depuis  Je  premier 
concile  de  Nicée. 

XIV.  c  Constantin  commença  par  donner 
un  édit  qui  permettait  toutes  les  religions; 
il  finit  par  persécuter.  Avant  lui,  on  ne  s'é- 
leva contre  les  Chrétiens  que  parce  qu'ils 
commençaient  è  faire  un  parti  dans  TEtat. 
Les  Romains  permettaient  tous  le  calte^t 
jusqu'à  celui  des  Juifs,  jusqu'à  celui  des 
égyptiens,  pour  lesquels  ils  avaient  tant  de 
mépris.  » 

Où  avez-vous  appris,  Monsieur,  qu'on  ne 
s'éleva  contre  les  Chrétiens  que  parce  qu'ils 
remuaient  dans  l'Etat?  Vous  l'atGriDez  ba^ 
diment.  Mais  on  vous  défie  de  citer  aucuQ 
ancien  auteur  qui  Tatteste;  mais  on  vous 
fait  voir  que  tous  les  historiens,  méise 
païens,  disent  le  contraire;  mais  on  tous 
oppose  tous  les  édits  des  emjtereurs  persé- 
cuteurs I  lesquels  ne  font  a  autres  criio^^ 
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nui  Chrétiens  qup.  celui  de  leur  attachement 
h  leur  reli^on.  Monsieur  du  Diclionnaire^he 
quel  nom  méritez  vous  donc  d*ètre  décoré? 

Ce  que  vous  dites  de  Constantin  n'est  pas 
moins  destitué  de  raison.  Avant  ce  prince 
)a  religion  chrétienne  n*était  point  permise 
dans  i*empire.  Constantin,  8*étant  fait  Chré  : 
tien,  doi  na  un  édii  en  faveur  de  cette  reli- 
gion. 11  ne  persécuta  point  les  autres:  mais 
il  Bt  cesser  la  persécution  contre  celle-ci. 

Vous  lui  reprochez  d'avoir  été  ensuite 
persécuteur.  Mais  vous  ne  voudriez  pas 
certainement  hasarder  la  centième  partie 
de  vos  rentes  pour  soutenir  votre  assertion. 
Nous  avouons  que  Constantin,  séduit  par 
les  artifices  d*£usèbe  de  Nicomédie*  exila 
saint  Athanase  et  quelques  autres  ortho- 
doxes. Les  Ames  les  plus  droites  sont  les 
plus  aisées  à  surprendre.  L'histoire  nous 
en  fournit  un  grand  nombre  d'exemples. 
Constantin  fut  dans  le  cas.  Mais  il  est  sou- 
verainement injuste  de  lui  donner  pour  cela 
le  litre  de  persécuteur. 

Vous  dites  enfin  que  les  Romains  per- 
mettaient les  cultes  des  Juifs  et  des  Egyp- 
tiens qu'ils  méprisaient.  On  vous  répondra 
paisiblement  que  ceux  qui  adoraient  tous 
les  vices  déifiés,  pouvaient  tiien  permettre 
aux  Egj'ptiens  le  culte  des  chats  et  des  oi- 
gnons, et  que  cet  argument  en  faveur  de  la 
tolérance  ne  fait  pas  honneur  è  celui  qui  le 
propose. 

XV.  «  Pourquoi  Rome  tolérait-elle  ces 
cultes  ?  c'est  que  ni  les  Egyptiens»  ni  même 
les  Juifs  ne  cherchaient  point  à  exterminer 
Tancienne  religion  de  VempirOt  ne  cou- 
raient point  les  terres  et  les  mers  pour  faire 
des  prosélytes;  ils  ne  songeaient  qu'à  ga- 
gner de  l'argent  ;  mais  il  est  incontestable 
que  les  Chrétiens  voulaient  que  leur  reli- 
gion fût  dominante.  » 

Voici  un  homme  qui  s'enferre  furieuse- 
ment, en  voulant  raisonner.  Il  trouve  fort 
jusieet  fort  équitable  la  tolérance  que  Rome 
accordait  aux  Egyptiens  et  aux  Juifs,  parce 
qu^is  nc)  cherchaient  point  è  exterminer  la 
religion  ancienne.  Mais  puisque  les  philo- 
sophes ne  travaillent  qu'à  exterminer  le 
christianisme  ,  et  qu'ils  font  tous  leurs  ef- 
forts pour  le  décréditer  et  le  déshonorer 
dans  tous  leurs  écrits,  peuvent-ils  raison- 
nablement demander  aux  Chrétiens  d'être 
tolérés? 

«  Ils  ne  couraient  point,  ajoute-t-on,  les 
terres  et  les  mers  pour  faire  des  prosély- 
tes ?  »  Nous  ne  répondons  rien  ici  pour  ces 
Egyptiens  adorateurs  d'oignons  et  de  chats. 
Nous  ne  parlerons  que  des  Juifs  adorateurs 
du  vrai  Dieu.  Il  est  très-faux  que  les  Juifs 
ne  cherchassent  point  à  faire  des  prosélytes 
à  leur  religion.  Dans  toutes  les  villes  de 
l'empire  où  ils  avaient  des  synagogues,  ils 
retirèrent  bien  des  idolâtres  de  leurs  supers- 
stitions.  Josèphe  Thistorien,  et  les  livres 
évangéliques  nous  en  fournissent  une 
grande  quantité  d'exemples.  La  raison 
qu'on  donne  delà  tolérance  qui  leur  était 
accordée,  est  donc  détruite  par  les  faits. 
«  11  est  incontestable,  dit-on  encore,  que 
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les  Chrétiens  voulaient  que  leur  religion 
fût  dominante,  x  Changeons,  pour  raison, 
le  mot  de  dominante  en  celui  d^universelte^ 
Alors  nous  dirons  de  même,  il  est  incontes- 
table que  les  Chrétiens  voulaient  que  leur 
religion  fût  la  religion  universelle,  et  ils 
étaient  bien  autorisés  è  le  vouloir:  1*  parce 
que  cette  religion  avait  été  apportée  du 
ciel ,  pour  éclairer  et  réformer  tout  l'uni- 
vers ;  2*  parce  que  Jésus-Christ  avait  or- 
donné à  ses  apôtres  de  l'enseigner  à  toutes 
les  nations  ;  3*  parce  que  le  plus  grand 
avantage  et  le  plus  grand  bien  qu'on  pût 
procurer  è  l'univers,  c'était  d'y  détruire  les 
at)ominations  que  l'idolâtrie  y  avait  intro* 
duites  et  d'y  substituer  une  religion  de 
sainteté  comme  celle  de  Jésus  Christ. 

Alors  je  le  demande   aux   philosophes  * 
eux-mêmes,  les  Chrétiens  n*avaient-ils  pas 
raison  de  souhaiter  et  de  vouloir  que  leur 
religion  devint  la  religion  universelle. 

Nous  avons  substitué  le  mot  d'umverstlU 
Il  celui  de  dominante,  dont  on  peut  tirer 
des  conséquences  très-odieuses.  Le  lecteur 
pénétrera  aussi  facilement  nos  justes  rai- 
sons, que  les  intentions  perverses  de  l'ob- 
treclateur. 

XVL 


c  Les  Juifs  ne  voulaient  point  que 
la  statue  de  Jupiter  fût  à  Jérusalem;  mais 
les  Chrétiens  ne  voulaient  pas  qu'elle  fût 
au  Capitole  ;  leur  opinion  était  que  toute 
la  terre  doit  être  cnrélienne.  Ils  étaient 
donc  nécessairement  les  ennemis  de  toute 
la  terre  ,  jusqu'à  ce  qu'elle  fût  conver* 
tie.  » 

O  homme  d'antithèses,  vous  devez  vous 
savoir  bon  gré  d'avoir  mis  en  apposition 
Jérusalem  et  le  Capitole. I  Mais  vous  saves 
bien  aussi  que  l'antithèse  ne  se  trouve  pas 
toujours  avec  la  raison.  Dites-n<'US,  s'il 
vous  plaft,  les  Juifs  étaient- ils  fondés  à 
refuser  d'admettre  la  statue  de  Jupiter  à 
Jérusalem  ;et  les  empereurs  étaientHis  rai- 
sonnables do  vouloir  les  y  forcer?  Répon- 
dez zélateur  ardent  de  la  tolérance.  Mais  où 
avez-vous  appris  que  les  Chrétiens  ne  vou- 
laient pas  que  la  statue  de  Jupiter  lût  eu 
Capitole  ?  Les  Chrétiens  condamnaient  fi- 
dolAtrie  en  général  ;»  mais  ils  ne  s'embar- 
rassaient pas  plus  des  idoles  qui  étaient  au 
Capitole,  que  de  celles  qui  étaient  partout 
ailleurs.^ 

Vous  (lites  ensuite  que  a 'les  Chrétien* 
devaient  être  nécessairement  les  ennemis 
de  toute  la  terre,  parce  que  leur  opinion 
était  que  toute  la  terre  devait  être  chré- 
tienne. »  Un  homme  sage  aurait  conclu  de 
cette  raison  tout  le  contraire  de  ce  que 
vous  en  concluez,  il  aurait  dit  que  toute  la 
terre  devant  être  chrétienne,  c'était  une 
nécessité  pour  les  Chrétiens  d'user  des  plus 
grands  ménagements  et  de  la  plus  gran- 
de douceur,  pour  gagner  tout  le  monde. 
Voilà  comme  Tantithèse  s'accorde,  avec  la 
raison. 

XVIL  ft  II  est  clair  que  tout  particulier 
qui  persécute  un  homme,  son  frère,  parce 
qu'il  n'est  pas  de  son  opinion,  est  un  mons<* 
stre.  Cela  ne  souffre  pas  de  dilGculté.  a 
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LHiaimiiadfl  Jh'cltmmatreprooTepar  tons 
54»  écrits,  qu'il  déleste  la  reSîgloo  chré- 
Uenoe.  Il  persécute  de  son  mieoi  tous 
ceux  qui  ne  sool  pas  de  son  opinion.  12  est 
clair  que  Tbomnie  du  Dieiiûmmmrt  est  un 
monstre.  CeU  ne  souffre  pas  de  difficulté. 

XVIII.  «  On  TOUS  l'a  d^è  dit,  et  on  n'a 
antre  dbose  à  tous  dire  :  si  tous  avez  deux 
religions  chez  tous  ,  elles  se  couperont  la 
gorge;  si  tous  en  avez  trente,  elles  TÎTront 
en  paix.  Vojez  le  grand  Turc  :  Il  gouTeme 
des  Guèbres ,  des  Banians ,  des  Chrétiens 
grecs,  des  nestoriens,  des  romains.  Le 
premier  qui  Teut  exciter  du  tumulte  est 
empalé,  et  lont  le  monde  est  tranquille.  • 

Si  on  empalait  en  France  quiconque  parle 
contre  le  christianisme,  comme  on  empa- 
lerait à  Constantinople  quiconque  parlerait 
contre  PAlcoran,  pauTre  homme  du  Die- 
lionnaire,  il  j  a  longtemps  que  tous  auriez 
été  empalé,  et  que  tous  auriez  fait  une 
solennelle  amende  honorable  sur  Totre 
pieu;  et  tout  le  monde  serait  tranquille. 

Dans  ce  qu'il  nous  dit  ensuite  sur  la  plu- 
ralité des  religions  dans  un  même  pays,  ce 
pauTre  homme  se  perd,  il  n'j  est  plus,  et 
ses  Gères  décisions  ne  sont  que  des  absur- 
dités que  tout  te  monde  aperçoit  d'abord. 
Bii  Suisse  et  dans  plusieurs  Etals  d'Alle- 
magne, il  7  a  deux  religions  et  elles  ne  se 
coupent  point  la  gorge.  Mais  dans  les  en- 
droits où  il  s'en  est  établi  plusieurs,  quelles 
agitations  n'j  a-t-oo  pas  éprouTées?  La  West- 

I^halie ,  l'Angleterre,  ont  longtemps  donné 
es  plus  tristes  spectacles  en  ce  genre  ;  et 
toute  la  conséquence  qu'on  doîTe  tirer  de 
là,  c'est  qu'on  doit  veiller  aTcc  le  plus 
grand  soin  à  couserTer  l'unité  dans  la 
religion. 

Pour  rexemple  qu'on  cite  du  grand  Turc, 
il  ne  prouTC  rien  du  tout.  Le  grand  Turc 
ne  prescrit  rien  aux  Grecs  ni  aux  catho- 
liques sur  leurs  religions.  Il  se  contente  de 
les  regarder  comme  des  infldèles  qui  sont 
ses  esctaTos,  desquels  il  exige  les  serTices 
qui  lui  sont  dus.  Si  les  philosophes  étaient 
traités  de  même  en  France,  ils  renonce- 
raient bien  Tite  A  leur  philosophie,  et  tout 
n'en  sérail  que  mieux. 

Nous  ne  poussons  pas  plus  loin  l'examen 
des  objections  des  philosophes  ;  nous  avons 
rapporté  tout  ce  qu'ils  ont  dit  de  plus  fort 
et  de  plus  séduisant  ;  nous  n'avons  rien 
dissimulé  et  nous  croyons  avoir  tout  dé- 
truit. Mais  nous  ne  pensons  pas  devoir 
finir  cet  article,  sans  dire  un  mol  sur  Tin- 
tolérance  de  l'Eglise  catholique  dont  les 
philosophes  lui  font  un  crime  si  odieux. 

Addition  sur  rinioléranee  de  VEglise  catho^ 
Hque  en  fait  de  dogmes  el  d'enseignement. 

*^Toules  les  communions  chrétiennes  pro- 
testantes se  tolèrent  muluellement;  elles 
se  passent  les  unes  aux  autres  la  diversité 
des  dogmes,  des  opinions  el  des  sentiments; 
et  toutes  se  réunissent  h  condamner  dans 
r£glise  romaine  son  inflexible  intolérance 
sur  tous  les  dogmes  qu'elle  n'admet  pas 
et  .qu'elle  ne  propose  pas  elle-aéine.  Les 


philosophes  enchérissent  beaucoup  aniour. 
d'hui  dans  les  reproches  qu'on  lui  Tait  sui 
cet  article.  Tons  les  sophisnl«*8  les  ptass^ 
duisanls,  et  les  détours  les  plus  ariiticiem 
et  les  plus  adroits,  ils  les  emploient  pour 
surprendre  ceux  qui  se  laissent  aisémeut 
décider  par  les  clameurs  ,  qui  n'approfon- 
dissent jamais  les  choses,  et  qui  crient eo- 
suile  comme  les  autres  contre  celte  coo* 
doîte  de  l'Eglise.  C'est  pour  cela  que  nous 
allons  donner  en  peu  de  mots  des  notions 
sûres,  claires  et  précises  de  celle  iniolé- 
rsnce  qu'on  s'efforce  de  représenter  comme 
si  OiJieuse. 

Qu'est-ce  donc  que  l'intolérance  de  l*E- 
glise  catholique  contre  laquelle  les  philo- 
sophes ne  cesse  de  déclamer?  C'est,  pou? on$- 
nous  dire,  ce  qui  fait  fa  véritable  gloire, tt 
la  plus  brillante  preuve  de  la  sainleié  de 
cette  Eglise,  et  en  même  temps  le  désespoir 
et  la  condamnation  des  philosophes.  Car  à 
la  déGnir  exactement  et  strictement,  l'inu^ 
lérance  de  l'Eglise  catholique  n*e$t  auire 
chose  que  sa  fidélité  et  sa  férmetéè  conser- 
ver dans  toute  sa  pureté  le  dépôt  sacré  des 
Térités  dîTines  qui  lui  a  élé  confié.  Ci-la 
étant  : 

Nous  disons,  1*  que  Pintolérance  lui  ^%i 
aussi  essentielle  que  sa  sainteté,  son  auto* 
rite  et  son  droit  d'enseigner. 

En  effet,  si  cette  Eglise  est  la  dépositaire 
de  la  Térité»  comme  on  va  le  démontrer  d'His 
un  moment,  elle  ne  peut  et  ne  doil  cnse'- 
gner  que  la  Térité  ;  elle  ne  peut  et  ne  doit 
jamais  ni  la  dissimuler,  ni  la  trahir,  niis 
déguiser,  sans  quoi  elle  ne  serait  plus  u\ 
une  dépositaire  fidèle,  ni  une  Eglise  sainte; 
et  la  religion  qu'elle  enseigne,  ne  pourrai! 
plus  être  regardée  comme  une  religiou  es- 
sentiellement Traie,  divine,  et  dont  tous  les 
dogmes,  les  préceptes  sont  émanés  de  l'au- 
torité de  Dieu,  et  fondés  sur  la  parole  de 
Dieu. 

Elle  doit  donc  être  intolérante;  elle  est 
donc  essentiellement  et  nécessairement  in* 
tolérante  ;  elle  doit  donc  toujours  enseij;ner, 
soutenir,  défendre  la  venté,  et  proscrira 
tout  ce  qui  est  opposé  à  la  vérité. 

Nous  disons,  z*  que  la  tolérance  en  n)a- 
tière  de  dogmes  ou  de  morale,  nepeulêire 
appuyée  que  sur  deux  points,  savoir  l'i^^no- 
rance  de  la  vérité,  ou  l'idifférence  pour  la 
vérité.  Or,  ni  l'un,  ni  Tautre  de  ces  deui 
points  ne  peut  se  trouver  dans  TEglise  ca- 
tholique. 

fille  ne  peut  pas  ignorer  la  vérité  ;  l*parce 
qu'elle  est  dirigée  par  l'Esprit-Saint  qui  en- 
seigne toute  vérité  (Joan.  xti,  13);  8*  parce 
que  son  divin  fondateur  lui  a  promis  d'être 
avec  elle  jusqu'à  la  fin  des  siècles  (Mattk. 
xxvni,  2j,  pour  être  sa  lumière  et  son  sou- 
tien ;  3'  parce  qu'il  l'a  assurée  que  jamais 
les  efforts  de  I  enfer  ne  prévaudraient  cou* 
Ire  elle  (ilfatrA.  xvi,  18),  c'est-è-dire  qu*elie 
ne  serait  jamais  ni  séduite  ni  entrainéa  (j^r 
resprit  d'erreur. 

fille  ne  peut  pas  non  plus  être  indiffé- 
rente pour  la  vérité,  parce  que  cette  indiffé- 
rence serait  une  iufluéUté  véiitabJe»  ce  qui 
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ne  peut  pos  se  trouver  dans  une  E^lisi"  e^- 
fenlielletnent  sainte»  comme  nous  le  con- 
fessons dans  les  symboles  :  Credo  in  Spiri^ 
ium  sanclum ,  $anciam  Eccletiam  ;  parce 
qu'elle  est  obligée  d'enseigner  tout  ce  que 
son  divin  chef  lui  a  révèle  (Matth.  xxviii« 
19);  parce  au'elle  sait  que  ce  n'est  point  à 
f  homme  h  cnoisir  entre  les  différents  points 
de  croyance»  tous  ces  points  venant  de  la 
même  source  divine»  et  de  la  même  auto«> 
rite  ;  parce  qu'enCn  elle  nous  apprend  elle- 
même,  après  un  dé  ses  premiers  fondateurs» 
qae  •  si  un  homme  étant  soumis  à  tous  tes 
points  que  la  religion  nous  enseigne,  s'é» 
cartait  cependant  d'un  seul»  il  serait  pour 
celte  seule  infidélité  aussi  criminel  aux  yeuf 
de  Dieu,  que  s'il   s*étai(  encore  écarté  de 
tous  les  autres»  »  {Jae.  lu  10.) 

L'intolérance  de  TEglise  dans  son  ensei* 
jgnement  est  donc  une  suite  nécessaire  et  de 
sa  sainteté»  et  de  la  certitude  où  elle  est» 
qu'elle  n'enseigne  que  la  vérité. 

Nous  disons»  3*  que  l'assurance  qu'elle  a 
que  le  JépAt  des  vérités  divines  lui  a  été 
confté,  et  que  l'obligation  où  elle  esi  de  le 
conserver  dans  toute  sa  pureté,  lui  ont  Xo\w 
jours  donné  une  fermeté  invariable,  et  que 
rien  n'a  jamais  pu  ébranler. 

Aussi  ni  les  puissances  les  plus  redouta* 
bies,  ni  les  dangers  les  plus  pressants,«ni 
les  pertas»  ni  les  révolutions  les  plus  dom* 
mageabies  n*ont  jamais  pu  l'amener  à  au- 
cune composition»  ni  ménagement»  ni  to» 
lérance»  lorsque  quelqua  chose  blessait  la 
férilé. 

Les  ariens  soutenus  de  toute  la  puissance 
lie  ConstaDce^  refusent  d'admettre  le  mot 
de  eonêubitantiêl^  qui  est  essentiel  à  la  re* 
ligion;  l'Eglise  calnolique  facrifiatout  TO- 
rient»  piutAt  que  de  dissimuler  la  nécessité 
de  cette  expression.  I^ea  Grecs»  quelquea 
siècles  après»  ne  veulent  point  reconnaîtra 
la  procession  du  Saint-Esprit;  elle  n'hésite 
pas  à  sacritier  tout  un  empire,  Luther  et 
Calvin  attaquent  plusieurs  dogmes  reçus 
it^puis  quinze  siècles  ;  elle  aime  mieui  sa- 
crifiar  une  partie  de  l'Europe»  que  de  souf» 
frir  la  plus  légère  altération. 

Dans  tous  les  cas  ok  il  s*agit  de  dog<> 
îles»  d'euseÎKnamanl»  de  déclarations  de  sa 
croyance»  elle  montre  toujours  aette  rerme<- 
é  généreuse»  que  montra  son  premier  chef» 
ors(|u'iJ  ftit  cité  au  grand  conseil  de  Jéru* 
\t\\fiiïi.  péoidt$'le  vouê^mime^  dit  le  prince 
les  a  pâtres  en  répondant  aux  représenta- 
ions  et  aux  menaces  qu'on  lui  faisait  :  «  En 
iiAtière  de  religion»  est-ce  à  Dieu^  ou  à  vous 
ue  nous  devons  obéir?  Pour  nous»  nous 
ou«  le  dtelarous^  que  rien  ne  uuus  empA* 
hera  d'annonaer  ce  que  nous  avons  appris 
e  l'Ësprit-Sainl»  de  notre  Mettre»  de  notre 
Meu,  et  que  nous  rendrons  toujours  avee 
1  tnènae  constance  le  marne  bomnage  h  la 
ériié.»  (iicA  IV»  }9^ 

De  toutes  ces  notions  que  nous  varions 
e  donner»  on  doit  conclure  que  celte  jntOr 
France»  oui  fait  le  sujet  de  tant  de  décla* 
talions  Je  la  part  des  pbtio  ophe.%  est  la 
naciérc  le  pl'JS  biillaut  de  la  sainteté  de 


TEglise;  la  plus  forte  preuve  ae  sadiviniti^, 
le  plus  digne  objet  de  notre  respect»  de  notra 
vénération,  de  notre  amour  pour  elle,  et 
que  c^est  par  là  principalement  qu'elle  peut 
Aire  le  mieux  reconnue  pour  la  vraieépousa 
de  Jésus*Christ.  Tous  les  reproches  que  lut 
fait  la  philpfiophie  peuvent  être  comparés 
aux  efforts  do  ces  ridicules  géants  de  la  fav 
blequi  voulaient  escalader  le  cial»qu'ifri 
coup  de  foudre  terrasse»,  et  qui  demeureltt 
écrasés  sous  les  montagnes  mêmes  qu*i|s 
avaient  entassées, 

Nous  allons  voir  maintenant  la  réfutation 
queCbaudon  a  faite  des  idées  de  Voltaire 
sur  la  ToUrancê, 

{  L  —ldi$  da  écrite  de  Voliaire  eur  la  ipl^ 

rance, 

U  Voltaire  prêche  sans  cesse  la  tolérance, 
et  il  n'y  a  point  d'homme  plus  intolérante 
c'est  ce  qui  prouve  invinciblement  son 
acharnement  contre  la  religion  clirétienoe. 
Il  ne  peut  supporter  le  culte  de  son  pays» 
celui  de  sa  famille»  celui  de  ses  pères  ;  qu'il 
est  beau  9près  cela  de  se  vanter  d'être  tolé< 
rantt  Je  ne  répéterai  point  ce  qu'on  trouva 
dans  tous  las  livres  sur  la  tolérance  ecdér 
siastique  et  civile  ;  mais  il  est  certain  qua 
ce  n'est  point  en  vomissant  des  blasphèo»ea 
contre  la  religion  dominante»  en  la  caloip* 
niant»  en  la  défigurant,  qu'on  doit  prêabar 
la  tolérance.  Cette  méthode,  inconnue  jos» 
qu'à  nos  jours»  est  un  des  fruits  de  la  nour 
velle  philosophie»  Les  Leibnitz»  lesPélissaUi 
les  Papin,  qui  ont  écrit  sur  ce  sujet»  pes'en' 
Sont  point  servis.  Une  cause  aussi  impor» 
tante  doit  être  trailéo  avee  plus  de  eircoiia- 
peetion  et  de  douceur»  et  il  ne  faut  pes  ètf# 
eoiporté  %n  prêchant  l'indulgence^ 

il.  Les  écrits  sur  la  tolérance  sont  ifirae^ 
t(^s  d'une  horrible  profanation  de  qaanti(4 
de  passages  de  l'Kcriture  sainte»  des  Pères» 
des  auteurs  ecclésiastiques»  etc.  On  y  étala 
sans  discernement  les  objections  des  enoe* 
mis  de  la  révélation  et  de  KEglise  citboli» 
que,  ponr  faire  illusion  aux  lecteurs»qui  i|a 
connaissent  pas  les  réponses  péretnptojras 
qu'on  a  faites  à  aes  objections. 

IIL  On  s'efforce  en  marchant  sur  les  paf  ' 
de  Dod  vel»  de  diminuer  la  nombre  des  inafw . 
tyrs  du  christianisme^  Qo  sait  que  l'auteur 
et  SOS  partisans  n*ambitionneot  pas  qua 
leurs  noms  en  allongent  la  iista  ;  mais  ils 
devraient  au  moins  laisser  lea  choses  tellaa 
qu'elles  sont.  Quelques  efforts  qu'ils  fas^ 
sent»  pourra-'t-on  jamais  croire  que  les  Wé* 
ron  et  les  J>ioclétien  aient  été  les  propasa» 
taursdu  cbristianlsme  T  (^ay»  les  articles 
C^aisTiAvisya  et  )f  uinas.^ 

IV.  VoJuire  veut  persuader  qua  les  Juifs» 
tes  Grecs  et  les  Romains  oqA  été  très^lolé» 
rants  ;  et  pour  le  prouvar»  il  cite  quelques 
faite  qu'il  aUAre  et  qu'il  déSsure  par  des 
gloses  contraires  aux  le^tes^  liais  il  giirda 
ua  silence  artificieux  sur  un  nombre  jntini» 
aient  pins  grand  d'autres  laits,  qui  détruit' 
raient  lotalement  la  systèma  ^u'il  vaut  éta» 
blir,  (Voff,  les  paragraphes  saivanls.) 

V   Vuii«'iira  ranla  la  toléranjpe  des  Turef 
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ries  Persans,  des  Chinois,  des  Japonnnis. 
Ehî  Mtïnsieur,  vous  n'ave2  qu'un  moyen  de 
nous  convaincre,  mais  ce  moyen  esl  in- 
faillible. Allez  faire  chez  ces  peuples  ce  que 
vous  faites  ici  ;  allez  inonder  la  Turquie,  la 
Perse,  la  Chine,  le  Japon,  de  libelles  mons- 
trueux contre  la  religion  de  ces  Etais,  et  si 
on  vous  laisse  tranquille,  nous  croirons 
alors  ce  que  vous  voulez  nous  faire  croire 

aujourd'hui.  ,  .      .       j 

Vl.  Je  ne  dirai  rien  des  histoires  dou- 
teuses, fausses,  indécentes,  qu'on  débite 
dans  les  écrits  sur  la  tolérance,  et  des  con- 
séquences qu'on  en  tire.  Il  est  manifeste 
qu  on  cherdie  moins  à  faire  tolérer  les  hom- 
mes dont  on  se  soucie  assez  neu,  qu'à  prou- 
ver que  la  religion  est  intolérable. 

5  11-  —  Les  Juifs  étaieM'ils  totérants? 

Onand  on  soutient  la  vérité,  il  n'est  pas 
possible  de  ne  pas  la  défendre  avec  «èle. 
Klle-6st  une,  elle  esl  sainte,  elle  esl  jalouse. 
On  ne  peut  s'unir  avec  ceux  qui  l'attaquent. 
Nous  le  vojroïis  dans  les  Jliifs.  La  !ui  les 
•obligeait  à  lapider  celui  qui  aurait  osé  pu- 
bliquement les  détourner  du  culte  du  vrai 
Dieu.  Ils  furent  prêts  à  déclarer  la  guerre 
aux  deux  tribus  qui  élevèrent  au  delà  du 
Jourdain  un  autel  pour  être  un  monument 
d'union,  parce  qu'ils  crurent  qu'on  l'élevait 
pour  V  offrir  des  sacriGces.  Le  schisme  de 
gan»fffie  occasionna  les  guerres  les  plus 
cruelles,  et  Josèphe  rapporte  que  cinq  cent 
mille  hommes  périreirt  dans  une  seule  ba- 
taille. La  divfswn  du  culte  fut  la  cause  de 
ces  fureurs ,  autant    que   la    division  du 

royaume.  .  ,.       .      , 

S'ils  ont\écu  en  paix  sous  i  empire  des 
Perses  et  des  Grecs,  c'est  qu'on  leur  a  lou- 
iours  laissé  le  libre  exercice  de  la  religion, 
ilès  qu'Anlioche  voulut  le  leur  Ô4er,  il  y 
KîUt  des  martyrs  ;  et  bientôt  suivirent  les 
guerres  des  Machabées.  Ne  vil-on  pas  sous 
Oaligula  la  nalion  presque  entière  disposée 
h  se  laisser  égorger  nlulôl  qu'à  souffrir  qu'on 
plaçât  dans  le  lemple  de  Jérusalem  la  slalue 
de  ce  prince  extravagant?  Comment  Vol- 
taire a-t-il  pu  oublier  ces  faits,  en  voulant 
prouver  la  tolérance  et  la  douceur  par 
l'exemple  des  Juifs? 

SMl  n'y  a  pas  eu  de  guerres  de  sectes,  c  est 
qu'on  ne  vil  jamais  (si  Pon  exceple  le  schisme 
de  Samsrie)  de  sectes  opposées  à  la  lou 
Celles  des  pharisiens  et  des  «sséniens  ne 

Earurent  que  sur  la  fin  de  la  synagogue, 
oin  do  combattre  la  loi,  ils  prétendaient 
l'observer  avec  plus  d'exactitude.  Cé- 
faient  des  sectes  de  ferveur,  si  on  peut  ainsi 
^  parler,  et  non  de  révolte.  Les  sadducéens 
iliaient  des  dogmes  essentiels  ;  mais  ils  ne 
formèrent  jamais  un  corps.  Semblables  aux 
matérialistes  de  nos  jours,  qui  répandus 
partout  ne  se  montrent  nulle  pwt  et  n  ont 
aucun  inlérôt  à  s'unir,  ils  se  bornaient  à 
iouif  des  fruils  de  leur  système,  qui  deve- 
naît  celui  des  riches  et  des  grands.  En  un 
mol,  les  Juifs  suivirent  toujours,  sur  la 
tolérance,  le  plan  et  les  maximes  calhoU- 


qnes,  parce  que  comme   eux  ilsavaienlle 
dépôt  de  la  vérité. 

I  111,— [.a  tolérance  est-elle  établie  dant  h 

paganisme  f 

Le  paganisme  avalises  dogmes  aussi  bien 
que  sa  morale,  et  ses  fêtes  pouvaient  égale- 
ment exciter  des  troubles.  Aussi  les  paîeos 
entraient  en  fureur  dès  qu'on  attaquait 
leurs  superstitions.  Les  Chrétiens  indis* 
crels,  qui,  souvent,  malgré  les  évoques,  in- 
sultaient les  faux  dieux  etbrisaient  les  ido- 
les, (allumaient  le  feu  de  la  persécution. 
Toute  la  ville  d'Ephèse  ne  fut-elle  pas  eo 
alarmes,  parce  qu'on  dit  que  saint  Paul  dé- 
truisait le  culte  du  fameux  temple  de  Di8< 
ne?  Carabyse  vit  élever  une  sédition  géné- 
rale en  Egypte  lorsqu'il  tua  le  taureau  Apis, 
qui  était  si  pompeusement  adoré.  Ou  pour- 
rait citer  une  infinité  d'autres  traits;  mais, 
en  supposant  la  modération  des  paieus,  les 
causes  qu'en  allègue  Voltaire  sonl  imagi- 
naires. Voici  la  véritable  : 

Le  paganisme  était  une  religion  coramod», 
qui  ne  gênait  en  rien  les  passions,  une 
religion  de  voluntés  et  de  plaisirs.  Il  suQi- 
sail  d'être  citoyen  ;  du  reste,  on  avait  libre 
carrière.  Celte  religion  <si  toutefois  on  peai 
donner  ce  nom  à  un  amas  d'absurdiié$ji 
s'alliait  avec  toutes  les  supersUtions  de  la 
terre.  Rome,  en  subjuguant  les  nations,  w 
goûter  sou  empire  aux  divers  peuples, en 
adoptant  leurs  dieux.  De  là  de  nouveaaj 
temples,  dejnouvelles  fêtes;  c'était  un  diea 
ajdulé  à  mille.  Ces  dieux  vaincus,  qut.sac- 
coutumaiènt  d'abord  à  Rome,  semblaient  J 
accoutumer  les  peuples,  et  cette  méiboJe 
fut  un  trait  de  prudence  du  sénat,  l-eue 
adoption  ridicule  de  toutes  les  divinités  esi 
un  opprobre.  Il  n'y  aura  point  de  guerres, 
il  est  vrai,  parmi  tant  de  peuples  driiéreuis» 
toujours  disposés  à  adopter  leurs  idolesma- 
tuelles;  mais  il  y  aura  une  exlravapoc^ 
nerpétuelle  et  un  déplorable  échan^îe  ne 
konges  et  d'illusions.  Voilà  le  principH^ 
la  tolérance  des  païens.  Voltaire  en  fers- 
t-il  encore  l'éloge? 

Celle  tolérance  ne  s'étendit  pas  jusqu" 
Dieu  des  Chrétiens,  parce  que  la  vériie  w 
pouvant  s'allier  avec  l'erreur,  les  preiuiefi 
tidèles  ne  voulurent  point  unif  leur  cu'iei 
celui  de  l'empire  contre  lequel  mômeilss  el^ 
vèrenl.  Voilà  pourquoi  les  Romains,  queiqa* 
loléranls  qu'iisifussent,  ue  le  furent  paspo  r 
eu*.  C'est  à  quoi  Voltaire  n'a  pasréaecD'. 
lorsqu'il  a  voulu  prouver  la  libre  pro[%; 
lion  du  chrislianisroe  par  rextrôme  u^^ 
rance  des  Romains.  On  peut  ^oir  dansu • 
ticle  CnaiSTiAMisME  les  raisons.  o»î,^""j';.^ 
les  prétextes  que  les  empereurs  et  le  pej 
euierit  de  persécuter  cette  religion  w^ 
saote  et  de  s^éloigner  en  cela  dele»^  f^f 
cipes,  ou  du  moins  de  ceux  que  yom 
leur  suppose. 

IIY.^  Pourquoi  Us  déUies  sont-iU  ^^^ 

rants  ? 

La  loléranoe  des  déistes  n'a  rien  «[«j;; 
prenanu  f  Le  déisme  esl  de  oouTelIc^'^ 
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On  avait  attaqué  tous  les  mystères  de  la  re- 
lîi^ion  chrétienne;  mais  rien  D*avait  encore 
effacé  le  respect  profond  pour  les  oracles 
d*un  Dieu  incarné.  Les  disputes»  loin  de 
détruire  ce  respect,  semblaient  le  prouver. 
C*est  parce  qu*on  adorait  ces  oracles  comme 
la  vérité  même  que  les  peuples  s* y  atta- 
chaient avec  une  eiactitude  qui  (mai  diri- • 
gée)  les  en  détournait.  Un  des  motifs  prin- 
cipaux des  guerres  sanglantes  deshussil#s 
était  la  communion  sous  les  deux  espèces. 
Ce  fanatisme  prouvait  au  moins  leur  atta- 
chement a  la  foi  chrétienne»  puisqu'un  seul 
point  excita  tant  de  ravages.  Le  déisme  n'a 
commencé  qu'au  xvi*  siècle»  encore  même 
ne  s*est-i(  pas  d*abord  produit  sous  cette 
idée  odieuse.  C*est  lesocinianismequi  lui 
a  aplani  les  voies.  On  aurait  d'abord  eu 
horreur  d*ua  philosophe  qui  aurait osénier 
Jësus-ChrisL  Socin,  sans  le  nier»  sans  .pa- 
rattre  abroger  les  mystèrds,  enlevait  cepen- 
dant la  clef  de  la  religion»  en  renouvelant 
avec  Tarianisme  une  foule  d\iutres  erreurs. 
U  était  évident  que  la  religion  c|u'il  chan- 
geait en  philosophie  allait  aboutir  bientôt  à 
une  religion  purement  naturelle;  eT,  par  un 
nouveau  progrès,  inséparable  de  Terreur,  ce 
déisme  étant  sans  principe  devait  nécessai- 
rement dégénérer  en  secte  philosophiaue. 
De  là  le  vrai  déisme»  ensuite  le  matéria- 
lisme» l'athéisme.  Voilà  le  berceau  et  This- 
toire  abrégée  de  ce  monstre  'moderne.  Son 
objet  est  de  rétablir  sur  les  ruines  du  chris- 
tianisme la  philosophie  des  prétendus  sages 
de  la  Grèce  et  de  Rome. 

2*  Les  déistes  ne  sont  pas  une  secte  con- 
nue et  unie  par  les  principes  et  par  le  culte; 
ce  sont  des  gens  isolés»  qui  pensent  seuls, 
<|ui  forment  seuls  dans  leurs  cœurs  une  re- 
ligion prétendue.  On  ne  les  connaît  pas»  ils 
ne  se  connaissent  pas  entre  eux.  Dans  une 
semblable  obscurité»  ne  point  former  de 
brigues,  ce  n'est  pas  une  modération. 

Les  déistes  sont  inditférenls  pour  tous  les 
cultes;  ils  s'en  acquittent  comme  d'une  cé- 
rémonie de  bienséance  et  de  société.  Sans 
être  Chrétiens»  on  les  voit  au  temple»  et 
d*^Q  ]»as  aussi  tranquille  ils  iraient  è  Is- 
pulton  dans  la  mosquée.  Observateurs  sin- 
guliers de  la  loi  naturelle»  ils  ne  trouvent 
point  de  duplicité  à  suivre  un  culte  qu'ils 
méprisent  et  à  cacher  en  quelque  sorte  le 
Bien  qu'ils  adorent.  Dès  lors»  sans  doute, 
i-ls  n'excitent  point  de  tumulte;  i!  ne  peut 
naître  que  de  rattai:hementàun  cull^  pros- 
crit ou  du  refus  de  se  conformer  è  un  culte 
établi.  Les  déistes  sont  assez  complaisants 
pour  feindre;  de  là  leur  tranquillité.  Mais 
en  cela  sont-ils  vrais  philosophes,  si  la 
vraie  philosophie  consiste  à  connaître  les 
droits  de  ta  religion  véritable  et  k  s'y  sou- 
meiire?  * 

La  seule  intolérance  dont  ils  se  piquent 
est  celle  des  gens  de  bien  qui  respectent 
ou  qui  défendent  la  religion.  Jusqu'à  quel 

eint  de  Aireur  Voltaire  n'a-t-il  pas  poussé 
haine  contre  les  vengeurs  du  christia- 
nisme ?  Il  a  non-seulement  tâché  de  les  dif-^ 
fomcr  dans  tous  ces  libelles  éphémères  que 


sa  plume  de  fer  ne  cesse  de  publier  ;  il  a  pris 
sourdement  des  informations  contre  eux  ;  il 
les  a  fait  dénoncer  è  ses  protecteurs»  ef 
lorsqu'il  n'a  pas  pu  armer  l'autorité  rontra 
ceux  qui  lui  déplaisaient»  il  a  tâché  de  les 
immoler  à  la  risée  du  publie.  Aussi  on  a 
dit  de  lui  que  ses  déclamations  en  faveur 
de  la  tolérance  sont  aussi  ridicules  dans  sa 
bouche  que  les  discours  d'un  Gascon  qui 
vante  son  courage  en  prenant  la  fuite 

§  V. — Jnconséquenees  de  Bayle  au  sujei  delà 
iolérance  civile  el  de  la  révocation  de  l'édii 
de  NanUi, 

Le  droit  d'accorder  ou  de  refusertfux  sec* 
tes  quelconques  la  tolérance  civile  n'appar^ 
tient  qu'aux  princes*  puisque  seuls  ils  pres- 
crivent des  lois  à  la  société.  L'Eglise  n'a 
que  le  pouvoir  de  condamner  les  errants  H 
de  les  punir  par  des  peines  spirituelles. 
Dès  qu'il  s'agit  du  for  civil  ou  criminel,  il 
faut  qu'elle  ait  recours  aux  lois  humaines. 
Ain<i»  dans  aucun  cas  possible»  elle  ne  peut, 
sans  le  consentement  de  l'autorité  tempo- 
relle» io&iger  la  moindre  peine  ou  priver  du 
moindre  privilège  un  citoyen.  Cette  juste 
idée  fixe  la  matière  et  les  nornes  de  la  to- 
lérance civile. 

Buyie»  en  discutant  si  amèrement  la  ré- 
vocation de  l'édit  de  Nantes»  devait  donc 
admelH*e  celte  distinction.  Point  du  touLCo 
grand  commentateur  disserte  à  .perte  de 
vue;  il  crée  des  hypothèses»  il  s'égare  en 
digressions  superflues,  et»  parmi  ce  ramns 
de  sophismes»  il  ne  pose  pas  même  le  vé- 
ritable étal  de  la  question.  Ecouions-Ie 
dans  sa  préface,  où  il  ouvre  son  plan  :  t  Le 
mot  convertieteur  devait  origipairement  si- 
gnifier une  âme  véritablement  zélée  pour  la 
vt^rilé  et  pour  détromper  les  errants  ;  mais 
il  ne  signifiera  plus  qu'un  charlatan»  qu'un 
fourbe,  qu'un  voleur,  qu'un  saccageur  de 
maisons,  qu'une  ime  sans  pitié»  sans  ho- 
manité,  sans  équité»  un  monstre  moitié  prê- 
tre» moitié  dragon»  qui,  comme  le  centaure 
de  fâ  lable,  réunissait  en  une  même  per- 
sonne l'homme  et  le  cheval  »  confond  en  un 
seul  suppôt  les  personnages  différents  de 
missionnaire  qui  dispute  et  de  soldat  qui 
bourrelé  un  pauvre  corps  et  qui  pille  une 
maison.  On  dit  qu'il  va  déjh  quelques  ca- 
barets en  Allemagne  qui  ont  pour  enseigne 
le  Converliiseur  habile...  On  lui  voit  sur  la 
tête  une  moitié  de  mitre  et  une  moitié  de 
casque,  une  crosse  d'une  main  et  un  sabre 
de  l'autre»  une  moitié  de  rochet  et  une  moi- 
tié de  cuirasse...  faisant  sonner  le  mon/e-il- 
cheval  à  In  moitié  de  la  messe»  et  la  charge 
à  l'endroit  où  il  aurait  fallu  donner  la  béné- 
diction et  l'iie»  missa  eet.  »  (P.  10  de  son 
Commentaire  sur  ces  paroles  de  l'Evangile 
[ILuc.»  XIV»  23]  :  Conirains-lee  d*entrer.) 

Nous  ne  daignerons  pas  relever  l'indé- 
cence et  la  grossièreté  de  ce  texte  digue  des 
balles.  Cette  controverse  triviale  insulterait 
le  public.  Laissons  le  les  injuies»  prouvons 
seulement  qoe  ce  grand  raisonneur  nes'ae- 
corde  pas  avec  lui-môme. 

Btiyle  atla«{ue  la  révocation  de  Tédit  d^ 
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Nanles»el,  pour  censurer  cet  acte  d'auto- 
rité royale,  il  sejeUe  sur  les  convertisseurs 
moitié  prÂtres  et   moitié  dragons  ;  il  rem- 


quent.  ti'esx  le  conseil  au  roi  qi 
taquer,  ou  plutôt  le  droit  du  trdoe  sur  la 
relision  et  sur  le  bien  civil  qui  en  résulte.^ 
Ce  droit,  qui  suppose  la  vigilance,  Tauto- 
rité  des  lois,  la  punition  môme  des  errants, 
Bayle  Taccorde  à  l'empereur  de  la  Chine 
contre  les  Chrétiens;  il  y  aurait  de  Thu- 
•  meur  h  le  refuser  à  Louis  XIV  :  «  La  rai- 
son et  la  justice  veulent,dit-il,qu*un  prince 
qui  voit  venir  des  étrangers  dans  son  Etat 
pour  y  annoncer  une  nouvelle  religion, 
slut'orme  ce  que  c*est  qu'une  telle  religion, 
et  si  elle  accorde  la  fidélité  que  les  sujets 
«loi  vent  à  leur  prince  avec  celle  qu'ils  doivent 
è  Dieu  ;  et ,  par  conséquent,  cet  empereur 
de  la  Chine  doit,  dès  la  première  conversa- 
tion, s'informer  de  ces  missionnaires,  de 
quelle  nature  est  leur  doctrine  par  rapport 
au  bien  public  et  aux  lois  fondamentales, 
qui  sont  le  bonheur  des  sujets  et  des  sou- 
verains. Je  ne  fais  pas  difficulté  de  dire 
qu*un  roi  qui  ne  s'informerait  pas  de  cela 
pécherait  contre  les  lois  éternelles,  qui 
veulent  qu*il  veille  au  repos  public  du  peu- 
ple que  Dieu  lui  a  soumis,  n 

Puis  donc  que  Tempereur  de  la  Chine 
doit,  |)ar  un  principe  de  conscience,  non- 
seulement  veiller  àce  que  quelque  nouvelle 
religion  ne  vienne  troubler  ses  sujets,  mais 
chasser  les  Chrétiens  de  son  Etat,  si  leur 
doctrine  ne  s'accorde  pas  avec  la  fidélité 
des  citoyens  è  la  patrie:  tous  les  autres  ont 
le  même  droit,  et  telle  est  la  question  de  la 
tolérance  civile;  le  pouvoir  des  princes  re- 
lativement è  l'extérieur  de  la  religion,  aux 
nœuds  qui  la  lient  avec  la  société. 

Voilà  ce  que  Bayle  devait  discuter,  et  ce 
qu*il  a  oublié,  parce  que  cette  discussion, 
fi  il  avait  été  sincère,  aurait  entièrement 

renversé  l'édiQce  qu'il  voulait  élever. 

• 

)  yi.  —  Les  calviniiles  oni^Ut  à  se  plaindre 
de  lamaniêre  dont  on  les  traite  en  France? 

Pour  répondre  à  cette  question,  nous  n'a- 
vons qu*à  consulter  Voltaire.  Il  nous  a  fait 
part  de  toutes  les  déclamations  des  proies-, 
tants  de  l'autre  siècle  dans  son  traité  de  la 
Tolérancef  et  il  les  a  fait  valoir  avec  tous 
les  charmes  de  son  éloquence  et  de  son  ima- 
gination. Mais  voici  comme  ^il  y  répond 
dans  ses  Nouveaux  Mélanges  (pag.  39  et 
suivantes):  «Je  comptais  ces  choses,  il  y  a 
quelques  jours,  è  M.  de  Boucacous ,  Lan- 
guedocien très-chaud  et  huguenot  très-zélé. 
tavalisfuel  me  dii'ilf  on  nous  traite  donc 
en  France  comme  les  Turcs  ;  on  leur  re- 
fuse des  mosquées,  et  on  ne  nous  accorde 
point  des  temples  f  Pour  des  mosquées,  lui 
dis-je,  les  Turcs  ne  nous  en  ont  point  encore 
demandé  ;  et  j'ose  me  flatter  qu'ils  eu  ob^ 
tiendront  quand  ils  voudront,  parce  qu'ils 
sont. nos  bons  alliés  ;  mais  je  doute  fort 
qu'on  réliblisse  vos  temples,  malgré  toute 
fa  politesse  dont*  nous  nous  piquons;  la 
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raison  en  est  que  vous  êtes  un  peu  nos 
ennemis.  Vos  ennemis  I  s'écria  M.  de  Bou- 
cacous, nous  qui  sommes  les  plus  ardents 
serviteurs  du  roi!  Vous  êtes  fort  ardents, 
lui  répliquai-je,  et  si  ardente  que  vous  arei 
fait  neuf  guerres  civiles.  C'est  que  vous 
nous  cuisiez  en  place  publique;  on  selàsse 
è  la  longue  d'être  brûlé;  il  n'y  a  patience  de 
saint  qui  puisse  y  tenir:  qu'on  nous  laisse 
en  re^os,  et  je  vous  jure  que  nous  serons 
fles  sujets  très-fidèles. 

«  C'est  précisément  ce  qu'on  fait,  lui  dis- 
'e  ;  on  ferme  les  yeux  sur  vous  ;  on  vous 
aisse  faire  votre  commerce;  vous  avez 
une  liberté  assez  honnête.  Voilé  ooe 
plaisante  liberté,  dit  Boucacous,  noas  ne 
pouvons  nous  assembler  en  pleine  campa- 
gne quatre  ou  cinq  mille  seulement,  avec 
des  psaumes  è  quatre  parties,  quesur-te- 
champ  il  ne  vienne  un  régiment  de  dragons, 
qui  nous  fait  rentrer  chacun  chez  nous. 
Est-ce  là  vivre?  est-ce  là  être  libre? 

«  Alors,  je  lui  parlai  ainsi  :  11  n'y  a  au- 
cun pays  dans  le  monde,  où  l'on  puisse 
s'attrouper  sans  l'ordre  du  souverain;  tout 
attrou[«ement  est  contre  les  lois.  Servez 
Dieu  à  votre  mode  dans  vos  maisons;  n'é- 
tourdissez personne  par  des  hurlements  que 
vous  appelez  musique.  Pensez-vous  que 
Dieu  soit  bien  content  de  vous  quand  tous 
chantez  ses  eommandemenls,sur  l'air  de: it^- 
veiltez'VouSf  belle  endormie. 

«  Enfin,  nous  sommes  la  religion  domi- 
nante chez  nous  :  il  ne  vous  est  pas  permis 
de  vous  attrouper  en  Angleterre  ;  pourquoi 
voudriez-vous  avoir  cette  liberté  en  Fraocef 
Faites  ce  qu'il  vous  plaira  dans  vos  mai- 
sous,  et  j'ai  parole  de  M.  le  gouverneur  et 
de*  M.  l'intendant  qu'en  étant  sages,  vous 
serez  tranquilles;  rimprudeoce  seule  fit  et 
fera  les  persécutions.  » 

Le  temps  de  ces  guerres  funestes  et  sa- 
crées qui  ont  si  cruellement  ensanglanté  la 
France  et  tant  d'autres   Etats   est  passé. 
Nous  savons  qu'un  zèle  aveugle  a  précipité 
autrefois  des  errants  dans  les  flammes,  après 
avoir  réduit  les  villes  en  cendres  et  brûlé 
les  moissons.  Nous  détestons  le  fatal  ea- 
thousiasme  de  quelques  guerriers  sangui- 
naires armés  au  nom  de  la  religion  qui  les 
Jésavouail.  L'Europe  n'offre   plus  de  tels 
hommes.  Tous  les  Etats   sont  tranquilles, 
toutes  les  sectes  jouissent  en  paix  de  leurs 
foyers.  Mais  puisque   les  protestants  sont 
en  France  aussi  libres  qu'ils  l'ont  jamais 
été  depuis  la  révocation  de   l'édit  de  Nan- 
tes, ne  troublons  pas  le  repos  dont  ils  ^^ 
glorifient  par  des  déclamations,  publiées 
en  leur  nom,  contre  une  intolérance  Uu»' 
ginaire.  Exhortons  tous  les  fidèles  à  la  dou- 
ceur et  à  la  paix  ;  mais  ne  les  taxons  pomi 
de  combattre  l'erreir  par  des  bourreaai» 
lorsqu'ils  se  bornent  h  la   réfuter  par  des 
instructions  pacifiques.  Rendons  égaleioefil 
justice  aux  catholiques  et  aux  protesiaoïs. 
et  ne  ressemblons  point  è  ces  bomines  sa&s 
foi  et  sans  loi,  qui  prennent  le  parti  de  tie^ 
nève  pour  rendre  Rome  odieuse,  et  qui^o- 
suite. ridiculiseul  Genève  pour  faire  S':<^r^"^^ 
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qu'ils  sont  encore  dans  îe  seiu  do  l'Eglise 
romaine.  (Chacdobt,  11,426.) 

TOUSSAINT.  — Ceslè  cet  auteur  pari- 
sien» arocat  au  parlement  de  celte  fille  et 
membre  de  TacadéiDie  de  Berlin,  que  nous 
.devons  les  Mœurs.  Cet  oarrage  parut  eo 
1748,  el  fiit  condamné  au  feu  par  le  premier 
tribunal  du  ro^yaume.II  est  écrit  purement  et 
avec  esprit;  il  y  parait  d'abord  un  air  de 
vérité  el  de  sagesse  ;  mais  sous  ces  beaux 
dehors,  il  enseigne  Terreur  et  le  vice. 

Observons  d'abord  les  vérités  utiles,  tel- 
les que  Texislence  el  les  perfections  de 
Dieu;  l'immortalité  de  i*ftme;  Thorreur  du 
suicide,  de  l'adultère,  de  la  vengeance,  de 
l'injustice,  l'amour  de  Téquîté  et  de  t*hu- 
manilé.  L'auteur  admet  ces  premiers  de- 
voirs de  l'homme;  mais  il  altère  les  autres 
vertus,  qui  doivent  animer  son  cœur. 

1*  Il  veut  que  les  notions  sur  la  piété 
aient  été  écloses  dans  les  cerveaux  des  phi- 
losophes, au  lieu  d'en  faire  honneur  à  la 
religion  chrétienne,  qui  est  la  véritable 
source  de  nos  lumières. 

2*  Paur  donner  une  idée  de  l'amour  de 
Dieu,  il  eo  fait  un  parallèle  indécent  avec 
l'amour  profane. 

3*  Il  donne  une  fausse  idée  du  culte  que 
l'on  doit  à  l'Etre  suprême,  et  tombe  impi- 
toyablement sur  la  religion  chrétienne,  dans 
laquelle  il  ne  voit  que  le  rigorisme  ou  le 
fanatisme. 

k*  11  établit  de  faux  principes  sur  les  pas- 
sions et  sur  l'amour  de  nous-mêmes.  «Les 
moralistes,»  dit-il  (page  39j,  «déclament  d'or- 
dinaire avec  force  contre  les  passions  et  ne 
se  lassent  point  de  vanter  la  raison.  Je  ne 
craindrai  point  d'avancer  qu'au  contraire 
ce  sont  DOS  passions  qui  sont  innocentes, 
et  notre  raison  qui  est  coupable.»  Il  ajoute 
quelques  pages  après,  que  «  tout  sentiment 
qui  naft  en  nous  de  la  crainte  des  souffran- 
ces ou  de  l'amour  du  plaisir,  est  légitime 
el  conforme  à  notre  instinct.»  De  lels  prin- 
cipes peuvent  inener  loin. 

5*  L  amour  sensuel  est  érigé  en  vertu, 
«  Qu'on  aime  véritablement,  »  dit-il  (page 
277),  «  el  l'amour  ne  fera  jamais  commettre 
de  fautes  qui  bh  ssent  la  conscience  et  l'hon- 
neur. Car  quiconque  est  capable  d'aimer 
est  vertueux.  J'oserai  môme  dire  que  qui- 
conque est  vertueux  est  aussi  capable  a'ai- 
mer...  Je  ne  crains  rien  pour  les  mœurs 
de  la  part  de  l'amour,  il  ne  peut  que  les 
perfectionner.  »  C'est  apparemment  d'après 
ces  admirables  principes  qu'il  approuve 
les  mariages  clandestins,  ou  plutôt  le  con- 
cubinage proscrit  par  toutes  les  lois. 

6*  Il  anéantit  l'amour  filial.  «  Il  n'est  pas, 
dit-il,  d'une  obligation  générale  qu'il  ne 
puisse  être  susceptible  de  dispense.  On  ne 
peut  aimer  qu'autant  qu'il  est  nécessaire 
d'aimer  ses  ennemis  mômes,  un  père  dont 
on  n'éprouve  que  des  témoignages  dehainp. 
Toute  la  distinction  qu'on  lui  doit,  c'est  de 
le  traiter  en  ennemi  respectable.  » 

7*  Il  condamne  l'usage  du  serment  en 
justice;  il  dit  que  c'est  outrager  gratuite- 
ment les  hommes  que   d'exiger  d^ux  des 


serments.  «C'est  les  supposer  tout  h  la  f^is 
et  capables  de  mentir,  el  assez  superstitieux-, 
pour  mettre  de  la  différence  entre  un  men*- 
songe  et  un  parjure.  » 

8*  Cet  esprit  réforoiateur,  qui  voudrail 
anéantir  le  serment,  condamne  en  même 
temps  le  droit  de  mortque  la  patrie  exerce 
sar  les  scélérats.  Il  prétend  que  la  loi  na-^ 
turelle  ne  souffre  point  «qu'on  réprime  les 
méchants  par  des  méchancetés ,  et  qu'on 
PJUXUJsse  les  homicides  par  le  oieurtre.  » 

9*  Cne  idée  encore  plus  singulière  est 
celle  de  Touloir  qu'on  décide  len  contesta- 
tions eo  justice  par  le  plus  petit  nombre  des 
▼oix  et  non  par  la  pluralité:  «parce,  »  dit-il, 
«  qu'il  est  plus  raisonnable  de  supposer  quii 
7  ait  cinq  conseillers  prudents  sur  vingt* 
cinq,  que  de  présumer  qu'il  y  en  ait  vingt.* 
Il  appuie  ce  sophisme  palpable  sur  une  loi 
de  l'Exode,  qu'il  n'a  pas  plus  entendue  que 
sa  propre  idée. 

Malgré  ces  paradoxes  et  plusieurs  autres, 
le  public  fit  raccueiî  le  plus  favorable  au 
nouveau  moraliste.  Les  gens  du  monde 
reçurent  avec  plaisir  un  Hvre  od  tous  les 
devoirs  sont  renfermés  dans  les  lois  de  la 
nature.  L'ouvrage  d'ailleurs  se  f^it  lire  avec 
plaisir,  par  un  mélange  heureux  de  raison- 
nements, de  tableaux  et  de  conseils,  qui  se 
donnent  .mutuellement  de  la  force.  Nous  lui 
donnons  cet  éloge,  avec  d'autant  plus  de 
plaisir,  que  l'auteur  ayant  senti  enfin  le 

f»oison  de  son  livro,  l'a  réfuté  dans  un  vo- 
ome  în-12,  imprimé  h  Bruxelles  en  1T64. 
C*est  &  la  vérité  se  raviser  un  peu  tard  , 
mais  une  rétractation  est  toujours  bonne  à 
prendre,  pourvu  qu'elle  soit  sincère.  Nojs 
avons  lieu  de  croire  que  celle  de  Tous- 
sain  est  de  ce  genre.  Il  règne  dans  sort 
livre,  h  travers  les  sophismes  et  les  erreurs 
que  nous  avons  relevés,  un  caractère  de  ga« 
lant  homme  qui  intéresse.  C'est  sans  doute 
celui  de  l'auteur  ;  et  nous  nous  en  félici- 
tons avec  lui,  s'il  continue  de  perfection- 
ner un  si  heureux  naturel  par  les  sublime» 
vertus  de  la  religion.  (Chaudon,  II,  bS8») 
Cet  auteur  est  mort  en  lT7i« 
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récentes  discussions  que  le  voltairialisme 
vient  de  soulever  en  face  du  public,  nous 
forcent  à  revenir  sur  une  question  otie  nous 
supposions  assez  clairement  établie  dans 
plusieurs  articles  de  ce  Dictionnaire.  (Koy. 
BiBNs  DU  CLERGÉ,  Casukl.)  Espéroos  quo 
les  nouvelles  expiicationsj^que  nous  allons 
donner  suffiront  pour  faire  bonne  justice 
de  tous  les  so(»hismes  à  l'usage  des  spolia* 
leurs  de  la  religion.. 

On  a  essayé  de  prouver  deux  allégations 
mensongères.  La  première,  c'est  que  les 
évêques  sont  fonciionnaires  du  f/ouveme^ 
ment  à  raison  du  Iraitemeut  qui  leur  es: 
alloué;  le  second,  c'est  que  les  anciens  re* 
venus  des  églises  étaient  le  patrimoine  des 
pauvres,  et  que  se  trouvant  dans  un  état 
déplorable  sous  le  rapport  de  Tadministra* 
lion,  ils  ont  été  justement  confisqués,  et  il 
n*y  a  aucun  prétexte  de  les  regarder  au- 
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ji'nr<l*ha1  comme  la  ba*e  ou  ta  cause  néces- 
saire du  budget  des  cultes. 

Jamais  T^udace  de  l'imposture  n^est  allée 
plus  luin;  dépouillez  et  pillez,  si  cela  tous 
platt,  des  hommes  qui  ne  peuvent  se  dé- 
fendre; mais  n'allez  pas  jusqu'à  prétendre 
que  vous  avez  le  adroit  de  voler;  c'est 
un  peu  fort. 

Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici  le  pouvoir 
des  évéques  :  leur  autorité  ne  dépend  d'au- 
cun gouvernement  terrestre  ;  elle  est  toute 
spirituelle,  et  comme  Dieu  l'a  établie  pour 
la  sanctiâcatlon  des  Ames,  les  puissances 
temporelles  n'ont  rien  h  y  voir.  Si  les  pon* 
tifes  de  l'Eglise  entretiennent  des  rapports 
avec  les  administrations  laïques  et  avec  les 
chefs  de  la  société  civile»  on  ne  peut  pas 
Ignorer  que  ces  rapports  sofit  basés  sur  la 
nature  même  de  leurs  fondions  religieuses, 
et  ils  n*en  sont  pas  moins  indépendants 
pour  l'exercice  d'un  ministère  quMIs  ne 
tiennent  que  de  Dieu. 

Mais  nous  pensions  depuis  longtemps, 
que  les  philosophes  du  jour  ne  manque- 
raient pas  de  présenter  le  budget  comme  une 
preuve  de  l'esclavage  du  clergé.  Ils  le  sup- 
posent asservi  aux  puissances  de  ce  monde 
par  une  chaîne  d*or,  et  cette  opinion  n'est 

Eas  seulement  une  injure»  mais  un  maU 
eur.  Nous  donnerions  volontiers  notre 
sang  pour  épargner  cette  honte  è  l'Eglise 
catholique»  on  lui  assurant  un  revenu  con- 
venable sur  un  fonds  qui  ne  dépendit  plus 
du  caprice  et  des  mauvais  instincts  des 
hommes. 

Ecoutez  Louis  Jourdan»  cet  enfant  perdu 
et  ricaneur  du  philosophisme  :  il  pose  har- 
diment» comme  thèse  générale  et  certaine, 
que  les  biens  de  l'Eglise  formaient  le  patri- 
moine de  l'indigence,  et  qu'on  a  eu  raison 
de  les  saisir»  parce  qu'ils  étaient  mal  admi- 
nistrés. 

Nous  avons  dit  ailleurs  que  certaines  fon- 
dations» inspirées  par  la  charité  catholique» 
avaient  été  particulièrement  consacrées  à 
la  création  des  hospices»  des  Hôtels-Dieu  et 
des  communautés  uui  étaient  chargés  du 
soin  des  pauvres.  L  histoire  des  siècles  qui 
nous  ont  précédés»  ne  dit  en  aucune  façon 
que  le  but  de  ces  institutions  n*ait  pas  été 
rempli  :  la  souffrance  et  la  misère  y  trou- 
vaient toujours  un  refuge»  un  adoucisse- 
ment, une  espérance»  et  généralement  ces 
maisons  étaient  maintenues  dans  un  état 

,    prospère. 

':  Aujourd'hui»  les  mêmes  établissements 
voient  à  leur  tète  une  foule  de  directeurs 
(font  les  appointements  forment  des  .som- 
mes assez  rondes  :  la  bureaucratie  est  com- 
plète, et  nous  avouons  que  la  comptabilité 
se  trouve  mieux  chiffrée,  mais  tout  cela 
tist-il  réellement  au  proQt  des  malheureux? 
Tous  les  biens  possédés  par  le  clergé  sé- 
culier ou  régulier»  n'étaient  pas  destinés  è 
soutenir  l'existence  des  hôpitaux,  des  or* 
phelins  ou  des  mendiants;  il  y  en  avait  une 
partie  considérable  affectée  spécialement  au 
service  et  k  l'entretien  des  cathédrales»  des 
églises  paroissiales»  des  simples  chapelles 


et  même  aux  besoins  des  prêtres  qui  de- 
vaient y  exercer  quelques  fonctions.  Veut- 
on  un  exemple  ?  Nous  habitions  nous- 
môme  un  village  où  existait  primitivement 
un  lot  de  cinq  hectares  de  terres  qui  avaient 
été  concédés  par  les  ducs  de  Lorraine  pour 
former  le  revenu  temporel  du  curé".  Dne 
pareille  donation  était  bien  ce  au'il  y  arait 
de  plus  légitime  et  de  plus  légal  au  moade: 
elle  a  été  conflsquée,  et  croit-on  que  ces 
vingt-cinq  arnents»  jointsè  une  vaste  prairie 
et  à  des  portions  de  chenevières  ou  de  jar- 
dins également  accordés  en  toute  propriété, 
soient  représentés  aujourd'hui»  dans  leur 
valeur  par  les  neuf  cents  francs  du  budget? 

Des  monuQients,  des  chartes,  des  testa- 
ments irrécusables  nous  attestent  de  la  ma- 
nière la  plus  formelle,  que  les  ecclésias- 
tiques laissaient  volontiers  h  leurs  églises 
une  portion  de  biens  ou  une  rente  ponr  les 
besoins  du  service  divin  et  ne  demandaient 
en  retour  que  des  prières.  Nous  voyon« 
encore  des  princes»  des  familles  nobles,  de 
simples  particuliers ,  «assigner  le  revenu 
d'une  propriété  ou  la  propriété  elle-même 
à  un  autel»  pour  l'expiation  de  leurs  fautes 
ou  pour  y  obtenir  des  suffrages  perpé- 
tuels. 

Qui  donc  vous  a  donné  le  droit  de  saisir 
les  rentes  ou  les  immeubles  de  c^s  églises, 
vous  qui  n'oseriez  loucher  à  Théritage  du 
dernier  des  prolétaires? 

Demanderons-nous  encore  pourquoi  vous 
avez  mis  la  main  sur  les  champs  que  de 
pieux  cénobites  ont  défrichés  et  cultivés 
avec  tant  de  peine?  Arrivés  dans  une  con- 
trée qui  n'était  souvent  qu*un  désert,  ils 
transformaient  leur  solitude  en  une  sorte 
de  paradis  terrestre  où  Ton  voyait  aussi, 
comme  dans  TEden»  les  fruUs  agréables  àU 
vue  et  délicieux  au  goût  :  les  années,  Ses 
siècles  qui  s'écoulaient  ne  faisaient  qu'a 
jouter  une  plus  grande  valeur  aux  bleus 
qu'ils  s'étaient  créés  eux-mêmes. 

Eh  bien  I  vous  n'avez  pas  assez  d'ana- 
thèmes  et  d'injures  pour  flétrir  les  injus- 
tices et  lesspoliationsendurées  par  un  de  ces 
colons  intrépides  qui  vint  fertiliser  les 
vieilles  forêts  de  l'Amérique;  vous  vous  ré- 
criez avpc  r3ison,et  vous  trouvez  juste  et 
convenable  qu'on  ait  saisi  et  dilapidera 
propriété  que  les  moines  avaient  acquise 
au  prix  de  tant  de  labeurs  et  de  bienfaits? 
N'est-ce  pas  là  une  partialité  iodigne  qui 
vous  ôte  jusqu'au  sentiment  de  l'équiléla 
plus  vulgaire? 

Mais  ces  biens  étaient  mal  administrés  I 
Soit  :  admettons  qu'on  leur  ait  donné  au- 
jourd'hui plus  de  valeur.  Depuis  quand  ia 
négligence»  f  inhabileté  et  le  laisser -aller 
dans  une  exploitation»  sont-ils  des  oQouis 
pour  voler  impunément  les  propriétaires! 
Ces  possessions»  du  Teste»  ne  se  trouvaient 
pas  en  si  mauvais  état»  puisqu'elles  vous 
ont  tenté  et  que  vous  avez  cru  à  une  bonne 
atfaire  en  les  prenant. 

On  administrait  mal  1  Voudriez-vous  nous 
dire  si  vous  en  faites  le  même  usage  qm^" 
évoque  de  Metz»  Mgr  de  Goislin»  qui  élera 
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le  superbe  quHrlier  où  les  jeunes  ofTiciers 
de  récote  d*Appl  ira  lion  sonl  commodément 
installés  anjourd'hui,  et  qui  porte  encore 
son  nom?  Fnites*vous  de  ces  brens  le 
même  usage  qu'un  évèque  de  Toul,  Mgr 
Drouasy  qui  a  créé,  par  tous  les  moyens,  la 
culture  de  la  vigne  dans  la  contrée  deveniiB 
florissaDle;  qui  a  construit,  à  ses  frais,  une 
caserne  magniflque  de  cavalerie,  des  bâti- 
ments élégants  et  spacieux  pour  un  collège 
dont  la  réputation  était  grande,  et  une  mai- 
son de  campagne,  sur  les  rives  de  la  Mo- 
selle, pour  donner  du  travail  et  des  res- 
sources à  la  classe  ouvrière? Faites-vous  de 
ces  biens  le  même  usage  qu'un  chanoine  de 
Langres  ou  de  Reims  qui,  pour  soulager  ses 
compatriotes,  n'a  pas  reculé  devant  l'énor- 
me dépense  d'une  fontaine  publique  hono- 
rée aussi  de  son  nom,  et  pour  laquelle  il  a 
jfait  prendre  une  eau  abondante  à  une  dis- 
tance considérable?  Que  d'autres  créations, 
que  d'autres  bienfaits  mémorables  ne  pour- 
rais-je  pas  ajouter  et  que  le  témoignage  de 
rhisioire  ou  les  débris  qui  survivent,  nous 
attestent  d'une  manière  irrécusable  I 

Quand  vous  aurez  accompli,  avec  ces 
mêmes  propriétés,  une  seule  des  œuvres  si 
utiles  que  le  clergé  séculier  et  régulier  a 
semées  largement  sur  ses  pas,  yous  pourrez 
parler  de  meilleure  administration;  jusque- 
lè  faites-nous  grâce  enCm  des  reproches 
insultants  dont  vous  gratifiez  encore  vos 
victimes  1  Si  vous  croyez  les  avoir  enchaînés 
par  le  budget,  détrompez-vous:  les  évèques 
et  les  prêtres  ne  sont  fonctionnaires  que  de 
Dieu. 

Mais  votre  budget  n'est  que  la  représen^ 
iation^  U  substitution  très-incomplète  des 
revenus  de  l'ancien  clergé;  il  est  une 
dette,  non  pas  un  salaire.  Je  vais  vous  en 
donner  une  preuve,  que  vous  ne  récuserez 
pas;  et  elle  vous  sera  fournie  par  vos  an- 
cêtres de  l'assemblée  nationale  et  de  la 
convonlion  :  «  Par  le  décret  du  26  juin  1793, 
le  traitement  des  ecclésiastiques  fait  partie 
de  la  dette  publique.  »  Voilà  ce  que  pro- 
clame le  ifoniVeur  du  lemps;  qu'en  dites- 
vous  ? 

Remarquez,  en  outre,  que  ce  ti*ailement, 
classé  dans  la  dette  publique  devait  s'élever 
h  douze  et  quinze  cents  francs  pour  les  curés 
de  campagne  I  Vous  ne  savez  pas  même  te- 
nir vos  promesses  I 

On  ajoute  que  les  protestants  et  les  juifs 
ne  se  plaignent  pas  et  ne  basent  pas  leurs 
appointements  sur  l'ancien  ordre  de  choses. 
Voudriez-vous  nous  dire  ce  qu*on  leur  a 
pris,  sous  la  république  numéro  l"?Rieiv. 
Demandez  à  l'Alsace  protestante  si  les  mi- 
nistres n'ont  pas  conservé  leurs  possessions 
d'autrefv^is? 

Demandez  au  consistoire  de  Strasbourg, 
s*il  ne  se  partage  pas,  sans  aucun  scrupule, 
k  million  de  revenu  légué  par  des  cha- 
noines à  l'église  &itn(- JAomoé  f  Et  l'on  ac- 
cuse le  clergé  catholique  1  et  on  lui  repro- 
che ce  qui  lui  est  donné  pour  vivre?  N'estr 
i 
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ce  pas  se  jouer  de  toute  vérité  et  de  toute 
convfnanc*»? 
TRANSSUBSTANTIATION. 

Ejcpoiilion  de  ce  dogme» 

Voltaire  dans  ses  Questiont  encyclopédie 

?fue«,  fait  dire  aux  protestants  que  les  catho- 
iqutis  n'ont  fondé  leur  système  de  l'Euclia* 
ristie  et  de  la  transsubstantiation  que  sur 
une  équivoque,  et  qu'ils  ont  pris  au  propre 
ce  qui  n'a  pu  être  dit  qu'au  Qguré.  (Test  ce 
que  nous  avons  examiné  dans  l'article  Ec- 
CHABisTiB  ;  il  est  question  dans  celui-ci 
d'éplucher  le  mot  de  transsubstantiation 
qui  fait  tant  de  peine  à  nos  adversaires. 

Par  les  paroles  de  la  consécration,  le 
pain  et  le  vin  sont  convertis  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ,  puisque  par  ces  paro- 
les le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  de- 
viennent réellement  présents  dans  l'Bucha- 
rislie  ;  en  sorte  que  le  pain  et  le  vin  de- 
viennent le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 
Le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  auquel 
le  pain  et  le  vin  sont  changés,  est  le  corps 
et  le  sang  qui  a  été  livré  et  répandu  pour 
nos  péchés  sur  la  croix,  ce  qu'il  est  absurde 
de  dire  du  pain.  Ainsi  après  les  paroles  de 
la  consécration,  il  n'y  a  plus  dans  TEucha- 
rislie  de  pain  et  de  vin  ;  ils  ont  été  chan- 
gés au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 

Ce  changement  de  la  substance  du  pain 
et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus^hrisi 
est  appelé  transsubstantiation,  et  Quoiqu'on 
n'ait  exprimé  ce  changement  par  le  mot  de 
transsubstantiation,  que  dans  les  derniers 
siècles,  cependant  ce  dogme  était  connu 
dans  l'Eslise  aussi  anciennement  que  celui 
de  la  présence  réelle.  Le  iv*  concile  diè  La- 
trau  en  1215,  celui  de  Constance  en-  1414, 
ceux  de  Florence  et  de  Trente  l'ont  définie 

Tous  les  Pères,  toutes  les  Liturgies  par- 
lent de  la  conversion  du  pain  et  du  vin  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  ;  toutes  les 
prières  de  la  messe  demandent  oue  le  pain 
et  le  vin  deviennent  lacopps  et  le  sang  de 
Jésus-Gbrisl  (7a). 

Le  mot  transsubstaniiation:  exprime  très- 
bien  ce  changement,  et  l'on  na  doit  point 
désapprouver  l'usage  de  ce  mot»  parce  qu'il 
n'est  pas  dans  l'Ecriture  ;  le  mot  de  Trinité 
et  le  mol  consllbsrana'6/ne^s'y  trouvent  pas, 
et  les  protestants  n'en-condamnent  pas  Tu* 
sag.e  :  Le  concile  de  Latran  a  donc  pu  consa- 
crer lo  mot  transsubstantiation^  comme  le 
concile  de  Nicée  a  coiisacpé  le  mot  consubê* 

lantieL 

'■  Les  luthériens. cl.  les  calvinistes,  si  op- 
posés sur  la  présence  réelle,  se  réunissent 
contrôla /ran»nib</aiiltaa'on:  ils  ont  com- 
battu ce  dogme  par  une  infinité  de  sophis- 
mcs  de  logique,  de  grammaire,  etc.,  dans 
l'examen  dtssquels  il  serait  également  inutile 
et  ennuyeux  de  descendre,  etqu'ils  ont  eux- 
mêmes  abandonnés  pour  la  plupart.  Noos 
allons  tâcher  de  réduire  leurs  priucipalea 
dllficulti^s  à  quelques  points  simples? 
Rremiirt  difficulté.  -  «  Il  est  absurde  de 
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idfipôsét  que  fe  corps  de  Jësus-CtiMsi,  qni 
êihit  un  cofps  humain*  au  moins  de  c1n<] 
ftieds«  soit  contenu  dans  la  plu<:  petite  partie 
.«ensrhle  du  pain  ou  du  viui  parce  qu'alors 
fl  faudrait  que  Ips  parties  de  son  corps  se 
pénéifassent,  et  piit  conséauent  que  la  ma'* 
tfère  perdft  soh  étendue  et  son  Impéuétra'- 
bllitë  :  ce  qui  est  impossible,  puisque  la 
toute-ptlissanee  divine  ne  peut  dépouiller 
Ut)e  chose  de  son  essence.  » 

Je  réponds^  1*  que  cette  difficulté  s'éVa- 
tioâit  dans  le  système  qui  suppose  que 
retendue  est  cotnposée  de  points  Inélen* 
dua« 

Je  répondsf  2*  qu'il  faudrait  tout  au  plus 
Conclure  de  là,  que  ce  nVst,  ni  dans  l*éten- 
àuëi  tii  dansTimpénétrabilité,  que  consiste 
iVssence  de  la  madère,  comme  l'ont  pensé 
Dèscarles  et  Gassendi,  mais  dans  quelque 
chose  que  nous  ne  connaissons  pas. 

Je  réponds^  3*  gu*il  n*est  pas  prouvé  quMl 
iOtt  Impossible  que  le  corps  d'un  homme  de 
dnq  pieds,  soit  réduit  è  un  espace  égal  h 
telul  des  espèces  eucharistiques  :  ne  con<* 
dense«t-on  pas  Taip  au  point  de  lui  faire  oc- 
eupor  quatre  mille  fois  moins  d'espace, 
Cfull  n'en  occupe  dans  un  état  naturel  ?  Si 
I  industrie  humaine  peut  resserrer  ou  dila- 
iir  si  prodigieusement  les  corps  *  pourquoi 
Dieu  ne  pourrait-il  pas  réduire  un  corps  hu** 
fiiftin  b  la  grabdeur  des  espèces  eucbaristi* 
ques? 

Secondé  âif/leuUé.  ^  t  Si  le  pain  et  le  vin 
étaient  changés  au  corps  et  au  «ang  de  Je- 
atls«Christ  dans  l'Eucharistie»  il  faudrait  que 
16  corps  de  Jésus-Christ  se  trouvât  sous  les 
espèces  eucharistiques;  et  comme  la  consé« 
eration  se  fait  en  même  temfis  en  différents 
l9ndroifs»  Il  faudrait  que  le  corps  de  Jé$u«« 
€brlsl,  le  même  corps  qui  est  dans  le  ciel, 
16  trouvât  en  même  temps  on  cent  mille 
endroits  à  la  fois  dans  dû  pain  et  dans  un 
calice.  » 

Je  réponds  qu'il  n'est  point  Impossible 
(|u'un  corps  soit  en  même  temps  en  piu*^ 
sieurs  lieux  à  !a  fois,  et  que  par  conséquent 
il  n'est  pas  impossible  que  le  corps  de  Je'- 
aus^CGnsl  soit  dans  le  ciel  et  dans  tous  les 
lieux  où  l'on  consacre  t  voici  ma  preuvcé 
tJn  corps  en  mouvement  existe  en  plusieurs 
lieux  pendant  un  temps  déterminé  :  un 
(K)rps,  par  exemple,  qui,  avec  un  degré  de 
Vitesse,  parcourt  un  pied  dans  une  seconde, 
le  trouve  dans  soixante  pieds  différents, 
8*tl  so  meut  pendant  une  minute.  Mais,  si 
AU  lieu  d'un  degré  de  vitesse,  je  lui  eu  don* 
Mis  soixante,  il  parcourrait  ces  soixante 
pieds  dans  ane  seconde,  et  par  conséquent 
se  trouverait  dans  soixante  lieux  différents 
pendant  une  seconde.  Si  au  lieu  de  soixante 
degrés  de  vitesse,  je  lui  en  donnais  cent 
vingt,  il  se  trouverait  dans  ces  soixante 
lieux,  ou  parties  de  l'espace,  dans  une 
tierce  )  ainsi  ert  augmentant  la  vitesse  à  l^n- 
tint,  il  ti*y  a  point  de  petite  portion  do 
temps,  pendant  laquelle  un  corps  ne  puisse 
être  dans  plusieurs  lieux  {  ou,  si  1  on  veut* 
la  rapidité  du  mouvement  peut  être  assex 
ferande»  p^ur  qu<'i  dartft  la  plus  petite  Uurév 


Iroaginablei  tla  corps  parcoure  un  espace 
difnné,  et  se  troote  par  conséquent  en  pin. 
sieurs  lieut  pendant  la  plus  f)etite  durée 
Imaginable.  La  plus  petite  partie  imaginable 
du  temps  est  |)Our  nous  un  instant  indivio 
sibie  $  ainsi  il  est  possible  que  le  iDème 
corps  soit,  non'Seolemefll  par  rapport  k 
nous,  radis  réellement  dans  plusieurs  lieut 
dans  le  môme  temps  :  pour  cela,  il  ne  faoi 
que  supposer  la  distance  des  lieux  bomée 
et  la  vitesse  iaflnie. 

D^ailleurs.  le  mouvement  n'est,  selon 
beaucoup  d.  philosophes,  que  l'eii^tence 
ou  la  création  successive  d'un  eorp^  dans 
différents  pointa  Je  l'espace,  et  la  créatioa 
est  un  acte  de  U  volonté  divine  *  or,  qui 
peut  douter  que  la  volonté  divine  nepoi5>«p 
créer  si  promptement,  si  rnpldemeni  le 
même  corps,  que  dans  le  même  temps  ce 
corps  existe  en  plusieurs  lieux,  quelle  que 
soit  la  distance,  et  quelque  courte  que  soil 
la  durée. 

Il  ne  répugne  donc  f*oint  que  Dieu  fasse 
exister  uti  corps  dans  plusieurs  lieux  éti 
même  temps,  et  que  ee  corps  y  soit  Irans" 
porté,  même  sans  passer  par  les  intervalles 
qui  séparent  ces  lieut. 

Nous  ne  prétendons  point,  au  reste,  et- 
pliquer  le  mystère  de  la  iran$Êubit4inliatm, 
mais  faire  voir  qu'on  ne  prouve  ppira  qu'il 
répugne  è  la  raison  ;  ce  qui  suffit  pour 
faire  tomber  les  difficultés  des  proies- 
tantSi 

Trotiième  difficulté,  -^  t  Le  rfogme  de  la 
transsubttaniiation  sape  tous  les  fondements 
de  la  religion.  La  religion  est,  dit-on  fondée' 
sur  des  miracles  et  sur  des  friils  qui  ne  soni 
connus  que  par  le  témoignage  iies  sens. 
Ainsi,  c*est  ébranler  les  fondements  de  }a 
religion,  que  de  supposer  que  le  témoi* 
gnage  constant  et  unanime  des  sens  peut 
nous  tromper.  C'est  cependant  ce  que  les 
catholiques  sont  obligés  de  reconnaître 
dans  le  dogme  de  la  iranêsub$ianiiaiion ;  car 
les  sens  attestent  constamment  eC  unanime- 
mcni  à  tous  les  hommes  que  l'Eucharistie, 
après  la  consécration,  est  encore  du  pain  et 
du  vin  s  et  cependant  le  dogoie  de  la  trant- 
stâbstantiation  nous  apprend  qu'il  n'y  i  eu 
effet  ni  pain,  ni  vin.  » 

On  peut  répondre,  1*  que  nous  ne  con« 
naissons  les  corps,  que  par  des  impressions 
excitées  dans  notre  Âme  ;  que  ces  ioipres^ 
sions  peuvent  s'exciter  dans  l'âme  indépen- 
damment des  corps,  et  par  une  0{)éraiioA 
immédiate  de  Dieu  sur  nos  imes  :  il  n  ;  < 
donc  point  de  liaison  nécessaire  emr^  le  té' 
moignage  de  nos  sens  et  l'existence  des  ob- 
jets dont  ils   nous  rapportent  l'existeoce. 

La  certitude  du  témoignage  des  sens,  dé* 
pend  donc  de  la  certitude  que  nous  8fon$ 
que  Dieu  n'excite  point  en  noua  ou  nepe^ 
met  pas  que  des  esprits  supérieurs  è  ttous 
excitent  dans  notre  Âme  les  impressiooi 
que  nous  rapportons  aux  corps*  Aiosi.  il  ^ 
possible  que  Dieu  fasse  sur  notre  âme  les 
impressions  que  nous  rapportons  au  p«i<i 
et  au-  vin»  quoiqu'il  n'y  e6t  ni  pain  ni  ^>"  { 
et  celui  qui  W  ttippossrsii^  u*sffaibilf<^ 


II9S 


nu 


I)*ANTIPHIL0S0P11I3SIE 


TEA 


IIM 


point  la  eerlilade  du'lémoifsnage  des  sens» 
s'il  supposait  que  Dieu  nous  a  8?ertis  de  ne 
point  eroire  nos  sens  dans  cette  occasion  ; 
or,  c*ost  ee  que  les  catholiques  soutiennent  : 
car  Dieu  nous  ayant  fait  connaître  que  par 
la  consécration,  le  pain  et  le  vin  étaient 
rhangés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Gbrist, 
il  nous  a  suOisamment  avertie  de  ne  pas 
nous  fier  au  témoignage  des  sens  dans  cette 
circonstance. 

Mais  cette  circonstance  dans  laquelle  Dieu 
nous  avertit  de  ne  point  croire  nos  sen8« 
loin  d'affaiblir  leur  témoignage,  le  confirme 

Ear  rapport  à  tous  les  objets  sur  lesquels 
\\eu  n*a  point  averti  les  hommes  que  les 
sens  les  trompent  :  tels  sont  Teiistence  des 
corps,  la  naissance*  les  miracles,  la  passion» 
ta  résurrection  de  Notre-Seigneur ,  objets 
qui  conservent,  par  conséquent»  le  plus  haut 
degré  de  cerlitudet  môme  dans  les  principes 
des  catholiques  et  du  dogme  de  la  irans'» 
fubttaniiaiion» 

On  répond.  S* que  le  témoignage  des  sens 
sur  les  symboles  eucharistiques  nVst,  ni 
fnux  en  lui-même,  ni  contraire  au  dogme  de 
la  iran$9ub»tantiation. 

Nos  sens  nous  attestent  qu'après  la  consé- 
cration, il  y  a  sous  nos  jeux»  et  entre  nos 
mains,  un  objet  qui  a  toutes  les  propriétés 
du  pain  et  du  vin  ;  mais  ils  ne  nous  disent 
pas  qu'il  n'a  pu  se  faire,  et  qu'il  ne  s'est 
point  fait  un  changement  intérieur  dans  la 
substance  du  pain»  et  dans  celle  du  vin,  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus -Christ  :  ce  chan- 
gement n'est  point  du  ressort  des  sens  :  leur 
témoignage  n'en  dit  rien,  et  n'est  par  con-* 
séqnent  point  contraire  au  dogme  de  la 
iransiubêtanl  iat  ion . 

Qu'esUce  donc  que  les  sens  nous  disent 
exactement  sur  l'Eucharistie  après  la  consé* 
cration  ?  Rien  autre  chose,  sinon  qu'il  y  a 
devant  nos  yeux  un  objet  qui  a  les  proprié- 
tés du  pain  et  du  vin;  mais  est-il  impossible 
que  Dieu  fasse  que  les  rayons  de  lumière 
qui  tombent  sur  l'espace  qu'occupaient  le 
pain  et  le  vin,  soient  réQécbis  après  la  con* 
sécralion,  comme  ils  l'étaient  avant?  £st-il 
impossible  que  l'évaporalion  des  parties  in** 
sensibles  qui  faisaient  Taieur  du  pain  et  du 
vin,  avant  la  consécration»  se  soient  cooser« 
Yées  sans  se  dissiper?  est-il   impossible 

Su'une  force  de  répulsion  répandue  autour 
u  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  prenne 
la  forme  des  espèces  eucharistiques»  et  pro- 
duise la  solidité  que  nos  sens  y  décou« 
vrent? 

Non»  sans  doute  ces  choses  ne  sont  [pas 
impossibles  ;  et  si  elles  existaient,  elles  for- 
meraient un  objet  tel  que  nos  sens  nous  le 
représentent.  Nos  sens  ne  nous  trompent  donc 
point  en  nous  rapportant  qu'il  y  a  sous  nos 
yeux  un  objet  qui  agit  sur  nos  organes» 
comme  le  pain  et  le  vin  y  agissent.  Hais 
nous  nous  tromperions  nous-mêmes  en  ju- 
geant aue  cet  objet  est  du  pain»  puisque  nos 
B^us  n  attesteraient  pas  que  ce  ne  peut  être 
autre  chose.  (CnâUDON»  11,  hki.) 

^TRAVAIL  (pROANtsJiTioiiDu}.  ^  Ce  n'est 
pas  un  article  d  économie  politique  ou  sociale 


que  nous  voulons  offrir  au  lecteur;  mais 
puisqu'on  accuse  le  catholicisme  de  ne  pas 
contenter  les  besoins  des  peuples,  il  faut  bien 
essayer  de  le  justifier  d'une  pareille  ca« 
lomnie* 

Dans  l'antiguité  païenne»  le  travail  était 
organisé,  mais  on  en  chargeait  l'esclave  qui 
mourait  à  la  peine»  après  avoir  vécu  dans 
la  condition  de  brute*  L'histoire  ne  dit  pas* 
que  la  Grèce  et  Rome  aient  jamais  discuté  la 
question  du  salaire  ;  il  n'y  avait  d'autre  ré- 
munération, dans  ces  vieux  temps,  que  la 
pitance  distribuée  è  là  plèbe  servile  comme 
aux  animaux.  Il  est  inutile  de  rappeler  encore 
les  castes  de  l'Egypte  et  de  Tlnde,  où  cha- 
cun avait  sa  fonction  tracéejusau'aux  der- 
nières limites  du  travail  et  de  l'abjection. 
Le  nom  de  paria  est  devenu  synonj-me  de 
Tesclavage  et  de  la  misère. 

A  l'époque  du  moyen  â.^e,  on  trouvait  les 
jurandes  et  les  maîtrises  ;  des  idées  nou- 
velles entraînèrent  l'émancipation  du  tra- 
vail sous  Louis  XVI»  et  aujourd'hui,  par  ua 
singulier  retour  vers  te  passé»  quelques  ré-* 
formateurs  combinent  des  systèmes  pour 
soumettre  le  peuple  ouvrier  à  un  régime 
qu'ils  supposent  préférable  h  celui  du  ca- 
tholicisme. 

On  peut  voir  dans  l'article  êocialisme  de 
ce  Dictionnaire  9  les  réflexions  que  nous 
avons  présentées  sur  les  théories  chiméri-' 
ques  et  funestes  de  Louis  Blanc  :  il  est  su- 

F^erflu  de  les  répéter.  Parlons  seulement  de 
'influence  ou  de  l'action  des  doctrines  lUi* 
tholi9ues  pour  le  bien-être  de  la  classe  des 
travailleurs. 

On  n'a  plus  dessein,  je  pense,  de  tes  en<* 
régimenter  dans  les  cadres  de  la  production* 
d'en  faire  les  esclaves  de  l'Etat»  et  de  nous 
ramener»  après  dix-huit  siècles»  à  la  civilisa- 
tion païenne.  Un  pareil  système  uui  tue  la 
concurrence  et  la  liberté  est  désormais 
jugé.  Mais  quels  sont  donc  les  besoins  que 
'Evangile  et  la  religion  ne  puissent  main* 
tenant  satisfaire? 

Si  je  porte  mes  regards  dans  le  passé»  et 
autour  de  moi,  je  ne  vois  pas  seulement 
l'abolition  de  l'esclavage  par  le  christia- 
nisme» on  ne  peut  pas  le  nier.  Mais»  n'est- 
ce  donc  rien  que  ces  grandes  expéditions 
des  croisadee  pour  la  délivrance  des  saint« 
lieux  et  l'affranchissement  de  nos  frères  op- 

Erimés?  N'est-ce  rien  que  ces  missions  nom- 
reuses  qui  comptent  aujourd'hui  plus  qu& 
jamais  d'héroïques  apôtres  dont  les  fatigues^ 
et  le  sang  ne  cessent  de  produire  des  mer-^ 
veilles  jusque  sur  les  plus  loiuiains  ri- 
vages? N'est-ce  rien  que  cette  multitude  io-* 
croyable  de  fondations  pour  l'iodigencet. 
pour  la  maladie»  pour  les  captifs,  pour  les^ 
orphelins»  pour  les  pèlerins»  pour  1  enfance 
abandonnée»  pour  le  repentir»  pour  !a  fai-^ 
blesse»  enfin  [)Our  toutes  les  misères  physi-^ 
ques  et  morales  de  l'humauité?  N'est-ce 
donc  rien  que  cette  intervention  salutaire 
qui,  au  moyen  âge,  comme  nous  l'avons 
remarqué ailleursi  proclamait  la  trive*Dieu^ 
eu  attendant  la  transformation  complète 
des  mœurs  de  >a  société?  N'cit-ce  riententuiii 
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que  toiis  ces  génëreax  dévoilements  ins* 
pires  par  le  caiholicismey  dans  les  écoles, 
dans  les  hôpitaux,  dans  les  prisons,  nu  bien 
9u  chevet  des  malades  et  jusque  dans  les 
bagnes?  Pouvez-vons  nommer  une  seule 
tfduleur,  une  souffrance,  un  besoin  pour 
lesquels  aussitôt  i'£glise  catholique  ne  nous 
présente  pas  des  remèdes,  des  consolations 
et  de  sublimes  espérances  ?  D'après  ce  qu'elle 
a  réalisé  dans  toutes  les  contrées  du  monde 
et  ce  qu'elle  opère  encore  aujourd'hui,  on 
doit  nécessairement  conclure  qu'elle  possède 
la  Téri table  ci  solide  fraternité. Elle  nous  Tim* 
pose  même  comme  uneobilgnlion,  eUe  en  fait 
une  loi  religieuse  et  morale;  et  selon  la  pn- 
rôle  du  divin  Maître,  ta  charité  renferme 
ioule  la  loi. 

Sans  doute,  l'idéal  de  !a  perfection  n*est 
pas  encore  atteint  dans  la  société  ;  il  en  sera 
ainsi,  tant  qu'il  y  aura  des  passions  et  des 
TÎces.  Reprocher  à  la  religion  catholique  de 
n'avoir  pas  détruit  tous  les  abus,  empêché 
le  retour  de  lous  les  désordres  et  amené 
TAge  d'or  ou  le  paradis  sur  la  terre,  c'est 
lui  demander  pourquoi  il  y  a  encore  des 
individus  qui  commettent  le  mal  et  se  li* 
vrent  aux  penchants  criminels  qui  les  en- 
traînent, malgré  les  commandements  divins 
qve  le  catholicisme  enseigne  et  intime  à 
chacun  de  nousl 

Au  lieu  de  blasphémer. et  d'essayer  les 
plus  malheureuses  tentatives  dans  la  so- 
ciété, il  vaudrait  mieux  reconnaître  le  bien 
que  la  doctrine  de  Jésus-Christ  a  opéré  dans 
le  monde,  et  nous  demander  quelle  serait 
bientôt  la  situation  des  indiviaus,  des  fa- 
milles et  des  peuples,si  la  religion  nous  Quit- 
tait pour  nous  laisser  à  la  merci  des  guéris- 
seurs de  notre  époque. 

«  A  quoi  sert,  dit  un  estimable  publiciste 
{Arehiveg  du  jour,  pag.  51),  à  quoi  sert 
de  formuler  de  magnifiques  projets  de  lois, 
dans  rintérêt  de  la  classe  ouvrière,  si  vous 
êtes  assurés  d'avance  qu'elle  i^'en  sera  ni 
meilleure  ni  moins  réglée  dans  ses  habitu- 
des et  ses  goûts;  qu'au  contraire,  en  aug- 
mentant le  prix  raisonnable  de  sa  journée, 
TOUS  contribuez  de  plus  en  plus  h  la  plon- 
ger dans  la  dépravation  et  le  vice,  et  que 
TOUS  privez  ainsi  du  nécessaire  des  ouvriers 
infirmes  ou  chargés  de  famille? 

«  Que  chaque  travailleur  s'élève  par  son 
activité  et  son  intelligence,  que  chacun  se 
réforme,  en  un  mot,  et  dès  lors  les  gouver* 
nemenlsaurontleur  route  tracéedans  Tinté* 
rêt  de  tous. 

«  Je  ne  vois  d'amélioration  possible 
qu'en  procédant  ainsi  :  Réforme  générale  des 
excès  et  des  vices  par  soi-même.  L'avenir 
social  doit  reposer  sur  ces  trois  points  fon- 
damentaux, re/t^teuâ?,  moraux^  et  matériels  : 
toute  autre  œuvre  sera  imparlaile  et  peu 
durable.  » 

Nous  terminerons  par  des  paroles  nussi 
sages  les  réQexions  de  cet  article.  Peuple 
travailleur,  peuple  bien-aimé,  réformez  gé- 
néreusement tout  ce  qui  est  mal  et  mettez-y 
h  la  place,  Je  dévouement ,  l'obéissance  au 
devoir,  la  tempérance,  la  fidélité  à  Dicuj  en 


un  mot,  les  vertus  qui  élèvent  l'horaine  ei 
lui  assurent  le  bonheur.  Voyez  autour  de 
vous  ces  ouvriers  laborieux,  honuAtes,  re- 
ligieux, qui,  dans  la  même  condition  que 
la  vôtre  ont  prospéré,  jouissent  de  leurs 
épargnes,  et  se  sont  assuré  la  sécurité  d'une 
vieillesse  honorée  et  paisible.  Imitez-les, 
et' n'oubliez  pas  qu'on  peut  tout,  avec  uae 
volonté  ferme  et  persévérante.  Arrière  tous 
les  systèmeSftoutes  les  folles  utopies  qui  nous 
trompent.  Les  dix  commandements  de  Dieu 
sufDsent  pour  gouverner  le  monde,  à  plus 
forte  raison  peuvent-ils  régir  la  famille,  el 
suffire  h  guider  chacun  de  nous  dans  la  voie 
du  bien-être  et  de  ta  vraie  félicité. 

TRINITE.  —  La  révélation  nous  apprend 
qu'il  va  trois  personnes  divines,  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  lesquelles  existent 
dans  la  substance  divine  :  voilà  le  mystère 
de  la  Trinité.  La  réunion  des  trois  person- 
nes dans  une  seule  et  unique  substance 
simple  et  indivisible,  fait  toute  la  difficullé 
de  ce  mystère.  On  peut  donc  le  nier,  oo  en 
supposant  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saict- 
Esprit  ne  sont  point  trois  personnes,  mais 
des  noms  différents,  donnés  à  une  même 
chose  ;  ou  en  supposant  que  ces  trois  per- 
sonnes sont  trois  substance^  différentes. 

Il  y  a  deux  sortes  d'antitrinitaires,  les 
trithéistes,  qui  supposent  que  les  trois  per- 
sonnes divines  sont  trois  substances,  et  les 
unitaires,  qui  supposent  que  les  trois  per- 
sonnes ne  sont  que  trois  dénoœin&tioni 
données  è  la  même  substance. 

Les  trithéistes  et  les  unitaires,  si  opposés 
sur  ce  dogme,  s'appuient  cependant  sur  des 
principes  communs.  Ils  prétendent,  i*  qa'il 
est  impossible  que  trois  personnes  eiisteiH 
dans  une  substance  simple,  unique,  indivi- 
aible,  2"  que  quand  il  ne  serait  pas  im[)os- 
sible  qu'il  y  eût  trois  personnes  dans  une 
seule  substance,  on  ne  pourrait  en  faire 
l'objet  de  notre  croyance,  parce  aue  nous 
ne  pouvons  nous  former  une  idée  de  ce 
mystère,  ni  par  conséquent  le  croire.  L'eu- 
men  de  ces  deux  diflicultés,  dont  les  erreurs 
des  antitrinitaires  ne  sont  que  des  consé* 
quences,  nous  occupera  dans  cet  article. 

§  I.  -•  Est-il  impossible  que  trots  personna 
existent  dans  une  seule  sulntancef 

On  suppose  une  chose  impossible,  lors- 
qu'on unit  le  oui  et  le  non,  c'est-à-dire, 
lorsqu'on  affirme  qu'une  chose  est  et  o'e»t 
pas  en  môme  temps.  Ainsi  il  est  impossi- 
ble que  trois  substances  ne  fassent  qu'une 
substance ,  parce  qu'alors  cette  substance 
serait  unique,  et  ne  le  serait  pas.  Hais  il 
n'en  est  pas  ainsi,  lorsqu'on  suppose  que 
trois  personnes  existent  dans  une  subs- 
tance, parce  que  la  personne  et  la  substance 
étant  différentes,  la  multiplicité  des  per- 
sonnes n'emporte  point  la  multiplicité  des 
substances,  ni  l'unité  de  substance,  Topiie 
des  personnes.  L'unité  de  substance  n'ex- 
dut  donc  point  la  multiplicité  des  persor^ 
nes,  et  l'on  ne  réunit  point  le  oui  et  le  non, 

3uand  on  dît  que  trois  personnes  existent 
ans  une  substance. 
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Pour  Joser  que  deux  choses  sont  iocoro- 
patibles»  il  faut  connaître  ces  deui  choses, 
elles  connaître  clairement;  car  le  jugement 
que  Ton  porte  sur  rincompatibilité  de  deux 
choses*  est  le  résultat  de  la  comparaison  que 
Ton  fait  de  ces  deux  choses.  On  ne  peut  les 
comparer  sans  les  connaître,  ni  les  compa- 
rer asspz  pour  les  juger  incompatibles,  si 
on  ne  les  connaît  clairement  toutes  deux 
sous  les  rapports  sous  lesquels  on  les  corn- 
pare,  il  ne  suOit  pas  d'en  connaître  une. 
Ainsi  je  suis  fondé  è  dire  que  la  rondeur  et 
la  quadrature  sont  incompatibles,  lorsque 
j'ai  une  idée  claire  de  la  rondeur  et  de  la 
quadrature;  mais  il  est  clair  que  je  ferais 
uo  jugement  téméraire,  et  même  insensé,  si 
connaissant  le  cercle  et  n'ayant  aucune  idée 
du  rouge,  je  jugeais  que  le  cercle  est  in- 
compatible avec  le  rouge. 

Le  raisonnement  des  anti  trinîtaires  n'est 
pas  moins  vicieux.  Ils  connaissent  claire- 
ment et  incontestablement  qu*il  y  a  un 
être  nécessaire ,  souverainement  parfait  ; 
mais  ils  ne  connaissent,  ni  Timmensité  de 
ses  perfections,  ni  l'infinité  de  ses  attributs, 
et  ils  n'ont  point  une  idée  claire  de  ce  que 
c'est  que  la  personne  en  Dieu  ;  cependant 
ils  jugent  que  les  trois  personnes  et  la  subs- 
tance divine  sont  incompatibles. 

Ce  vice  règne  dans  tous  tes  raisonne- 
ments des  anti  trinitaires,  et  il  est  surtout 
remarquable  dans  l'auteur  des  Letires  sur  la 
rtligion  essmiielle.  Comme  ces  lettres  sont 
entre  les  mains  de  tout  Je  monde,  j*ai  cru 
qu'il  ne  serait  pas  inutile  de  faire  quelques 
réflexions  sur  les  difficultés  par  lesquelles 
il  combat  le  dogme  de  la  Trinité.  Il  faut  un 
parallèle  entre  les  principes  que  la  raison 
a<lmet  comme  évidents,  sur  la  nature  do 
Dieu,  et  les  dogmes  renfermés  d.-ins  le  mys- 
tère de  la  Trinité. 


Yériléi  imumaNes. 

I.  Diea  est  uo. 

II.  Dieu  est  un  Etre  sim- 
ple. 

III.  Dieu  est  exempt  de 
toute  eomposition. 

lY.  Dieu  estiodivisible. 


V.  Dieu  ne  peut  être  en- 
gendre. 


Dogme»  de  la  Trinité, 

I.  Il  y  a  une  Trinité  en 
Dieu. 

II.  n  y  a  en  Dieu  trois 
personnes,  réellement  dis- 
tinctes. 

U(.  En  Dieu  on  compte 
le  Père,  le  Fils,  et  le  Saint- 
EspriL 

IV.  Le  Père  n*est  pas  le 
Fils,  le  Fils  n'est  pas  le 
Saint-Esprit  le  SaintrEsprit 
n*est  ni  le  Père,  ni  le  Fils. 

V.  Le  Fils  n*estpas  rooms 
le  Dieu  suprême  que  le 
Père  ;  car  autrement  11  y  en 
aurait  deux,  un  suprême, 
et  on  subalterne;  le  Fils 
est  engendré. 

VI.  Le  Saint-Esprit  Dieu 
suprême ,  Tout  -  puissant 
comme  le  Père  et  le  Fils, 
précède  du  Père  et  du  Fils. 

!•  Lorsque  l'auteur  que  l'on  vient  de  citer 
du  que  c*est  une  première  vérité  de  la  rai- 
son» que  Dieu  est  un  ;  il  veut  dire  avec  tout 
le  monde,  qu'il  n'y  a  qu'une  substance  di- 
^»ne  ;  et  lorsque  les  orthodoies  disent  qu'il 
y  a  trinilé  en  Dieu,  ils  ne  disent  pas  qu'il 
y  a  trois  substances  divines;  donc  ils  ne 
Contredisent  pas  oette  première  vérité. 


VI.  Dieu  n*a  point  d*ori- 
Slne,  il  ne  procède  de  per- 
•onne. 


Sr  Lorsqu'on  dit  que  Dieu  est  un  Atpe 
très-simple,  on  entend  que  Dieu  n'est  point 
formé  par  l'union  de  plusieurs  parties;  et 
lorsqu'on  dit  qu'il  y  a  en  Dieu  trois  per- 
sonnes distinctes,  on  ne  dit  point  aue  ces 
personnes  composent  la  substance  aivine; 
mais  on  dit  que  dans  celte  substance  sim* 
plo,  il  existe  trois  choses  qui  sont  analo« 
gués  è  ce  que  nous  appelons  personne  :  le 
dogme  de  la  Trinité  ne  contredit  donc  point 
la  simplicité  de  Dieu. 

3*  La  raison  démontre  que  Dieu  est 
exempt  de  composition,  c'est-à-dire,  que  la 
substance  divine,  ou  l'Etre  nécessaire,  n*est 
pas  formé  par  l'union  de  différentes  parties; 
mais  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne 
sont  point  des  parties  qui  composent  la 
substance  de  l'Etre  nécessaire  :  ces  trois 
personnes  existent  dansia  substance  divine. 

4*  La  raison  nous  apprend  que  Dieu  est 
indivisible,  parce  que  sa  suustance  n'est 
pas  composée  de  parties  :  or,  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  point  des 
parties  de  la  substance  divine. 

5*  La  raison  nous  apprend  que  Dieu  ne 
peut  être  engendré,  c'est-à-dire  que  la  subs- 
tance divine  existant  par  elle-même,  on  ne 
peut  sans  absurdité  la  supposer  engendrée, 
ou  produite  :  mais  lorsqu'on  dit  qu'en  Dieu 
il  y  a  un  FiKs,  qui  est  engendré  par  le  Père, 
ou  ne  dit,  ni  que  la  substance  divine  soit 
produite,  ni  qu'il  j  ait  en  elle  rien  qui  soit 
tiré  du  néant,  puisqu'on  dit  que  le  Fils  est 
coéternel  au  Père,  et  engendré,  comme  di- 
sent les  théologiens,  par  une  opération  né- 
cessaire et  immanente  du  Père. 

6*  Il  faut  dire  la  même  chose  du  Saint- 
Ksprit. 

Ainsi  le  'dogme  de  la  Trinité  ne  combat 
aucun  des  principes  de  la  raison  sur  la  na- 
ture et  sur  les  attributs  de  Dieu. 

«  M/iis,  »  dit  le  même  auteur,  «  les  trois 
personnes  ne  sont-elles  pas  trois  êtres,  et 
trois  êtres  divins?  Si  cela  est,  voilà  trois 
dieux  bien  distincts.  » 

Je  réponds  que  ces  trois  personnes  s«%nt 
trois  choses  qui  existent  dans  la  substance 
divine,  et  que  par  conséquent  elles  ne  sont 
pas  trois  divinités  dictinctes. 

«Mais,  »  poursuit  cet  auteur,  a  quelle 
différence  y  a-t-il  entre  être  et  personne? 
Car  sans  cela  ce  mot  ne  signifie  rien.  » 

Je  réponds  que  le  mot  être,  pris  en  gêné* 
rai,  signifie  tout  ce  qui  est  opposé  au  néant, 
et  que  sous  cette  généralité,  il  embrasse 
les  substances  et  les  affections  des  substan- 
ces; que  la  personne  divine  n'est  point  une 
substance,  mais  qu'elle  est,  sije  peux  par- 
ler ainsi,  une  affection  de  la  substance  di- 
vine, qui  existe  dans  cette  substance,  et 
qui  n'est  ni  un  attribut,  ni  une  simple  rela* 
tion  de  la  substance  divine  avec  les  créatu- 
res, mais  quoique  chose  d'analogue  à  ce 
que  nous  appelons  une  personne,  parce 
que  la  révélation  nous  le  fait  connaître  sous 
ces  traits,  et  avec  des  propriétés  que  je 
vois  dans  les  êtres  que  j'appelle  des  per- 
sonnes. 

Il  ne  faut  donc  point  supprimer  le  mot 
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de  personne,  lorsqu  on  parle  de  la  Triniti^, 
comme  le  prétend  cet  auteur;  s*il  eût  été 
moins  superficiel,  il  aurait  bien  tu  que  la 
suppression*  de  ce  nom  n'aplanit  point  les 
difficultés,  et  que  les  personnes  dirines sont 
représentées  dans  rÉcrirure  sous  des  traits 

3ui  ne  peuvent  désigner  des  attributs  de  la 
ivinité. 

La  suppression  du  mot  personne,  lors- 
qu'on parle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  ,  ne  remédie  donc  à  rien  ;  d'ailleurs, 
nous  avons  fait  voir  que  le  dogme  de  la 
Trinité  n*est  contraire  a  aucune  maiime  de 
la  raison  :  on  n'a  donc  aucune  raison  pour 
supprimer  ce  mot,  et  on  en  a  d'indispensa- 
bles pour  le  conserver,  ou  tout  autre  qui 
•xprimôt  ce  qu'il  exprime. 

Je  ne  suivrai  pas  davantage  cet  auteur, 
qui ,  pour  prouver  que  les  pr^rsonnes  di- 
vines ne  sont  que  des  attributs,  s*appuie 
sur  les  définitions  que  quelques  théologiens 
donnent  des  personnes  divines. 

Il  n'est  pas  question  ici  de  savoir  com- 
ment les  théologiens  ont  défini  chaque  per- 
sonne  divine;  mais  si  l'Ecriture  ne  nous 
enseigne  pas  qu'il  y  a  un  Père,  un  Fils  et 
un  Saint-Ësprit,  qui  sont  consubstantiels , 
et  qui  ne  sont  ni  des  attributs ,  ni  des  re- 
lations de  la  Divinité  avec  les  créatures, 
mais  trois  choses  distinguées  ,  et  qui  ont 
les  attributs  et  les  propriétés  que  nous 
concevons  sous  l'idée  de  personne  ;  voilà 
la  question  dont  cet  auteur  et  tous  les  anti- 
trinitaires  s*écarteot  sans  cesse. 

S.  n.  —  Le  mystère  de  la  Trinité  peut-il  être 
l'objet  de  notre  croyance  on  de  notre  foi  ? 

Pour  rendre  possible  la  croyance  d'une 
chose,  il  faut  que  nous  entendions  le  sens 
des  termes  dont  on  se  sert  pour  l'expliquer, 
et  qu'elle  n'implique  point  contradiction 
avec  celles  de  nos  connaissances  précé- 
dentes ,  que  nous  savons  être  certaines  et 
évidentes. 

1*  Il  est  impossible  que  nous  croyions  une 
chose  qu'autant  que  nous  concevons  les 
termes  dans  lesquels  elle  est  proposée;  car 
la  foi  regarde  seulement  la  vérité  ou  la 
fausseté  dos  propositions,  et  il  faut  en- 
tendre les  termes  dont  une  proposition  est 
composée,  avant  que  nous  puissions  pro- 
noncer sur  fa  vérité  on  sur  la  fausseté  de 
cette  proposition ,  qui  n'est  rien  a*itre  chose 
que  la  convenance  ou  la  disconvenance  Je 
ces  termes,  ou  des  idées  qu'ils  expriment. 

Si  je  n*ai  nulle  connaissance  du  sens  des 
termes  employés  dans  une  proposition ,  je 
ne  puis  faire  aucun  acte  de  mon  entende- 
ment à  cet  égard  ;  je  ne  puis  dire ,  je  crois 
ou  je  ne  crois  pas  une  telle  chose  :  mon 
esprit  est  parfaitement  dans  le  même  état  où 
il  était  auparavant  sans  recevoir  aucune 
nouvelle  détermination  ;  et  si  je  n'ai  qu'une 
notion  générale  et  confuse  des  termes  ,  je 
ne  puis  donner  qu'un  consentement  géné«> 
rai  et  confus  à  la  proposition;  en  sorte  que, 
Tévidence  de  ma  croyance  est  toujours  pro- 
portionnée è  la  connaissance  que  j'ai  du 
sujet  que  je  dois  croire. 


Sî  l'on  exige,  par  exemple,  de  moi  qoe 
je  croie  que  A  est  égal  h  B,  et  que  je  ne 
sache  ni  ce  que  c'est  que'A ,  ni  ce  que  c*esi 
que  B,  ni  ce  que  c'est  qu'égalité,  je  ot 
crois  rien  de  plus  que  ce  que  je  croyais 
avant  que  cela  me  fût  proposé  ;  je  ne  m 
capable  d'aucun  acte  de  foi  déterminé  :  looi 
ce  que  je  puis  croire  dans  cette  occasioD , 
revient  A  ceci ,  qu'une  certaine  chose  a  un 
certain  rapport  à  une  autre  chose,  et  qae 
ce  qu'on  veut  que  je  croie  est  affirmé  ptr 
une  personne  a'une  grande  connaissaoce, 
et  qui  mérite  d'être  crue  ,  et  que  par  con- 
séquent  la  proposition  est  vraie  dans  le 
sens  dans  lequel  cette  personne  TeDiead; 
mai  s  je  ne  suis  en  rien  plus  savant  qu'au- 
paravant, et  ma  foi  n'a  acquis  aucun  degré 
de  connaissance  par  cette  proposition. 

Que  si  je  sais  qu'A  et  B  sont  deux  lignes, 
et  que  par  deux  lignes  égales ,  on  eniend 
deux  ligfnes  qui  ont  une  mâroe  longueor, 
cette  connaissance  ne  peut  produire  qu'une 
foi  générale  et  confuse ,  savoir  qu'il  y  a  une 
certaine  ligne  concevable  qai  est  de  la 
même  longueur  qu'une  autre  certaine  ligne: 
mais  si  par  A  et  B  on  entend  deux  lignes 
droites,  qui  sont  les  côtés  d'un  triangle 
donné ,  et  que  je  croie  sur  la  parole  d*an 
mathématicien  ,  sans  démonstration ,  que 
ces  deiix  lignes  sont  égales ,  c'est  ur  acte 
de  foi  distinct  et  particulier,  par  lequel  je 
suis  convaincu  de  la  vérité  d'une  chose  qui 
je  ne  croyais  pas ,  ou  que  je  ne  savais  pss 
auparavant. 

S*  Supposons  maintenant  que  je  suis 
obligé  de  croire  qu*un  seul  et  même  dm 
est  trois  différentes  personnes,  je  ne  puis 
le  croire  qu'autant  que  j'entends  les  termef 
de  cette  proposition ,  et  que  les  idées  qu'ils 
expriment  n'impliquent  point  contradiciioQ. 
Pour  faire  donc  un  acte  de  foi  sur  cesojei, 
il  faut  que  j'examine  quelles  Idées  j*ai(^ 
Dieu ,  de  l'unité,  de  ndentilé,  de  ladiitinc- 
lion ,  du  nombre  et  de  la  personne. 

Il  n'en  est  pas  des  noms  de  Père,  de  Fils, 
de  Saint-Esprit ,  comme  de  ceux  qui  expri- 
ment les  attributs  de  Dieu  :  ceux-ci  nVx- 
priment  qu'une  idée  incomplète  de  la  niri- 
nité  ;  chacun  de  ceux-là,  au  contraire,  signifie 
un  être  qui  a  tous  les  attributs  de  la  Divinité. 
L'idé.e  que  nous  avons  de  Dieu  est  donc 
complète,  avant  que  nous  lui  donoiuDsIe) 
noms  de  Père,  de  Fils,  de  Saint-Esprit  : 
chacun  de  ces  noms  renferme  donc  ridée 
totale  de  la  Divinité,  et  quelque  chose  de 
plus,  quelque  chose  que  nous  ne  connais- 
sous  point  par  la  raison  ,  et  qui  fait  toute ii 
distinction  qui  est  entre  ces  personnes. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  ni  croire  trois 
êtres  infinis ,  réellement  distincts  Tuo  di 
l'autre,  et  qui  aient  les  mêmes  perfec- 
tions infinies  :  donc  la  distinction  persoo- 
nelle  que  nous  pouvons  concevoir  dans  la 
Divinité  doit  être  fondée  sur  quelques  idéei 
accessoires  à  la  n4ture  divine ,  et  la  coo^ 
bioaisou  de  ces  idées  forme  cette  secoodi 
notion ,  qui  est  exprimée  par  le  mot  de  p^^ 
sonne  :  quanti  par  exemple  nons  nomiBooi 
Dieu  le  Père  ,  nous  formous  »  autaiH  q^ 
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noire  infirmilé  nous  le  peal  permettre  » 
ridée  dé  Dieu  comme  agissatil  d'une  t<^ile 
manière  à  tous  égards  et  avec  (elles  rela* 
tiens  ;  et  quand  nous  nommons  Dieu  le  Fils» 
nou9*ne  concevons  que  la  même  idée  de  Dieu  » 
Agissant  d*une  autre  manière  è  tous  égards  et 
avec  telles  relations  :  ii  en  est  de  même  du 
Saint-Esprit. 

Ln  différence  (fu\  se  trouve  entre  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  »  vient  donc  de 
leur  différente  manière  d'agir  :  c'est  au 
Père  qu'appartient  l'action  qui  caractérise 
le  Père  «  comme  l'action  qui  caractérise  le 
Fils  appartient  au  Fils  ;  le  Père»  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit*  sont  donc  trois  principes  » 
qui  ont  chacun  une  action  qui  leur  est  pro- 
pre ;  nous  pouvons  donc  concevoir  ces  trois 
êtres  comme  trois  personnes,  car  le  mot 
de  personne  ne  signifie  rien  autre  chose 
qu'un  certain  être  intelligent  »  agissant  d'une 
certaine  manière  qui  existe  en  soi  »  et  qui 
est  incommunicable. 

Nous  avons  donc  idée  des  termes  qui  com- 
posent cette  proposition»  Dieu  eêi  un  en 
trois  pereonnes  :  il  y  a  en  un  seul  Dieu  trois 
personnes  »  le  Père  »  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

D ailleurs»  nous  ne  voyons  point  qu*il 
soit  contraire  à  aucune  des  vérités  que  nous 
connaissons»  qu'il  y  ait  trois  personnes  en 
Dieu  »  comme  nous  l'avons  fait  voir  dans  le 
paragraphe  précédent  :  nous  pouvons  donc 
croire  le  mystère  de  la  Trinité  ou  former 
sur  ce  mystère  un  acte  de  foi  »  distinct  et 
détermine. 

Mais»  dira-t-on»  concevons-nous  com- 
ment ces  trois  personnes  peuvent  exister 
dans  une  seule  et  même  substance  simple 
et  indivisible  ;  et  si  nous  ne  concevons  pas 
comment  ces  trois  personnes  existent  dans 
une  même  substance»  comment  pouvons- 
nous  croire  qu'en  effet  elles  y  existent  ? 

Je  réponds  que  je  n'ai  pas  une  connais- 
sance assez  claire  de  la  personne  divine» ni 
une  idée  assez  nette»  assez  comftiète  de  la 
substance  divine»  pour  voir  comment  les 
personnes  existent  dans  cette  substance  : 
mais  pour  croire  qij'ellesy  existent  en  effet» 
il  suffit  que  je  ne  voie  pas  de  répugnance 
entre  l'idée  Je  la  substance  de  Têtre  néces- 
saire» et  l'idée  des  trois  personnes  di- 
vines. Ne  croyons-nous  pas  que  nous  pen- 
sons ?  et  savons-nous  comment  nous  pen- 
sons ?  Révoquons-nous  en  doute  l'existence 
de  la  matière»  quoique  nous  ignorions  sa 
Dature?  Nions-nous  les  effets  de  l'électri- 
cité» ceux  du  tonnerre»  les  phénomènes  de 
J'aimant»  le  mouvement?  Et  qui  peut  se 
flatter  de  connaître  comment  toutes  ces 
choses  s'opèrent  ? 

S  IIL  —  Le  dogme  de  la  Trinité  a  toujours 
été  cru  distinctement  dans  VEglise 

Les  sociniens  ont  prétendu  que  le  dogme 
de  la  Trinité  avait  été  inconnu  aux  premiers 
siècles  de  l'Eglise;  nous  avons  réfuté  leurs 
raisons»  lorsque  nous  avons  parlé  de  la 
eonsubstantialité  du  Verbe.  (Voy,  ce  mot.) 

Le  ministre  Jurteu  renouvela  cette  er- 
reur» pour  dégager  les  églises  protestantes 


des  conséquences  qui  naissaient  des  varia- 
tions que  Bossuet  leur  reprocha  dans  son 
Histoire  des  variations.  Ce  ministre  a  pré- 
tendu que  l'Eglise  avait  varié  sur  les  mys«- 
tères»  et  que  jusqu'au  concile  de  Nicée ,  on 
n'a  eu  dans  l'Eglise  qu'une  foi  très-informe 
sur  la  Trinité.  {Tableau  du  socinianisme  ^ 
lettre  6.) 

Nousavons'prouvé  dans  l'article  Consubs- 
TARTULiTé  9  que  la  eonsubstantialité  du 
Verbe  a  toujours  été  crue  ;  nous  avons  ren- 
voyé pour  les  détails  au  savant  Bullet»  à 
Mgr  de  Meaux  »  etc.  Nous  observerons  seu- 
lement ici  que  l'Eglise  a  toujours  condam- 
né »  et  ceux  qui  ont  cru  que  le  Père ,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  étaient  trois  simples 
dénominations  de  la  substance  divine  »  et 
ceux  qui  les  ont  regardés  comme  trois  subs^ 
lances  distinctes;  d'où  il  suit  évidemment 
que  TEglise  a  toujours  cru  le  dogme  de  la 
Trinité  comme  nous  le  croyons. 

Les  difficultés  des  antilrinitaires  et  des 
sociniens  à  cet  égard  »  se  tirent  des  compa- 
raisons que  l'on  trouve  dans  les  Pères  sur 
le  mystère  de  la  Trinité.  La  nature  de  cet 
ouvrage  ne  nous  permet  pas  de  descendre 
dans  le  détail  de  ces  didicullés  :  nous  nous 
bornerons  à  rappeler  ce  que  Tilluslre  Bos- 
suet a  dit  sur  ce  sujet. 

«  Le  langage  humain  commence  par  les 
sens;  l'homme  s'élève  è  l'esprit»  comme  è  la 
seconde  région»  il  y  transporte  quelque 
chose  de  son  premier  langage  :  ainsi  la 
tension  de  l'esprit  est  tirée  d'un  arc  tendu; 
ainsi  la  compréhension  est  tirée  d'une  main 
qui  serre  et  qui  embrasse  ce  qu'elle  tient. 

«  Quand  de  cette  seconde  région  »  nous 
passons  à  la  suprême»  qui  est  celle  des 
choses  divines  :  d'autant  plus  qu*elle  est 
épurée»  et  que  notre  esprit  est  embarrassé 
è  y  trouver  prise  »  d'autant  plus  est-il  con- 
traint d'y  porter  le  faible  langage  des  sens 
pour  se  soutenir;  et  c'est  pourquoi  les  ex.» 
pressions  tirées  des  choses  sensibles  y  sont 
plus  fréquentes. 

«  Toutes  les  comparaisons  tirées  des 
choses  humaines  sont  les  effets»  comme 
nécessaires»  de  l'effort  ouefait  notre  esprit, 
lorsque»  prenant  son  vol  vers  le  ciel,  et  re- 
tombanlparson  propre  poids  dans  la  matière 
d'où  il  veut  sortir»  il  se  prend»  comme  à 
des  branches ,  à  ce  qu'elle  a  de  plus  élevé 
et  de  moins  impur» «pour  s'empêcher  d'y 
être  tout  è  fait  replongé. 

«  Lorsque»  poussés  par  la  foi»  nous  osons 
porter  nos  yeux  jusqu'à  la  naissance  éter- 
nelle du  Verbe  :  de  peur  que  nous  replon- 
geant dans  les  images  des  sens  qui  nous 
environnent»  et  pour  ainsi  dire  nous  obsè- 
dent» nous  n'allions  nous  représenter  dans 
les  personnes  divines  et  la  différence  des 
âges  et  l'imperfection  d'un  enfant  venant 
au  monde»  et  toutes  les  autres  bassesses 
des  générations  vulgaires  »  le  Saint-Es|>rtt 
nous  représente  ce  que  la  nature  a  de  plus 
i>eau  et  de  plus  pur  ;  la  lumière  dans  le 
soleil  »  comme  dans  sa  source»  et  la  lumière 
dans  le  rayon  comme  dans  soii  fruit  »  le  on 
entend  aussitôt  une  naissance  sans  imper*^ 
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feclîon ,   et  le  soleil  Aussilôt  fécon(]  qu*il 
commence   d'être,  comme  Timage  la  pltis 

Jiarfaîle  de  celui  qui  étant  toujours  est  aussi 
écond. 

«  Arrêtés  dans  notre  chute  sur  ce  bel 
objet,  nous  recommeriçorisde  là  un  vol  plus 
heureux  «  en  nous  disant  à  nous-mêmes, 
que  si  Ton  voit  dans  les  corps  et  dans  la 
matière  une  si  belle  naissance,  h  plus  forte 
raison  devons-nous  croire  que  le  Fils  de 
I)ipu  sort  de  »on  père  comme  Védai  rejail-- 
listani  de  son  éiernelle  lumière ,  comme  une 
douce  exhalaison  de  sa  clarté  infinie ,  comme 
le  miroir  sans  tache  de  sa  majesté  et  V image 
de  sa  bonté  parfaite;  c'est  ce  que  nous  dit 
le  Livre  de  la  Sagesse  (vu  ,  35, 26). 

«  Et  si  nos  prétendus  réformés  ne  veulent 
pas  recevoir  de  là  ces  belles  expressions, 
saint  Paul  les  leur  ramasse  en  un  seul  mot, 
lorsqu'il  appelle  le  Fils  de  Dieu  Véclat  de 
la  gloire  et  l'empreinte  de  la  substance  de  son 
Père.(Hebr.  1,3.) 

«  Il  n'y  a  rien  qui  démontre  mieux  dans 
)e  Père  et  dans  le  Fils  la  même  nature,  la 
même  éternité,  la  même  puissance,  que 
celte  belle  comparaison  du  soleil  et  de  ses 
rayons  qui ,  portés  à  des  espaces  immenses, 
sont  toujours  un  même  corps  avec  le  soleil, 
et  en  contiennent  toute  la  vertu.  Mais  qui 
ne  sent,  toutefois,  que  cette  comparaison, 
quoique  la  plus  belle  de  toutes,  dégénère 
nécessairement ^omme  les  autres;  et  si  Ton 
voulait  chicaner,  ne  dirail-on  pas  que  le 
rayon  sans  se  détacher  du  corps  du  soleil 
souffre  diverses  dégrada tions,ou,  comme  par- 
lent les  peintres,  que  les  teintes  de  la  lu- 
mière ne  sont  pas  également  vives? 

«Pour  lie  laisser  point  prendreaux  hommes 
une  idée  semblable  du  Fils  de  Dieu ,  saint 
Justin,  le  premier  de  tous,  présente  à  l'es- 
prit un  autre  soutien  :  c'est  dans  la  nature 
du  feu ,  si  vive  et  si  agissante,  la  prompte 
naissance  de  la  flamme  d'un  flambeau  sou- 
dainement allumé  à  un  autre  :  là  se  répare 
Earfaitement  l'inégalité  que  la  raison  sem- 
fait  laisser  entrele  Père  et  le  Fils  :  car  on 
voit  dans  les  deux  flambeaux  une  flamme 
^gale,  et  l'un  allumé , sans  diminution  de 
rentre.  Ces  divisions  et  ces  portions,  qui 
nous  oO'ensaient  dans  la  comparaison  du 
rayon ,  ne  paraissent  plus  :  saint  Justin 
observe  expressément  qu'il  n'y  a  ici,  m 
dégradation  ou  diminution^  ni  partage»  {Lib. 
adversus  Tryph.) 

m  Jurieu  remarque  lui-même  que  ce  mar- 
tyr satisfait  pleinement  à  ce  qu'elle  de- 
mandait, l'égalité,  il  est  donc  à  cet  égard 
<ronlentde  lui,  et  peu  content  de  Tertuliien 
avec  ses  proportions  et  ses  parties,  (rab/eau 
du  socianismCf  let.  6,  p.  229.) 

«  Mais  s'il  n'était  pas  entêté  des  erreurs 
qu'il  cherche  dans  les  Pères,  il  n'y  aurait 
qu*à  lui  dire  que  tout  tend  à  une  même  iio  ; 
qu'il  faut  prendre  ties  comparaisons,  non 
comme  il  le  fait,  le  grossier  et  le  bas  :  au* 
Irement  le  flambeau  allumé  de  saint  Justin 
ne  serait  pas  moins  fatal  à  l'union  insépa- 
rable du  Père  et  du  Fils ,  que  le  rayon  de 
Tertuliien  semblait    rètrë  «^  leur  égalité  : 


car  ces  deux  flambeaux  se  séparent ,  on  en 
voit  brûl(*r  un,  quand  l'autre  s'éteint  :  h 
nous  sommes  bien  loin  du  rayon  qui  (i^ 
meure  toujours  attaché  aa  corps  dQ  soieii. 

«  C'est  donc  à  dire,  en  un  mot,  que  de 
chaque  romparaison ,  il  ne  fallait  prendrt 
que  Se  beau  et  le  parfait  ;  et  ainsi  on  iroo. 
verait  le  Fils  de  Dieu  plus  inséparablement 
uni  à  {son  Père ,  que  tous  les  rayons  ne  le 
sont  au  soleil,  et  plus  égal  avec  lui  que  oe 
le  sont  tous  les  flambeaux  avec  celai  où  on 
les  allume,  puisqu'il  n'est  pas  sealemeni 
un  Dieu  serti  d'un  Dieu,  mais,  ce  qui  n'a 
aucun  exemple  dans  les  créatures,  un  Dies 
seul  avec  celui  d'où  il  est  sorti. 

«  Et  ce  qui  rend  cette  doctrine  sans  diffi- 
culté, c'est  que  tous  les  Pères  font  Diea 
immuable;  ils  ne  le  font  pas  rooios  spiri- 
tuel ,  indivisible  dans  son  être,  sans  gna* 
deur ,  sans  division ,  sans  eoulear ,  sans  tout 
ce  qui  touche  les  sens,  et  inapercevableà 
toute  autre  chose  qu'à  l'esprit 

«  Qui  est  donc  Dieu  ?  Est  Dieu  tout  en- 
tier ,  ne  dégénère  de  Dieu  par  aacuo  en- 
droit. Tous  les  Pères  sont  Uniformes  surit 
parfaite  simplicité  de  l'Etre  divin  ;  et  Te^ 
tullien  lui-même, oui,  à  parler  francbemeol, 
corporalise  toutes  les  choses  divines,  parce 
qu'aussi  son  langage  inculquant  le  mot  de 
corps,  peut-être  signifie  substance ,  ne  laisse 
pas  en  écrivant  contre  Hermogèoes,  de 
convenir  d'abord  avec  lui,  comme  d'un  pris- 
cipo  commun,  que  Dieu  n'a  point  de  partiel 
et  qu'il  est  indivisible;  de  sorte  qu'eo  éle- 
vant leurs  idées  par  les  principes  qu'ils  nous 
ont  donnés  eux-mêmes ,  il  ne  nous  demeo* 
rera  plus  dans  ces  rayons,  dans  cesexleo- 
sions,  dans  ces  portions  de  lumière  et  de 
substance ,  que  l'origine  commune  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit,  d'un  principe  infiniment 
communicatif  ;  et  à  vrai  dire  •  ce  qu'a  dit  le 
Fils  en  parlant  du  Saint-Esprit,  Hprendrn 
du  mien 9  ou  de  ce  ^ue  ^'at',  de  meo  {Jom, 
XVI,  14),  comme  je  prends  de  mon  Père 
avec  qui  tout  m'est  commun 

tt  II  ne  fallait  donc  pas  imaginer  dans  .a 
doctrine  des  Pères  ce  monstre  d'inégalité, 
sous  prétexte  de  ces  expressions  qu'ils  on: 
bien  su  épurer,  et  bien  su  dire  avec  tout 
cela,  que  le  Fils  de  Dieu  était  sorti  parfùi 
du  parfait  étemel  de  VElemel  Dieu  de  Dieu, 
C'est  ce  que  disait  saint  Grégoire,  appelé  ^lar 
excellence  le  faiseur  de  miracles  ;  et  saint 
Clément  d'Alexandrie,  disait  aussi  qu'il êt^it 
le  Verbe  né  parfait  du  Pire  parfait.  Il  ne  lui 
fait  pas  attendre  sa  perfection  J'une  seconde 
naissance,  et  son  Père  le  produit  pariei 
comme  lui-même  ;  c'est  pourquoi,  DOn-Sfi> 
lement  le  Père,  mais  encore  eu  particulier 
le  Fils f  est  tout  bon^  tout  beau^  [^r  conn" 
quent  tout  parfait,  etc.  (Ghbo.  Nyss.  De  F(/<* 
Greg.  Neocœs,  ;  Clbm.AIcx.,  fadag,  I.  v,6. 

«  Il  est  donc  plui  clair  que  le  jour,  <\^f 
ridée  d'inégalité  n'entra  jamaia  daesTesprit 
des  Pères  :  au  contraire  nous  venons  ^^ 
voir,  que  pour  S'éviter,  après  avoir  nowm^ 
selon  l'ordre»  le  Père  et  le  Fils,  ils  diraient 
exprès  coplre  Tordre,  le  Fils  et  le  Pèr%,i\»''^ 
le  dessein  de  montrer,  que  si  le  fils  e>i  <« 
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second,  ce  n*e<t  pas  en  perfection,  en  di^^nit^y 
en  honneur.  Loin  de  le  faire  inégal,  ils  le 
fnisaient  en  tout  et  par  tout  un  arec  lui  aussi 
bien  que  le  Saini-Esprit  :  et  afin  qu*on  prit 
)*unîté  dans  sa  perfection,  comme  on  doit 
prendre  tout  ce  qui  est  attribué  à  Dieu,  iis 
déclaraient  gue  Dieu  était  une  seule  et  mô- 
me chose,  parfaitement  une,  nu  delà  de  tout 
tout  ce  qui  est  uni,  et  au-dessus  de  l'unité 
même.  » 

Dans  le  reste  de  rarerlissement,  Bossuet 
entre  dans  des  détails  sur  le  concile  de  Ni- 
cée,  et  sur  les  bévues  de  Juriou,  aue  nous 
110  pouvons  suivre,  mais  qu'il  faut  lire.  • 

Nous  n'enircrons  point  dans  les  détails 
des  diOScuUés  que  les  sociniens  tirent  de 
l'Ecriture,  et  nous  n'entreprendrons  point 
de  réfuter  les  fausses  explications  qu'ils 
donnent  des  passages  de  l'Ecriture,  sur  les- 
quels on  fonde  le  ungme  de  la  Trinité.  Les 
tnéulogiens  ont  très-bien  réfuté  les  inter*- 
prétations  sociniennes  :  personne  n'a  mieux 
réussi  que  le  savant  P.  Peteau  dans  ses 
Dogmes  ihéologiqHes.{Voy, Vâri  Pyrrhonisbib), 
ot  il  peut  sur  ce  point,  commesur  beauc>Mip 
il'aulres,  tenir  lieu  de  tous  les  théologiens. 

(i:HAI]D0N,  11,  U8.) 

La  même  question  a  été  discutée  par  Non* 
1)0 tte  en  ces  termes  : 

Le  mot  Trinité'  esi  consacré  dans  la  reli- 
gion, pour  exprimer  un  Dieu  unique,  sub- 
sistant en  trois  personnes.  La  Trinité  est 
de  tous  les  mystères,  le  plus  profond,  le 
plus  élevé  au-dessus  de  Tintelligence  hu- 
maine, le  plus  incompréhensible,  et  il  est 
en  même  temps  la  base  et  le  fondement 
nécessaire  de  tous  les  autres  mystères,  et  do 
tout  ce  que  la  religion  nous  annonce  de  plus 
grand,  déplus  intéressant,  et  de  plus  divin. 

Comme  on  ne  peut  pas  fixer  ses  regards 
sar  le  soleil,  sans  être  ébloui,  et  comme 
aveuglé  par  son  immensité  de  lumières,  et 
que  plus  on  s'opiniâtrerait  à  le  vouloir  fixer, 
plus  nos  faibles  organes  en  seraient  affectés, 
et  altérés  ;  de  même  on  ne  peut  pas  porter 
les  regards  de  la  raison  bumaiuei  sur  Tin- 
compréhensible  Trinité,  sans  que  celle  fai- 
ble raison  en  soit  éblouie,  ébranlée,  et 
comme  aveuglée  ;  et  plus  elle  s'opiniâtrerait 
è  la  contempler,  plus  elle  s'exposerait  à  être 
accablée  par  l'édal  infini  qui  rejaillit  de  ce 
DTjystère.  Mais  comme  on  jugera  sûrement 
et  sans  danger  de  ta  lumière ,  de  la  force  et 
de  Tactivité  du  soleil,  en  jetant  ses  regards 
sur  les  objets  qu'il  éclaire,  échauffe,  anime, 
vivifie  ;  ainsi  en  se  contentant  de  consulter 
sur  la  Trinité  les  oracles  de  la  religion,  de 
la  foi ,  des  livres  divins,  la  raison  pourra 
procéder  d'une  manière  s&re  dans  l'examen 
de  ce  mystère,  et  aloris  tes  profondeurs  im- 
pénétrables qu'il  présente  deviendront 
pour  elle  une  source  de  lumières  les  plus 
pures,  et  des  plus  douces  satisractions  :  Et 
nox  illuminatio  mea  in  deliciis  meû.  {Psal. 

CXXWtUf  11.) 

C'est  ainsi  que  nous  allons  procéder 
nous-mêmes,  dans  ce  que  oous  nous  propo- 
sons de  dire  sur  ce  mystère.  Nous  expose- 
rons d'abord  ce  qu'on  doit  entendre,  et  ce 


qu'entend  l'Eglise  par  le  mot  Trinité.  Nous 
ferons  voir  que  ce  mystère  est  le  fondement 
et  la  base  nécessaire  de  toute  la  religion. 
Nous  prouverons  ensaite  qu'il  est  claire- 
ment révélé  dans  les  livres  divins  ;  nous 
montrerons  après,  qu'il  est  impossible  de 
faire  voir  qu'il  y  ait  aucune  contradicticin 
dans  ce  que  la  foi  nous  apprend  de  ce  mys- 
tère; enGn  oous  répondrons  aux  difCculiés 
que  les  incrédules  s'efforcent  d'y  opposer. 

ARt.  1*'. — Où  ron  expose  ce  que  c*est  que 

la  Trinité. 

C'est  par  le  mystère  de  Tauguste  et  in* 
compréhensible  Trinité  que  Dieu  paraît  vé- 
ritablement Dieu,  et  infiniment  supérieur 
à  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu.  Rien  de  tout  ce 
que  les  plus  sublimes  génies  ont  pu  conce- 
voir de  cet  être  suprême»  rien  de  tout  ce 
que  la  raison  peut  découvrir  dans  les  cho- 
ses naturelles  pour  nous  élever  à  la  con- 
naissance de  cet  Etre  suprême,  n'approche 
des  hautes  idées  que  nous  en  fournit  ce 
mystère  adorable.  11  nous  présente  une  na- 
ture infinie,  infiniment  simple,  et  en  même 
temps  infiniment,  éternellement,  et  néces- 
sairement féconde,  mais  dont  la  fécondité 
ne  détruit  point  Tinfinie  simplicité;  un 
Dieu  existant  en  une  seule  nature  et  subs- 
tance, et  en  même  temps  en  trois  personnes, 
le  Père,  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit. 

Mais  comment  concevoir  trois  personnes 
subsistantes  dans  une  même  et  unique  es- 
sence, ou  nature  ioGoinient  simple  7  Cet  ot>- 
jet  est  trop  élevé  ati-dessus  de  la  sphère  de 
la  raison,  pour  qu'elle  le  conçoive  par  sq$ 
propres  lumières.  Mais  éclairée  par  les  ora« 
des  divins,  voici  ce  qu'elle  y  apprend  de 
Dieu,  et  ce  qu'elle  pense  de  Dieu. 

Dieu  étant  un  Etre  éternel,  infiniment 
simple,  infiniment  fécond,  il  connaît  tou- 
tes ses  infinies  perfections  ;  et  cette  con- 
naissance est  dans  la  substance  divine*  et 
n'est  point  distinguée  de  la  substance  divine, 
parce  que  oetle  substance  est  infiniment 
simple. 

Dieu  étant  infiniment  parfait,  et  se  con- 
naissant parfaitement  lui-même,  il  s'aime 
infiniment  et  nécessairement;  et  cet  amour 
est  dans  la  substance  divine,  et  ne  peut* 
point  être  distingué  de  la  substance  divine, 
parce  qu'il  ne  peut  rien  ▼  avoir  dans  cette 
substance  qui  soit  opposé  k  son  infinie  sim- 
plicité. 

Cefiendant  nous  concevons  que  la  coo- 
Laissance  n'est  pas  le  principe  ;  que  l'amour 
n'est  pas  la  connaissance;  et  que  le  principe, 
la  connaissance,  et  l'amour,  c'est  nécessai- 
rement et  subiantiellement  Dieu  lui-même, 
toujours  Dn,  toujours  unique,  toujours  infi- 
niment simple.  Cequenous  concevons  ainsi 
du  principe,  de  la  connaissance,  et  de  l'a- 
mour, la  foi  nous  dit  que  ce  sont  de  véri- 
tables personnes  dans  Dieu.  Le  principe, 
c'est  le  Père  ;  la  connaissance  qui  est  subs- 
tantiellement et  éttTuellement  dans  le  Pôret 
c'est  le  Fils;  l'amour  qui  est  substantielle- 
ment et  éternellement  dans  le  Père  et  le 
Fils,  c'est  le  Saint-Esprit.  Voilà  donc  dans 
Dieu»  unité  et  tcinité  ;  unité  de  substance 
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ou    de   nature»   et    trinité   de  persooues. 

Manière  d''étre,  que  la  raison  adore*  parce 
que  c*est  ceiiè  de TEire  infini;  que  la  raisou 
ne  peut  pas  comprendre»  parce  que  cette 
raison  est  bornée  et  finie;  où  elle  ne  voit 
rien  qui  répugne,  parce  Qu'elle  ne  peut  pas 
en  aveîr  des  idées  assez  claires  et  assez  ois* 
tincie^y  pour  pou?oîr  affirmer,  ou  nier;  et 
qu'elle  ne  croit  que  sur  l'autorité  de  la  ré- 
vélation. 

Manière  d'ètrCt  mystère  aussi  supérieur 
k  noire  intelligence,  que  l'infini  l'est  à  ce 
qui  est  borné  et  fini  ;  mjstère  qui  met  la 
Divinité  dans  un  ordre  unique  et  sans  au- 
cune analogie  è  ce  que  noua  voyons  dans 
les  créatures,  et  par  conséauent  infiniment 
au-dessus  de  toutes  les  créatures  ;  mystère 
d'oilÉ  découlent  (ous  les  autres  mystères  qui 
sont  la  base,  l'économie  et  le  fond  de  toute 
ia  religion,  comme  on  va  l'ezpliquer  dans 
l'article  suivant. 

Art.  II.  —  le  mystère  de  la  Trinité  eet  le  fon- 
dement et  la  base  de  toute  la  religion. 

On  ne  connaît  pas  la  religion,  on  ne  peut 
pas  même  se  faire  aucune  idée  juste  de  la 
religion,  si  l'on  ne  connaît  pas  le  mystère  de 
1'adoraL>le  Trinité.  C*est  ce  que  nous  lait 
•bien  entendre  le  divin  Fondateur  du  chris* 
tianisme,  en  nous  disant  d'une  part,  uue  la 
vie  éternelle  consiste  à  eonnattre  le  seul  vrai 
Dteii  et  son  envoyé  Jésus-Christ  (Joan.  xvii,  3), 
et  en  disant  d'une  autre  part  a  ses  apôtres, 
que  VEsprit-Saint  qui  leur  sera  envoyé  en  son 
nom  par  son  Pire  leur  enseignera  toute  vé-- 
rite  {Joan.  xvi,  13),  et  qu't7#  seront  baptisés 
dans  le  Saint-Esprit  {Act.  i,  6),  c'est  è-dire 
revêtus  et  remplis  de  la  puissance  ditine  du 
Saint-Esprit. 

fin  etTet,  il  est  aussi  essentiel  dans  la  re* 
ligionde  reconnaître  le  Médiateur,  l'Hom* 
me-Dieu ,  et  le  Divin-Esprit  sanctificateur, 
que  de  reconnaître  le  seul  vrai  Dieu,  ou 
pour  mieux  dire,  on  ne  peut  pas  reconnaî- 
tre depuis  la  publication  de  lEvangile  le 
seul  vrai  Dieu,  si  on  ne  connaît  pas  le  Dieu 
médiateur,  et  le  Dieu  sanctificateur. 

L'existence  reconnue  d'un  Dieu  créateur, 
'  et  cause  universel,  est  bien  le  premier  fou- 
deffient  de  la  religion.  C'est  ce  que  nous 
faisons  profession  de  croire  :  Je  crois  en 
Dieu  le  Pire  tout-puissant ,  créateur  du  ciel 
et  de  la  (erre,  {Symb.  apost.)  Mais  les  lu* 
jnières  que  nous  donne  cette  première  vé- 
rité, quelque  fortes  et  quelque  brillantes 
quViles  soient,  ne  sont  cependant  rien  en 
comparaison  de  celles  que  nous  fournit  le 
mjjrsière  de  Tauguste  Trinité.  C'est  la  con* 
naissance  de  ce  mystère  qui  nous  découvre 
les  abîmes  impénétrables  des  perfections  et 
-àe  Tessence  de  Dieu  ;  les  voies  de  sa  sa- 
gesse pour  rendre  les  hommes  dignes  de  la 
lin  sublime  pour  laquelle  ils  ont  été  créés; 
Jes  prodiges  de  son  amour  pour  leur  fournir 
<les  motil'Si  des  secours,  des  moyens  capa^ 
i)les  de  les  conduire  %  cette  fin  sublime,  et 
4)0ur  leur  faire  mieux  connaître  ce  qu'ils 
-sont  à  Bleu,  ce  qu'ils  doivent  à  Dieu,  ce 
qu'ils  ont  à  attendre  de  Dieu.  Et  guels  es- 


sors ne  prendra  pas  le  cœur  de  rhomme 
vers  son  Dieu,  quels  seront  les  homiuag(;i 
de  sa  reconnaissance  et  de  son  amour,  hq 
un  mot ,  quelle  sera  la  perfection  de  son 
culte  et  de  sa  religion,  en  voyant  ce  qa*8 
fait  pour  lui  le  Dieu  rédempteur,  ce  que 
fait  tous  les  jours  le  Dieu  sanctificateur,  en 
reconnaissant  tous  les  liens  qui  rattachent 
et  l'unissent  aux  personnes  de  l'adorable 
Trinité  ;  en  reconnaissant  l'adoption  dirine 
à  laquelle  il  est  élevé  par  les  mériter  de 
Jésus-Christ  ;  le  caractère  de  juste  imprimé 
sur  son  Ame  par  l'opération  du  Sainl-Es* 
prit;  sa  destination  è  une  immortalité  glo- 
rieuse comme  suite  de  cette  adoption  di^ 
vine  et  de  ce  caractère  de  justice  et  de 
sainteté? 

Mais  puisque  la  religion  ne  consiste  que 
dans  Tamèur  et  Tobéissance  quon  doit  à 
TEtre  suprême,  n'est-il  pas  évident  que  le 
mystère  de  la  Trinité,  qui  nous  découvre 
avec,  tant  de  magoificeuce  ce  que  c'est  que 
Dieu,  ce  qu'il  a  fait  pour  nous,  ce  que  nous 
sommes  tenus  de  lui  rendre,  ce  que  doui 
avons  à  faire  pour  répondre  h  ses  vues,  sis 
desseins,  ses  bienfaits,  ce  que  nous  devons 
croire,  espérer,  attendre  et  craindre  de  lui, 
irest-il  pas  évident  que  ce  point  est  le  pins 
essentiel  de  la  religion,  et  le  fondement  et 
la  base  sur  lesquels  porte  nécessairement 
toute  la  religion?  Nous  ne  dévelot>pfrnnt 
pas  ici  toutes  ces  pensées  si  intéressaoïet 
et  si  sublimes.  Nous  abandonnons  cela  aux 
réOeiions  de  l'homme  qui  est  capable  de 
penser. 

Aet.  lll. —  Le  mystire  de  la  Trinité  est  elai- 
rement  révélé  dans  les  livres  divins. 

Ce  que  les  livres  de  l'Ancien  Testannent 
n'avaient  indiqué  que  d'une  manière  obs* 
cure  et  enveloppée  sur  la  Trinité  des  pe^ 
sonnes  en  Dieu,  Jésus-Christ  Va  aonnocé 
clairemeut  et  eipressément  dans  son  Bvan* 
gile.  Avant  de  remonter  au  ciel  il  déclan  à 
ses  apôtre.s  que  ce  n'est  qu'au  nom  de  l'.<do* 
rabie  Trinité,  et  par  la  profession  de  la  fui 
et  de  la  croyanee  au  mystère  de  l'adorabli 
Trinité,  qu'ils  doivent  adopter  les  hommdi 
au  culte  de  la  religion  nouvelle  qu*il  a  ap- 
portée du  ciel.  Alle$^  leur  dit«il,  enseigna 
toutes  les»nations  f  baptisex-lcs  au  nonK^ti 
Père^  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  {Matth, 
xxviii,  19.)  Eu  disant,  au  nom,  il  annonce 
clairemeni  l'ujuté  de  nature  et  de  fubstan«(i 
en  Dieu  ;  en  disant  du  Père^  du  Fi7«,  et  du 
Saint-Esprit,  il  déclare  expressément  U 
la  Trinité  des  personnes.  Tels  sont  les  der» 
niera  ordres  qu'il  leur  donne  en  les  quit- 
tant. Mais  ce  qu'il  réunit  là  en  peu  de  mots, 
il  l,e  développe  avec  l'étendue  et  la  clarté cou- 
venable  dans  toute  la  suite  de  sou  Evangile* 

D'abord  il  nous  parle  dans  un  très^grAiid 
nombre  de  ses  instructions,  de  la  persoiine 
de  son  Père»  du  Père  céleste*  du  Père  ^st 
qui  il  a  été  envoyé,  du  Père  dont  il  accotu- 
plit  toujours  les  volontés*  du  Père  qui  e>t 
le  seul  vrai  Dieu«  et  qu'tl  est  «senliei  </<J 
recounaitre  et  d*adorer.  Nous  ne  cijar^eoMs 
UAS  £eiie  pftîttye  de  paasa^^es.  On  les  irouri 
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à  toutes  les  psges  de  KEvangila.  Us  sont 
irop  multiplias  pour  dire  inconnus.  Voilh 
(lenc  la  première  personne  de  la  Trinité 
clairement  annoncée. 

Ensuite  il  se  déclare  lui-m6me  pour  vrai 
Dieu,  pour  Fils  de  Dieu»  égal  à  Dieu.  U  le 
prêche,  il  Tensejgne,  il  veut  être  reconnu 
pour  tel.  C'est  ce  qu'entendirent  el  compri- 
rent bien  les  Juifs,  comme  nous  le  témoigne 
révangéliste  saint  Jean  par  ce  texte  que 
nous  allons  rapporter.  On  jr  verra  égale- 
ment et  ce  que  pensèrent  les  Juifs,  el  ce 
que  Jésus-Christ  annonga  de  la  divinité  de 
sa  personne.  Les  Juifs^  dit  saint  Jean,  re- 
cherchaient donc  avec  plus  d^ empressement 
(fue  jamais  les  moyens  de  perdre  Jésus^  non^ 
seulemeni  parce  qu'il  n'observait  pas  le  Sab- 
bat,  mais  encore  parce  qu'il  nommait  Dieu 
«on  Pire^  en  se  faisant  lui-même  égal  à  Dieu. 
Jésus  leur  répondit  donc,  et  leur  dit  :  Je  vous 
dis  en  vérité  que  le  Fils  ne  peut  rien  faire 
que  ce  quUl  voit  faire  à  son  Pire,  et  tout  ce 
que  fait  le  Pèrt^  le  Fils  le  fait  également.  De 
la  même  manière  que  le  Pire  ressuscite  les 
morts,  et  leur  donne  la  vie,  ainsi  le  Fils  donne 
la  vie  à  qui  \l  veut.  Ce  nest  pas  le  Pire  qui 
juge  personne;  il  en  a  donné  toute  l'autorité 
à  son  Fiis ,  afin  que  tous  honorent  le  Fils, 
comme  ilê  honorent  le  Pire;  et  celui  qui  nho- 
flore  pas  ainsi  le  Fils,  n'honore  pas  le  Pire 
qui  Va  envoyé.  (Joan.  v>  18-23.)  D'un  grand 
nombre  de  textes  semblables  et  d'une  sem- 
blable force  que  nous  pourrions  rapporter, 
nous  nous  en  tenons  a  celui-ci,  par  leqati 
on  voit,  on  reconnaît  très-clairement  la  se- 
conde personne  de  l*adorable  Trinité,  Jé- 
sus-Christ. 

Enfin  rEsprit-Saînt.la  troisième  personne 
de  la  Trinité,  est  aussi  annoncé  avec  la  même 
clarté  dans  le  même  Evangile. 

Voici  comment  s'en  exprime  Jésus-Christ  : 
Lorsque  ^Esprit  de  vérité  qui  procède  du 
Père ,  et  que  je  vous  enverrai  du  sein  de  mon 
Père,  sera  venu,  il  vous  rendra  témoignage  de 
moi.  Il  vous  enseignera  toute  vérité;  il  ne  par- 
lera pas  de  lui-même,  mais  il  vous  dira  ce 
7u*t(  entendra.  H  me  glorifiera,  oarce  que  ce 
sera  de  moi  quHl  prendra  ce  qu  il  doit  vous 
annoncer.  Tout  ce  qui  est  à  mon  Père  est 
aussi  à  moi;  c'est  pour  cela  que  je  vous  ai 
dit  :  Il  recevra  de  moi  ce  qu*it  vous  annoncera. 
{Joan.  TV,  20,  2t;  ivi,  13-16.)  Voilà  une 
troisième  personne  divine,  qui  procède  du 
Père,  qui  reçoit  du  Fils,  et  qui  n'est  ni  le 
Fère,  01  le  Fils.  Car  celui  qui  procède  du  Père 
n'est  pas  le  Père;  cet  Esprit  envoyé  par  le 
Fils,  n'est  pas  le  Fils;  cet  Esprit  qui  est  dans 
le  sein  de  Dieu,  c'est  Dieu  même.  Voilà  donc 
les  trois  personnes  de  l'adorable  Trinité 
clairement  annoncées  dans  les  livres  saints. 


Mais,  après  une  déclaration  aussi  expresse 
de  la  trinilé  de  personnes  et  de  l'unité  de     des  idées*  claires  de  ce  que  c'est  que' ce 
nature  en  Dieu,  que  reste-t-il  à  faire  à  un  phi-     procession,  filiation  et  paternité  ?  et  s'il 


Atr.  IV.  —  //  est  impossible  de  faire  voir 
quUl  y  ait  aucune  rontradiction  dans  te 
mystère  de  la  Trinité. 
La  Trinité,  comme  nous  l'avons  dit,  est 
un  mystère  par  lequel  nous  croyons  un 
seul  Dieu  subsistant  en  trois  personnes,  ou 
bien  par  lequel  nous  croyons  que  la  nature 
infiniment  simple  de  Dieu  renferme  trois 
personnes  qui  sont  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit;  en  sorte  quo  ces  personnes 
n'ont  entre  elles  qu'une  même  essence  ou 
nature,  et  ne  l'ont  qu'un  seul  Dieu.  Voilà 
l'idée  qu'on  doit  avoir,  et  la  définition  qu'on 
doit  donner  de  la  Trinité;  et  voici  com- 
ment on  prouve  qu'il  est  impossible  de  dé- 
montrer que  ce  mystère  renferme  aucune 
contradiction. 

La  contradiction  est  une  opposition  for- 
melle, et  qu'on  aperçoit  clairement  entra 
des  idées  dont  l'une  exclut  formellement 
ce  que  représente  l'autre,  ou  entre  des  ter- 
mes dont  l'un  nie  formellement  ce  qu'at- 
Grme  l'autre. 

Or  il  est  impossible  de  démontrer  que, 
entre  les  idées  que  l'on  donne  de  la  Trinité, 
l'une  exclut  formellement  ce  que  repré- 
sente l'autre,  ou  que,  dans  les  termes  dont 
on  se  sert  pour  énoncer  ce  mystère,  l'un 
nie  formellement  ce  qu'affirme  l'autre. 

Donc  il  est  impossible  de  démontrer  qu'il 
y  ait  aucune  contradiction  dans  le  mystère 
de  la  Trinité. 

Voil^  lo  syllogisme,  le  raisonnement  par 
lequel  nous  prouvons  notre  proposition  ; 
et  pour  en  mieux  faire  connaître  la  force, 
nous  allons  en  expliquer  chacune  des  par- 
ties. 

1*  La  première  proposition  du  syllogisme 
est  la  définition  même  de  la  contradiction. 
Car  pour  affirmer  qu'une  proposition  ren- 
ferme contradiction,  il  faut  que  des  idées 
Î|ui  forment  cette  proposition,  l'une  exclue 
ormellement  ce  que  l'autre  représente»  et 
il  faut  connaître  clairement  cette  opposi- 
tion, ou  cette  exclusion  réciproque.  La 
première  proposition  du  syllogismejest  doue 
un  principe  auquel  l'incrédule  lui-même 
ne  peut  pas  se  refuser. 

Sf*  Venons  a  la  seconde  proposition*  Les 
termes  dont  se  servent  les  Chrétiens,  en 
exposant  leur  croyance  sur  la  Trinité,  sont 
les  termes  de  substance,  de  nature,  d'es- 
sence, et  les  termes  de  personnes,  de  pa- 
ternité, de  filiation,  de  procession •  ou  de 
Père,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit. 

Mais  quel  bomme  osera  djre  qu'il  a  de« 
idées  claires  de  ce  aue  ces  termes  annon- 
cent, c'est-à-dire  de  la  substance,  de  la  na- 
ture, de  l'essence  de  Dieu,  de  la  manière 
d'être  de  Dieu,  de  ce  qui  est  en  Dieu  ?  S'il 
est  révélé  qu'il  y  a  dans  Dieu  paternité, 
filiation,  procession,  qui  osera  dire  qu'il  a 

cette 
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losophe?  Ou  il  faut  qu'il  se  soumette  en  ado-  peut  pas  avoir  des  idées  claires  de  cette  es- 

rant  humblement  cet  impénéirable  mystère;  seuce  divine,  do  cette  manière  d!être,  de 

ou  il  faut  qu'il  soutienne  que  TEvangile  ne  celte  paternité,  filiation  et  procession,  com- 

mérite  pas  l'attention  de  l'homme  raison-  ment  verra-t-il  une  claire  opposition  entre 

noble.  Quef  parti  doit-il  prendre  ?  •  elles  ?  Enfin,  s'il  ne  voit  pas  clairement  Top- 
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position,  eorament  pourra-t-il  affirmer  qu'il 
Y  fl  contradiction?  Dans  la  manière  aont 
Ips  Chrétiens  énoncent  ce  mystère»  le  terme 
d*imilé  n'est  relatif  qu'à  IVssence  divine; 
le  terme  de  Trinité  et  de  personnes  est  re- 
latif à  la  manière  d*ôtre.  Or,  s*il  est  impos- 
sible d'avoir  une  idée  claire  de  l'essence  de 
Dieu  et  de  la  manière  d'être  de  Dieu,  com- 
ment pourra-t'On  voir  clairement  une  0|v 
posilion  entre  les  termes  d'unité  et  de  tri- 
iiiië»  par  lesquels  nous  exprimons  son  es- 
sence et  sa*  manièred*ôtre?Commenl  pourra- 
t-on  prouver  qu'il  y  a  contradiction  dans 
ce  que  nous  faisons  profession  de  croire 
du  mystère  de  la  Trinité? 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  si  nous  n'avons 
pas  des  idées  claires  des  choses  énoncées 
pi\r  les  termes  que  nous  employons  en  par- 
lant de  la  Trinité,  alors  nous  ne  disons  que 
des  mots  ;  qu'il  n'y  a  point  d'idées  fixes  at- 
tachées h  ces  mots  que  nous  prononçons; 
que  nous  croyons,  mais  sans  savoir  ce  que 
nous  croyons;  et  que,  par  conséquent, nous 
ne  croyons  que  des  mots,  c'est-à-dire  que 
nous  ne  croyons  rien  du  tout. 

On  ne  sera  pas  fort  embarrassé  pour  ré- 
pondre à  une  pareille  difficulté.  Ou  dira 
3ue  nous  avons  une  idée  des  choses  qui, 
ans  la  nature,  sont  exprimées  par  les 
mêmes  termes  que  ceux  que  nous  em- 
f)loyons  en  parlant  de  la  Trinité.  Ainsi 
avons-nous  une  idée  générale  de  ce  que 
c'est  que  personne^  dans  les  êtres  qui  sont 
à  la  portée  de  nos  lumières  et  de  notre  rai- 
son. Mais  à  la  faveur  de  cette  idée  générale, 
nous  nous  formons  aussi  quelque  idée  de  «a 
que  c'estque  personne  dans  la  nature  divine, 
idée  cependant  bien  obscure  et  nécessaire- 
ment bien  obscure,  à  cause  de  la  sublimité 
infinie  de  l'objet  et  de  sa  supériorité  à  toutes 
les  lumières  naturelles.  Il  est  donc  très- 
faux  qu'en  emplovant  ce  mol  dans  le  mys- 
tère de  la  Trinité,  nous  prononcions  un 
mot  auquel  nous  n'attachons  aucune  idée. 
Ce  que  nous  disons  du  mot  de  per»onne, 
nous  pouvons  Je  dire  de  ceux  de  paternité. 
de  filiation^  de  procession,  dont  nous  nous 
ferons  de  la  même  manière  des  idées  rela- 
tives, mais  relatives  autant  qu'i.  peut  y 
avoir  de  relation  du  fini  à  l'infini,  et  des 
choses  qui  sont  dans  la  sphère  de  la  raison, 
\  celles  qui  sont  au-dessus  de  la  sphère  de 
la  raison. 

On  convient  bien  que  ce  oue  nous  di- 
sons ici  n'explique  pas  le  mystère-  Mais  ce 
n'est  pas  non  plus  ce  que  nous  nous  propo- 
sons. Cette  explicaiion  est  impossible, 
Earce  que  l'essence  et  la  manière  d*être  de 
lieu  étant  un  objet  infini,  il  est  impossi- 
ble à  une  intidlligence  bornée  et  fiuie  de 
l'expliquer  et  de  le  comprendre.  Tout  ce 
que  nous  nous  proposons,  est  de  faire  voir 
que  ces  messieurs  les  philosophes  sont  de 
bien  pauvres  logiciens,  lorsqu'ils  préten- 
dent nous  faire  voir  des  contradictions  dans 
des  choses  (qu'ils  ne  comprennent  pas,  et 
dont  il  est  impossible  d  avoir  des  idées 
assez  claires  pour  pouvoir,  en  toute  sûreté, 
nier  ou  ailiriuer. 


On  voit,  par  tout  ee  que  nous  venons  da 
dire,  que  les  Chrétiens  et  les  philosophes 
ont  chacun,  sur  ce  point,  'leur  roanière  de 
raisonner.  Les  Chrétiens  disent  :  Il  est  dé- 
montré  que  ce  mystère  est  révélé;  donc  on 
doit  le  croire,  quoiqu'on  ne  puisse  pasie 
comprendre.  Les  philosophes,  sans  se  don- 
ner fa  peine  de  voir  s'il  y  a  une  révélation, 
disent  :  On  ne  comprend  pas  ce  mystère, 
donc  on  ne  doit  pas  le  croire. 

Lesquels,  des  Chrétiens  ou  des  philoso- 
phes, raisonnent  le  mieux?  Cette  question 
mériterait  bien  d'être  examinée  et  ré- 
pondue. 

Objections  des  philosophes  contre  le  mytlkî 

de  la  Trinité. 

L  Le  grand  cheval  de  bataille  des  philo- 
sophes contre  le  mjrstère  de  la  Trinité, 
c*est  ce  fameux  principe  qui  fait  la  base  de 
tous  les  raisonnements  justes,  de  toutes  les 
démonstrations,  et  qui  conduit  nécessaire- 
ment à  l'évidence  :  Qaœ  sunt  eadem  uni  ttr- 
tio  sunt  eadem  inter  te,  c'est-à-dire:  la 
choses  qui  sont  identiques  avec  une  troisiht 
chose,  sont  identiques  entre  eltes^  ou  bien  m 
font  qu'une  même  chose  entre  elles. 

Ce  principe,  disent-ils,  renverse  absolu- 
ment toutj  ce  qu'on  affirmo  de  la  Trinité. 
On  dit  que  la  personne  du  Père  estdifTé- 
rente  de  la  personne  du  Fils,  que  )a  per- 
sonne du  Saint-Esprit  est  différente  delà 
Sersonno  du  Fils  et  de  la  personne  du  Père. 
tais,  par  ce  principe,  on  démontre  que  les 
personnes  du  Plère,  du  Fils  et  du  Saint-E^ 
prit  ne  sent  qu'une  même  chose,  etque, par 
conséquent,  il  n'y  a  point  de  Trinité;  et 
voici  comment  on  procède. 

Les  choses  qui  sont  identiques  aiec 
une  troisième  chose,  sont  identiques  entre 
elles. 

Or  les  personnes  de  la  Trinité  sont  iden- 
tiques avec  une  troisième,  savoir:  iaoaiura 
divine. 

I)onc  les  personnes  de  la  Trinité  sont 
identiques  entre  elles  et  ne  font  qu'uue 
même  chose  entre  elles. 

Réponses  au  syllogisme.  —  Nous  donn^ 
rons  deux  réponses  à  cet  argumeut.  Par  ii 
première,  nous  ferons  voir  qu*on  peut  ai- 
metlre  ce  principe ,  sans  qu'il  soit  possible 
d'en  rien  conclure  contre  h  mystère  de  ii 
Trinité,  et,  par  la  seconde,  on  démontrera 
qu'on  ne  peut  pas,  en  raisonnant  juste,  se 
servir  de  ce  principe  quant  il  s'agit  delà 
Trinité. 

^Nous  disons  donc  d*abOnl  qu'il  n'est  [»i 
possible  de  rien  conclure  de  ce  priocii'^ 
contre  la  Trinité.  Car  la  Trinité  émty 
mystère  par  lequel  les  trois  personnes  n'uot 
qu'une  même,  unique  et  numérique  es- 
sence, nature  et  substance  entre  elles;  el>3 
substance  de  la  personne  du  Père  étant  ii 
même  que  celle  de  la  personne  du  Fils.c' 
de  la  personne  du  Saint-Esprit ,  il  a*eo&u  i 
que  le  Père,  le  Fils  et  le  baint-Esprit  scb. 
identiques  entre  eux  et  ne  font  eotre  eut 
qu'une  même  chose,  quanta  la  substaoce. 

Avec  un  i»elit  distinguo  de  logici>ni  ^^ 
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pourra  donc  répondre  dan.^  toute  la  ri- 
gueur s^llogktique  aux  trois  propositions 
de  Pargunient.  On  dira  d*abord  qu*on  admet 
sans  peine  la  première  proposition,  qui*est 
le  principe  objecté.  On  distinguera  ensuite 
la  seconde  en  celte  manière.  Or  tes  ptr- 
f ofifiM  de  la  Trinilé  sont  ideniiques  avec  une 
troisième  chose:  elles  sont  identiques  quant 
h  la  substance.  On  en  convient.  Elles  sont 
identiques  quant  h  tout  ce  que  cette  subs- 
tance exprime.  On  n*en  convient  pas  de 
inôme.  On  pourra  distinguer  de  la  mèmc^ 
manière  la  troisième  proposition.  Et  cela 
suffira  pour  concilier  le  mystère  avec  le 
principe,  et  pour  montrer  que  te  principe 
n*est  point  contraire  au  mystère*  puisqu'on 
reconnaît  une  véritable  identité  do  substance 
entre  les  trois  personnes. 

Dès  qu'on  distingue  les  différents  sens 
dans  lesquels  une  proposition  peut  être  en- 
tendue, on  sauve  h  la  fois  et  la  vérité  de  la 
proposition  c^ue  Ton  défend,  et  la  vérité  du 
principe  qni  paraît  la  combattre.  Mais  si 
cette  (Itstinction  ne  met  pas  toute  la  clarté 
et  rinleliigibilité  que  la  curiosité  humaine 
désirerait,  il  faut  considérer  que  cela  peut 
venir,  comme  il  vient  nécessairement  dnns 
le  cas  présent,  de  la  nature  de  Tobjet  que 
Ton  examine  ;  et  c^est  pour  cela  que  nous 
passons  h  la  seconde  réponse. 

En  reprenant  donc  le  même  ar^^ument, 
on  donnera  une  nouvelle  distinction  qui 
servira  d'explication  à  la  première,  et  Ton 
dira  :  les  choses  qui  sont  identiques  avec  une 
troisième  chose  sont  identiques  entre  elles  ;  et 
ce  principe  est  également  applicable  aux 
choses  dont  on  a  des  idées  claires  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  nu-dessus  de  la  sphère 
de  notre  raison,  et  aux  choses  dont  on  n'a 
pas  des  idées  claires  parce  qu'elles  sont  au- 
dessus  da  la  sphère  de  la  raison.  C'est  là 
une  chose  qu'il  faut  nier.  Et  ce  principe 
n*est  applicable  qu'aux  choses  dont  on  a  des 
idées  claires,  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
au-dessus  de  la  sphère  de  noire  raison. 
C'est  là  le  seul  point  dont  on  doit  convenir. 
Pour  raisonner  j^iste  sur  un  objet,  il  faut 
qu'il  soit  dans  la  sphère  de  notre  raison, à 
la  portée  de  noire  intelligence ,  et  en  avoir 
des  idées  claires,  nettes  et  bien  distinctes. 
Mais  si  l*objet  est  enveloppé  dans  une  pro- 
fonde obscurité,  ou  si  par  sa  sublimité  il 
échappe   à  notre  intelligenôe,  alors  il  est 
impossible  d'en  avoir  des  idées  claires  et 
dislincles,   et  si  l'on  n'en  a  pas  des  idées 
claires  el  distinctes,  il  est  impossible  de 
faire  sûrement  l'application  des  principes 
les  plus  évidents  à  cet  objeL  Eclaircissons 
cette  pensée  par  ces  deux  exemples»  ces 
deux  i|uestions  :  Y  o-l-ii  un  Dieu^  et  qu^est" 
ce  que  Dieu?  Qu'il  y  ail  un  Dieu  ,  c'est  une 
connaissance  qui  est  bien  h  la  portée  de 
notre  raison  et  de  notre  intelligence.  Toute 
la  nature  nous  l'annonce  el  nous  en  ins- 
truit; el  si  nous  rentrons  en  nous-mômes, 
nous    sentons  bien  que  nous  n*avons  pas 
pu   nous   donner  l'être,  et  que  tous  ceux 
qui  sout  semblables  à  nous  n*ont  pas  été 
plus  capables  que  nous  de  se  le  donner. 


Nous  sommes  donc  obligés  de  recourir  1^ 
une  cause  première  do  lonfes  choses,  et  ot» 
reconnaître  Pexîslenoo  de  Dieu.  Vollh  ce  qui 
n'excède  pas  la  sphère  de  notro  raisoh  et 
de  notre  irlleltigence.  Mais  qu'est-ce  que 
Dîen  ?  c'est-è«Hlire  quelle  est  la  nature.  Tes* 
sence  et  la  manière  d'être  de  Dieu?  Voilfi 
ce  qui  est  inGniment  au-dessus  de  toute  i«t 
force  et  Tactivité  do  celte  rnison  ^t  de  cette 
intelligence  ;  parce  que  l'infini  de  Dieu  nou^ 
absorbe  alors  entièrement  et  nécessaire- 
ment. 

Si  donc  la  révélation  ,  c'esl-à-:Iîre  sî  Dîe»< 
lui-même  nous  fait  oonnaîtrn  quelque  chose 
de  son  essence  et  de  s»i  manière d'ôlre,  nom 
sonimes  bien  assurés  de  ce  qu'il  nous  fait 
connattro,  parce  «ju'îl  est  la  vérité  mAmo. 
Mais  nous  ne  pouvons  pas  avoir  des  îdéo^ 
claires  do  ce  qu'il  nous  failcohnaîtro,  pàrcri 
quMI  est  inh'ni.  Pour  procéder  d'une  ma- 
nière juste,  nous  nf  devons  donc  alors  exa- 
miner c^ue  la  vériié  de  la  révélation,  et  nou 
pas  Pobjetdela  révélation.  Comme  les  prou- 
ves de  larévélalioi  sont  h  la  portée  de*  norro 
raison,  et  que  les  objets  de  la  révi^laijou 
sont  hors  de  cette  portée  ,  nous  no  d^^vons 
employer  celte  raison  que  pour  les  choses 
quisont  dan$  sa  spli^re  et  b  la  portée  dO  ^oo 
ressort  el  de  son  activité. 

De  tout  ce  que  nous  venons  d*etppser 
dans  cette  seconde  réponse,  il  s'ensuit  que 
nous  pouvons  bien  appliquer  ce  fameùt 
principe  aux  choses  naturelles,  bornées  et 
finies  ,  parce  qu'elles  sont  toujours  dans  1^ 
sphère  et  h  la  portée  de  la  raison  ,  et  que 
nous  pouvons,  par  conséquen^,  en  a^oir  des 
idées  claires.  Mais  nous  ne  pouvons  pas 
également  en  faire  Tapplication  h  Tessenrè 
et  h  la  manière  d'être  de  Dieu  ,  parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  en  avoir  des  idées  clai* 
res,  à  cause  que  dans  Dieu  tout  est  infini. 
On  ne  iiCût  donc  demander  que  les  pren- 
ves  de  la  révélation ,  et  non  pas  lies  idée^ 
claires,  nettes  et  dislinclei  des  objets  révé- 
lés. 

Tout  l'argument  tiré  du  fameux  principe. 
Quœ  sunt  eadem^  etc»,  ne  peut  donc  pas  aC- 
laiblir  la  croyance  du  mystère  de  la  Tri- 
nité. 

La  f  rinité  annonce  une  ^enîe  et  uniquu 
substance  en  Dieu.  Donc  elle  ne  détruit 
point  cette  vérité  essentielle  :  Dieu  est  un. 

Les  trois  personnes  ne  sont  point  distin- 
guées  de  la  substance  divine;  elles  soni 
identifiées  avec  la  substance  divine.  Donc 
elles  ne  détruisent  point  cette  vérité  :  Dieu 
est  un  être  simple. 

Le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont 
pas  de  ditrérentes  parties  de  la  Divinité, 
puisqu'ils  n'ont  entre  eux  qu'une  même  et 
numérique  substance.  Il  est  donc  toujours 
vrai  que  Dieu  est  exempt  de  toute  composi^ 
tion. 

Le  Père,  le  Fils  et  le  Salnf-Rsprit  no  sont 
qu*une  même  nature  et  substance.  Donc  il 
est  toujours  vrai  que  Dieu  est  indivisible. 

Le  Fils  est  engendré  par  un  acte  éternel, 
immanent  et  nécessaire  du  Père,  sans  diyi« 
siou  ni  séparation  de  substance;  et  e*est  lu 
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personne,  et  non  la  nature  divine  qui  est 
engendrée.  Ainsi  cela  n*est  pas  opposé  h 
cette  vérité  ;  Dieu  ne  peut  être  engendré. 

Le  Saint-Esprit  procède  da  Père  et  du 
Fils  pour  la  personne  et  non  pour  la  ^ubs- 
tance«  Ainsi  il  est  toujours  vrai  que  Dieu 
n*a  poini  d^origine, 

11  s*en  suit  de  \h  que  les  Chrétiens  ad- 
naettent  un  Dieu  unique,  inGniroent  simple, 
éternel*  sans  origine  ni  dépendance;  et  par 
conséquent  un  Dieu  dans  lequel  il  n*y  a  rien 
qui  soit  opposé  h  ces  vérités  immuables 
qu'on  a  annoncées.  Mais  si  la  raison  ne 
saisit  pas  celte  manière  sublime  d*êlre  de 
Dieu 9  telle  que  la  révélation  nous  la  pré* 
sente,  elle  n*en  doit  point  chercher  d^autre 
cause  q^e  sa  propre  faiblesse  et  la  subli* 
mité  de  l'objet  qu'elle  examine.  Elle  doit 
dire,  comme  le  fameux  Simonide  au  roi 
Hiéron  iQuanto  diutius  considéra^  tanto  mihi 
tes  videlur  obscurior.  (Lib.  i  De  nat.  deor.) 

Il  n'y  a  que  la  révélation  oui  puisse  sup- 
pléer aux  bornes  et  aux  téuènres  de  la  rai- 
son, et  rien  ne  serait  plus  contre  la  raison 
,que  de  se  refuser  à  Tautorilé  de  la  révéla- 
tion. 

IL  «  Mais,  »  ajoute  le  même  auteur,  «  les 
trois  personnes  ne  sont-elles  pas  trois  êtres, 
et  trois  êtres  divins?  si  cela  est,  voilà  Irpis 
dieux  ;  car  quelle  différence  y  a-t-il  entre 
être  et  personne?» 

Cette  difficulté  n'est  qu'une  misérable 
chicane  sur  des  mots.  Etre  est  un  niotqu'ou 
emploie  également  pour  signifier  ou  subs- 
tance, ou  affection,  propriété,  état  de  subs- 
tance, pour  signifieren  un  mot  tout  ce  qui 
est  opposé  au  néant.  Voilà  d'abord  un  point 
qu'il  laut  remarquer,  et  dont  le  faiseur  de 
chicanes  doit  convenir 

Ensuite  Personne  esi  un  mot  qu*on  emploie 
pour  exprimer  Tétat,  la  manière  d'être,  les 
propriétés,  les  droits  d'une  substance.  Alors 
ce  mot  de  Pereonne  ne  signifie  pas  la  subs- 
tance elle-même ,  mais  quelque  chose  qui 
est  dans  la  substance,  qui  apparlient  à  la 
substance.  Nous  trouvons  donc  une  diffé- 
rence entre  le  mot  fVEtre  pris  pour  subs- 
tance, et  le  mot  d'Etre  pris  pour  personne. 

Nous  n'usons  pas  du  mot  d'ffre,  en  par- 
lant des  personnes  divines,  à  cause  de  l'é- 
quivoque du  mot  d'f^re,  qui  peut  être  pris 
pour  substance,  et  à  cause  que  nous  em- 
ployons souvenir  le  mot  d*Étre  suprême 
pour  signifier  Dieu  subsistant  en  trois  per- 
sonnes. C'est  pour  nous  exprimer  plus  exac- 
tement que  nous  nous  astreignons  aux  ter- 
mes prescrits  par  la  foi. 

111.  La  plupart  des  raisonneurs  objpclent 
encore  aux  Chrétiens,  qu't'/x  croient  que  troie 
eH  tin,  et  qu'un  eetjiroii. 

Ces  raisonneurs  raisonnent  en  l'air.  Les 
Chrétiens  croient  un  Dieu ,  et  trois  person- 
nes en  Dieu.  Un  est  relatif  à  l'essence  di- 
vine. Trois  est  relatif  aux  personnes.  Ils 
n'ont  jamais  cru  qu'une  substance  fût  trois 
substances,  ni  que  trois  personnes  fussent 
une  personne.  Ils  n'ont  donc  jamais  cru 
qu*uQ  filt  trois,  ni  que  trois  ne  fussent 
qu'un 


«  Origène  fut  le  premier  qui  donna  la 
vogue  \  au  non-sens ,  au  galimatias  de  la 
Trinité  qu'on  avait  oublié  depuis  JosUd.  • 
{Examen  import,  ch.  22.) 

Bolîngbrocke  a  le  ton  hardi ,  iosultaol, 
énergique  en  injures,  et  puis  c'est  tout. 

Depuis  la  mort  de  saint  Justin,  qui  8ouf> 
frit  le  martyre  Tan  167  ,  jusqu'à  eequ'Oh- 
gène  fût  connu,  il  n'y  a  guère  qu'une  qua- 
rantaine d'années,  et  c'est  précisément  dans 
cet  intervalle  de  temps  qu'ont  paru  les 
plus  fameux  écrivains  qu'ait  eus  le  christia- 
nisme avant  Constantin.  C'est  daPfS  ce 
temps-là  qu'ont  paru  Athénagore,  Tatien, 
Théophile  d'Antioche,  saint  Irénée,  Tertul- 
lien.  Clément  d'Alexandrie  et  d'autres  en- 
core qui  tous  ont  traité  du  mystère  de  la 
Trinité,  et  en  ont  parlé  comme  d*an  Jogroe 
ref^u  et  enseigné  dans  toute  l'Eglise.  On  peut 
voir  les  extraits  do  leurs  écrits  dans  les 
Dogmes  théologiques  du  savant  Petau,  aui 
chapitres  trois,  quatre  et  cinq  do  premier 
livre  sur  la  Trinité.  Cet  excellent  ouvrage 
est  assez  connu  et  assez  commun ,  pour 
qu'on  puisse  aisément  sa  convaincre  de  la 
vérité. 

Les  termes  indécents  de  galimaliat,  de 
non'sens  dont  se  sert  ici  Bol  ingbrock»?,  carac- 
térisent bien  son  orgueil,  son  impiété,  et  ia 
pétulance  de  ses  blasphèmes.  Mais  tout  cela, 
quelque  révoltant  qu'il  soit,  peut  avoir  mi 
bon  effet  :  c'est  d'inspirer  à  ceux  oui  ne 
sont  pas  encore  totalement  absorbés  car 
l'impiété,  une  juste  horreur  et  une  juste 
déflance  d'un  aussi  détestable  dogmalisani 

(NONNOTTK,  IV,  383.) 

TYRANNICIDE.  —  Voltaire  s'est  élevé 
dans  quelc^ues-uns  de  ses  ouvrages  contre 
cette  doctrine  abominable;  mais  comme  il  t 
l'esprit  extrêmement  conséquent,  et  q'ni 
ne  changejamais  d'opinion»  il  l'a  claireineoi 
enseignée  dans  ses  tragédies  de  La  mort  dt 
César  et  de  Brutus.  Il  a  beau  dire  qu'on  ue 
doit  pas  le  rendre  responsable  de  ce  que  di- 
sent  ses  personnages.  Quand  ce  qu'on  leur 
met  dans  la  bouche  touchant  une  opinion 
dangereuse  est  plus  fort  que  ce  qu'on  leur 
oppose,  il  faut  mettre  nécessairement  leurs 
discours  sur  le  compte  de  Tauteur  qui  les 
fait  parier 

La  tragédie  de  La  mort  de  César  est  ii 
pièce  la  plus  emportée  qu'on  puisse  lire 
contre  le  gouvernement  monarchique.  U 
tyrannicide  y  est  présenté  sans  aucoa  cor- 
rectif, comme  l'action  la  plus  héroïque.  U 
clémence  de  César,  mise  en  contraste  ari^ 
l'atrocité  de  Brutus,  ne  sert  qu'à  relever  i^ 
courage  du  républicain,  et  à  mieux  prouier 
qu'on  ne  doit  pas  épargner  oo  tyran,  fû('i> 
I  homme  le  plus  estimable  et  le  ploa  tt' 
mable. 


Je  détesie  César  avec  le  nom  de  roi; 
Mais  César  citoyeo  serait  an  Dièa  poor  moi. 
Je  le  préfère  au  monde,  et  Rome  seule  à  ià 

Le  meurtre  de  Césaç  est  d'autant  pii>| 
odieux,  que  cet  empereur,  quoique  d'ab^'^'^ 
conquérant  irijusie,  était  devenu  légit)"^ 
par  rapprobation  du  peuple  et  du  s^a<'! 
qui  l'avait  créé  dictateur  perpétuel,  et  i^* 
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a Yail  conféré  le  pouvoir  souverain;  ce  qui 
rendait  sa  personne  sacrée.  Ce  trait  ne  fait 
pas  l*éloge  «le  Cicéron,  lequel  «  selon  las 
temps,  bas  adulateur  et  dangereux  républi- 
cain» loue  César  à  l'excès  pendant  sa  vie»  et 
se  déchatne  contre  lui  après  sa  mort.  Si 
certains  casuistes  avaient  fait  cette  atten- 
tion, ils  n*auraient  pas,  d'après  Cicéron,  ex- 
cusé et  loué  les  meurtriers  de  César,  parce 
que  c'était  un  tyran  d'inyasion  qui  s*était 
emparé  du  gouvernement  par  violence. 

Malgré  ces  distinctions,  je  condamnerai 
toujours  le  tyrannicide,  même  dans  les  cas 
qui  sont  rapportés  dans  TEcriture,  où  Ton 
ne  voit  {las  que  Dieu  Tait  jamais  approuvé, 
quoiiiu'il  en  ait  tiré  sa  gloire  pour  Texécu- 
iion  de  ses  desseins,  aussi  bien  que  de  tant 
d'autres  crimes.  Je  serai  toujours  persuadé 
que,  si  on  a  dû  supprimer  les  livres  de  quel- 
cjues  casuistes  obscurs  qui  enseignent  celte 
doctrine»  on  doit,  à  plus  forte  raison,  pros- 
crire les  ouvrages  des  auteurs  de  nos  jours 
qui  en  donnent  publiquement  des  leçons. 

Voici  dans  la  goût  de  Voltaire  des  ex- 
portations à  la  fidélité  qu'un  doit  à  son 
prince. 

Si  ta  n*es  qu'on  tyran  J'abhorre  U  tendresse... 
Allet  ramper,  sans  moi,  sous  U  main  qui  nous  brave  * 
£t  toi  vengeur  des  lois,  loi  mcn  sang,  toi  Bru  lus, 
César  nous  a  ravi  jusquec  «  nos  venus... 
Vous  vivez  dans  Brutus  ;  vous  mettez  dans  mon  sein 
Tout  llionneur  qu'un  tyran  ravit  au  nom  romain... 
Non,  tu  n*es  plus  Brulus.  Ah  1  reproche  cruel  ! 
C^sar,  tremble,  lyran  ;  voilà  ton  coup  mortel. 
Non,  tu  n*es  plus  Brutus,  Je  le  suis,  je  veux  Têlre  : 
Je  périrai,  Bomains,  ou  vous  serez  sans  m:iltre... 
Je  vois  que  Rome  enoor  a  des  cœurs  vertueux  .. 
On  demande  du  sang;  Rome  sera  contente... 
César  était  au  temple  et  celte  fière  idole 
Semblait  èlre  le  Dieu  qui  tonne  au  Capllole... 
Si  Caton  m*avait  cru,  plus  juste  en  sa  furie, 
Sur  César  expirant  il  eût  perdu  U  vie... 
Fsiaant  tout  pour  la  gloire,  il  ne  fit  rien  pour  Rome 
Et  c'est  la  seule  Taute  où  tomba  ce  grand  homme  ; 
Dans  une  heure  à  César  il  faut  percer  le  sein... 
▲h  I  je  te  reconnais  à  cette  noble  audace  : 
Ennemi  des  tyrans  et  digne  de  ta  race, 
Ton  nom  seul  est  l'arrêt  de  la  mort  des  tyrans. 
Lavons,  mon  cher  Brutus,  l'opprobre  de  la  terre 
Vengeons  le  Capitole  au  déisut  du  tonnerre... 
Noos  détestons  César,  nous  vengeons  la  patrie. 
Nous  la  vengerons  tous;  Brutus  et  Casslus 
De  quiconque  est  Romain  raniment  les  vertus  : 
Admettrons-nous  quelqu'autre  à  ces  honneurs  supré 

[mes?.. 
Non^  ce  n'est  qu*avec  vous  que  je  veux  partager 
Cet  immortel  honneur  et  ce  pressant  danger. 
Lk  je  veux  que  ce  fer,  enfoncé  dans  son  sein. 
Venge  Caton,  Pompée  et  le  peuple  romain. 
Mais  qu'une  telle  mort  est  noble  et  désirable  ! 
Uu*il  est  beau  de  périr  dans  des  desseins  si  grands. 
De  voir  couler  son  sang  dans  le  sang  des  tyrans  ! 
Mourons,  braves  amis,  pourvu  que  César  moure  ; 
Faisons  plus,  mes  amis,  jurons  d'exterminer 
Quiconque,  ainsi  que  lui,  prétendra  gouvenior; 
Fussent  nos  propres  fils,  nos  parents  et  nos  frères  ; 
Scellons  notre  uuion  du  sang  de  nos  tyrans... 
Je  dois  sa  mort  ^  Rome,  à  vous,  li  nos  neveux... 
L'Iionnenr  du  premier  coup  à  mes  mains  est  remis,  etc. 

La  plume  mu  tombe  des  mains.  Tous  les 
casuistes  ultramontains  ensemble  ont- ils 
inspiré  autant  de  fanatisme  qu'une  seule 
représentalioQ  de  cette  pièce  pourrait  en 
produire? 

On  riroprime,  on  la  lit,  on  la  représente 
dans  tout  !c  royaume. 

Djus  la  tragédie  de  Brulus  un  uc  fait  pas 


mâme  la  distinction  ordinaire  duljrand*in* 
vasion,  et  du  tyran  de  gouvernement.  Tar* 
quin  régnait  depuis  vingt-quatre  ans  sur  uu 
État  jusqu'alors  nionarcbiquc.  On  ne  se 
plaignait  que  de  sa  Tierté»  de  son  luxe  et  de 
la  violenne  faite  à  Lucrèce  par  un  de  ses 
enfants.  Quel  pays  serait  tranquille»  si  ces 
sortes  de  prétextes  suffisaient  è  rioconstance 
et  à  rinquiétude  du  peuple  pour  chasser  un 
roi  et  sa  famille,  et  changer  la  constitution 
d'un*  Etat?  Est-ce  un  crime  d'entretenir 
des  intelligences  avec  le  prince  légitime , 
pour  le  faire  remonter  sur  le  trône?  Le  gé- 
néral Monk,  qui  forma  un  parti|à  Charles  H» 
roi  d'Angleterre,  les  Parisiens  qui,  du  temps 
de  la  ligue,  demeurèrent  attachés  à  Henri  III 
et  à  Henri  IV^  élaient-ils  criminels  ?  leur 
mort  eût-elle  été  un  acte  de  justice?  et  un 
ligueur  qui,  sur  ce  prétexte,  aurait  fait  mou 
rir  son  propre  (ils,  eût-il  été  un  héros? 
Voilà  toute  la  pièce.  La  révolte  de  Rome 
contre  son  roi  est  la  plus  Juste  et  la  plus 
belle  action;  la  guerre  qu  on  lui  fait,  les 
avantages  qu'on  remporte  contre  lui,  sont 
autant  de  triomphes  ;  les  mesures  qu'on 
prend  pour  le  rétablir,  des  trahisons  et  des 
conjurations.  On  ne  doit  pas  épargner  ses 
propres  enfants.  Voltaire  peut-il  oublier 
que  ce  qu'il  canonise  dans /^rutuf,  il  l'a 
anathématisé  dans  la  Henriadef  Quelques 
feuilles  suffisent  pour  dénaturer  le  crime  et 
U  Tertu.  Au  premier  tome  le  langage  des 
ligueurs  est  sacrilège,  au  second  tome  il  est 
héroïque. 

Destruclcurs  des  tyrans,  Tftns  qui  n*avez  pour  ruis 
Que  les  dieux  de  Numa,  vos  vertus  et  vos  lois.. 
Que  Tarquin  satisl^sse  aux  ordres  du  sénat; 
Exilé  par  nos  lois,  qu'il  sorte  de  r£ut .. 
Tombe  ou  punis  les  rois,  te  sont  U  nos  traités.. 
Accoutumons  des  rois  la  flerté  despotique 
A  traiter  en  égale  avec  la  république... 
Et  Tesclave  des  rois  va  voir  enOn  des  hommes. 
N'alléguez  point  des  nœuds  que  lui-même  a  rompus» 
Les  dieux  qu'U  outragea,  les  droits  qu'il  a  perdus... 
Il  nous  rend  nos  serments,  lorsqu'il  trahit  le  sien. 
Et  dès  qu'aux  lois  de  Rome  il  ose  être  inôdèle, 
Bome  n  est  plus  sujeUe,  et  lui  seul  est  rebelle. 
Vardonnez-nous,  grands  dieux,  si  lepeuple  romain 
A  tardé  si  longtemps  à  condamner  'Tarquin. 
Tarquin  nous  a  remis  dans  nos  droits  légitimes, 
Le  bien  public  esl  né  de  l'excès  de  ses  crimes... 
Sur  ton  autel  sacré.  Mars,  reçois  nos  serments. 
Si  dans  le  sein  de  Rome  il  se  trouvait  un  trallre 
Oui. regrettât  les  rois,  qui  souhaitât  on  maître, 
Ôue  le  perfide  meure  au  milieu  des  tourments... 
Qu'aux  tyrans  désormais  rien  ne  reste  en  ces  litiux 

Eue  la  balne  de  Rome  et  le  courroux  des  dieux. 
DUS  le  joug  des  Tarquins  la  cour  et  l'esclavage 
Amollissaient  leurs  mœurs,  énervaient  leur  courage 
Lears  rois  trop  occupés  à  dompter  leurs  sujets... 
Ils  ne  se  piquent  pas  du  devoir  fanatique 
De  servir  de  victime  au  pouvoir  despoUque, 
Ni  da  zèle  insensé  de  courir  au  trépas 
Pour  venger  un  tyran  qui  ne  les  connaît  pas. 
Noos  sommes  de  leur  gloire  un  instrument  servile 
Je  suis  flis  de  Brulus,  et  je  porte  en  mon  cœur 
La  lilîcrté  gravée  et  les  rois  en  horreur. 
Tyrans  que  j'ai  vaincus,  Je  pourrais  vous  servir... 
Va,  ce  irest  qu'aux  tyrans  que  tu  dois  ta  colère. 
Mais  je  le  ferai  vaincre,  et  mourrai  comme  toi. 
Vengeur  du  nom  romain,  libre  encor  et  sans  roi... 
Le  devoir  de  mon  sang  est  de  vaincre  les  rob. 

Eucoie  unefoiSt  nous  n'attribuerions  pas 
i  Voltaire  les  sentiments  détestables  (|uc 
cette  tragédie  respira,  s*il  n'avait  très-sou- 
vent iusiLué  en  prose  ce  qu'il  dit  ici  ouver- 
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tement  en  vers.  Ses  tragédies»  ainsi  que  ses 
•lUtres  ouvragps,  sont  IVcole  de  Pesprit  ré- 
publicain le  plus  indépendant.  L*abbé  Non- 
notte  prétend  que  ses  propos  en  ce  genre 
ne  sont  pas  plus  réservés  qup  ses  écrits,  et 


qu'il  dit  un  jour ,  en  présence  d*uD  magis- 
trat de  Lyon»  «  qu'il  Taudrail  en  Europe  uu 
CromweU  tous  les  ceou  ans.  •  (Cbavdos, 
H,  h6k.) 


V 


VANINI. 

I  1 .  —  Ses  iraven  ei  seê  vieei.  Erreur  de 
Batfle  à  son  êujtt. 

Lucilio  Vanini,  docteur  en  droit  civil  et 
cnnoninue,  lié  «Vraurosane,  dans  le  royaume 
lie  Nnpiefi,  en  15S5,  fut  brûlé  à  Toulouse, 
eu  1619  Ses  aventures  sont  assez  détaillées 
tlaris  les  Dictionnaires,  Développons  son  ca- 
laclère.  C'était  un  homme  plein  de  feu, 
d'une  vivacité  réjouissante  dans  la  couver^ 
satioiif  d'une  mémoire  heureuse;  mais  son 
imagin<'ilion  ardente  le  jeta  dans  beaucoup 
d'écarts.  Plein  de  vanité,  brûlant  de  Tambi- 
tion  de  s'élevnr  au-dessus  des  grands  bom* 
mes  qui  l'avaient  précédé,  il  n'avait  ni  as- 
sez de  jugement,  ni  assez  de  talent  pour 
r«^mplir  une  idée  si  présomptueuse.  Car- 
dan, Pomponace,  Averroés,  Aristote  étaient 
Hes  auteurs  favoris,  il  les  regardait  comme 
)es  dieux  des  philosophes  et  tes  souverains 
pontifes  dessales.  C*est  dans  leu^s ouvrages 
qu'il  puisa,  dit-on,  les  semences  de  l'a- 
ihéisme  et  les  principes  pernicieux  et  ohs- 
rqrs  qu'il  s'avisa  il'enseigner.  Son  esprit 
était  un  chaos  mêlé  de  tous  les  décombres 
de  la  vieille  philosophie.  Brucker  prétend, 
danà  son  Histoire  critique  de  laphitosophie^ 
tome  IV,  part,  iv,  que  Vaoini  ne  savait  pas 
Kop  lui-même  ce  qu'il  croyait.  Il  mêla  con? 
fusémcul,  dit -il,  le  vrai  et  le  faux,  le  bon 
pi  le  mauvais,  disputant  pour  et  contre  ,  à 
tort  et  h  travers.  Tout  ce  qu'il  écrivit  contre 
la  saine  philosophie  et  la  religion  lui  pa- 
rait plutôt  l'etlet  d*un  dessein  formé  d'éle- 
ver un  système  d*impiété  et  d'athéisme , 
que  la  production  dune  tète  sans  cer- 
yelle. 

La  môme  l)izarrerie  qui  règne  dans  ses 
f^crits  se  montre  dans  toute  sa  conduite. 
Pans  le  voyage  qu'il  fit  en  Angleterre  en 
1614,  cet  homme  brûlé  comme  un  apôtre 
^ie  l'athéisme   s'attira  Ijï    persécution  des 

f protestants  par  son  attachement  pour  la  re- 
igion  catholique.  On  le  mit  en  prison,  où 
\\  demeura  quarante-neuf  jours,  «bien  pré- 
paré, dit-il  4&ns  ses  Dialogues^  à  recevoir 
la  couronne  du  martyre,  pour  laquelle 
il  soupirail  avec  toute  l'ardeur  imagina- 
ble.  » 

Dès  qu'il  eut  été  élevé  au  saoerooce,  il 
prêcha  avec  beaiicqup  de  feu.  Si  on  ajoute 
jpi  è|  ce  qu'il  dit  de  ses  sermons  {Dialo^ 
gues^  p^ge234},  c'étaient  des  discours  faits 
avec  soin  et  pleins  de  suc.  Un  jour  qu'il 
précliait  sur  celte  question  importante  : 
Pourquoi  Dieu  a  créé  Chomme?  il  fa  résolut 
par  la  fameuse  échelle  d'Averroés,  en  vertu 
de  laquelle  il  doit  y  avoir  une  espèce  de 
^ra^atiop  du  dernier  des  êtres  jus^u  au  pre- 


mier de  tous.  Voici  cette  échelle  telle  qu'il 
la  propose:  elle  est  digne  des  scbolastiquei 
du  XIII'  siècle. 

«  I.  La  première  matière ,  qui  est  la 
puissance  seule,  l'acte  pur,  c*est-à-dire 
Dieu. 

€  n.  Près  de  Dieu,  il  y  a  les  substances 
immatérielles. 

«  IlL  Près  de  la  matière,  il  y  a  la  forme 
de  la  corporéité. 

«  IV.  Entre  ces  deux,  il  y  a  deux  âmt^ 
brutes,  l'une  végétative 9  et   l'autre  senti- 

tive 

«  V.  Au-tlessus  dVIle  on  trouve  l'enten- 
dement, moindre  que  les  intelligences  ;câr, 
existant  dans  la  matière,  il  est  matérif"!  et 
séparable  de  la  matière  ,  distinct  d'elle 
par  son  essence ,  et  confondu  avec  elle  eo 
tant  qu'il  l'informe  et  qu'il  l'anime.  » 

Son  inconstance  et  sa  légèreté  le  condui- 
sirent dans  un  grand  nombre  de  pays  de 
l'Europe.  Il  changeait  de  nom  à  mesure  qu*ii 
changeait  île  contrée.  Il  fut  Pompeio  en 
Gascogne,  Julio  Cesare  en  Hollande,  Vxci- 
no  h  Paris,  Taorisano  h  Lyon,  Lucilio  ^  Tou- 
louse. Son  goût  pour  les  voyages  fut  plutôt 
la  source  de  ses  dilTérentes  courses,  que 
l'envie  de  faire  des  prosélytes.  Oepi^ndani  le 
P.  iMersenne  assuré,  dans  son  Commfn- 
taire  sur  la  Genèse^  qu'il  avoua,  devant  le 
parlement  assemblé,  qu'il  avait  conçu  à  N4- 
ples  rètrange  dessein  d'aller  répandre  Ta- 
théisme  dans  le  monde,  avec  douze  com- 

fiagnons  de  son  libertinage,  et  que  la  France 
ui  était  éohue  parle  sort. Mais  ce  fait  nest 
guère  vraisemblable.  Il  est  difficile  do  con* 
cevoir  que  Vanini,  cherchant  à  se  justiliêr, 
eût  fait  un  pareil  aveu  devant  une  cour  sou- 
veraine, qui  pouvait  aggraver  son  supplice. 
Dailleurs,  le  présidenlGrammoud,  qui  était 
sur  les  lieux,  n*en  dit  rien  dans  la  relatiim 
du  procès  et  de  l'exécution dece  misérable, 
quoiau'il  rapporte  avec  fidélité  tout  ce  qui 
peut  le  rendre  odieux. 

Vanini  voulut  tixer  son  inconstance  en  se 
faisant  religieux  dans  un  couvent  de  Guieo- 
ne  ;  mais  un  crime  digne  du  feu  le  fit  chas- 
ser de  son  monastère,  il  est  sur()renantqu« 
Bayle  ait  parlé  d'une  manière  st  décisive  de 
la  pureté  des  mœurs  de  cet  Impie.  «  Le  dé- 
testable Vanini,  dit-il  {Pensées  diversts^iom, 
J,  p.  336),  avait  toujours  été  assez  ré.;;'e 
dans  ses  mœurs,  et  quiconque  eût  unlrecns 
de  lui  faire  un  procès  criminel  sur  toute 
autre  chose  que  sur  ses  dogmes,  aurait  cou- 
ru grand  risque  d'être  convaincu  de  caioui- 
nie.  »  Mais  où  sont  ies  preuves  de  cequa* 
vaiice  Bayle?  H  n'en  avait  aucune.  Il  vou- 
lait seultjUKHil  monlrcr,  par  quelque  exeia- 
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pie  ci^lèbre»  que  rattuéisme  est  compatible 
avec  la  rerlu.  Il  ne  pouvait  pas  plu5«  nnil 
rencontrer  qu'en  citant  Vanini.  Ses  Dialo- 
guei  proQTent  qu'il  était  inilié  dans  les 
lUfslères  les  plus  abominables  de  la  lubri- 
cité. Le  trenie»neuvième«  De  la  procréation 
du  mâle  et  delafemellef  est  tout  ce  qu'on  peut 
concevoir  de  plus  infâme.  Plusieurs  des  dia- 
ioguea  suivants  sont  sur  le  même  (on.  Il  y 
|)arle  de  sa  maîtresse  Isabelle.  Il  agile»  dans 
laquaranle-buitiàme,les  questions  les  plus 
obscènes,  et  on  y  reconnaît  un  homme  oui 
ne  s'en  est  pas  tenu  à  la  spéculalion.  Il  les 
finit  en  disant  avec  l'Amynte  du  Tasse  : 

Le  temps  passé  loin  des  smonrs 
Est  00  temps  perdu  poor  toojoars. 

Bayle  n'a  pas  mieux  réussi  en  faisant  de 
Yanini  un  martyr  de  Talhéisme.  9  Quand 
je  considère*  di(-il  {Pensées  diverses^  1. 1,  p. 
375  et  suivantes) ,  que  Tathéisme  a  eu  des 
martyrs,  je  ne  doute  plus  que  les  athées  ne 
SA  fassent  une  idée  d'honnêteté,  qui  a  plus 
Je  force  sur  leur  esprit  que  l'ulile  et  l'a- 
gréable. Car  d'où  vient  que  Vanini  s'est  in- 
discrètement amusé  à  dogmatiser  devant 
des  personnes  qui  le  pouvaient  déférer  h  la 
justice?  S'il  ne  cherchait  que  son  utilité  par- 
ticulière, il  devait  se  contenter  de  jouir  d'une 
parfaite  sécurité  de  conscience,  snns  se  sou- 
cier d'avoir  des  disciples.  Il  faut  donc  qu'il 
ait  eu  envie  d'en  avoir,  et  cela  ou  afin  de  se 
rendre  chef  de  parti,  ou  afin  de  délivrer  les 
hommes  d'un  joug  qui,  h  son  avis,  les  em- 
pêchait de  se  divertir  tout  à  leur  aise gouvernant  tout,  »  etc 


Lyon,  en  1615,  in-8*,  sous  ce  titre:  Amphi" 
theatrnm  œtemœ  Providenfiœ  divino-magu 
cum,  Christiano'physicum,  neenon  astrologo^ 
catholieum ,  adveritus  veieres  ^  philosophos , 
athœos^  epieureos^  peripateticos  ^  stoicos^ 
auctore  Julio  Cœsare  VaninOy  etc.  Ce  livre 
est  revêtu  de  deux  approbations  fort  avan- 
tageuses. Les  censeurs  y  trouvaient  des 
«  raisonnements  très-subtils  et  très*forts 
contre  les  athées,  suivant  la  doctrine  des 
plus  sublimes  maîtres  de  théologie.*  Tou« 
les  auteurs  n'en  ont  pas  jugé  de  môme.  Le 
plus  grand  nombre  a  cru  que  son  but  était 
ne  donner  gain  de  cause  aux  athées  par  la 
faiblesse  de  ses  réponses.*  Son  impiété  leur 
a  paru  d'autant  plus  dangereuse  qu*elle  est 
plus  cachée.  Quelcjues  critiques  pensent, 
au  contraire, que  l'idée  qu'on  avait  que  Va- 
nini était  athée  a  fait  a  perce  roir  celte  doc- 
trine révoltante  dans  son  Amphitheatrum. 
«  Je  doute,  »  dit  M.  de  Chaufepié,  «  qu*on  y 
découvrit  l'athéisme,  si  l'on  n'avait  aucun 
autre  ouvrage  de  cet  incrédule.  En  lisant 
ce  livre,  j'y  ai  trouvé,  à  la  vérité,  beaucoup 
de  scolastique,  des  idées  bizarres»  hasar- 
dées, obscures,  mais  en  même  temps  des 
principes  absolument  incompatibles  avec 
ceux  des  alhées.Sa  notion  de  Dieu  n'a  aucun 
caractère  d'athéisme.  Dieu  est  son  principe 
et  sa  fin,  père  de  l'un  et  de  l'autre,  ein!ayant, 
besoin  ni  de  l'un  ni  de  l'autre  ;  éternel  sans 
être  dans  le  temps,  présent  partout  sans 
être  en  aucun  lieu.  Il  n'y  a  pour  lui  ni  pas- 
sé ni  futur;  il  est  partout  et  hors  de  tout , 


Âfais  d'où  vient  qu'il  n'a  pas  trompé  ses  ju- 
ges, et  qu'il  a  mieux  aimé  mourir  dans  les 
plus  rudes  tourments  qae  de  donner  une 
rétractation  qui,  dans  ses  principes,  ne  pou- 
Tait  lui  faire  aucun  tort  dans  l'autre  monde? 
Pourquoi  ne  pas  faire  semblant  d'être  désa- 
busé de  ses  impiétés,  puisqu'il  pe  croyait 
Sas  que  l'hypocrisie  eût  été  défendue  de 
h'eu?....  Après  avoir  dogmatisé  mal  à  pro- 
pos, il  eût  a  tout  le  moins  juré  qu'il  était 
revenu  de  ses  erreurs  et  qu'il  signerait  de 
son  sang  tous  les  articles  de  notre  créan- 
ce. Au  lien  de  cela,  il  se  fit  un  ridicule 
point  d'honneur  de  se  roidir  contre  les  tour- 
ments. Ce  qui  fait  voir  qu'avec  une  opiniA- 
treté  de  cette  nature,  il  était  capable  de 
mourir  pour  l'athéisme,  quoiqu'il  eût  été 
très- persuadé  de  l'existence  de  Dieu.  » 

Voilk  bien  des  paroles  perdues.  Bayle  rai- 
sonne souvent  beaucoup  surde  fausses  sup- 
positions. Vanini  a  été  si  peu  un  martyr 
de  l'athéisme,  qu'il  fit  tout  ce  que  le  criti- 
que, s'imaginait  qu'il  n'avait  point  fait.  Il  se 
rétracta,  il  jura  qu'il  était  orthodoxe.  Inter- 
rogé sur  ce  qu'il  pensait  sur  l'existence 
de  Dieu,  il  répondit  qu'il  adorait  avec  l'E- 
glise un  Dieu  en  trois  personnes.  Enfin» 
bien  loin  d'avoir  cette  constance  dont  Bayle 
lui  fait  gratuitement  honneur,  il  ne  négligea 
rien  pour  éviter  la  mort. 

i  IL  —  Ses  ouvrages» 

La  première  production  de  Vanini  est 
•on  fameux  Amphithéâtre.  Il  fut  imprimé, à 


On  ne  peut  trouver  du  venin  dans  cotte 
définition  qu'en  supposant  que  Vanini  était 
athée.  Ce  qu'il  dit  de  notre  ignorance  sur  ta 
nature  de  Dieu  tst  conforme  à  ce  que  les 
philosophes  et  les  théologiens  les  plus  sa- 
ges en  ont  pensé.  Cela  est  si  vrai  que  Sau- 
riu  ne  trouve  Vanini  répréhensibte  qu'en 
supposant  son  athéisme.  «  Cet  homme,  dit- 
ri ,  se  prit  d'une  façon  bien  singulière  k 
prouver  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  ce  fut 
d'en  donner  Tidéo.  Il  crut  que  le  définir, 
c'était  le  réfuter,  et  que  le  meilleur  moyeu 
de  faire  voir  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  c'é- 
tait de  dire  ce  que  Dieu  est;  »  (fermons,  t.  K 
p.  183.) 

Quelles  que  fussent  les  vues  secrètes  de 
Vanini,  il  faut  avouer  qu'on  trouve  moins 
dans  son  ouvrage  l'athéisme,  que  les  vaines 
subtilités  d'un  esprit  paradoxal. 

L'impiété  se  découvre  bien  plus  facilement 
dan)  ses  dialogues ,  publiés  sou«  ce  titre; 
De  admirandis  naturœ  reginœ  deœque  mor^ 
talium  arcanis  dialogorum  libri  iv ,  Lule- 
tiœ  Parisiorum,  Perrier,  1616,  in-8*.  Quand 
on  les  a  lus ,  on  ne  peut  guère  douter  de 
l'athéisme  de  l'auteur.  Ils  sunt  pleins  d*i(iées 
aussi  extravagantes  qu'impies  qu'il  débite 
sous  le  nom  d  un  athée,  mais  qui  ne  doivent 
pas  moins  être  imputées  à  celui  qui  le  fai- 
sait parler.  « 

Dans  le  dialogue  50,  saint  Pau!,  Jésus* 
Christ,  Elie,  Moïse,  les  martyrs sout  succes- 
sivement l'objet  de  ses  railleries  indécentes 
et  téméraires.  Il  attribue,  dans  le  59'i  Ton- 
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gine  9i  la  décadence  des  religions  aut  as- 
tres.. G*est  parleur  vertu  que  se  font  les  mi- 
racles. Il  soutient,  dans  le  53%  que  !e  pou- 
voir de  prédire  Tavenir  vient  de  ce  que  Ton 
est  né  sous  la  constellation  qui  donne  la 
faculté  de  prophétiser.  Il  adopte  la  pensée  de 
Pomponace,  qu'il  se  peut  qa  un  nouveau  lé- 
gislateur reçoive  des  astres  la  puissance  de 
ressusciter  les  morts.  Le  ciel  est,  à  ses  yeux, 
110  animal  éternel  et  divin.  Il  insinue  qu'il 
ne  convient  point  è  un  philosophe  de  soute- 
nir que  le  monde  a  eu  un  commencement. 
On  ne  doit*  selon  lui,  les  vertus  et  les  vices 

au*ii  la  naissance,  è  l'éducation,  è  Tin- 
uence  des  astres ,  à  l'intempérie  de  l'air 
et  aux  aliments  dont  on  se  nourrit.  Ce  livre 
infinie  est  une  dérision  continuelle  des  vé- 
rités les  plus  importantes.  L'impiété  et 
l*audace  y  sont  k  découvert.  Comment  donc 
lin  tel  ouvrage  trouya-t-ildes  approbateurs? 
Garasse  prétend  qu'il  substitua  cet  avorton 
fPathii$m9  aux  cahiers  que  les  censeurs 
avaient  approuvés.  Quoiqu'il  en  soit,  le  poi- 
son fut  bientôt  découvert,  et  le  litre  pros- 
crit par  l'autorité  publique. 

Les  apologistes  de  Vanioi  veulent  qu'il 
ait  été  condamné  sur  la  déposition  du  seul 
Frencon  ;  mais  le  P.  Garasse  dans  sa  Doc^- 
trme  eurieutf,  p.  lU,  prouve  qu'il  y  eut 
d'autres  témoins.  Ce  qu'il  y  a  de  surprenant, 
c*est  qu'il  no  parait  point  qu'on  ait  allégué 
ses  ouvrages  en  preuve  contre  lui,  ni  le 
crime  qu'on  assure  qu'il  avait  commis  dans 
un  couvent.  Il  est  vrai  que  ce  crime  pouvait 
être  ignoré;  mais  ses  livres  étaient  entre 
les  mains  de  tout  le  monde.  Il  fallut  donc 
que  les  dépositions  fussent  extrêmement 
fortes,  et  les  blasphèmes  proférés  par  cet 
impie,  de  rh/>rreur  la  plus  révoltante.  Le 
Mercure  français  de  l'année  1619  rapporte 
«  qu'il  soutenait  que  nos  corps  étaient  sans 
ême,et  que  mourant  tout  était  mort  pour 
nous,  ainsi  que  les  bêtes  brutales.  Que  la 
Tierge  (6  blasphémateur  exécrable),  avait 
eu  connaissance  charnelle  comme  les  autres 
femmes;  d'autres  mots  bien  plus  scanda- 
leux du  tout  indignes  d'écrire  ni  de  réciter. 
Par  son  éloquence  il  glissait  tellement  sa 
pernicieuse  opinion  dans  l'entendement  de 
ses  auditeurs  particuliers,  qu'ils  commen- 
cèrent à  balancer  dans  la  croyance  de  cette 
fausse  doctrine.  » 

On  voit  par  cette  citation  que  Vanini  avait 
fait  des  prosélytes,  et  ces  prosélytes  furent 
vraisemblablement  appelés  en  témoignage. 
La  crainte  que  In  témérité  atroce  de  ce  pro- 
fesseur d'irréligion  n'eût  des  imitateurs, 
obligea  sans  doute  le  parlement  de  Tou- 
louse à  s'armer  de  toute  sa  sévérité,  et  à  le 
condamner  avec  la  dernière  rigueur.  Il  est 
des  cas  où  il  ne  sufGt  pas  d'anathématiser 
l'impiété;  il  faut  encore  proscrire  Timpie, 
ou  du  moins  s'assurer  de  sa  personne  :  et 
c*est  ainsi  sans  doute  que  jugea  le  sénat  de 
Toulouse.  (Chaudon,  II,  <^69.j 

VERTU  (La).  —  L'auteur  du  Dictionnaire 
philosophique  tâche  d'aflraibJir,^dans  cet  ar- 
ticle, Tidée  qu'on  a  des  vertus  chrétiennes, 


et*  par  conséquent  de  Ta  itiorale.  Il  im 
qu'on  réduise  la  vertu  à  la  bienfaisancti  en- 
vers  le  prochain;  mais  quel  sera  lefoDd^ 
ment  de  cette  vertu  f  Quelle  en  sera  la  ré* 
compense? Si  les  principes  chrétiens, quoi- 
que appuyés  de  si  puissants  motifs,  ne  rem- 
portent pas  toujours  sur  les  passions,  qa* 
isera-ce  des  principes  philosophiquesTPour 
être  le  bienfaiteur  dés  hommes,  tlfaotèlfe 
l'adorateur  d'un  Dieu,  il  faut  avoir  une  r^ 
ligion;  et  l'auteur  de  l'article  Vertu  en  a- 
t-iiune? 

«  Quoil  »  dit  très-bien  Tabbé  Noonotle, 
«  un  auteur  aura  amassé  des  richesses  qoi  se- 
ront autant  le  fruit  de  ses  tours  d'adresse  qoe 
de  ses  talents;  il  se  sera  fait  connaître  pour 
un  impie,  un  parjure,  un  débauché,  un 
homme  sans  foi  et  .sens  loi  ;  mais  daussi 
décrépitude,  il  sacrifie  quelque  partie  de 
ses  richesses  à  son  orgueil  :  il  veut  se  faire 
la  réputation  d'homme  bienfaisant;  selon  le 
système  de  Voltaire,  il  faut  le  regarder 
comme  très-vertueux  !  Oh  1  Monsieur  de  la 
dissertation,  la  vilaine  chose  que  Yolre 
vertu. 

«  Le  même  homme,  dans  les  principes  du 
dissertaleur,  peut  être  en  même  temps 
très-criminel  et  très-vertueux;  car  il  petit 
prendre,  voler  et  pilier  d^uoe  main,  et  ré- 
pandre de  l'autre.  Néron  dépouillait  de  sa- 
ges sénateurs  pour  enrichir  son  infâme  S[»o- 
rus;  ce  prince  était  donc  alors  respectable 
par  sa  vertu.  Gemment  doit-on  regarder  un 
philosophe  qui  établit  de  pareils  principes? 
Comme  un  vieux  fou.  » 

Non,  ce  n'est  pas  aux  sophistes  modernos 
è  parler  de  vertu,  à  définir  ce  que  c'est  que 
la  vertu.  On  a  dit  que  les  païens  avaient  uoe 
morale  9  mais  que  le  paganisme  n'en  aT.iit 
point  ;  et  on  peut  le  dire  à  plus  forte  raison 
îles  philosopnes.  Le  paganisme  conoaissaii 
au  moins  une  autre  vie,  et  la  philosophie  la 
rejette.  Ëile  ne  peut  donc  tout  au  plus  que 
proposer  de  bonnes  règles,  donner  de  bons 
préceptes,  ou  plutôt  de  bous  conseils;  m^is 
elle  ne  saurait  offrir  que  de  faibles  iDOiif>. 
Or,  en  fait  de  morale,  les  motifs  sont  l'es- 
sentieh  (Voy.  l'article  Enfbe. 

La  lot  la  plus  évidemment  juste  lire  en- 
core plus  do  force  des  peines  et  des  récom- 
penses qui  y  sont  attachées,  que  de  l'évi- 
dence de  sa  justice.  11  faut  donc  la  croyance 
d'un  Etre  tout-puissant,  vendeur  du  rice  et 
rémunérateur  de  la  vertu.  Le  plus  grand 
bien  qu'on  peut  faire  è  une  nation  qui  u'&o* 
fait  pas  cette  croyance,  ce  serait  de  la  lui 
donner.  Quel  crime  doue  et  quelle  inbuiui' 
niié  de  vouloir  la  détruire  où  elle  est  éia* 
blie  1 

La  morale  chrétienne  mérite  surtout  d'éire 
respectée;  elle  condamne  et  attaque  jusque 
dans  sa  source*  c'est-à-dire  dans  les  pen- 
sées et  dans  les  désirs  des  hommes,  tout  ce  ^ 
qui  produit  des  malheurs  sur  la  terre«  (^ 
désordres  de  l'ambition,  les ifureurs  de  i^ 
venueance,  Tesprit  d'intérêt,  les  dissolution» 
de  I  incontinence.  Quelles  vertus  oppose- 
Nelle  à  ces  vices?  La  modestie,  la  douceur* 
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la  p8i<9  le  désintéressement,  Tamour  du  tra- 
tail»  ta  tempérance,  vertus  d'autant  plus 
propres  h  faire  le  bonheur  de  ceux  qui  les 
possèdent ,  que  par  elles  ils  pnlribuent  h 
*  celui  des  autres. 

Une  religion  qui  enseigne  une  teMe  mo- 
rale nemérite-t-ellepas,  i^ar  cela  seul,  d*ôtra 
iiiftoiment  aimée  et  respectée  et  soigneuse- 
ment conservée  7 

«La  morale  chrétienne»  dit  l'incrédule, 
est  belle,  mais  elle  est  sévère.  » 

Réponse,  — -  C'est  sa  sévérité  qui  fait  en 
partie  sa  beauté.  Elle  est  principe  de  foi  ou 
d'incrédulité,  suivant  la  différente  disposi- 
tion des  cœurs;  preuve  de  In  religion  dans 
les  cœufspurs  et  vertueux  h  qui  elle  la  fait 
aimer;  objection  contre  la  religion  dans  les 
cœurs  vicieux  et  corrompus  h  qui  elle  la  fait 
haïr.  Un  incrédule  disait  dn  christianisme  : 
Je  lui  paeêt  êé$  dogmes  en  faveur  de  sa  mo- 
rale; mais  cette  morale  le  ramena  bientôt 
aux  dogmes,  parce  qa*ii  joignait  une  belle 
âme  k  beaucoup  d'esprit. 

11  en  serait  de  même  de  la  plupart  des 
incrédules  si,  en  désirant  le  don  delà  foi  et 
en  le  demandant  k  Dieu,  ils  n'y  mettaient 
aucun  obstacle.  Mais  quel  est  l'impie  qui  n'y 
enm  et  point?  Vous  doutez  jsi  la  religion  est 
vraie  ou  fausse?  Observez  ses  préceptes 
comme  si  elle  était  vraie,  et  ne  vivez  point 
comme  si  elle  était  fausse.  Conformez-^  vos 
actions,  et  bientôt  les  actions  seront  suivies 
de  la  croyance.  Vous  croirez  si  vous^  avez 
intérêt  de  croire.  L'incrédulité  pourraît*eile 
tenir  contre  la  force  de  cet  intérêt,  réunie  è 
celle  des  preuves? 

Nos  philosophes  devraient  sentir  (et  ils  le 
sentent  sans  doute,  et  n'en  sont  que  plus 
coupables) ,  que  tout  est  perdu  pour  les 
mœurs,  et  par  conséquent  ponr  la  société 
qui  ne  subsiste  que  par  les  mœurs,  si  leurs 
leçons  trouvent  des  dupes.  Les  hommes, 
avec  les  passions  qui  les  portent  au  mal,  enl- 
ils  besoin  de  principes  qui  le  leur  ]3erm(.*l- 
tent?  Ces  principes  sont  donc  au.ssi  perni- 
cieux aue  faux;  et  ceux  qui  écrivent  pour 
les  établir,  aussi  mauvais  citoyens  que  mau- 
vais philosophes,  aussi  aveugles  en  politique 
qu'en  morale.  (Cuaudon,  11,  hTÏ.) 

Nonnotle  fait  les  réflexions  suivantes  sur 
la  même  question. 

Dans  le  fameux  recueil  d'absurdités  et 
d*impiél^s  connu  sous  le  nom  de  Diction- 
nnire  philosophique^  on  trouve  sur  la  vertu 
u?itt  dissertation  singulière,  et  qui  est  bien 
digne»  de  son  auteur.  Nous  en  allons  donner 
le  précis,  avec  les  réponses  aux  objections 
que  le  dîssertateur  sefailè  lui-même.  Nous 
ferons  ensuite  remarquer  les  justes  consé- 
quences de  ce  nouveau  système.  Après  cela» 
nous  chercherons  s'il  n'y  a  pas  quelques 
principes  plus  honnêtes  et  plus  raisonnâmes 
que  ceux  qu'il  donne,  pour  juger  de  fa 
vertu. 

Précis  de  h  dissertation. 

Voici  comment  procède  le  dissertateur. 
«  Qu'est-ce  aue  la  vertu  ?  Bienfaisance  en- 


vers le  prochain.  Car  puis-je  appeller  vertu 
antre  chose  que  ce  qui  me  fait  du  bien?  Mais 
qiioil  n'admeitra-t-on  de  vertus  que  celles 
qui  sont  utiles  au  proéhain?  Et  conUment 
puis-je  en  admettre  d^autres?  Noos  vivons 
en  société;  il  n'y  a  donc  def  véritablement 
bon  pour  nous  que  ce  qui  fait  le  bien  de  In 
société.  Mais  que  devietidroot  les  vertus 
cai'dlnates  et  théologales?  Quelques-unes 
resteront  dans  les  écoles. 

«  Un  solitaire  sera  sobre,  pieut,  retètu 
d'un  cilice;  eh  bien,  il  sera  saint;  mais 
je  ne  l'appellerai  vertueux  que'  quand  il 
aura  fait  quelque  acte  de  vertu  dont  les 
autres  hommes  auront  profité. 

«  Mais  si  un  solitaire  est  gourmand,  ivro- 
gne, etc.  ;  il  est  vicieux.  Il  est  donc  vertueux, 
s*il  a  les  qualités  contraires.  C'est  de  quoi 
je  ne  puis  convenir.  11  n'est  point  vicieux 
par  rapport  è  la  société  à  qui  ses  vices  ne 
lont  aucun  mal. 

t  Mais  Néron,  le  Pape  Alexandre  VI 
et  d'autres  monstres  de  cette  espèce  ont 
répandu  des  bienfaits.  Je  réponds  hardiment 
qu  ils  ont  été  vertueux  ce  jour-là.  »  Nous 
avons  exposé  te  nouveau  système  du  phi- 
losophe amateur  de  1»  vertu.  Nous  en  allons 
maintenant  présenter  les  conséquences. 

Conséquences  du  nouveau  système. 

Dn  concussionnaire,  avec  le  secours  d'une 
commission  adroitement  obtenue,  a  vexé» 
pillé,  ruiné  les  peuples.  Après  avoir  assouvi 
sa  rapace  avidité,  il  cherchera  h  satisfaire 
sa  vanité,  en  élevant  de  superbes  palais 
dans  ses  terres,  en  établissant  quelques  pe«^ 
tites  manufactures  chez  ses  vassaux;  ohloo 
ne  doit  pas  hésiter  à  mettre  ce  concussion- 
naire au  rang  des  hommes  vertueux  :  il  est 
bienfaisant 

Une  femme  aura  manqué  de  fidélité  à  soa 
mari;  elle  l'aura  décoré  d'un  titre  qui  est 
assez  connu,  et  trop  commun.  Mais  cette 
femme,  qui  a  le  cœur  bon,  donne  quelque 
secours  à  une  pauvre  mère  chargée  d'enfants,, 
è  unarlisan  qui  est  dans  l'embarras.  Eh  bieiu 
cette  femme  est  très-vertueuse,  car  elle  est 
bienfaisante.  Elle  donne  des  faveurs  aui 
uns,  et  elle  soulage  les  besoins  des  autres. 

Un  homme  se  livre  secrètement  h  des  dé- 
bauches qui  outragent  la  nature,  et  il  fait 
en  même  temps  des  libéralités.  Il  est  très- 
vertueux,  puisqu'il   est  bienfaisant. 

Cherchons  queh]ues  principes  plus  hon- 
nêtes et  plus  raisonnables  pour  juger  do  ce 
qu'on  doit  appeler  vertu. 

Principes  pour  Juger  de  ce  qui  mérite  .e  nom 

de  vertu. 

Consultons  les  vrais  sages  et  ceux  qui  se 
sont  rendus  les  plus  recommandables  par 
leur  conduite  et  par  leurs  lumières.  T^us 
ont  toujours  regardé  et  représenté  la  vertu 
comme  la  chose  la  plus  digne  de  notre  res-» 
pect  et  de  notre  amour.  «  Toutes  les  ques- 
tions qui  regardent  la  morale*  t  dit  le  philo- 
sophe romain,  »  ont  leur  origine  dans  l'idée 
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de  U  vertu.  Bt  puisque  la  vertu  est  une 
ferme  et  sage  affection  de  TAme,  qui  rend 
estimables  ceux  dans  qui  elle  se  trouve,  et 
qu'elle  est  par  elle-même  (fès-estimable, 
indépendammentde  l'utilité  qui  pourrait  en 
revenir,  c'est  la  vertu  qui  est  le  principe  de 
tout  ce  qu'il  j  a  d'honnêteté  dans  les  projets, 
les  sentiments,  les  actions,  et  l'on  peut  la 
jdéflnir  en  deux  mots  :  La  raison  parfaite.  » 
(CiCBR.,  Tu$cuL  giuBsLf  i.  iv.} 

*Le  plus  ingénieux,  et  peut-être  le  plus 

f;rand  homme  que  nous  connaissions  parmi 
es  Pères  de  l'Ëgiise ,  s'exprime  d'une 
manière  encore  plus  claire,  et  encore  plus 
intéressante  sur  le  même  sujet.  «  La  vertu» 
dit-il,  consiste  à  n'aimer  que  ce  qui  mérite 
de  l'être.  Ne  se  laisser  détourner  de  cet 
amour  par  nulle  adversité,  c'est  ce  qui  fait 
la  vertu  de  force.  Ne  s'en  écarter  jamais 
pour  suivre  l'attrait  du  plaisir,  c*est  la  tem« 
pérance.  La  vertu  de  justice  consiste  à  lui 
sacrifier  tout  ce  que  peut  inspirer  l'orgueil , 
et  la  prudence  à  préférer  cet  amour  b  tous 
les  autres.  »  (S.  Auc,  EpisL  ad  Maced.) 

«  Il  y  a  trois  sortes  de  biens,  dit-il  en  un 
autre  endroit.  Les  plus  précieux  sont  les 
vertus,  qui,  en  réglant  notre  conduite,  la 
rendent  toujours  conforme  à  ce  qu'exige 
la  raison.  Les  moindres  sont  les  biens  sen- 
sibles dont  on  peut  user  en  suivant  la  raison. 
Il  y  en  a  qui  tiennent  un  milieu,  et  qui  sont 
les  talents  de  l'esprit ,  desquels  on  n'a  pas 
besoin  pour  vivre  selon  ce  que  dicte  la  rai- 
son. »  (ID.,  De  libero  arbUrio.) 

Il  n'est  pas  surprenant  que  ces  grands 
hommes  parlent  mieux  de  la  vertu  que  notre 
dissertateur,  parce  qu'on  ne  parle  jamais 
mieux  d'une  cnose  que  quand  on  la  connaît, 
qu'on  la  respecte  et  qu'on  l'aime.  El  pour 
réduire  en  peu  de  mots  et  à  ia  plus  courte 
analyse  tout  ce  qui  regarde  ce  sujet ,  voici 
ce  que  nous  dirons  en  faveur  des  amateurs 
de  la  vertu 

1*  La  vertu,  c'est  la  conformité  de  notre 
conduite  avec  ce  que  nous  prescrit  la  raison, 
la  conscience  et  la  loi.  La  raison  nous  pré- 
sente les  tables  de  la  loi  naturelle,  comme 
la  révélation  nous  présente  celles  de  la  loi 
divine.  La  loi  est  notre  flambeau,  notre  gui- 
de et  notre  règle;  et  la  conscience  est 
notre  admoniteur,  notre  juge,  notre  censeur. 
C'est  l'accomplissement  des  devoirs  que  nous 
connaissons  par  ces  voies,  qu'on  nomme 
vertus. 

S*  Puisque  la  vertu  n'est  autre  chose  que 
la  raison  parfaite,  comme  dit  Cicéron,  uu 
qu'elle  consiste,  comme  dit  saint  Augustin, 
è  n'aimer  que  ce  qui  est  digne  de  Têtre,  il 
s'ensuit  qu  on  ne  doit  point  mettre  au  nom- 
bre des  véritables  vertus  ce  qui  est  inspiré 
et  suggéré  par  l'orgueil  et  la  vanité,  ce  qui 
est  accompagné  de  quelque  injustice,  ce 
qui  se  fait  par  des  motifs  que  l'honnêteté 
ne  pourrait  pas  avouer,  ni  ia  raison  adopter, 
ni  la  religion  approuver.  H  s'ensuit  qu'on 
ne  pourrait  pas  mettre  au  nombre  des  vérita- 
bles vertus  bien  des  choses  qui  paraissent 
louables    en.elles-mêmes ,  rcais  qui  sont 


vicieuses,  soit  par  le  principe  qui  les  pro- 
duit, soit  par  la  Dn  qu'on  se  propose  eu 
les  faisant.  S'il  y  a  des  vertus  vraies,  pures, 
généreuses,  sublimes  et  dignes  de  toute 
l'estime  et  de  toutes  les  louanges,  il  y  en  a . 
aussi  de  fausses,  d'hypocrites,  de  dangereu- 
ses,  de  séductrices,  et  qui  ne  sont  autre 
chose  que  des  vices  masqués. 

3*  La  bienfaisance  est  une  vertu,  quand 
l'honnêteté,  l'humanité,  l'amour  de  ses  sem- 
blables en  sont  le  principe.  Sans  cela  elle 
pourrait  bien  n'être  qu'une  fastueuse  os- 
tentation, ou  une  dangereuse  séduction;  vl 
c'est  ce  qui  ne  se  rencontre  que  trop  sou- 
vent. Ne  regardons  pas  et  ne  supposons  pas 
cependant  ces  motifs  vicieux.  La  bieûfai- 
sance  est  une  vertu,  on  en  convient;  mais 
ce  n'est  pas  la  seule,  comme  veut  l'iDsiuuer 
le  di5sert8teur.  Car  la  patience  daos  les 
grands  maux,  la  fermeté  d'ftme  dans  les  plus 
tristes  revers,  le  courage  à  réprimer  la  co- 
lère, à  s'élever  au-dessus  des  resseotifflenls 
les  plus  vifs  et  les  plus  délicats,  la  géoé* 
rosilé  à  pardonner  à  un  ennemi  acharué, 
lorsqu'on  a  le  moyen,  la  facilité,  des  rai- 
sons plausibles  de  se  venger;  voilà  ce  que 
tous  les  hommesont  toujours  regardé  comme 
les  vertus  les  plus  belles  et  les  plus  di- 
gnes de  leur  admiration  et  de  leur  respect. 
La  continence  de  Scipjon  à  Cartbagène,  W 
désintéressement  de  Fabricius  qui  refuse 
l'or  qu'on  lui  présente,  la  modération  de 
César  qui  fait  jeter  au  feu  la  cassette  de 
Pompée,  la  patience  des  Socrate,  des  Ana- 
xarque,  des  Lycurgue,  ne  seraient  poiut 
des  vertus  aux  yeux  de  l'homme  du  Dic- 
tionnaire, Du  moins  ces  vertus  ne  seraient 
point  de  son  goût. 

4°  Nous  ne  parlerons  pas  ici  des  vertus 
chrétiennes,  parce  que,  comme  c'est  l'amour 
de  Dieu  qui  en  est  le  principe,  Jésus-Christ 
le  modèle,  et  le  ciel  la  récompense,  les  phi- 
losophes n'y  prendraient  pas  beaucoup  d'in- 
térêt. 

On  n'avait  peut-être  encore  rfen  présenté 
de  plus  risible  et  de  plus  bizarre  que  les 
idées  de  cet  écrivain  sur  la  vertu.  Selon  sa 
manière  de  penser,  un  homme  peut  ôlre 
saint  sans  être  vertueux,  quoique  par  la 
sainteté  on  entende  et  on  conçoive  l'amour 
et  la  pratique  la  plus  parfaite  de  la  vertu. 

(NONNOTTE,  IV,  415.) 

VICTIMES  HUMAINES.  —  Voltaire  pa- 
raît étonné  de  voiries  Juifs  exterminer  sans 
pitié,  par  l'ordre  de  Dieu,  les  peuples  de 
Cbanaan  qu'il  regarde  comme  des  viciintes 
humaines  immolées  h  l'Etre  suprême.  Il  oe 
peut  concilier  ce  carnage  avec  la  sagesse,  ia 

t'ustice,  la  bonté  de  Dieu;  on  peut  couciure 
lardiment  qu'il  n'a  des  idées  que  bien  im- 
parfaites de  ses  attributs  divins.  La  re\ï^\oa 
est  la  fin  de  la  sagesse  divine  dans  lacoos- 
truclion  et  la  conservation  de  l'univers 
et  c'est  l'homme  qui  est  destiné  à  remplir 
cette  fin.  Tout  homme  donc  assez  ingrat 
pour  oublier  sa  destination,  se  rend  dès  la 
même  digne  de  toute  la  sévérité  de  la  jus- 
tice divine  qui  a  soin,  pour  ainsi  dire,  de 
s^Y  former  des  adorateurs,  et  où  elle  cou* 
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tinusrA  de  8*cn  former,  tant  aue  subsistera 
rnnivers.  Or  qu'était-ce  que  le  peuple  de 
Chanaan  7  Etait-ce  un  peuple  occupé  à 
reiidi'eau  Dieu  véritable  la  gloire  qu*il  sY- 
tait  proposée  dans  la  création  et  dans  lacon* 
servation  de  l'univers?  C'était  un  peuple 
livré  à  toutes  les  superstitions  de  l'idolâtrie, 
et  è  toutes  les  abominations  qui  en  sont  les 
Milles  naturelles.  Etant  donc  si  contraire  à 
la  sagesse  de  Dieu«  il  ne  pouvait  être  sou- 
mis qu'à  la  sévérité  de  sa  justice.  Le  peuple 
juif  n'était  peut-être  pas  ineilleirr;  mais  la 
bonté  de  Dieu  lui  avait  confié  le  dépôt  de 
sa  religion  en  faveur  des  justes  qu'elle  s'y 
était  réservés,  et  qu'elle  devait  y  perpétuer 
jusqu'à  Taccomplissement  ds  la  grande  pro- 
messe faite  au  preuiier  homme  après  sa 
chute.  C'était  donc  un  effet  de  cette  bonté 
ineffable  de  charger  ce  peuple  de  la  des- 
truction de  celui  de  Chanaan  ;  c'était  lui 
imprimer  Thorreur  qu'il  devait  «ivoir  des 
abominations  de  ce  peuple  ;  c'était  lui  ap- 
prendre ce  qu'il  mériterait  lui-même  s'il 
s'y  abandonnait.  Au  reste,  le  peuple  de 
Chanaan  étant  aussi  à  portée  que  Ranab  et 
les  Gabaonites  de  connaître  les  merveilles 
opérées  en  faveur  des  Israélites,  pouvait 
échapper  à  l'anathème  auquel  il  avait  été 
dévoué  par  la  suprême  justice,  soit  ens'ef-. 
forçant  de  Qéchir  cette  justice  par  une 
conversion  sincère  ,  soit  en  cédant  un  pays 
dont  la  donation  faite  aux  Israélites  par  le 
souverain  Maître  de  la  nature,  était  ap- 
puyée de  preuves  si  manifestes. 

En  ne  considérant  les  choses  qu'humaine* 
ment,  il  faut  avouer  que  le  droit  de  la  guerre 
était  excessif  chez  les  Hébreux.  Mais  ce 
droit  était-il  alors  plus  modéré  dans  les  au- 
tres nations  7  Le  sac  de  Troie  par  les  Grecs, 
les  premières  guerres  des  Romains,  les  ex- 
péditions de  tous  les  peuples  anciens,  offrent 
des  traits  de  barbarie  qu'on  ne  voit  pasdaus 
des  temps  plus  modernes.  Qu'était-ce,  en 
effet,  que  les  siècles  héroïques  suivant  Vol- 
taire lui-même  ?  C'était  le  temps  i^où  l'on 
s'égorgeait  pour  un  puits  et  pour  une  ci- 
terne, comme  on  fait  aujourd'hui  pour  une 
province.  La  trahison  et  la  fourberie  se 
joignaient  souvent  à  la  cruauté.  Dolus  an 
virtu$^  quis  inhosU  requirat  (i£rietd.,]ib.  il) 
était  la  maxime  de  presque  toutes  les  na- 
tions avant  que  l'Evangile,  par  une  douce 
mais  secrète  InOuence,  eût  inspiré  des  prin* 
cipes  plus  humains,  même  dans  les  bar- 
baries inséparables  des  expédition^  mili- 
taires. 

Voltaire  croit  apercevoir  une  loi  d'immo- 
ler à  "Dieu  des  victimes  humaines  dans  ces 
J>aroles  :  Tout  ce  qui  aura  été  offert  par  un 
lomtne  «I  consacré  au  Seigneur  (Uebr.  comnu 
un  anathème)^  ne  se  rachêlera  point  ;  mais  il 
faudra  nécessairement  quHt  meure, 

D*abord  cette  loi  n'a  rien  de  commun  avec 
les  victimes  des  fausses  religions,  qui  étaient 
immolées  par  le  choix,  ou  par  l'ordre  des 
prêtres  et  des  magistrats.  Il  s'agit  ici  d*un 
▼œu  fait  au  Seigneur  de  soi-même  par  son 
propre  :hoix,  non  pour  êire  mis  à  mort 


comme  les  animaux,  mais  pour  se  consa- 
crer au  service  du  temple  pour  le  reste  de 
ses  jours,  sans  qu'on  pût  se  racheter:  ce 
qui  était  une  espèce  de  mort  civile.  En  effet. 
Moïse  ne  défend  rien  plus  expressément 
que  ces  victimes  humaines  è  l'imitation  des 
nations  aveugles  :  Prenez  garde  de  ne  pas 
imiter  ces  nations^  après  qn'elles  auront  été 
détruites  à  votre  entrée^  et  de  vous  informer 
de  leurs  cérémonies^  en  disant  :  Je  veux  suivre 
moi-même  le  culte  dont  ces  nations  ont  Ao- 
noré  leurs  dieux.  Vous  ne  rendrez  point  de 
semblable  culte  au  Seigneur  votre  Dieu  ;  car 
elles  ont  fait  pour  honorer  leurs  dieux  toutes 
les  abominations  que  le  Seigneur  a  en  hor'» 
ffur,  en  leur  offrant  en  sacrifice  leurs,  fils 
et  leurs  filles^  et  les  brûlant  dans  le  feu.{Deut.f 
XII,  29-Sl.) 

Je  ne  sais  sur  quel  fondement  Voltaire,  eu 
parlant  du  butin  en  jeunes  Glles  et  eu  trou- 
peaux, dans  la  victoire  des  Juifs  contre  les 
Madianites ,  avance  que  de  trente-deux 
mille  filles  on  en  immola  trente-deux  au 
Seigneur.  L'auteur  du  Livre  des  Nombres  iïW 
bien  qu'on  en  réserva  trente-deux  pour  la 

fmrt  du  Seigneur,  mais  non  certes  qu'on  les 
ui  immola.  Le  Seigneur  ne  veut  que  des 
victimes  pures  et  sans  tache,  s'il  s'agit  d'a- 
nimaux ;  mais  s'il  s'açit  d'hommes  ou  de 
femmes,  ce  n*est  pas  leur  sang  au*il  de- 
mande ;  c'est  la  consécration  perpétuelle  de 
leurs  personnes  à  son  service.  C'est  à  une 
immolation  de  ce  genre  qu'étaient  destinées 
les  trente-deux  filles  réservées  pour  la  part 
du  Seigneur.  —  Yoy.  Jephté.  (Chauhon,  II, 
MO.) 
VOEUX. 

Dialogue  entre  un  raisonneur  moderne  et  un 

novice  Capucin. 

Le  raisonneur.  —  Il  est  donc  vrai  que  vous 
allez  mourir  au  monde,  dans  un  fige  où  vous 
ignorez  ce  que  c'est  que  le  monde. 

lenovtce.—  Oui,  la  résolution  en  est  prise  : 
l'échappe  au  tourbillon.  Mes  passions  par- 
laient pour  le  monde,  la  grâce  a  plaidé  pour 
le  cloître,  et  la  grâce  l'a  emporté.  Je  connais 
ce  que  je  quitte,  et  je  ne  le  regrette  point. 
Ce  n*est  point  TAge  qui  m'a  instruit  sur  le 
peu  de  valeur  des  choses  que  les  mondains 
prisent  tant;  c'est  la  réflexion,  c'est  le  sou- 
venir de  toutes  les  plaintes  que  je  leur  ai 
entendu  faire  au  milieu  de  leurs  délices  et 
des  amertumes  qu'ils  goûtent  dans  le  sein 
des  plaisirs.  Du  mois  de  retraite  et  de  si- 
lence, dans  une  solitude  où  Dieu  parle  au 
cœur,  instruit  plus  que  vingt  ans  passés 
dans  la  dissipation  et  dans  les  orages.  J*ai 
cru  entendre  la  voix  du  Très-Haut,  et  je 
lui  obéis, 

Leraisonneur.  —Cette  voix  que  vous  croyez 
venir  du  ciel  ne  viendrait-elle  pas  de  la 
terre  ?  n'est-ce  pas  votre  directeur  qui  vous 
l'a  fait  entendre,  pour  augmenter  le  nombre 
des  compagnons  de  son  infortune,  et 
pour  avoir  un  soldat  de  plus  dans  son  ré- 
giment? 

Le  novice.  —  Je  vois  bien  que  vous  ne  con- 
naissez pas  mou  directeur  :  il  a  des  lumières 
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ëî  il  no  corttiftU  pa9  Tintérét  personnel.  II 
fie  peut  vouloit  me  faire  portager  son  in- 
fortune,  il  est  heureux;  il  ne  désire  pas 
d^au^menter  sa  milice,  car  quel  poids  ajou- 
terait h  utt  ordre  un  sujet  de  plus  ?  Vous  le 
croyez  auteur  de  mes  sentiments;  il  n*en  a 
été  que  ?e  dépositaire,  et  il  ne  les  a  ap- 
prouvés qu'après  Texamen  le  plus  sévère. 

Le  raisonneur.  — Cet  examen  si  sévère  ne 
s'est  pas  étendu  è  tous  les  points.  Est-il 
possible  qu'if  vous  permette  de  faire  vœu 
de  rendncef  au  plus  précieux  des  biens,  h 
ta  liberté,  dans  un  âge  où  les  lois  ne  vous 
permettraient  pas  d'aliéner  \A  plus  petite 
portion  de  votre  bien  7 
.  Le  novice.  —  Je  conviens  qu'on  ne  peut 
disposer  de  son  bien  avant  Tâge  de  vingl- 
ciuq  ans,  mais  on  peut  se  marier  h  qua- 
torze ;  croyez-vous  aonc  qtie  te  mariage  ne 
soit  pas  un  joug  aussi  pesant  que  le  céli- 
bat ,  un  engagement  aussi  irrév(>eabl6  que 
l'état  religieux? 

Le  raisonneur j  —  Non,  je  ne  le  crois 
point  ;  Phymen  est  u»  étal  naturel  f  e'esl  la 
vocation  de  tous  les  êtres  sensibles.  En 
prenant  un  état  auquel  le  genre  humain 
est  appelé ,  nous  suivons  la  pente  de  nos 
cœurs  y  et  quel  risque  peut-on  courir  en 
contractant  de  bonne  heure  des  obligations 
aussi  douces? 

Le  notice.  —  Le  mariage  !  un  étal  dont  I 
comme  votre  imagination  peint  en  beau 
tout  ce  qui  parait  flatter  la  nature!  Vous 
trouvez  des  roses  oili  d'autres  n*ont  trouvé 
que  des  épines.  Je  ne  vous  renverrai  point 
aux  plaintes  continuelles  de  ceux  et  de 
celles  qui  portent  les  chaînes  de  l'hymen  ; 
je  ne  veux,  pour  vous  confondre,  que  v/)tr6 
exemple  et  celui  des  philosophes  vos  con- 
frères. Jl  réfute  entièrement  vos  discours. 
Si  le  mariage  a  tant  de  douceurs,  pourquoi 
avez-vous craint;  pourquoi  craiguenl-ils  de 
s'y  engager?  Ce  que  je  vois  à  travers  les  con- 
tradictions continuelles  qui  sont  entre  leur 
conduite  et  leurs  propos,  c'est  qu'ils  vantent 
les  douceurs  du  mariage  devant  ceux  qui  v 
Renoncent  par  esprit  de  religion,  et  les  agré- 
ments du  célibat  devant  leurs  prosélytes, 
qui  en  sentent  comme  eux  toutes  les  com- 
modités. 

Le  raisonneur.  ^]\s  peuvent  avoir  tort 
oh  cela;  mais  ils  ont  très-grande  raison, 
lorsqu'ils  s'élèvent  contre  le  droit  d'enga- 
ger sa  liberté  avant  qu'on  ait  acquis  celui 
de  disposer  d'un  héritage. 

Le  notice.  —  Si  l'un  demande  vingt-cinq 
ans  pour  qu'il  soit  permis  d'administrer  sou 
bien  ,  et  si  l'on  peut  à  vingt  entrer  dans  le 
cloître,  c'est  qu'il  y  a  une  dill'érence  essen- 
tielle entre  lesengageoients  religieux  et  les 
engagements  civils.  Pour  former  les  pre- 
miers, il  suflit  qu*on  ait  de  la  docilité, qu'on 
soit  modeste,  qu'on  goûte  les  choses  sain- 
tes, qu'on  aime  la  concorde,  la  paix  et  l'in- 
nocence. Pour  avoir  ces  différentes  vertus, 
îl  ne  faut  ni  force  d'esprit,  ni  étendue  de 
lumières.  Le  cœur  en  fait  tous  les  frais, 
t^esl  ruôlqtje  fonds  sur  lequel  on  travaille. 
Plus  ou  se  hûte  de  l'améliorer,  plus  il  rap- 


porte de  jMe  et  de  consolation  dans  le  cour^ 
de  la  vie.  Mais  quand  il  est  question  de  ré- 
Ç\r  des  biens,  de  disposer  de  ses  reve/itis, 
il  faut  une  fermeté  à  l'épreuve  et  une  pru- 
dence consommé!?.  Il  faut  .««'opposer  aux 
Ravages  de  la  cupidité  et  se  dérendre  des 
pièges  de  la  méchanceté.  D'ailleurs ,  fa» 
(trait-il  attendre  que  les  vices  du  monde 
eussent  entièrement  corrompu  les  vertus 
de  la  jeunesse,  pour  se  consacre^  à  Dieu? 
Combien  de  vocations  échoueraient  parmi 
les  écueils  dont  la  terre  est  semée  I  Et  si  du 
sfiirituel  nous  passons  au  temporel ,  com- 
bien de  familles,  fatiguées  de  la  longae  in- 
certitude de  l'état  de  leurs  enfants,  un  cher- 
cheraient-elles pas  ë  les  fixer,  en  les  forçant 
de  s'établir  selon  les  vnes  de  leur  intérêt 
lAche  ef  pusillanime  !  Il  vaut  doue  mieux  à 
tous  égards  qu'on  les  laisse  répondre  aui 
sollicitations  de  la  grâce,  lorsqu'elle  les 
porte  è  embrasser  un  état  où  elle  doit  \h 
Aiire  triompher  des  ruses  de  l'enfer  et  des 
prestiges  du  monde. 

Le  raisonneur.  —  Que  la  jeunesse  se  con- 
sacre au  cloître,  je  le  veux  bien  ;  mais  que  ce 
ffe  soit  pas  pour  toujours.  Voyez  ce  que  pro- 
duisent les  vœux  absolus,  quand  c'est  Tim- 
prudence  ou  une  ferveur  passagère  qui  les 
a  dictés.  Qu'on  se  transporte  dans  ces  cloî- 
tres oti  une  barrière  éternelle  ne  laisse  au- 
cun retour  au  repentir.  Qu'on  examine  ce 
que  deviennent  ces  infortunés  qui  les  habi- 
tent, quand  leui'  vertu  trop  faible  ne  peut 
supporter  l'hôrrenr  d'un  séjour  pour  lequel 
ils  ne  sont  pas  nés.  On  ne  verra  dans  leurs 
cœurs  que  la  douleur  et  le  désespoir. 

Le  novice,  —  Je  conviens  avec  vous  que 
/e  sacrifice  de  la  liberté  ,  si  ce  sacrifice  est 
fait  sans  réflexion  ,  peut  produire  des  pen 
sées  désespérantes  dans  ceux  qui,  remplis 

'  de  l'image  des  plaisirs  qu'ils  croient  avoir 
perdue,  sont  tourmi^ntés  ensuite  par  les  re- 
grets que  leur  inspirent  ces  plaisirs,  oo  par 
les  remords  qui  suivent  toujours  la  viola- 
tion des  devoirs.  Mais  ces  lîommes  faibles 

jqui  sont  le  jouet  de  leurs  vices  ou  de  leurs 
caprices,  sont  plus  rares  que  vous  ne  pensez 
dans  le  clottre.  D'abord  on  n'en  admet  au- 
cun qu'après  de  ion^fues  épreuves;  et  si 
ceux  qui  y  sont  soumis  n*ont  pas  1  esprit 
assez  mûr;  si  leurs  passions  sont  trop  acti- 
ves; si  leurs  cœurs  sont  livrés  à  la  dissipa- 
tion ^  en  les  rejette  comme  des  sujets  inca- 
pables de  porter  le  joug.  La  porte  du  ciotue 
leur  est  ouverte  pendant  un  an  ;  et  lorsque 
la  grAce  ne  peut  détruire  leurs  penchants  et 
la  raison  gouverner  leur  légèreté,  ils  sout 
obligés  de  sortir  quand  môme  ils  ne  le  vou- 
draient pomt.  Vous  vous  plaignez  que  les 
vœux  absolus  opposent  un  obstacle  invin- 
cible au  retour  dans  le  monde  ;  vous  vou* 
driez  des  vœux  simples.  Mais  oo  a  remar- 
qué que  toutes  les  congrégations  à  vœui 
simples  n'ont  jamais  eu  l*éclai  et  la  solidité 
des  ordres  liés  par  des  serments  soleoaeis 
du  que,  du  moins,  cet  éclat  n'a  été  que  pas- 
sager. Les  bons  sujets  se  forment  dans  le 
corps ,  et  dès  qu'ils  sont  formés,  ils  cher- 
rbcut  à  rentrer  dans  le  monde.  Ceux  q-'' 
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restent  remplissent  leurs  devoirs  comme 
pouvant  cesser  de  les  remplir,  et  se  négli- 
gent ou  se  dégoûtent.  Il  est  vrai  que  des 
liens  éternels  qu'on  ne  peut  rompre  peu- 
vent faire  quelques  malheureux,  mais  quel 
état  n'en  a  pas?  Et  combien  de  soldats  quit- 
teraient le  mousquet,  si  on  ne  les  avait  in- 
timidés par  la  crainte,  ou  retenus  par  l'es- 
pérance? H  vient  d'ailleurs  un  temps  oîi  les 
passions  se  calment,  et  tel  religieux  qui  a 
été  dissipé  à  trente  ans  devient  l'exemple 
de  sa  communauté  h  cinquante. 

Le  raisonneur,  \ —  Mais  au  moins  vous 
auriez  dû  choisir  un  état  plus  doux  que  ce- 
lui des  Capucins,  où  le  ridicule  est  joint  è 
]a  çlus  austère  mortification.  Votre  salut 
est-il  intéressé  è  la  barbe  que  vous  portez 
et  aux  chemises  que  vous  ne  portez  point? 

Le  novice,  —  Tout  état  est  doux,  lorsqu'il 
ptait  à  celui  qui  l'embrasse.  L'habit  que  je 
porte  ne  vous  paraît  ridicule  que  parce  que 
la  façon  de  nous  véttr  n'est  plus  celle  du 
temps.  Je  suis  babillé  à  peu  près  comme 
nos  aïeux.  On  peut  être  bon  Français  quoi- 
qu'on porte  une  longue  barbe,  et  qu'on  ne 
porte  pas  de  chemise.  Les  anciens  Aomains 
n'en  avaient  pas  plus  que  nous,  et  les  cour* 
tisans  de  François  1-'  avaient  le  menton 
précisément  comme  nous.  (Chauoon,  11, 
483.) 

VOLTAIRE 

1 1.  —  Analyse  fidèle  de  ses  ouvrages ^  et  de 
l'esprit  qui  les  iui  a  dictés. 

Ce  poëte  est  l'esprit  le  plus  universel  et 
l'écrivain  le  plus  élégant  de  sa  nation;  mais 
ce  n'était  pas  assez  pour  lui  de  cette  gloire, 
il  voulut  y  joindre  de  bonne  heure  la  mal- 
heureuse réputation  d'incrédule ,  et  être  à 
la  fois  l'Alexandre  etl'Attilade  la  littérature. 
On  sait  qu'il  naquit  en  169^ ,  è  Paris',  d'un 
père  respectable  (71),  aussi  connu  par  son 
esprit  que  par  ses  mœurs.  Cet  homme  ver- 
tueux eut  a  gémir  de  bonne  heure  sur  les 
égarements  de  son  fils.  L'impiété  éclata  en 
lui  aussitôt  que  le  génie ,  et  son  génie  fut 
prématuré.  A  peine  savait-il  bégayer  des 
vers,  qu'il  se  signala  par  de  petits  poèmes 
obscènes  et  imfiies. 

Le  collège  de  Louis  le  Grand,  cette  école 
de  l'esprit  et  du  cœur,  fut  pour  lui  l'écuefl  le 
plus  funeste.  Ce  n'est  pas  que  ses  profes- 
seurs ne  lui  donnassent  de  bonnes  leçons 
et  des  exemples  encore  meilleurs;  mais, 
plus  flatté  de  l'applaudissement  des  jeunes 
libertins  du  collège,  que  touché  des  re- 
montrances de  ses  maîtres,  il  lAcha  la  bride 
à  son  orgueilleuse  témérité.  Tout  le  monde 
sait  que  le  P.  le  Jay,  son  professeur  de 
rhétorique,  lui  prédit  dès  lors  qu'il  serait 
Ntendard  de  Vincrédulité. 

(71)  Des  calomnlataarB  ont  dit  qu'il  él^t  porte- 
clef  do  parlement  ;  rien  n^esi  plus  fai|x.  tl  n'y  a 
pDiut  de  tel  office  dans  le  p^rlctmeni.  Arouet  avait 
«t'atiord  été  nouire  à  Paris,  et  avait  acheté  ensuite 
la  charge  ()e  uésorier  de  la  Cbaoïbre  des  comptes» 
place  qii*il  remplissait  avec  autant' dUnlégriié  que 
triiuelligence  ;  sa  maison  éuit  le  rendez-vous  de 
ce  qu'il  y  avait  déplus  in^éuieuxetde  plus  aimable 


Celte  prophétie  ne  s*est  malheureusement 
que  trop  acrcomplie.  Au  sortir  du  collège , 
le  jeune  Arouet  (car  il  n'avait  point  encore 

{>ris  alors  le  titre  de  Voltaire)  se  lia  avec 
es  plus  fameux  incrédules  de  Paris.  Il  fut 
des  petits  soupers  du  Temple,  et  le  poison 
de  rimpiété  ne  .fit  que  s*exalter  de  jour  en 
jour  en  lui  par  ses  conversations  avec  l'abbé 
de  Chaulieu  et  avee  les  compagnons  de  ta- 
ble de  ce  poète  épicurien. 

Voltaire  médita  dès  lors  son  Kpilre  à 
Uranie^  qu'il  attribua,  quelque  temps  après 
la  mort  de  l'abbé  de  Chaulieu ,  à  ce  pré- 
cepteur de  déisme;  mais  il  ne  persuada 
personne.  Cette  épître  si  célèbre  par  le  co-. 
loris  du  style  et  par  l'harmonie  de  la  versi- 
fication ,  l'est  encore  davantage  par  les 
blasphèmes  et  par  la  liberté  cvnTque  qui  y 
dominent. 

Œdipe t  la  première  pièce  de  Voltaire, 
annonça  un  digne  successeur  de  Corneille 
et  de  Racine;  mais  elle  montra  en  même 
temps  sa  façon  de  penser.  Les  hommes  re- 
ligieux y  trouvèrent  plusieurs  choses  ré- 
préhensibles  9  entre  autres  ces  vers  si  cap- 
tieux : 

Les  prêtres  ne  sont  point  ce  qu'on  vain  peuple  pense  ; 
Kotre  crédulité  fait  ijoate  leur  science. 

Plusieurs  vers  de  la  Henriade  parurent 
frappés  au  même  coin  ;  et  lorsque  le  jeune 
poète  montra  son  ouvrage  au  célèbre  et 
malheuredx  Rousseau  ,  ce  grand  homme  , 
choqué  du  ton  de  déclamation,  de  satire  et 
de  hardiesse  que  le  jeune  auteur  y  prenait^ 

•lui  conseilla  d'imiter  plutôt  Virgile  que  Ju- 
vénal  t  et  de  resoecter  ce  qui  était  respec- 
table. 

On  imagine  bien  que  Voltaire  ne  changea 
pas  sa  façon  de  penser  à  Londres ,  où  il  se 
retira  en  1726,  pour  oublier  quelques  mé- 
contentements et  quelques  outrages  quMl 
avait  essuyés  en  France.  iVest  dans  ce  cen- 
tre de  l'irréligion  qu'il  écrivit  ses  fameuses 

/Lettres  philosophiques  t  condamnées  au  feu 
par  le  Parlement  de  Paris,  qui  décréta  Tau* 
teur  de  prise  de  corps.  Cet  ouvrage  parait 
entièrement  dicté  par  la  haine  du  christia* 
nisme ,  mais  par  une  haine  aussi  aveugle 

Zue  furieuse,  aussi  injuste  qu'opiniâtre, 
es  infidélités  historiques,  les  paralogis- 
roes,  les  antithèses,  les  épigrammes  en 
font  toute  la  force.  L'auteur  attaque  pres- 
que sans  cesse  directement  ou  obliquement 
la  religion,  mais  toujours  avec  un  acharne- 
tnent  inouï;  c'est  ua  vautour  attaché  à  sa 
proie. 

Loue-t-il  quelques  seeles,  ce  sont  celles 
)ui  sj^mpalhisent  avec  le  tolérantisme,  ou 
avec  'e  déisme.  Plus  elles  semblent  sépa- 
rées du  reste  des  Chrétiens,  plus  il  affecte 

dans  sop  quartier.  Voyez  ce  qui  en  e»t  dit  dans 
réloge  de  i'abbé  G  cdoin  k  la  téie  de  ses  Œuvres 
diverses,  Yelta^re  avait  un  frère  aine  qui  pleura 
plusieurs  fois  sur  les  talents  de  son  cadet  :  u  pré- 
voyait Tusage  qu'il  eu  ferait.  H  lui  donna  vainement 
les  meilleurs  avis  ;  il  n'y  répondit  que  par  des  épi- 
grammes. 
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f//if«9  <!•«  f^'i^^itt  tt^ir.O'i%msie%  ont  ^«é 
mk^lfê  êfh'At^^mt  do  icL.ioie  dtjcrjorf  de 
iMVi^tf  C#;fe  jiropotîtiOfi  9  (^Mc#afw  se 

i^«  tr^Ur  Vtmittrê^  Le  fiUusae  j  Ihoa»- 
f'fo«  $  <m  T  ircrit  DM  lifle  «lagmfique  de  toos 
l^f  U:é\é9t\%  qoi  60t  Téoi  dans  U  protpé- 
filé  el  qui  iODl  mortf  trsoqatîles.  Oo  leor 
OfipOfe  OM  foule  «le  bons  roh  ,et  de  gens 
de  bien  ,  t\n\  ont  ^léri  d'înfortooe  eC  de  mi- 
*ère«  d'il  e*l  quetlian  d*uoe  goerre  eoire* 
pr lie  f  «f  un  ^ooverain ,  raolecr  De  mjoqoe 
jmi  de  faire  ol^terfer  qoe  le  plos  jos!e  des 
eombatfanti  a  été  le  plus  malheoreui. 
.  Ce  tableau  dfS  iuforluues  au'éproufeot 
l^'S  %$M  de  bien  dans  ce  moode  serait  une 
fireuf  e  pour  un  homme  aage ,  qu'il  y  a  une 
autre  fie  »  ob  tout  doit  être  compensé.  Unis 
noire  Judicieux  hislorîen  n*a  garde  d'y 
croire:  Tâme  lïtê  Mtes*  qu'il  ne  counatt 
l'Oint  du  tout  t  lui  fournit  des  preures  sans 
réplique  de  la  matérialité  de  la  sienne  pro- 
pre. Tout  les  hommes  ne  sont  que  de  pures 
machines  «  qu'un  élre  capricieux  anéantit 
après  quelles  ont  joué  leur  rôle.  Un  enfant 
fi  un  petit  chien  se  ressemblent  h  mer- 
veille» «t  entre  Archimède  et  une  taupe,  il 
•<V  A  (it  diir^rcnco  que  la  flnei^se  des  or- 
Moei. 


T«TCS  le  Bkû^' 

ctwv:vcf«»f  Mir  ■■'■BM-Br  ;efl«is£iîm- 
.Lin^  aT««  j  .âecK«  ae  f^ml  tes  ^i-e  sjo5 
'n2  SBil  -:^a.  Les  niicmics  oatr»2Mr.ts«  ie< 
isr  V^  srcsaères,  les«d«md^JÛUn(es 
en  sa.  îsscbI  chaque  ligae.  L'asScur  ouïy^* 
à  to«l  WÊomgB/L  le  respect  dâ  à  b  Dînoiié. 
à  ta  reîipon  »  à  ta  verta  ,  amx  ansors  •  rM^us 
oscfons  «tire  •■  goât  ;  car  rien  ne  loi  at 
pies  oppoeé  qee  ce  stiie  tes»  qui  eiprimn 
des  Boers  eacore  plus  wiies*  ee  r^mas 
d'iDcîdcnis  pe^b»  davenlores  sans  vrai- 
f eflBbtance ,  de  ptaisaoteries  forcées,  doot 
et* ruins  laquais  dn  bon  ton  ne  se  feraie&t 
pas  honoear,  euîs  qui  sont  Irès-dîgne5  de 
Voltaire  el  de  ta  canaille. 
m  C*e9t  encore  pis  qoand  Tollaire  ailaqae 
ses  adversaires.  L*emporloment  le  plus  |:ro5> 
sier  dirige  alors  sa  plume,  el  il  n'a  épr^ 
ni  au  rang,  ni  aux  dignités.  Les  vertus  et 
les  places  de  MMgrs  l'archerèque  d'Audi  et 
l'éf éque  do  Puj  ne  l'ont  pas  empêché  de 
les  traiter  comme  les  plus  vils  des  bomioes. 
Il  a  poussé  la  brutalité  jusqu'à  les  tutoyer. 
et  les  épithètes  dont  il  accompagne  leur< 
noms  sont  bien  dignes  de  ce  ton  de  décence 
et  de  politesse.  Dans  la  brochure  qu  il  ^ 
intitulée  DéfeniedêmonancU^  i\  iointiux 
injures  les  plus  inlïmes  les  obscénités  les 
plus  révoltantes.  Il  v  a  des  chapitres  inti- 
tulés :  De  la  $odom\i,  D^Cinctêit^  Dehbn- 
iialiti,  D'Abraham  êi  de  Ninon  de  Lendùi* 
La  suite  du  chapitre  ré|)ond  au  litre.  Per- 
sonne n*a  mieai  fait  connaître  que  laii  «i"* 
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plus  on  a  de  penchant  à  1a  critique,  moins 
on  aime  à  en  être  robjet.Hais  «lu  moins,  en 
censurant,  il  aurait  dû  imiter  la  circons- 
pection de  ses  adversaires.  On  ne  comprend 
p/is  comment  un  septuagénaire  qui  se  dit 
})hîlosophe,  peut  étaler  une  si  étrange  dé- 
pravation et  nne  grossièreté  si  abominable. 
Si  Tniiteur  croit  par  là  faire  mieux  vendre 
se5;  libelles ,  il  est  malheureux  ponr  lui 
d*ètre  dominé  par  les  passions  qui  les  lui 
font  enfanter.  Ses  partisans  eux-mêmes  en 
rougissent,  et  quel  homme,  fût-il  né  dans  la 
lie  (lu  peuple,  n'en  rougirait  pas? 

C*est  ainsi  que  Voltaire  se  venge  dans 
celle  retraite  forcée,  qn*il  nous  peint  com- 
me un  paradis ,  de  la  privation  des  plaisirs 
de  Paris  9  de  Berlin  et  de  la  cour.  Il  a  beau 
alTicher  son  mépris  pour  les  grandeurs  ;  il 
les  pleure.  Il  ne  tenait  qu*à  lui  de  vivre 
heureux  auprès  du  roi  de  Prusse;  mais  il 
se  permet  des  familiarités  indécentes  avec 
le  monarnue,  il  oiitrage  ses  favoris;  il  vent 
déplacer  le  président  de  son  académie;  il 
écrit  des  satires  atroces ,  et  il  est  obligé  de 
disparaître. 

«  Vous  êtes  bien  le  matire  de  quitter 
mon  service  quand  vous  voudrez,  lui  écri- 
vit Frédéric;  mais  avant  de  partir,  faites- 
moi  reniOtlre  le  contrat  de  votre  engage- 
ment ,  la  clef,  la  croix  et  le  volume  de  poé- 
sies que  je  vous  ai  confiés.  Je  souhaiterais 
que  mes  ouvrages  eussent  été  seuls  exposés 

a  vos  traits Je  les  sacriGe  de  bon  cœur 

è  ceux  qui  croient  augmenter  leur  répu- 
tation en  diminuant  celle  des  autres.  Je  n*ai 
ni  la  folie,  ni  la  vanité  de  certains  auteurs. 
Les  cabales  des  gens  de  lettres  me  paraissent 
l'opprobre  de  la  littérature.  Je  n'en  estime 
pas  moins  les  honnêtes  gens  qui  les  cul- 
tivent. Les  chefs  des  cabales  sont  tes  seuls 
avilis  à  nies  jeux  (16  mars  17S3).  » 

Eiilé  des  Etats  aun  grand  roi ,  quel  sera 
son  asile?  Ira-t-il  en  Lorraine?  Mais  le 
prince  bienfaisant  qui  fait  le  bonheur  de  ce 
pays  veut  s*assurer  de  sa  religion,  et  quel- 
les assurances  peut-il  lui  donner?  Enfin, 
après  avoir  erré  de  pars  en  pays ,  il  se  fixe 
au  bord  d'un  lac  ;  on  le  fête,  on  le  caresse, 
on  veille  à  sa  santé  ;  il  écrit  contre  le  seul 
homme  qu'on  y  respecte,  et  il  est  obligé 
d'abandonner  ce  nouvel  asile.  Faut-il  d'au- 
tre réfutation  de  tous  les  écrits  de  Voltaire? 
Non.  Comparons  sa  conduite  avec  ses  ou- 
vrages y  et, en  connaissant  l'esprit  qui  les  a 
dictés,  nous  verrons  Timpression  qu'ils 
doivent  faire  sur  les  âmes  éclairées  ei  sur 
les  cœurs  bien  faits.  Nous  dirons  avec  le 
célèbre  Montesauieu  (72)  :  Le  bon  esprit  i^aiU 
mieux  que  le  bel  esprit, 

«  En  effet,  dit  un  autre  auteur,  le  bon 
esprit  sait  ménager  les  hommes ,  il  se  pr^le 
à  leur  humeur;  il  supporte  leurs  défauts; 

{7i)  Voy,  les  Lettres  famitières  de  Montesquiea, 
qui  s'exprime  ainsi  à  roecasion  de  la  disgrâce  de 
Yoluire  à  Berlin.  Que  Voltaire  ne  pense  pas  que 
ceux  qu*il  croit  ses  amis  s*exprimeni  diÇéremmeiit 
dMis  leurs  lettres  secrètes.  Tous  conviennent  de 
son  génie  ;  tous  s^accnnlent  sur  sou  ciractére. 
Aiusi  il  lui  est  bien  permii  de  nous  traiter  comme 


il  platk,  on  lui  pardonne  sa  supériorité.  La 
bel  esprit  au  contraire  •  plein  de  lui-même , 
immole  h  son  amour-proure  celui  des  au- 
tres ;  il  se  fait  une  foule  a'ennemis.  Le  bon 
esprit,  soumis  h  l'ordre,  s'attire  une  consi- 
dération générale.  Le  bel  esprit  se  croit 
tout  permis;  il  se  fait  mépriser  du  plus 
grantl  nombre.  Le  bon  esprit,  toujours  sage, 
même  dans  s(^s  saillies,  cherche  moins  è 
briller  qu'à  se  rendre  utile.  Le  bel  esprit 
mendie  les  applaudissements,  court  après 
les  grâces,  tombe  dans  lo  ridicule.  L'un  ne 
connaît  point  les  airs,  il  se  tient  aveo  dé- 
cence dans  son  état.  L'autre  mesure  les  airs 
qu'il  se  donne  aux  talents  qu'il  se  croit, 
et  ils  sont  innombrables.  Celui-là  pense 
avec  justesse  et  parle  avec  précision  ;  celui- 
ci  charge  son  discours  de  fleurs,  aux  dé- 
pens des  idées.  Le  bon  esprit  s*occupe  du 
solide  et  s'amuse  des  ^agréments.  Le  bel 
esprit  s'occupe  des  agréments  et  s'ennuie 
du  solide.  L*un  ne  prend  que  le  sel  de  la 
plaisanterie  et  puise  dans  la  critique  des 
réflexions  qu'il  réserve  pour  lui.  L'autre  se 
livre  à  la  malignité  de  la  censure  ,  et  se  dé- 
chaîne souvent  contre  des  défauts  dont  il 
pst  lui-môme  pétri.  Le  bon  esfirit  conçoit 
rinslabilité  du  bonheur;  il  est  préparé  con- 
tre tes  disgrâces,  il  les  supporte  avec  fer- 
meté. Celui  qui  n'est  que  bel  esprit  est 
souvent  confondu  par  la  plus  légère  humi- 
liation ,  et  il  se  trouve  sans  ressource  dans 
l'infortune.  L'un  a  pour  objet  principal 
d'exceller  dans  sa  profession,  et  fait  ses 
plaisirs  de  ses  devoirs.  L'autre  sacrifie  pres- 
que toujours  les  devoirs  de  son  état  aux 
objets  qui  l'amusent.  Enfin  le  bon  esprit 
garde  en  tout  un  juste  milieu  et  fuit  les 
extrémités,  tandis  que  le  bel  esprit  fran- 
chit toutes  les  bornes  et  donne  presque 
toujours  dans  TeitrAme.  »  (Ceci  est  tiré  du 
tome  IV  des  Mémoires  ae  Vaeadimie  do 
Nancy.) 

§  11.  —  Portraits  divers  de  V auteur  du  Dic- 
tionnaire philosophique,  par  M.  Q'^*\ 

Ce  portrait  avait  déjà  paru  à  la  fin  de 
VOraeie  des  nouveaux  philosophes,  mais  avec 
des  fautes  qni  le  défiguraient  et  que  nous 
avons  exactement  corrigées. 

«  Vous  me  demandez.  Monsieur,  le  por- 
trait de  Voltaire  que  vous  ne  connaissez, 
dites-vous,  que  par  ses  ouvrages.  C'est  déjà 
beaucoup,  selon  moi,  que  de  connaftre  l'au- 
teur. Vous  voulez  voir  l'homme  :  je  vais  es- 
sayer de  vous  peindre  l'un  et  l'autre 

ff  Voltaire  est  au-dessus  de  la  moyenne 
taille;  il  est  maigre,  d'un  tempérament  sec; 
il  a  la  bile  brûlée,  le  visage  décharné,  Tair 
spirituel  et  caustique,  les  yeux  étincelanis 
et  malins.  Tout  le  feu  que  vous  trouvez 
dans  ses  ouvrages,  il  l'a  dans  son  action. 

il  a  traité  de  grands  prélats,  quoi'iue  nous  soyons 
infiniment  moins  dignes  de  sa  colère.  Une  fait  que 
signer  par  de   nouvelles  injures  roptnion  ancieune 

Sue  le  public  a  sur  sa  douceur  et  sa  modcration* 
es  outrages  sont  des  lauriers  dont  les  honnêtes 
gens  se  gioriOenL 
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Vif  jiisqu*]k  ]*élourderie,  c*ASt  une  ardeor 
(lui  va  el  vient,  qui  pétille  et  tous  éblouit. 
Un  bornme  ainsi  constitué  ne  peut  manquer 
trètre  valétudinaire,  et  la  lame  use  le  four- 
reau. Gai  par  rorpplexion,  sérieux  par  ré- 
gime, ouvert  sans  amis;  il  sait  le  monde  et 
l'oublie.  Le  matin  Âristippe  (73)»  el  Diogène 
le  soir.  Il  aime  la  grandeur  et  méprise  les 
grands;  il  est  aisé  avec  eux  et  contraint  avec 
SCS  ^gaux;  il  commence  par  ta  politesse, 
continue  par  la  froideur  et  finit  par  le  dé- 
goût; il  aime  la  cour,  et  s*y  ennuie.  Sensi- 
ble sans  attachement,  voluptueux  sans  pas- 
sion, il  ne  lient  h  rieq  par  choix  el  tient  à 
tout  par  inconstance.  Raisonnant  sans  prin- 
cipes, sa  raison  a  ses  accès  comme  la  folie 
des  autres.  L'esprit  vif  el  le  cœur  injust.e,  il 
pénètre  (74)  tout  el  se  moque  de  tout  ;  il 
sait  moraliser  sans  mœurs.  Vain  h  l'excès, 
maisencoro  plus  intéressé,  il  travaille  moins 
pour  la  réputation  que  pour  l'argent;  il  en 
a  faim  et  soif;  il  se  presse  do  travailler  pour 
se  presser  'de  vivre  ;  il  éiaii  fait  pour  jouir, 
el  il  veut  amasser.  Voilà  l'boiame;  voici 
l'auteur 

«  Né  poète,  tes  vers  lui  coûtent  trop  peu  ; 
cette  facilité  lui  est  nuisible  ;  il  en  abuse, 
et  ne  donne  presque  jamais  rien  d'achevé. 
Ecrivain  facile,  ingénieux,  éloquent,  après 
la  poésie,  son  métier  serait  l'histoire,  s'il 
pouvait  approfondir  et  s'en  tenir  à  la  vérité. 
Il  a  voulu  suivre  la  roélhodi»  deBayle;  il  te 
copie  en  le  censurant.  On  s  dit  que,  pour 
faire  un  écrivain  sans  passion  et  sans  pré- 
jugés, il  faudrait  qu'il  n'eût  ni  religion  ni 
patrie.  Sur  ce  pied-là  Voltaire  marche  à 
grands  pas  vers  la  perfection.  Ou  ne  peut 
pas  d'abord  l'accuser  d*étre  partisan  de  sa 
nation;  on  lui  trouve  au  contraire  un  tic 
approchant  de  la  manie  des  vieillards  :  les 
bonnes  gens  vantent  toujours  le  temps  passé 
el  sont  mécontents  du  présent.  Voltaire  se 

Elainl  continuellement  de  son  pajs;  il  le 
lame  en  tout,  et  loue  avec  excès  cequi  est 
h  mille  lieues  de  lui.  Pour  la  religion,  on 
sait  qu'il  n'en  reconnaît  aucune.  11  a  beau- 
coup de  littérature  étrangère  et  française,  et 
de  cette  érudition  mêlée  qui  est  à  fa  mode 
aujourd'hui.  Politique,  physicien,  géomètre, 
il  est  tout  ce  qu'il  veut,  mais  toujours  su- 
perficiellement et  sans  rien  approfondir.  11 
faut  pourtant  avoir  l'esprit  bien  délié,  pour 
effleurer  comme  lui  toutes  les  matières.  Il  a 
le  goût  plus  délicat  (|ue  sûr.  Satirique,  in- 
génieux, mauvais  critique,  il  aime  les  scien- 
ces abstraites,  el  Ton  ne  s'en  étonne  point. 
On  lui  reproche  de  n*étre  jamais  dans  un 
milieu  raisonnable.  Tantôt  misanthrope,  tan- 
tôt satirique  outré,  pour  tout  dire  en  un 
mot.  Voltaire  veut  être  un  homme  extraor- 
4iinaire,  el  il  l'est  h  coup  sûr. 
Non  vultas,  non  color  onos. 

Relation  d'un  voyaae  aux  Délices^  par  un 

Chinois, 

«  Je  suis  de  retour  d*un  voyage  que  j*ai 

(73)  II  y  a  dans  VOraeledif  nouveaux  philosopheê, 
A.isurque;  c^esi  visiblciueiit  une  méprise. 


fait  è  Genève.  L'envie  de  ^oir  un  Européen 
qui  passe  pour  le  plus  beau  génie  de  son 
siècle  m'a  fait  entreprendre  ce  voyage.  Ce 

f;rand  homme  ne  fait  point  sa  résidence  dans 
a  ville  qui  f)orle  ce  nom  ;  il  habite  un  beau 
ch&teau,  qui  en  est  à  Quelque  distance, où 
il  a  une  excellente  table,  et  où  les  étr&o- 
gers  qui  viennent  l'admirer  sont  admis.  C'est, 
dil*on,  la  première  fois,  depuis  le  renouvel- 
lement des  arts  en  Europe,  qu'on  ait  vu  un 
poêle  avoir  un  cuisinier. 

«  Son  château  a  pour  lui  un  grand  avan- 
tage, c'est  que  sa  personne  j  est  eu  sûreté; 
car  cette  grande  lumière  est  brouillée  arec 
toutes  les  lumières  d'Europe.  Heureuse- 
ment pour  lui,  il  s'est  trouvé  un  petit  pays 
neutre  sur  la  terre  qui  Ta  reçu;  sans  quoi 
il  aurait  peut-être  été  forcé  de  tinir  son 
existence,  faute  d'un  local  pour  exister. 

«  Son  cb&teau  est  biti  sur  le  terrain  de 
deux  souverainetés  étrangères  qui  sont  li- 
mitrophes; il  est,  pour  ainsi  dire,  k  cheTal 
sur  deux  puissances;  de  manière  que,  s'il 
venait  à  être  poursuivi  par  quelque  potentat, 
il  n'aurait  qu*è  s'échapper  dans  une  de  ses 
chambres  opposées,  et  il  serait  aussitôt daus 
un  pays  étranger.  Ce  n'est  pas  si  maliiui- 
giné  pour  un  écrivain  qui  craint  le  ressenti- 
ment des  princes,  qui,  en  Europe,  n'ose- 
raient violer  les  frontières  des  Etats, 

«  Le  lendemain  de  mon  arrivée,  je  me 
rendis  à  son  cb&teau  ;  on  m'annonça  comme 
Chinois,  et  aussitôt  les  portes  de  son  ap(*&f- 
tement  me  furent  ouvertes.  Sa  vue  uiVf- 
fraya  :  je  crus  voir  un  spectre  ;  je  n'ai  jamais 
vu  d'homme  qui  ressemble  plus  à  un  mort. 
Cette  momie  européenne  a  a  peine  sii  oo- 
ces  de  chair  sur  les  os.  Puisqu'il  eiiiite,  il 
faut  nécessairement  que  ce  soit  un  espri', 
car  il  n'a  point  de  corps.  Tu  t'imagines  bien 
qu'il  est  vieux;  car  il  li'y  a  jamais  eu  dfl 
fantôme  jeune.  Je  m'entretins  lougteui|is 
avec  lui  sur  l'Asie,  et  il  me  fit  plusieurs 
questions  sur  le  gouvernemeot  chinois. 
Dieux  I  que  les  grands  génies  européens 
sont  petits,  quand  on  les  examine  è  côiédd 
leurs  livres  ! 

«  Jamais  auteur  ne  publia  tant  d'ouvrages 
différents  et  n'enfanta  tant  de  volumes.  Il 
est  continuellement  agité  du  démon  de  ses 
idées  ;  il  ne  dort,  ni  ne  veille  ;  il  pen5e.Soo 
esprit  est  sans  cesse  aux  prises  avec  son 
imagination.  Il  passe  sa  vie  a  éclore;  il  en- 
fante souvent;  mais  il  fait  beaucoup  dejn- 
meaux;  c'est  le  père  aux  menecbmes;  car 
sa  mémoire  trahit  souvent  son  esprit.i 
force  d'accouchements,  il  accouche  soureot 
des  mêmes  productions- 

«  Il  ne  laisse  échapper  aucune  peas^i 
tout  ce  qui  se  présente  est  de  bonne  [é^- 
Il  ne  se  dérobe  en  rien  à  lui-même;  le  pu- 
blic jouit  de  loute  l'étendue  de  songéD» 
Il  se  laissera  tout  entier  à  la  postérité;  il «^ 
cupera  la  scène  du  beau  génie,  taatques(« 
esprit  lui  fournira  des  productions;  iiot: 
mourra  que  lorsqu'il  n'aura  rieu  h  dire. 

(74)  On  lil  daos  V Oracle  :  c  il  peiise  à  t<^«<  ' 
€'<;si  encore  un  contre-sens. 
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«  It  est  riche,  contre  toutes  tes  règles  de  ia 
littérature;  il  trafique  depuis  un  demi-siè- 
cle en  général  ;  il  passe  pour  un  des  plus 
grands  marchands  d'esprit  qu'il  y  ait  en  Eu- 
rttpe;  il  a  débité  pour  plus  de  40(),(H)0  livres 
tournois  de  ses  idées  aox  libraires  ;  et  pour 
se  dépêcher  d'être  opulent,  il  leur  a  souvent 
vendu  deux  fois  la  même  marchandise.  » 

Autre  portrait^  par  M.  de  laBaumeiie. 

Transportons-nous  dans  le  xii'  siècle,  et 
prêtons  Toreille.  «  Cet  homme  avait  tout  ce 
qn*il  faut  pour  la  réputation  la  plus  étendue 
(l'esprit  de  tout  le  monde,  et  de  cet  esprit 
plus  gue  personne);  maisîl  n'avait  point 
ce  qui  la  rend  durable,  le  génie.  Il  a  beau- 
coii|)  plu  et  platt  moins  aujourd'hui,  parce 
qu'il  est  plein  de  beautés  populaires.  Tout 
ce  qu'il  voit,  il  le  saisit  et  se  te  rend  propre  ; 
mais  s'il  a  la  rapidité  de  l'aigle,  it  n'en  a  pas 
lecoup  d'cBil.  Cette  abondance  d'images  pour 
peindre  le  même  objet,  cette  variété  de 
tours,  ce  luxe  d'élocution,  ne  sont  que  des 
efforts  propres  à  masauer  la  pftieurdes  pen- 
sées et  la  sécheresse  du  fonds.  Il  ne  choisit 
pas  toujours  l'expression  la  plus  propre,  et 
manquer  rarement  lapins  brillante.  Il  a  Tart 
de  rapprocher  les  extrêmes,  et  de  snrpren* 
dre  en  les  faisant  contraster  avecforcn,  har- 
monie, brièveté.  Mais  son  imagination  ne 
▼it  que  de  celle  d'autrui.  Le  vernis  lui  ap- 
parhenltoujours,  l'image  jamais.  H  nuisit  à 
ses  talents  en  se  répandant  sur  tous  les  gen- 
res; il  y  chercha  la  fécondité  ot  la  vérité, 
qui  ne  se  trouvent  que  dans  la  force  et  dans 
la  justesse  d^esprit.  Il  sentit  que  ce3  qualités 
lui  manquaient  ;  de  là  ces  flots  de  bile  con- 
tre tons  ceux  à  qui  elles  ne  manquaient 
pas.  Il  étonna  par  un  air  d'indépendance  et 
de  nouveauté  un  peuple  qui  commençait 
enfin  è  se  lasser  de  la  monotonie  et  de  I  es- 
clavage de  ses  idées;  et  ce  peuple  prit  pour 
génie  ce  quittait  tantôt  plagiat  chez  les  An- 
glais, tantôt  imprudence,  quelquefois  dS- 
lire',  souvent  vérité  superficielle  embellie. 
Ses  ouvrages  ne  lui  coûtaient  guère;  mais 
ils  ne  valaient  que  ce  qu'ils  Coûtaient.  Dans 
la  pbilosopfaie,  absurde;  dans  l'histoire, 
plein  de  mensonge  et  de  goût;  dans  la  cri- 
tique, singulier  ou  de  mauvaise  foi  ;  dans  le 
tragique,  fort  inégal,  heureux  dans  les  dé- 
tails, maladroit  dans  le  plan;  dans  la  poésie, 
noble,  majestueux,  brillant,  léger,  fidèle  au 
vrai  4on  des  sujets,  jamais  sublime  ;  dans  la 
politique,  toujours  étonné,  toujours  ivre» 
toujours  à  mille  lieues  du  vrai,  semblable  à 
un  pyg[née  qui  raisonnerait  de  la  guerre 
des  dieux  et  des  géants.  Une  qualité  bien 
estimable,  c'est  que  ses  écrits  exhalent  par- 
tout le  parfum  de  l'humanité.  Mais  entre 
Voltaire  et  un  certain  homme  du  même  siè- 
cle (75),  il  y  a  la  même  différence  qu'entre 
J*ingéDieux  Patercule  et  le  profond  Tacite; 
qu'entre  ce  mot  du  premier  :  «  Combien  de 
tbiis  n'avous-nous  pas  vu  Tibère  s'asseoir 
parmi  les  prêteurs!  Heureux  le  peuple  qui 
voit  son  juge  dans  son  maître  l  »  El  ce  mot 


du  second  :  «  Tibère  se  plaçait  quelquefois 
à  la  pointe  du  tribunal  du  préteur;  mais 
tandis ({u'on  pourvoyait  à  la  justice,  ou  cor- 
rompait la  liberté.  » 

Trit'humble  requête  d'un  ancien  domeitique 
de  Voltaire  à  sati  cher  maître. 

Jeune  l'on  péche^  et  vieux  on  obiient  grâce  ; 
vous  l'avez  dit  autrefois,  mon  cher  maître, 
et  j'es))ère  que  vous  le  vérifierez  aujour- 
d'hui en  ma  personne.  Séduit  par  la  lecture 
de  certains  écrits  où  l'on  établissait  une 
égalité  parfaite  entre  les  hommes,  je  trou- 
vai que  la  Providence  avait  tenu  ta  balance 
très-inégalement  entre  vous  et  moi.  Pour 
ia  mettre  un  peu  en  équilibre,  j*eus  le  mal- 
heur de  vous  voler  un  écrin,  qui  avait  ap- 
partenu à  je  ne  sais  quel  juif  de  Prusse. 
Dérober  à  un   hébreu  n^aurait  pas  été  uu 
grand  péché,  car  vous  nous  avez  sagement 
peint  ce  peuple  comme  le  plus  abominable 
qui  ait  jamais  été.  Mais   voler  un  matlre 
respecté  et  chéri,  c'est  un  crime  qui  serait 
irrémissible,  si  vous  étiez  moins  bon.  La 
morale  que  vous  avez  prêchée  dans  votre 
édifiant  Dictionnaire  philosophique  doit  tous 
rendre  encore  plus  indulgent.  Vous  dites 
qu'on  ne  tourmentera  pas  éternellement  un 
pauvre  homme  pour  avoir  volé  une  cMvre. 
Or,  si  un  voleur  qui  aurait  enlevé  à  un  la- 
boureur le  seul  animal  qui  soutenait  sa  vie 
et  celle  de  ses  enfants,  n'a  rien  à  craindre 
de  la  part  de  Dieu,  je  n'ai  pas  beaucoup  à 
redouter  de  votre  part.  Car  enfin  les  deux: 
cas  sont  bien  différents.  Quiconque  vole  une 
chèvre  à  un  homme  qui  n'a  que  ce  seul 
bien  $*empare  du  nécessaire  et  peut  réduire 
cet  homme  à  la  mendicité;  mais  quiconque 
filoute  des  diamants  soulage  un  homme  ri- 
che d'un  superflu  inutile.  L'écrin  que  j'eus 
la  fantaisie  de  vous  prendre  ne  vous  servait 
à  rien,  et  ou  ne  peut  vous  disputer  la  qua- 
lité d'homme  opulent.  Vous  me  disputerez 
p^ut-êire  celle  de  bon  raisonneur;  mais  je 
vous  dirai  aue  je  ne  sais  que  tirer  des  con- 
séquences de  vos  principes;  s'ils  sont  mau- 
vais, ce  n'est  pas  à  moi  qu'il  faut  s'en  pren- 
dre. Resie,  qu'ils  me  juslitlent  et  qu'ils  soi- 
licitenl  pour  moi  votre  indulgence.  Puis- 
qu'on ne  doit  pas  être  damni  pour  avoir  volé 
une  chèvre^  je  voudrais  encore  vous  deman- 
der, mon  cher  maître,  si  on  le  sera  pour 
avoir  vendu  deux  fois  la  même  marchandise» 
surtout  quand   cette  marchandise  est  une 
chose  futile,  du  noir  sur  du  blanc,  comme 
vous  Tavez  dit.  J'attends  votre  réponse  pour 
me  défaire  d'un  manuscrit  précieux.  Xe  le 
ferai  imprimer  d'abord  chapitre  par  chapit/e» 
et  j'aurai  ainsi  le  produit  d'une  vin^ine 
de  brochures.  Ensuite  je  les  réunirai  sou^ 
le  titre  de  Contes  de  Yadé  ou  de  Ma  miré 
Voie.  Enfin,  après  l'avoir  publié  sous  le  nom 
de   Mélange* ,  je  le    revendrai   uue  qua- 
trième fois  sous  celui  do  Collection  complète 
ou  do  Rédaction  générale  de  mes  fadaises.  S^ 
n'attends  que  votre  décision  pour  produire 
cet  important  ouvrage,  et  j'eu  destine  lefruil 


(75;  Montesquieu. 
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h  la  restîtotion  de  vos  diamants.  Cette  pe- 
tite circonstance  doit  vous  rendre  moins 
sévère  dans  la  résolution  de  ce  casépinciik. 
rapprends  que  vos  lecteurs  Ponl  dëjè  dé* 
cidé  plus  d*une  fois;  mais  ce  sont  des  gens 
trop  difficiles. 

Kehlion  importante  de  la  communion  de 
Voltaire  dans  Véglise  paroisiiale  de  Femey. 
Sermon  prêché  par  Voltaire  après  sa  corn-» 
munion.  Commerce  de  lettres  à  ce  sujet  entre 
Mgr  révéque  d* Annecy  et  Voltaire.  Sommai 
lton«  déclaration^  profession  de  foi,  commw 
nion  de  Voltaire,  et  autres  pièces  curieuses  ; 
le  tout  fait  par-devant  notaire  et  témoins. 

Toutes  les  gazettes  ont  retenti  des  com- 
munions de  Voltaire  en  1768  et   1769.  Il 
avait  lui-même   écrit  aux  gazetiers  pour 
qu'on  les  annonçât  ;  et  il  avait  de  bonnes 
raisons  pour  cela.  Nous  voudrions  de  tout 
notre  cœur  pouvoir  le  féliciter  sur  la  sin- 
cérité des  démarches  chrétiennes  qu'il  fit 
au  mois  d'avril  1768;  mais,  par  malheur,  la 
charité  la  plus  indulgente  ne  saurait  ajouter 
foi  aux  démonstrations  extérieures   ({u'il 
crut  devoir  donner  au  public,  dont  l'indi- 
gnation était  alors  à  son  comble.  Elles  sont 
si  insuffisantes,  et  de  plus  Mgr  d'Annecy, 
son  évêque,  parut  si  peu  persuadé  de  la 
droiture  de  ses  intentions,  que  nous  croyons 
devoir  nous  en  tenir  à  son  avis.  Ce  prélat, 
ayant  appris  qu'il  avait  communié  le  jour 
de  P&ques  dans  l'église  paroissiale  de  Fer- 
ney,  et  qu'il  avait,  après  sa  communion,  fait 
un  discours  au  peuple  sur  les  larcins  et  sur 
le  vol,  lui  écrivit,  le  11  avril  1768,  une  let- 
tre où  il  déploya  tout  le  zèle  et  toute  la  mo- 
dération d'un  pasteur  aussi  éclairé  que  cha- 
ritable; il  lui  faisait  connaître  combien  il 
désirait  que  sa  conversion  fût  sincère,  et 
lui  indiquait  avec  ménagement  les  moyens 
qu'il  devait  prendre  pour  faire  revenir  sur 
son  compte  les  personnes  qui  avaient  été 
plus  scaiidalisées  qu'édifiées  de  sa  commu- 
nion, qu'il  aurait  dti,  disait-il,  faire  précé- 
der et  suivre  de  quelques  circonstances  plus 
édifiantes. 

Voltaire,  loin  de  répondre  catégorique- 
ment aux  insinuations  du  prélat ,  se  con« 
tenta  de  lui  écrire  d'un  style  çiui  n'annon- 
çait pas  le  philosophe  parfaitement  con- 
verti. Il  parait  d'abord  étonné  de  la  lettre 
qu'il  a  reçue,  et  au  lieu  d'entrer  dans  les 
vues  sages  qu'on  lui  propose,  il  ne  songe 
qu'à  produire  l'étalage  de  tout  ce  qu'il  a 
fait  pour  ses  vassaux  ;  il  s'occupe  à  rappe- 
ler le  souvenir  de  l'église  qu'il  a  bfttie,  et 
parait  plus  content  d'avoir  édifié  une  église 
que  convaincu  de  la  nécessité  d'édifier  son 
prochain.  De  là  il  passe  à  une  justification 
un  peu  amère  au  sujet  des  calomnies  aux- 

auelles  il  prétend  avoir  été  en  but.  Ren- 
ons-lui  cependant  justice,  il  dit  «  qu'il 
doit  mépriser  les  impostures  sans  pourtant 
haïr  les  imposteurs;  que  plus  il  avance  eu 
Age,  plus  il  doit  écarter  de  son  cœur  tout  ce 
qui  pourrait  l'aigrir;  et  que  le  meilleur 
)>arti  qu'il  puisse  prendre  contre  la  calom- 
nie, c'est  de  l'oublier.  »  Ces  sentiments  soûl 


très-louables;  mais  il  serait  à  soubaiterque 
tout  ce  qu'on  a  dit  contre  lui  ne  fût  que  de^ 
calomnies.  Ensuite ,  citant  Cicéron,  qu*i| 
parait  cboîsir  n^r  trop  de  préférence  ûm 
une  lettre  d'édification,  il  ajoute  «que  sans 
la  charité  l'homme  n'est  que  l'enoemi  de 
l'homme,  que  l'esclave  de  Vamour-propre, 
des  vaines  grandeurs,  des  distinctions  fri- 
voles, de  l'orgueil,  de  Pavarice  et  de  toutes 
les  passions.  »  Il  est  à  croire  après  cela  qu'it 

f;émit  de  bon  cœur  de  tous  les  excès  dans 
esguels  ses  diverses  passions  l'ont  jeié. 
Mais  pourquoi,  pour  la  plus  grande  satis> 
faction  des  consciences  droites  et  timorées, 
n'a-t-il  pas  rétracté  plus  positivement  loatce 
qu'il  a  à  se  reprocher  sur  ces  diSéreDls 
articles?  Enfin,  dans  un  posi-seriptum^W 
justifie  son  sermon  du  jour  de  ses  pâqaes 
par  le  droit  qu'ont  tous  les  seigneurs  de  p«* 
roisse,  à  ce  qu'il  prétend,  d  instruire  les 
vassaux  de  tout  ce  qui  te  passe  le  jour 
qu'ils  rendent  le  nain  bénit. 

Mgr  l'évèque  a'Annecy  ne  fut  point  con- 
tent de  cette  réponse.  Il  lui  écrivit  le 
25  avril  en  ces  termes  : 

ff  Je  n'ai  pu  qu'être  surpris  qu'en  affec- 
tant de  ne  pas  entendre  ce  qui  était  fort 
intelligible  dans  ma  lettre,  vous  ayez  sup- 
posé que  je  vous  savais  bon  gré  d^une com- 
munion do  politique,  dont  les  protestants 
n'ont  pas  été  moins  scandalisés  que  lesc^ 
tholiques.  J'en  ai  gémi  plus  que  tout  autre; 
et  si  vous  étiez  moins  éclairé  et  moins  ins- 
truit, je  croirais  devoir  vous  apprendre,  en 
qualité  d'évèque  et  de  pasteur,  qu'en  sup- 
posant le  scandale  donné  au  public,  soit 
f>ar  les  ébrits  qu'il  vous  attribue,  soil  par 
a  cessation  de  presque  tout  acte  de  reli- 
gion dçpuis  plusieurs  années,  unecomœo- 
nion  fSIte  suivant  les  vrais  principes  de  la 
morale  chrétienne  exigeait  préalablement 
de  votre  part  des  réparations  éclatantes  et 
capables  d'effacer  les  impressions  prises 
sur  votre  compte,  et  que  jusque-là  aacnn 
ministre,  instruit  de  son  devoir,  n'apoeine 
pourra  vous  absoudre,  ni  vous  persoettre 
de  vous  présenter  à  la  table  sainte,  i»  etc. 

Mgr  d'Annecy  n'en  exigeait  pas  trop.  Une 
grande  Ame  qui  revient  sincèrement  à  Dieu 
n'a  pas  besoin  d'exhortation  pour  donner  k 
la  plénitude  de  son  retour  toutes  les  Qua- 
lités que  le  repentir  doit  inspirer  par  Inj- 
même.  Saint  Augustin ,  aussi  grand  génie 
pour  son  temps  que  Voltaire,  se  porta  de 
lui-même  à  déplorer  ses  erreurs  et  ses 
fautes.  Il  ne  se  borna  pas  h  un  simple  ser* 
mensurlevol. 

Après  avoir  appris  à  Voltaire  ce  qu^ï' 
devait  faire,  Mgr  1  évêque  d'Annecy  rékit 
le  prétendu  droit  qu'ont  les  seigneors/c 

firêcher.  Le  reste  de  sa  lettre  est  rempli  de 
eçons  très-sages  et  très-propres  i  f<ir<! 
connaître  au  pénitent  la  différence  qui  sub- 
siste entre  une  âme  élevée  par  le  véritable 
esprit  de  la  religion,  et  une  âme  conduite 
par  la  vaine  gloire  de  la  philosophie. 

Voltaire  répondit  encore  à  cette  \^^^ 
par  une  autre  du  S9  avril.  Celle-ci  ne  con- 
tient que  des  plaintes  d'avoir  été  càioa^^^ 
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dans  TespHt  «au  prélat ,  qa*une  tournure 
adroite  pour  faire  valoir  les  services  qu'il  a 
rendus,  et  finît,  comme  la  précédente,  par 
un  anéantissemetit  devant  la  providence 
divine,  où  il  renferme  son  néant,  s^  fautes 
et  5on  repentir 

Dans  sa  réponse  du  8  mai  de  la  même 
année,  Mgr  1  évôaue  d'Annecy  justifie  les 
personnes  que  Voltaire  soupçonne  de  l'avoir 
calomnié;  il  lui  remontre  que  toute  l'Eu- 
rope étant  imbue  de  ses  écrits,  il  ne  doit 
pas  s'attacher  è  des  particuliers,  pour  leur 
imputer  aucune  délation  auprès  de  son  pas- 
teur; il  lui  fait  connaître  que  c'est  à  lui- 
^éme  qu'il  doit  s'en  prendre  de  s'être  mis 
dans  la  nécessité  d'avoir  besoin  d'une  répa- 
ration éclatante  ;  il  l'exhorte  è  désavouer 
les  ouvrages  qu'on  lui  attribue  et  à  les  ré- 
tracter s'il  en  est  l'auteur,  comme  le  moyen 
le  plus  sûr  de  rétablir  sa  réputation,  selon 
lui,  injustement  attaquée;  il  termine  sa 
lettre  en  abandonnant  Voltaire  k  ses  ré- 
flexions, et  lui  déclare  qu'il  ne  doit  pas  s'at- 
tendre h  de  nouvelles  réponses  «jusqu'à  ce 
qu'un  retour  de  votre  part,  tel  que  je  le 
souhaite,  lui  dit-il,  me  mette  k  même  do 
vous  convaincre  de  la  droiture  de  mes  in- 
tentions et  de  la  sincérité  du  désir  de  vQtre 
salut,  qui  sera  toujours  inséparable  du  res- 
pect av  ec  lequel  j'ai  rbonnèur  d*etre,  i»  etc. 

Voltaire  fit  apparemment  des  réflexions 
sur  les  avertissements  de  son  évêque.  Sans 
lui  récrire,  il  prit  le  parti  de  se  conformer 
h  son  devoir.  L'a-t-îi  fait  sincèrement  T 
Nous  nous  garderons  bien  d'assurer  le  con- 
traire. Nous  mettrons  les  piîices  sous  les 
jeux  du  lecteur  :  il  décidera  lui-même  ce 
qu'il  en  doit  penser. 

AcU  signiffà  M.  le  ^iwri  de  Femeff. 

«  François- Marie  de  Voltaire,  genlil- 
homrae  ordinaire  de  la  chambre  du  roi, 
seigneur  de  Ferney,  Tournex ,  etc.  »  etc. , 
âgé  de  soixante  et  quinze  ans  passés ,  étant 
d  une  constitution  très-faible,  s'étant  traîné 
h  Téglise  le  saint  jour  du  dimanche  des 
Rameaux,  malgré  ses  maladies,  et  ayant 
depuis  ce  jour  essuyé  plusieurs  accès  d  une 
fièvre  violente,  dont  le  sieur  Bugros,  chi- 
rurgien ,  a  averti  M.  le  curé  de  Ferney,  se- 
lon les  lois  du  royaume;  et  ledit  malade  se 
trouvant  dans  l'incapacité  totale  d'aller  se 
confesser  et  communier  à  l'église  pour  Té- 
ditication  de  ses  vassaux,  comme  il  le  doit 
el  le  désire,  et  pour  celle  des  protestants 
dont  ce  pays  est  entouré,  prie  M.  te  curé 
de  Ferney  de  faire,  en  cette  occasion, 
tout  ce  que  les  ordonnances  du  roi,  et  les 
arrêts  des  parlements  commandent ,  con- 
jointement avec  les  canons  de  l'Eglise  ca- 
tholique, professée  dans  le  royaume;  reli- 
gion dans  laquelle  le  malade  est  né,  a  vécu 

(76)  Pourquoi  appeler  libelUê,  et  surtoal  libetUê 
vuifnda  et  ealommeux^  deux  critiques  eicelleiites 
que  tous  les  gens  sensés  ont  appuyées  de  leurs  suf- 
frages? Pourquoi  se  plaiudre  d'avoir  éié  accusé  in- 
juKiemeot  de  manquer  de  respect  pour  la  religion 
cathoUque  ?  Pourquoi  assurer  qu*ou  n*a  jamais 
cessé  de 4a  respecter,  et  surtout  de  la  pratiquer? 


e^  veut  mourir,  et  dont  il  veut  remplir  tous 
les  devoirs,  ainsi  que  ceux  de  sujet  du  roi, 
offrant  de  faire  toutes  les  déclarations  né- 
cessaires, toutes  protestations  requises,  soit 
publiques,  soit  particulières,  se  soumettant 

f)leineraent  à  ce  qui  est  de  règle,  ne  vou- 
ant omettre  aucun  de  ses  devoirs  quel  qu'il 
fuisse  être ,  invitant  M.  le  curé  de  Ferney 
remplir  les  siens  avec  la  plus  grande  exac- 
titude, tant  pour  Tédification  des  catholi- 
ques que  des  protestants  qui  sont  dans  la 
maison  dudit  malade  :  la  présente  signée  de 
sa  main  et  de  deux  témoins,  dont  copie 
restée  au  château ,  signée  aussi  du  malade 
et  des  deux  mêmes  témoins  ;  l'original  et 
nne  autre  copie  laissée  entre  les  mains  de 
mondit  sieur  curé  de  Ferney,  par  les  deux 
témoins  soussignés  ;  sauf  à  les  rendre  au« 
thentiques  par  main  de  notaire  si  besoin 
est,  le  30  mars  1769,  è  dix  heures  du  matin. 
i>E  VoLTàiRB.  »  ^Bigex,iVagniere,  témoim. 

Déclaration  de  Voltaire. 

«  Et  depuis,  au  chAteau  de  Ferney,  le  Si 
mars  après  midi ,  l'an  1769,  par-devant  moi 
notaire  soussigné ,  et  en  présence  des  té- 
moins ci-après  nommés,  est  comparu  lues- 
sire  François -Marie  de  Voltaire  t  gentil- 
homme ordinaire  de  la  chambre  du  roi  » 
l'un  des  quarante  de  l'Académie  française, 
seigneur  de  Ferney,  Tournex,  Pregny  et 
Chambeisi ,  demeurant  en  son  dit  chAteau, 
lequel  a  déclaré  que  le  nommé  Nonnote , 
ei-devant  soi-disant  jésuite ,  et  le  nommé 
GuyoD,  soi-disant  abbé,  ayant  fait  contre 
lui  des  (76)  libelles  aussi  insipides|  que  ca- 
lomnieux, dans  lesquels  ils  accusent  ledit 
messire  de  Voltaire  d'avoir  manqué  de  res- 
pect pour  la  religion  catholique  ;  il  doit  à 
la  vérité,  è  son  honneur  et  k  sa  piété,  de 
déclarer  que  jamais  il  n'a  cessé  de  respec- 
ter et  de  pratiquer  la  religion  catholique 
Îrofessée  dans  le  royaume  ;  qu'il  pardonne 
ses  calomniateurs  ;  que  si  jamais  il  lui  était 
échappé  quelque  indiscrétion  préjudiciable 
h  la  religion  de  l'Etat,  il  en  demanderait 
pardon  à  Dieu  et  à  l'Etat,  et  qu'il  a  vécu  et 
veut  mourir  dans  l'observance  de  toutes 
les  lois  du  royaume,  et  dans  la  religion  ca- 
tholique étroitement  unie  k  ces  lois.  Fait 
et  prononcé  audit  chAteau  lesdits  jour, 
mois  et  an  que  dessus,  en  présence  du 
révérend  sieur  Antoine  Adam,  prêtre,  ci- 
devant  soi-disant  jésuite,  et  de  sieur  Siméoii 
fiigex,  bourgeois  de  la  Balme  de  Rhin  en 
Genevois, de  sieur  Claude-Etienne  Maugié, 
orfèvre-bijoutier,  et  de  Pierre  Larchevêque, 
syndic,  tous  demeurant  audit  Ferney,  té- 
moins requis.     Signée  de  VoLTàiEB.» 

Autre  déclaration  de  Voltaire  en  reeerantlja 

communion. 

«  Et  depuis,  au  même  chAteau  de  Ferney, 

€e  ne  sont  point  tant  les  abbés  Guyon  et  Nonnote 
à  qui  il  faut  reprocher  une  pareille  accusation,  qu  à 
Fauteur  du  Catéchumène^  de  VHi$ioire  du  banniue- 
ment  de$  jésuitei  de  la  Chine,  au  Dictionnaire  phi-' 
totophtque^  de  la  Philoiophie  de  Phiitoire,  de  Ï^Ë" 
pitre  aux  Aomatn«, du  livre  intitulé  :  Dieuet  leêhom- 
m€«,  de  la  Canonitation  de  Cucu/in^  etc.,  etc., etc. 
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A  neuf  heures  du  malin,  du  1"  avril 
1769  f  par-devant  ledit  notaire  »  et  en  pré- 
sence des  témoins  ci-après  nommés*  est 
comparu  ledit  messîre  François-Harie  de 
Voltaire,  gentilhomme  ordinaire  du  roi, 
l'on  des  quarante  de  TAGadémie  française, 
seigneur  de  Ferney,  Tournex ,  Pregnj  et 
Chambeisi ,  demeurant  à  sondit  chftteau  de 
Ferney,  lejquel  immédiatement  après  avoir 
reçu,  d^ns  son  lit,  où  il  est  détenu  malade, 
la  sainte  communion  de  H.  le  curé  de  Fer- 
uey,  a  prononcé  ces  propres  paroles  : 

«  Ayant  mon  Dieu  dans  ma  bouckefje  dé" 
clore  que  je  pardonne  sincèrement  à  ceux  qui 
ont  écrit  au  roi  des  calomnies  contre  moi^  et 
qui  n'ont  pas  réussi  dans  leurs  mauvais  deS' 
seins  (77). 

ff  De  laquelle  déclaration  ledit  mcssire  de 
Voltaire  a  requis  acte  que  je  lui  ai  octroyé, 
en  présence  de  révérend  sieur  Pierre  Gros, 
curé  dudit  Ferney;  d'Antoine  Adam,  prê- 
tre, ci-devant  soi-disant  jésuite;  de  Siméon 
Bigei  ;  de  Claude  Joseph ,  rapucin  du  cou- 
vent de  Gex;  de  Claude-Eiienne  Mangié, 
orfèvre  et  bijoutier,  et  de  Pierre  Larchevè- 
que,  syndic  dudit  Ferney,  y  demeurant, 
témoins  soussignés ,  avec  ledit  messire  de 
Voltaire,  et  moi  notaire  ;  audit  château ,  les- 
dites  heure,  jour,  mois  et  an  que  dessus.  » 

Profession  de  foi  de  Voltaire. 

«  L'an  1769  ,  et  le  15  avril ,  par-devant 
moi  Claude  Raffo,  notaire  royal  au  bailliage 
de  Gex,  résidant  h  Ferney,  soussigné,  et  en 
présence  des  témoins  ci-nprès  nommés,  ont 
comparu  révérend  sieur  Pierre  Gros,  prêtre 
et  curé  dudit  Ferney  ;  Pierre  Larchevêgue, 
syndic  dudit  Ferney  ;  Claude-Etienne  Mau- 
gié,  orfévre-bijoutier  ;  Jean -Baptiste -An- 
toine-Guitlaume-Louis  Bugros ,  chirurgien, 
agrégé  à  l'académie  royale  de  Montpellier, 
juré  en  ce  dit  pays  de  Gex  ;  révérend  Père 
Claude-Joseph,  prêtre  et  capucin  du  cou- 
vent de  Gex;  et  Pierre  Jacquin,  roattre 
d'école,  demeurant  audit  Fernev,  etc.,  les- 
quels ont  déclaré  avoir  été  présents  lors- 
que M.  François-Marie  Arouet  de  Voltaire, 
gentilhomme  ordinaire  de  la  chambre  du 
roi,  et  Tun  des  quarante  de  l'Académie 
française ,  seigneur  de  Ferney,  etc. ,  etc. , 
demeurant  en  son  château  dudit  Ferney, 
a  fait  la  confession  de  foi  suivante,  le  1" 
avril  de  ladite  année  i  sur  les  neuf 
heures  du  matin,  avant  de  recevoir  le  saint 
viatique  dudit  sieur  curé  de  Ferney. 

«t  Je  crois  fermement  tout  ce  queTEglise 
catholique,  apostolique  et  romaine,  croit  et 
confesse.  >e  crois  un  seul  Dieu  en  trois  per- 
sonnes. Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  réelle- 
ment distinguées,  ayant  la  même  nature, 
la  même  divinité  et  la  même  puissance  ;  que 
la  seconde  personne  s'est  faite  homme  ; 
qu'elle  s'appelle  Jésus-Cbrist,  mort  pour  le 
salut  des  hommes,  qu'il  a  établi  la  sainte 

(77)  On  trouve  assez  extraordinaire  que  ce  par- 
don des  eosemis  ne  paraisse,  en  quelcjue  sorte» 
fondé  que  sur  tUmpuissance  où  ils  ont  elé  de  lui 
nuire.  Si  ce  n^est  pas  là  Tinieotion  du  nouveau  con- 
verti, pourquoi  a-t-il  ajouté,  et  qui   n'ont  pq$  réuisi 


Eglise ,  à  laquelle  il  appartient  déjuger  du 
véritable  sens  des  Ecritures;  je  condamue 
aussi  toutes  les  hérésies  que  la  même 
Eglise  a  condamnées  et  rejetées,  ainsi  que 
toutes  les  interprétations  et  mauvais  seus 
que  l'on  y  peut  donner. 

«  C'est  cette  foi  véritable  et  calholiqoe, 
hors  de  laquelle  on  ne  peut  être  sauvé,  que 
je  professe ,  que  je  reconnais  seule  vérita- 
ble; je  jure,  je  promets,  m^engage  de  la 
professer  et  de  mourir  dans  cette  croyance, 
moyennant  la  grâce  de  Dieu. 

«  Je  crois  aussi  d'une  foi  ferme,  et  je 
confesse  tous  et  chacun  des  articles  conte* 
nus  dans  le  Symbole  des  Apôtres  que  j'ai 
récité  en  latin  tort  distinctement  :  je  déclare 
de  plus  que  j'ai  fait  cette  même  professioa 
de  foi  entre  les  mains  du  révérend  Père  Jo- 
seph, capucin,  avant  que  de  me  confesser. 

«  Telle  est  l'audition  desdits  comparants 
qu'ils  ont  confirmée  par  serment  véritable, 
et  de  laquelle  ils  m'ont  demandé  acte  que  je 
leur  ai  octroyé,  pour  servir  à  ce  que  de  rai- 
sou.  ,Fait  et  passé  dans  le  presbytère  audit 
Ferney,  en  présence  de  Bernard  Jacques, 
manœuvre,  et  de  J.  Larchevêque,  ancien 
syndic,  demeurant  audit  Ferney,  témoins 
requis  et  illiiérés,  de  ce  enquis  lesdits  com* 
parants  ont  signé, 

«  GaosSv  curé.  Claude-Joseph,  capucin; 
Pierre  Larchevêque,  syndic  actuel;  Cucde- 
Etienmb  Maugié;  Pierre  Jagquix;  Bufiaos, 
chirurgien. 

«  Contrôlé  à  Gex,  le  15  avril  1769,  reçu 
vingt-un  sols.  Signée  db  la  Chact. 

«  Je  soussigné  Claude  Raffo,  notaire  rojal 
au  bailliage  de  Gex,  résidant  à  Fernejr,  dé- 
clare et  certifie  avoir  extrait  et  coUationné 
mot  à  mot  sur  leurs  originaux  les  actes  ci- 
dessus  k  moi  exhibés  par  M.  de  Voltaire  : 
le  tout  fait  à(sa  réquisition.  Le  15  avril  1769. 
Baffo,  avec  paraphe.  »   (Chaodon,  U,  kSd.) 

Après  ces  détails,  je  pense  que  le  lecteur 
verra  avec  plaisir  le  dialogue  suivant,  ima- 
giné encore  par  Chaudon  entre  Voltaire  et 
son  valet  de  chambre.  Cette  conversation 
ni(]uante  et  pleine  de  vérité  reproduit  Gdè- 
iement  les  idées  et  le  caractère  du  célèi>re 
écrivain. 

J)ubois.  Croyez-moi,  mon  cher  maître,  ne 
publiez  pas  cette  bagatelle  (78)  ;  elle  n^ajou* 
tera  rieu  à  votre  gloire,  et  elle  peut  dimi- 
nuer votre  Iranquitlité. 

Vahbé  Bazin.se  Tai  d*abord  pensé  comme 
toi;  mais  je  ne  puis  résister  à  Tenvie  de  la 
voir  imprimée.  Si  elle  n'augmente  pas  mi 
réputation,  elle  ne  fera  pas  tort  k  ma  bourse. 
Nos  petits  soupers  et  nos  représentations 
théâtrales  me  coûtent  sérieusement.... 

Dubois.  Mais  que  faites-voas  du  reveoa 
de  vos  terres  \ 

Vabbé  Bazin.  Mes  premières  terres  soat 
mes  ouvrages;  je  ne  veux  pas  laisser  ffio/J 
esprit  en  trictie.  D'ailleurs  on  m'oublierait 

dans  leurs  mauvais  desseinélf  Ces  mots  etaienc  piUS 
qu'inutiles  dans  la  circonstance  présente. 

(IH)  Le  Taureau  6/aRc^  paroJie  impie  de]ilBsieoît 
morceaux  de  livres  saints. 
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eutlèrement  si  je  ne  prodaisais  plus  rien. 

Dubois.  Il  vaudrait  mieux  ne  rien  pro- 
duire que  d'enfanter  toujours  la  mèrae 
chose.  On  dit  que  tous  ne  faites  plus  que 
retourner  vos  vieux  habits,  et  que  vous 
vous  volez  Tous-mème»  après  avoir  toute 
fotre  vie  volé  les  autres.  On  ajoute  que  vos 
brochures  ue  sont  plus  que  du  radotage» 
et  que  dans  le  Scribendi  Caeates  qui  vous 
tourmente»  vous  ne  faites  plus  que  rabA- 
cher  les  mêmes  pensées  et  les  mêmes  plai- 
santeries. On  appelle  vos  Mélanges»  Senis  de- 
lirantii  ludibria.  Enfin  »  que  ne  dît-on  point? 
Ces  tristes  vi^rités  me  fAchent  »  car  vous 
savez  aue  je  vous  aime  de  tout  mon  cœur. 

Vabbé  Bazin,  Qu'importequ'on  se  plaignei 
pourvu  que  ceux  qui  se  plaignent  m'achètent. 

Dubois,  Mais  il  n'est  pas  d'un  honnête  né* 

Socianl»  comme  vous  disiez  è  Maupertuis» 
e  vendre  deux  fois  la  même  marchandise. 
L'abbé  Bazin.  J'avais  raison  de  faire  ce 
reproche  à  Maupertuis»  parce  qu'il  se  pi* 
quait  d'ane  sotte  délicatesse  h  cet  égard; 
niais  j'ai  toujours  traité  le  public  avec  une 
entière  liberté.  Je  me  suis  tout  permis» 
[»arce  qu'il  m'a  tout  passé. 

Dubois.  Croyez-vous  qu'il  soit  toujours 
si  indul  gent.  Vous  avez  a  la  vérité  des  par- 
tisans furieux»  des  don  Quichottes  de  votre 
renommée,  des  nains  qui  croient  doubler 
de  taille  en  étant  les  trompettes  du  géant  ; 
mais  je  doute  que  vos  enthousiastes  soient 
aujourd'hui  en  grand  nombre;  et  ce  gui 
m*en  fait  douter»  c'est  l'accueil  qu'on  fait 
aux  critiques  publiées  contre  vous.  L'auteur 
de  V Année  littéraire   vend  très- bien  ses 
feuilles»  malgré  VEeossaise  et  le  Pauvre 
Diable,  L'abbé  Nonnotte  n'en  a  que  plus  de 
Ipctc'urs   depuis  que    vous  l'avez  accablé 
d'injures  dignes  du  métier  que  vous  attri- 
buiez faussement  à  son  père  (crocheteur). 
L'abbé  Guyon,  pensionnaire  du  clergé  de 
France»  jouit  en  paix  du  produit  de  L'oracle 
des  nouveaux   philosophes ^    trop  souvent 
réimprioié.  L'abbé  Bergier  est  a  la  cour, 
aimé  et  respecté  par  ce  qu'if  y  a  de  plus 
grand.  Bnliii  l'auteur  du  Dictionnaire  anti" 
philosophique^  qui  est  plus  gai  que  vous» 
sans  se  tourmenter  comme  vous  pour  pa- 
raître enjoué»   ne  rit  jamais  d'aussi  bon 
cœur»  que  lorscjue  vous   vous  mettez  en 
colère  contre  lui.  Il  sait  que  vos  invectives 
sont  un  sel  qui  préserve  un  ouvrage  de  la 
corruption  ;  et  depuis  que  vous  l'avez  peint 
comme  un  pilier  de  calé  oui  écrit  pour  ne 
pas  mourir  de  faim»  tous  les  piliers  de  caK 
de  Paris»  ses  cfaers  confrères»   ont   voulu 
avoir  son  livre.  Vous  voyez  par  ce  détail 
que  l'enthousiasme  pour  vous  baisse,  à 
mesure  que  vos  critiques  s'élèvent. 

Uabbé  Bazin.  C'est  précisément  parce 
que  l'admiration  diminue  qu'il  faut  la  sou- 
tenir comme  on  peut.  Un  ouvrage  médiocre 
ou  mauvais  ne  me  fera  pas  des  partisans» 
mais  ce  sera  une  occasion  de  se  rappeler 
de  mes  chefs«d'œuvre.  On  a  dit  après  avoir 
lu  la  Princesse  dt  Babylone^  le  Dépositaire^ 
le  Faux  Connaisseur:  «  Comment?  ce  pau* 
vre  liomme  écrit  encore  1....  Voyons  ce  que 


c'est-....  Ahf  cela  ne  vaut  pas  le  papier 
qu'on  y  a  employé....  Hais  il  a  fait  du  bon» 
autrefois;  >  et  tout  de  suite  on  donne  ordre 
è  un  laquais  de  MteVHistoire  de  Charles  Xflf 
ou  Zaïre.  «  Oh  1  voici  du  beau,  »  dit-on»  et 
l'on  oublie  la  petite  mauvaise  brochure  oui 
n'a  pas  laissé  de  produire  l'effet  que  j  eu 
attendais. 

Dubois,  Voilà  qui  est  fin.  Mais  je.  doute 
que  vos  dernières  rapsodies  (passez-moi  le 
terme)  aient  produit  cet  effet.  J'ai  entendu 
plus  d'^un  lecteur  s'écrier  :  «  Quoi  1  cet 
homme  n'est  pas  encore  las  de  voler  le  pu- 
blic. Ne  cessera -t -il  de  r(^péter  le^  mêmes 
blasphèmes»  les  mêmes  calomnies,  les  mêmes 
erreurs? N'est-il  r)as  temps  qu'on  lui  arrache 
la  plume»  puisqu'il  ne  veut  pas  la  quitter.» 

L'abbé  Bazin.  La  morale  de  ces  gens^là 
est  bien  sévère. 

Dubois.  C'est  celle  de  tout  le  monde.  Per- 
sonne n'aime  h  être  la  dupe  de  Tavidité  de 
son  prochain,  et  on  croit  généralement  que 
vos  écrits»  reproduits  vingt  fois  sous  des 
titres  différents»  sont  un  impôt  que  vous 
voulez  lever  sur  le  public.  Vous  avez  beau 
faire  le  grand  seigneur,  on  voilà  travers  l'ha-' 
bit  de  comte  la  mantille  de  l'agioteur.  Vous 
travailleriez  beaucoup  plus  utilement  pour 
votre  gloire»  en  ne  travaillant  point  du  tout. 

Labbé  Bazin.  C'est  aussi  ce  que  je  veux 
faire.  Mais  laissez-moi  publier  le  Taureau 
blanc^  et  puis  je  quitte  ta  plume. 

Dubois.  Eh  1  Monsieur»  vous  n'y  pensez 
pas;  vous  voulez  vous  perdre.  Cet  écrit 
renferme  les  blasphèmes  lès  plus  hardis  et 
les  moins  voilés.  Il  est  marque  à  votre  coin; 
il  est  impie  et  méchant.  Vous  le  ferez  pas- 
ser difficilement  sous  le  nom  d'un  autre 

Vabbé  Bazin.  Je  veux  pourtant  le  mettre 
sous  le  nom  de  dom  Calmet,  comme  j'ai  mis 
les  Questions  de  Zapata  sous  celui  du  doc- 
teur Ta  mponet. 

Dubois.  Comment?  vous  voulez  non-seule- 
ment vous  perdre,  mais  vous  vouiez  encore 
outrager  deux  horumes ,  dont  l'un  vous 
traita  en  ami  tendre»  pendant  le  séjour  que 
vous  fîtes»  en  1748»  dans  son  abbaye  de 
Senones,  et  dont  l'autre  vit  encore.  Vous 
compromettez  ainsi  sans  scrupule  les  vi- 
vants et  les  mortsl 

L'abbé  Bazin.  Bon»  bon»  c'est  une  plai- 
santerie. 

Dubois.  Savez-vous  gae  dans  un  Etat 
policé»  de  pareilles  railleries  pourraient 
vous    gêner  extrêmement  la  respiration. 

Veébé  Bazin.  11  n'en  est  pas  de  même KD 
France;  tout  le  monde  parle»  personne 
n'agit.  On  sait  que  penser  avec  justesse  et 
agir  avec  justice  sont  deux  choses  dont  je 
ne  me  suis  jamais  piqué.  On  sait  que  je 
suis  eo  possession  de  m'amuser  de  tout  et 
de  railler  de  tout.  Comncô  je  u'ai  point  de 
système  à  faire  valoir»  attendu  que  je  n'en 
ai  jamais  suivi  aucim»  on  croit  que  mes 
écrits  doivent  être  sans  conséquence.  Chris- 
tianisme» déisme,  matérialisme»  sociuia- 
nisme»  tout  esi  bon  pour  moi|  ou  tout  est 
indifféirent  pour  moi»  suivant  que  j'ai  bien 
ou  mal  digéré  ;  ainsi  n'ayant  aucun  point 
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fiie,  dédaignant  aatant  la  raison  qae  les 
4iretives»  proteslant  contre  tout  et  riant  de 
tout,  on  ne  fait  plus  attention  k  ce  que  je 
dis.  Il  y  a  cinquante  ans  que  j'ai  le  droit 
ije  nie  donner  la  comédie  à  moi-même  et 
de  la  donner  aux  autres. 

Duboi$.  Cette  comédie  pourrait  enfin  de- 
venir sérieuse.  Publierez-rous  encore  que 
«ous  avez  fait  vos  pâqnes?  Désavouerez- 
vous?Crierez-vous  è  Timposture?  Ce  sont 
des  machines  usées  auxquelles  personne  ne 
se  laisse  plus  prendre. 

Uabbé  Bazin.  Tu  me  crois  donc  au  bout 
de  mon  latin  ;  j*at  d'autres  ruses  que  tu  ne 
connais  pas. 

Dubaii/ Ui  que  ferez-vous^donci  si  vous 
craignez  d'être  enfermé. 

L  abbé  Bazin.  Ce  que  Je  ferai  7  l'écrirai,  je 
ferai  écrire  que  je  suis  mourant;  qu'acca- 
blé sous  le  poids  de  l'â^e  et  des  maladies  je 
n'ai  pas  qualrejours  à  vivre  ;  que  je  ne  sors 
plus  de  mon  lit;  qu'incapable  du  plus  petit 
travail,  je  ne  m*occupe  plus  que  de  la  fia 
de  ma  carrière.  Le  Français  est  compatissant, 
quoique  je  l'aie  peint  quelquefois  comme 
barbare;  on  dira  aux  magistrats  acharnés 
contre  moi  :  «  Pourquoi  voudriez -vous 
molester  cet  homme-là  ;  il  est  au  bord  de 
son  tombeau;  il  ne  peut  faire  ni  bien,  ni 
mal.  Il  a  vécu  dans  lea  orages,  Iaissez«le 
mourir  en  paix  ;  »  et,  moyennant  cette  bel  le 
exhortation,  j'écrirai  tranquillement  tout 
ce  que  je  voudrai. 

Dubois.  le  vous  plains  d'avoir  à  employer 
oe  tels  artifices.  Une  pareille  ruse  s'accorde 
mal  avec  l'air  de  candeur  que  vous  prenez 
dans  vos  livres» 

Vabbi  Bazin.  Mon  ami,  le  comble  de  la 
finesse  est  d'alTecter  de  n'en  avoir  point  du 
tout,  et  c'est  ce  que  j'ai  fait  toute  ma  vie. 

DuboÎM.  Continuez  donc  puisqu'elle  voua 
a  si  bien  réussi.  Je  m'en  lave  les  mains,  et 
je  mets  le  tout  sur  votre  conscience. 

Vabbé  Bazin.  Ah  1  ah  1  mon  ami,  la  con- 
science I  tu  vas  me  faire  pâmer  de  rire.  La 
conscience  I  la  conscience  !  tu  m'as  pris  par 
mon  faible.  La  conscience  I  est-ce  que  tu 
en  as,  toi? 

Dubois.  J  en  ai  assez  pour  ne  vouloir  plus 
vivre  avec  ceux  qui  n*en  ont  point  du  tout. 
Adieu,  et  pour  toujours.  (Chaudou,  U,  516.) 

VOOLSTON. 

Ses  discours  contre  les  miracles  de  Jésus^ 

Christ. 

Nous  ne  tirerions  pas  cet  auteur  de  la  pous*« 
aière  où  il  est  enseveli,  s'il  n'était  utile  de 
découvrir  les  sources  où  puisent  les  auda- 
cieux adversaires  de  l'Evangile.  11  publia,  il  y 
a  environ  quarante  ans,  des  discours  sur  (es 
miracles  de  Jésus^Christf  qui  ont  été  copiés 
pur  l'auteur  des  Lettres  d*un  proposant  sur  les 
miracles.  L'eau  changée  en  vin,  le  iiguier 
desséché,  les  mauvais*  esprits  envoyés  dans 
un  troupeau  d'animaux  immondes,  et  quel- 
ques autres  prodiges,  qui  ont  fourni  des 
plaisanteries  si  fines  au  prétendu  proposant, 
sont  tournées  en  ridicule  ou  en  allégorie 
par  l'incrédule  Anglais.  L'oracle  des  impies 
irançais  aurait  cru  être  infidèle  à  sa  secte 


s'il  avait  laissé  écbappet  e»  moaieries 
britanniques.  Voolston  pousse  la  témériti 
encore  plus  loin  ;  il  prodigue  des  épithèle» 
insultantes  h  Jésus-Christ;  et  c'est  eo  qooi 
i!  a  été  fidèlement  suivi  par  son  copisle. 


Hais  la  différence  qu'il  j  a  entre  Tun  et 
l'autre,  c'est  que  le  raisonneur  Aogiicao 
était  franc  et  sincère  dans  ses  plus  pamis 
excès,  au  lieu  que  le  poète  français,  fou- 
lant répandre  ses  opinions  sans  perdre  soo 
bien-être,  fait  toujours  précéder  se$  bro- 
chures scandaleuses  de  quelque  désatea 
dans  les  journaux,  ou  do  quelque  annoace 
dans  les  gaz^eltes  qu'il  a  lait  ses  pâques. 
Ainsi,  par  un  nouvel  outrage,  il  feint  lie  s*ip- 

£  rocher  de  l'autel  qu'il  apprend  k  démolir. 
Ache  subterfuge  qui  met  le  comble  i  Hd- 
suite  et  le  dernier  trait  au  portrait  des 
philosophes  modernes  1 

Ce  fut  en  1721  que  Voolston  commença 
h  déclarer  ouvertement  son  système;  et  eo 
1727  on  vit  paraître  son  premier  Diuottrt 
contre  les  miracles  de  Jésus-Christ.  Il  eo  pu- 
blia six  dans  l'espace  de  quatre  années, 
avec  deux  apologies  de  ses  dangereuses 
opinions.  Il  fut  ensuite  déféré  parle  clergé 
è  la  justice  civile.  En  *1728,  au  mois  de 
mai,  il  fut  arrêté  et  mis  sous  la  garde  d'un 
messager  d'Etat,  mais  ensuite  on  le  relâcha 
sous  caution.  En  1729,  il  fut  sommé  de  pa* 
raltre.  devant  le  premier  juge  du  rojaume 
à  la  poursuite  du  procureur  général,  pour 
avoir  lait  imprimer  et  publier  quatre /Mi- 
cours  sur  les  miracles  de  Jésuê^Juist.  Le% 
novembre  de  la  même  année,  sa  sentence 
lui  fut  prononcée  en  présence  d'un  grand 
concours  de  peuple.  Elle  portait  qu'il 
payerait  25  livres  sterling  d'amende  pour 
chacun  de  ses  discours,  qu'il  subirait  une 
année  de  prison,  et  qu'il  donnerait  caution 
pour  sa  bonne  conduite  pendant  sa  vie 
Mais,  n'ayant  pu  satisfaire  i  cette  sentence, 
il  mourut,  dit-on,  en  prison. 

L'auteur  du  Dtcltennatre  philosoDhiqui 
ayant  copié  Voolston,  il  est  naturel  qud 
ait  défendu  sa  mémoire.  Il  prétend  dans 
ses  jLeilffs,  sur  les  écrivains  qui  ont  attaqué 
la  religion  chrétienne,  que  cet  auteur  ne 
fut  pas  puni  en  Angleterre  pour  ses  témé- 


rités impies  et  qu  il   ne   mourut  pas  en 

[)rison.  Tous  les  journaux  du  tesops,  tous 
es    dictionnaires    attestent   le    contraire. 
Voyez,  entre  autres,  le  MercureSuisse  (juii* 
let  1734)  ces  témoiguag^es  sont  bien  précis. 
Malgré  ces  autorités,  il  se  peut  faire  qœ 
VooTstou  n'ait  pas  eu  ce  qu'il  méritait  ;oa 
en  a  plus  d'un  exemple  en  France  et  en 
Angleterre,  quoique  ces  deux  contrées  sen- 
tent plus  que  jamais  les  plaies  que  celte 
funeste  science,  qu'on  appelle  pkilosofm 
fait  tOt  ou  tard  aux  mœurs  et  aux  principes 
de  tout  gouvernement.   Nous  ne  parioi^ 
point  de  cette  sagesse  paisible  qui  apprend 
a  connaître  les  uevoirs  de  l'homme,  à  re»- 
pecter  ses  piatlres,  à  régler  les  passions,' 
acquérir  de  nouvelles  vertus.  Nous  parioo» 
de  cette  science  raisopueuse  et  sopbistwu^ 
qui,  comme  un  ver  maliaisant,  s*altacb^  ^ 
tout  pour  ronger  et  pour  détruire^  ^  ^^ 
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moDslre  qui  déchire  sourdement,  en  atten- 
dant le  moment  de  se  montrer  avec  audace 
et  d'égorger  ceux  qu'elle  a  caressés.  On  ne 
peut  se  dissimuler  que  dans  tous  les  âges 
où  relte  science  perniiueuse  a  \eré  la  tèle, 
on  n'ait  méconnu  le  prix  de  h  vertu  et  re- 
cherché tous  les  raffinements  du  vice.  Les 
tiens  de  la  société  ont  été  relâchés;  Tamour 
naternel,  la  tendresse  filiale,  les  sentiments 
les  plus  tendres  et  les  plus  touchants  qu'in- 
spire la  nature,  n*ir)nt  paru  que  des  chaînes 
gênantes.  Le  philosophe,  abandonné  aux 
plaisirs  des  sens,  n'en  connaît  pas  d'autres  ; 
il  parlera  du  bonheur,  mais  il  ne  sacriGera 
pas  le  plus  petit  de  ses  plaisirs  pour  faire 
des  heureux.  It  écrira  sur  la  générosité,  et, 
livré  i  la  plus  honteuse  lésine,  î!  s'enrichira 
par  de  viles  menées  et  s'engraissera  du 
sang  de  ceux  qu'il  aura  trompés  et  séduits. 
Voilà  le  poison  que  l'auteur  du  Diction* 
naire  phihs^vhiaue  débite  dans  tout  son 
livre  comme  le  plus  excellent  des  remèdes  ; 
mais  malheur  è  qui  écoutera  les  leçons  de 
celle  sjrène  encnanteresse.  Au  milieu  de 
cette  corruption  générale»  tout  n'est  pas 
désespéré. 
Si  la  pureté  des  mœurs  a  été  altérée,  la 


Toi  a  moins  souffert.  Car,  malgré  le  ton  vie* 
torieux  que  prennent  les  sophistes  i  la 
mode,  qu  ont  produit  jusqu'ici  leurs  efforts 
multipliés  contre  Tédiflce  sacré  du  chris* 
tianismeTEn  a-t-il  été  ébranlé?  non.  On 
croit  ce  qu*on  a  cru.  Il  y  a  quelques  infi- 
dèles, surtout  dans  les  grandes  villes;  mais 
la  foi  est  toujours  la  même  dans  les  petites, 
et  les  mécréants,  qu'un  vertige  passager 
avait  enlevés  à  la  saine  doctrine,  se  rangent 
tdt  ou  tard  sous  les  drapeaux  de  La  religion. 
Ils  sentent  surtout,  lorsque  Tâge  a  mûri 
leur  raison,  qu'il  n'y  a  que  des  insensés  qui 
puissent  de  gaieté  de  cœur  braver  rElernel 
jusqu'au  dernier  instant.  La  dissolution  de 
leur  être  est  pour  eux  Pépoque  d'une  nou- 
velle lumière.  Les  espérances  consolantes 
ou  terribles  du  Chrétien  font  taire  les 
doutes  incertains  du  philosophe.  Les  sages 
du  siècle  ne  paraissent  plus  alors  que  des 
maîtres  d*erreur  ;  et  ces  maîtres  eux-mêmes, 
touchés  du  repentir  de  leurs  disciples,  se 
joignent  à  eux  pour  rendre  un  hommage 
commun  è  la  religion  qu'ils  avaient  outra- 
gée, è  cette  religion  sainte  qui  est  le  seul 
Suide  véritable  pendant  la  vie  et  la  plus 
ouce  consolation  au  moment  de  la  mort. 
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RESULTAT 

DES  RÉFLEXIONS  RÉPANDUES  DANS  CE  DICTIONNAIRE 


L'ordre  alphabétiaue  séparant  et  isolant 
les  objets»  il  est  nécessaire  de  les  réunir  et 
de  les  comparer  dans  un  tableau  généraU 
qui  sera  comme  un  résumé  des  articles  par- 
ticuliers répandus  dans  cet  ouvrage. 

L  —  De  Fexiêtenee  de  Dieu. 

Il  y  a  un  Dieu.  On  prouve  son  existence 
comme  on  prouve  celle  du  soleil  ;  il  ne  faut 
qu'ouvrir  les  yeux  pour  on  être  convaincu. 
La  Divinité  est  notre  soleil  invisible,  et  ses 
rayons  pénètrent  dans  les  plus  profondes 
ténèbres  de  notre  cœur. 

J'existe,  donc  quelque  chose  existe  de 
toute  éternité  ;  je  suis  intelligent,  donc  il  y 
a  une  intelligence  éternelle  dont  ma  faible 
intelligence  n'est  qu'une  émanation. 

Si  une  chaumière»  placée  sur  notre  petit 
globe,  prouve  un  maçon,  si  une  maison 
prouve  un  architecte,  le  cours  des  astres  et 
toutes  les  merveilles  de  >a  nature  pour- 
raieut-olles  ne  pas  me  démontrer  un  Dieu? 


La  matière,  diversement  combinée,  peut 
amener  quelques  arrangements  qui  sur- 
prennent; mais  elle  ne  produira  jamais  des 
êtres  pourvus  d'organes  dont  le  jeu  est  in- 
compréhensible, qui  sentent,  qui  pensent  et 
?ui  fout  des  êtres  sentants  et  pensants.  Une 
ternité  de  tous  les  mouvements  possibles 
ne  donnera  jamais  ni  une  sensation,  ni  une 
idée;  parce  qu'il  n'y  a  nul  rapport  de  la 
matière  au  sentiment  et  encore  moins  à  la 
pensée.  EnGn,  il  n*y  a  que  la  suprême  intel- 
ligence qui  ait  pu  faire  des  créatures  intel- 
ligentes. Plus  l'on  méditera  cette  réflexion, 
plus  l'on  en  sentira  la  force.  Des  pensées 
sublimes  doivent  avoir  une'source  sublime. 

IL  —  De  la  Providence  et  de  r  immortalité  de 

Vàme. 

S'il  y  a  un  Dieu»  ce  Dieu  est-il  bienfai- 
sant? Pouvons -nous  en  douter  puisque 
nous  vivons?  La  vie  est  un  très-grand  bien- 
fait» et  rhorreur  de  la  mort  le  prouve  assex 
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flans  tous  les  fitres  de  la  nature.  Tous  lee 
éléments  conspirent  à  nous  détruire;  nous 
allods  presque  toujours  par  les  souffrances 
h  ia  mort*  et  nous  aimons  à  Tirre  :  pr'^uve 
que  les  plaintes  de  la  plupart  des  hommes 
sont  eia^rf^eSv  et  que  dans  les  douleurs 
pême  qui  i^s  éprouîent,  ils  ont  des  conso- 
lations sensibles. 

LVspérance  d'exister  dans  une  meilleure 
¥ie  est  le  premier  adoucissement  des  amer- 
tumes de  celle-ci.  Cette  espérance  n*est  point 
une  illusion.  Tous  les  saiges  de  ranliquîté 
ont  lembrassé  ce  dogme  consolant  :  le  nier 
et  admettri*  une  divinité,  c'est  tomber  dans 
ia'plus  ridicule  inconséquence.  Il  faut  re« 
connaître  un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur, 
ou  n*en  poini  reconnaître  du  tout.  Anéan-^ 
tiaiez  i*opinion  salutaire  des  récompenses 
et  des  vengeances  qu'exerce  TEtre  suprême 
dans  une  autre  vie,  vous  justiGez  l'athéisme  ; 
vous  lavez  les  crimes  des  plus  grands  scélé- 
rats. Sjlla  et  Marins  peuvent  se  baigner 
dans  le  sang  de  leurs  concitoyens»  Néron 
peut  se  souiller  du  meurtre  de  sa  mère.  Ils 
n'ont  rien  h  craindre ,  rien  è  espérer.  Ils 
n'ont  ou'à  satisfaire  leur  ambition  sangui- 
naire, leurs  désirs  effrénés;  qu'ils  les  satis- 
fassent, puisque  leur  âme  devenue  atroce 
n'a  plus  qu'à  se  livrer  à  son  ivresse,  et  à 
une  ivresse  sans  suite  et  sans  conséquenceSji 

La  matérialité  de  l'âme  ne  peut  jamais 
être  une  conviction  ferme  et  inébranlable. 
Tons  les  incrédules  conviennent  que  nous 
avons  autant  de  raisons  de  la  nier  que  de 
l'admettre.  Dans  cette  incertitude,  que  la 
révélation  fait  disparaître/  agira-t-on  com- 
me si  nos  Ames  étaient  matérielles?  Se 
reposera-l-on  dans  le  doute,  tandis  que  la 
réQexIon  peut  amener  une  démonstration 
complète  de  la  spiritualité  de  l'Ame  et  de 
son  immortalité?  non  :  dans  une  matière 
aussi  importante  il  faut  se  décider.  Les 
remords  ne  peuvent  s'éteindre  qu'autant 
qu'on  est  parvenu  è  une  persuasion  lumi- 
neuse, et  l'on  n'y  parfiendra  jamais.  La  si- 
tuation du  matérialiste  pyrrhonien  entraîne 
avec  elle  une  inquiétude  importune.  On  ne 
pents*en  délivrer  qu'autant  que  la  raison 
et  la  religion  reprennent  leurs  droits  ;  il 
finii  donc  se  livrera  ces  deux  mères  conso- 
lantes qui  réchauffent  leurs  enfants  dans 
leur  sein,  tandis  que  l'incrédulité  ne  les 
eml^rasse  que  pour  les  étouffer. 

llh  •—  NécesHti  (VadmeUre  une  révélation. 

Les  égarements  de  la  raison  livrée  è  elle* 
roème,  les  erreurs  des  philosophes  anciens 
et  modernes  qui  n'ont  voulu  écouter  qu'elle, 
les  opinions  absurdes  dans  lesquelles  le 
paganisme  a  entraîné  tous  les  f^enples,  dé- 
montrent assez  la  nécessité  d'une  lumière 
ilus  pure,  de  la  révélation.  L'esprit  de 
'homme  est  tellement  obscurci  depuis  |la 
chute  du  premier  homme  que  si  Dieu  ne 
l'eût  éclairé  ou  par  lui-même  ou  par  ceux 
auxquels  II  a  bien  voulu  dévoiler  sa  loi»  il 
aurait  été  étemelleipent  le  jouet  des  idées 
les  plus  folles  et  les  plus  ridieules.  Dieu  a 
parlé,  nous  ne  pouvons  en  douter.  Voulant 
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instruire  les  hommes  do  culte  qu'ils  df. 
valent  lui  rendre,  il  se  communiqua  d'ane 
manière  sensible  h  un  Chaldéen  vertueux, 
digne  d'être  en  commerce  avec  lui  par  !i 
vivacité  de  sa  foi  et  la  pureté  de  ses  mœors. 
Abraham,  ce  respectable  père  de  la  uatiou 
juive,  fut  le  premier  dépositaire  des  secrets 
du  Très-Haut.  Moïse,  honoré  d'une  cum- 
raunication  encore   plus   particulière,  les 
recueillit.  S«?s  livres  exist^^nt,  et  n'y  eûUil 
que  la  sainteté  de  la  morale  qui  y  est  ré- 
pandue, cela  seul  prouverait  une  révélation. 
Mais  on  y  trouve  d'ailleurs  des  propbélies 
frappantes  qui  ont  eu  leur  accomplissemeot 
et  des  miracles  non  moins  éclatants  que 
véritables. 

IV.  —  De  la  promené  «fim   Libéraltut  tt 

ne  Jéêui-Christ. 

Parmi  les  prophéties  qui  signalent  la 
mission  de  Moïse,  la  plus  importante  est  \h 
promesse  d'un  Libérateur  qui  devait  déli- 
vrer et  renouveler  le  genre  humain,  Jésus* 
Christ,  Fils  de  Dieu,  Dieu  lui-même,  a  {té 
oe  Rédem[)teur.  Il  a  porté  tous  les  carac- 
tères du  Messie;  il  a  accompli  toute  I  étendue 
des  promesses.  Les  miracles  les  plus  étoo- 
nants  signalent  sa  venue.  A  peine  est-il  oé 
que  les  anges  viennent  du  haut  des  sphères 
célestes  annoncer  ce  grand  événement  aux 

Easteurs  de  Bethléem.  Due  étoile  nouvelle 
rille  dan^  le  ciel  du  côté  de  POient.  Le 
temps  de  sa  mission  étant  arrivé.  Dieu  le 
reconnaît  publiquement  pour  son  Fils.  U 
ciel  s'ouvre  è  j>on  baptême  ;  l'Esprit-Sainl 
descend  sur  sa  46 te  en  forme  de  colomt)e, 
et  une  voix  céleste  fait  entendre  à  un  peu- 
ple immense  ces  parolee  :  Celui-ci  eni  moh 
Fils  bien-aimé  en  qui  je  me  plais  uniquement, 
{Matth.  III,  17.)  Des  possédés  délivrés,  de.< 
malades  guéris,  des  morts  ressuscites  sooi 
tes  signes  du  nouveau  Messie  qui  se  idod- 
tre  partout  le  maître  autant  que  le  ré- 
dempteur de  la  nature.  Si  sa  divinité  ^  paru 
pemiant  sa  vie,  elle  n'éclate  fias  moins  à  sa 
mort.  Le  soleil  s'obscurcit,  ta  terre  est 
ébranlée,  les  morts  ressuscitent,  enfin  il 
ressuscite  lui-même  et  monte  glorieux  et 
triomphant  dans  le  cie^  La  sainteté  de  sa 
vie,  la  pureté  de  sa  morale,  l'importance 
des  vérités  qu'il  nous  a  révélées,  Taccoto- 
plissement  des  promesses  qu'il  nous  afaites, 
viennent  è  l'appui  des  miracles  qu'il  a  opé- 
rés et  doivent  tenir  tous  les  hommes  dans 
un  silence  d'adoration  et  de  respect. 

V.  —  Des  apélres^  des  martyrs^  ei  de  lapro» 

pagation  de  la  religion* 

Une  religion  si  pure,  confirmée  par  i^ 
merveilles  si  authentiques,  devait  sebln 
jour  malgré  les  obstacles  que  lui  opposaient 
la  crédulité  des  peuples  et  la  politique  des 
princes.  Les  apôires  la  prêchent  par  toute 
la  terre  ;  des  milliers  de  martyrs  scellent 
de  leur  sang  le  mvstère  d'un  Dieu  immolé 
sur  la  croix  pour  les  crimes  des  hommes, et 
l'Agneau  sans  tache  ressuscité  pour  leur 
justification.  Les  miracles  de  sa  vie  et  de  si 
mort  font  des  prosélytes  innombrables»  et 
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les  bourreaux  des  Chrétiens  deviennent 
eux-mêmes  martyrs  el  les  plus  éloquents 
l^rédîcaleurs  du  christianisme.  Cette  divine 
religion  triomphant  de  toutes  parts,  il  fal- 
lait nécessairement  que  l*idolÂtrie  péril  : 
toutes  les  idoles  de  l'empire  romain  furent 
enfin  renversées  et  leur  chute  fut  un  mo- 
nuntient  signalé  du  pouvoir  irrésistible  du 
Dieu  qui  les  anéantissait. 

Vf.  —  De  la  pureté  de  la  morale  du  chriit^ 
itanisme  el  des  mœurs  des  premiers  Chri- 
liens 

Si  la  eonsfanco  oes  martyrs  donna  de  l'é- 
clat h  la  religion  chrétienne*  elle  n'en  reçut 
pas  moins  de  la  morale  qu'eiln  enseignait 
et  des  vertus  qu'elle  faisait  praliqu'^r.  Ceux- 
iDèmes  qui  croyaient  par  devoir  être  obli- 
gés de  coml>»tlre  et  de  persécuter  les  ado- 
rateurs du  Christ»  rendaient  des  témoigna- 
ges authentiques  aux  exemples  de  fermeté, 
de  douceur,  de  patience  et  de  charité  qu'ils 
donnaient  à  tout  Terapire.  L'Ëglise  primi- 
tive était  une  société  d'amis  et  de  frères. 
L'opulent  était  sans  faste,  l'indigent  sans 
bassesse.  Les  uns  méprisaient  les  richesses, 
les  autres  se  mettaient  au-dessus  de  la  pau- 
vreté. Les  vierges  gardaient  la  pureté  dans 
un  nnng  éminenl;  les  femmes,  la  chasteté 
conjugale.  Lps  matires  commandaient  avec 
douceur.  les  serviteurs  obéissaient  avec 
amour.  On  respectait  les  [)uissances,  on 
honorait  ses  parents,  on  aimait  se%  amis 
sans  intérêt,  on  pardonnait  à  ses  ennemis 
sans  restriction,  on  avait  de  l'affection  pour 
s^s  concitoyens  et  de  l'humanité  pour  tout 
le  monde,  on  accordait  une  hospitalité  gé- 
néreuse aux  étrangers,  on  regardait  tous 
les  hommes  comme  autant  de  frères,  comme 
autant  de  créatures  du  même  Dieu,  d'en- 
fants du  même  Père.  Ce  tableau  qui  n'est 
ni  fini,  ni  flatté,  n'est-ii  pas  le  contraste  de 
la  conduite  de  nos  philosophes  modernes? 
S'ils  veulent  que  nous  croyions  à  eux,  qu'ils 
fassent  des  miracles?  non  :  qu'ils  aient  des 
martyrs  ?  non,  ce  n*est  pas  encore  ce  que 
nous  leur  demandons,  mais  qu'ils  nous 
donnent  des  exemples  si  touchants,  qu'ils 
nous  montrent  des  vertus  si  rares,  et  nous 
nous  soumettons  à  eux. 

Le  relâchement  d'un  grand  nombre  de 
Chrétiens  de  nos  jours  ne  prouve  point  que 
le  christianisme  ne  soit  plus  le  sanctuaire 
des  vertus.  Il  y  en  a  encore  un  très-grand 
nombre;  mais  elles  se  cachent, au  lieu  que 
le  vice  va  tôle  levée.  Il  y  a  des  justes  dans 
tous  les  états,  dans  le  monde  même.  Il  y 
en  a  encore  plus  dans  l'état  ecclésiastique 
et  dans  les  cloîtres ,  surtout  dans  ceux  où 
la  vie  présente  n'est  comptée  pour  rien  en 
^comparaison  de  la  vie  future,  et  où  l'on  est 
plus  occuoé  à  être  vertueux  qu'à  le  pa- 
raître. 

yW.—Diffirenet  entre  Us  grands  hommes  qui 
ont  défendu  la  religion  chrétienne  et  les  li 
bertins  qui  Vont  combattue. 

S*il  y  a  des  incrédules  d'esprit,  et  qui,  la 
olunart.  ne  soient  nas  des  incrédules  de 


cœur,  qu'ils  fassent  réflexion  k  la  soumis- 
sion aveugle  que  tant  de  grands  hommes  ont 
eue  pour  \qs  vérités  du  christianisme.  «  Quel 
plaisir  (dit  La  Bruyère»  chap.  Des  esprits 
forts),  d'aimer  et  d'embrasser  une  religion 
que  l'on  voit  crue,  soutenue  et  expliquée 
parde  sf  beaux  génies  et  par  de  si  solides 
esprits,  surtout  lorsqu'on  vient  à  connaître 
que,  pour  l'étendue  des  connaissances , 
pour  la  profondeur  et  la  pénétration,  pour 
l'application  des  principes,  pour  la  dignité 
du  discours,  pour  la  beauté  de  la  morale  et 
des  sentiments,  il  n'y  a  rien,  par  exemple, 
que  l'on  puisse  comparer  à  saint  Augustin, 
que  Platon  et  Cicéron.» 

Dioclôs,  philosophe  païen,  voyant  un  jour 
fipicure  entrer  dans  un  temple ,  s'écria  : 
«Quelle  fête  1  quel  spectacle  pour  moi  de 
voir  Epicure  reconnaître  les  dieux  et  leur 
rendre  hommage  !  »  Tous  ceux  qui  doutent 
encore  de  la  religion,  et  même  ceux  qui  en 
sont  convaincus,  ne  pourraient-ils  pas  dire, 
quoique  dans  un  sens  différent,  k  I  égard  de 
la  comparaison|:«Quel  spectacle  1  quel  exem^ 
pie  1  guelleautorité  pour  nous  de  voir  tant  de 
grands  hommes,  et  reconnus  pour  tels  dans 
tous  les  siècles,  professer  si  hautement  la 
religion  chrétienne,  en  défondre  la  vérité, 
consacrer  leurs  talents  et  leurs  plumes  pour 
la  soutenir  et  vivre  conformément  aux  pré- 
ceptes qu'elle  enseigne  1  » 

Qu'on  jette  ft  présent  les  yeux  sur  les 
docteurs  de  l'impiété,  on  verra  qu'elle  n'a 
été  soutenue  que  «  par  des  stoïciens  enté- 
tés,  par  des  savants  enùés  de  leur  science, 
par  des  gens  du  monde  qui  ne  connaissent 
que  leur  vaine  raison,  par  des  plaisants  qui 
prennent  des  mots  pour  des  arguments,  par 
queloues  théologiens,  enfin,  qui,  au  lieu  de 
marcher  dans  les  voies  de  Dieu,  se  sont 
égarés  dans  leurs  propres  voies.  »  C*est 
l'aveu  que  la  force  de  la  vérité  a  arraché  è 
Voltaire,  dans  des  Lettres  adressées  è  M.  le 
prince  de  ***,  et  publiées  en  1767. 

VlU.  —  De  l'impression  quelles  preuves  ke 
la  religion  doivent  faire  sur  un  bon  es* 
prit 

«  Si  ma  religion  était  fausse,  »  dit  La  Bruyè- 
re, «je  l'avoue,  voilà  le  piège  le  mieux  dressé 
qu'il  soit  possible  d'imaginer;  il  était  iné- 
vitable de  n'y  être  pas  pris.  Quelle  majesté! 
quel  éclat  de  mystères  1  quelle  suite  et  quel 
enchaînement  de  toute  la  doctrine  I  quelle 
raison  éminentel  quelle  candeur!  quelle 
innocence  de  mœurs  !  quelle  force  invinci- 
ble et  accablante  de  témoignages  rendus 
successivement  et  pendant  Irois  siècles  en- 
tiers par  des  millions  de  personnes  les  plus 
sages,  les  plus  modérées  qui  fussent  alors 
sur  la  terre,  et  que  le  sentiment  d'une 
même  vérité  soutient  dans  l'exil,  dans  les 
fers,  contre  la  vue  de  la  mort  et  du  dernier 
supplice!  Prenez  l'histoire,  ouvrez,  remon- 
tez jusqu'au  commencement  du  monde.  T 
a-t-il  eu  rien  de  semblable  dans  tous  les 
temps?  Dieu  même  pouvait-il  jamais  mieux 
rencontrer  pour  me  séduire?  Par  où  éciiap- 
ner?  Où  aller,  le  ne  dis  pas  pour  trouver 
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rieo.de  cDciHear,  mais  quelque  chose  qui 
eu  approche  7  S'il  faut  périr,  c'est  par  Ih 
que  je  veux  périr  ;  il  m'est  plus  doux  de 
nier  Dieu  que  de  raccorder  avec  une  trom- 

{^erie  si  spécieuse  et  si  entière  ;  mats  ^ 
'ai  approfondi  9  je  ne  puis  être  athée;  je 
suis  donc  ramené  et  entraîné  dans'ma  reli- 
gion. » 

Ajoutons  une  réflexion  du  même  auteur, 
}a  plus  sensée  qui  fut  jamais  :  <  La  religion 
est  vraie  ou  elle  est  fausse  :  si  elle  n'est 
qu'une  vaine  fiction,  voilà*  si  l'on  veut, 
soixante  années  perdues  pour  l'homme  de 
bien,  pour  le  Chartreux  ou  le  solitaire; 
ils  ne  courent  pas  un  autre  risque;  mais 
si  elle  est  fondée  sur  la  vérité  même, 
c*est  alors  un  épouvantable  malheur  pour 
]*homme  vicieux.  L'idée  seule  des  maux 
qu'il  se  prépare  me  trouble  l'imagination  ; 
ia  pensée  est  trop  faible  pour  les  concevoir, 
et  les  paroles  trop  vaines  pour  les  expri- 
mer. Certes,  en  supposant  même  dans  le 
monde  moins  de  certitude  qu'il  ne  s'en 
trouve  en  effet  sur  la  vérité  de  la  religion, 
il  n'jr  a  point  pour  l'homme  un  meilleur 
parti  que  la  vertu.  » 

IX. —  Quelle  distinction  il  faut  faire  en 
combattant  les  auteurs  impies. 

Il  y  a  deux  sortes  d'incrédules  :  les  uns, 
cherchant  tranquillement  la  vérité,  tâchent 
de  la  trouver,  et,  s'ils  s'égarent,  c'est  mal« 
gré  eux.  Un  travers  d'esprit  les  mène  au 
précipice.  11  y  a  d'autres  incrédules  qui,en« 
tratnés  par  la  corruption  de  leur  cœur  et  par 
la  vivacité  d'une  imagination  fougueuse  qui 
cherche  h  se  satisfaire  aux  dépens  du  sacré 
et  du  profane,  n'embrassent  le  parti  de 
l'impiété  que  pour  satisfaire  leurs  plaisirs 
ou  leur  malice.  Incapables  de  garder  le 
moindre  ménagement,  ils  insultent  avec  au-- 
dace  tout  ce  que  leshommes  respectent.  Il 
faut  traiter  avec  modération  les  incrédules 
du  premier  genre ,  et  avec*  une  vigueur 
courageuse  ceux  du  second,  surtout  si  leurs 
ouvrages  ont  été  flétris  par  l'autorité  publi- 
que et  leurs  auteurs  punis  avec  éclat.  C'est 
ce  principe  qui  nous  a  dirigé.  Nous  savons 
qu^l  y  a  quelques  philosophes  célèbres  de 
notre  siècle  qui  sont  accusés  de  mal  penser 
sur  la  religion  ;  mais  Terreur  étant  envelop- 
pée avec  finesse  dans  leurs  écrits,  et  ces 
écrits  n'ayant  pas  été  condamnés,  nous  n'a* 
vous  pas  dû  leur  donner  une  place  dans  ce 
Dictionnaire^  de  peur  de  nuire  à  la  religion 
en  citant  des  noms  qui  ne  sont  pas  entière- 
ment reconnus  pour  irréligieux.  Cette  ex- 
cuse doit  nous  faire  trouver  grâce  devant 
quelques  lecteurs  qui  auraient  voulu  trou- 
ver dans  notre  ouvrage  les  ***,  les  ***,  etc. 
Ils  doivent  d'autant  plus  facilement  nous 
pardonner  notre  réserve ,  que  nous  n'en 
avons  usé  è  l'égard  d'aucun  des  écri- 
vains dont  les  livres  ont  été  brûlés  par  la 
main  du  bourreau.  Ainsi,  l!on  trouvera  ici 
les  auteurs  des  Pensées  philosophiques^  re- 
produites sous  le  litre  iïEtrennes  aux  es- 
prits  forts;  du  livre /><;  V^tsprit ,  du  Diction" 
naire  philosophique;  de  U  Philosophie  du 


bonsenêf  etc.,  etc.  La  raison  en  est  qu'aucun 
de  ces  écrivains  n'est  en  droit  de  se  plain- 
dre de  nous.  Un  homme  diffamé  par  la  jus. 
tice  serait  mal  reçu  à  déclamer  contre  celui 

Sui  n'a  fait  que  citer  Tarrèt  qui  le  proscrit, 
'est  un  criminel  qui,  étant  sous  te  glaire 
des  lois,  n'est  pas  en  droit  de  se  récrier 
contre  celui  qui  constate  son  crime.  D'ail- 
leurs, la  plupart  de  ces  impies  ont  reçu  de 
nous  les  éloges  qu'ils  méritent  cornue  ueaui 
esprits,  et  nous  ne  nous  sommes  expliqué 
avec  énergie  que  contre  ceux  qui,  ayant 
manqué  è  toutes  lesrèglesde  l'honnèlelé  pu- 
blique, ne  sauraient  plus  les  réclamer  eu 
en  leur  faveur. 

X.  —  De  la  soumission  qu'on  doit  à  FEgliit 

Une  religion  étant  démontrée  vraie  con- 
tre les  téméraires  oui  l'ont  attaqjuée,  quelle 
sera  la  règle  de  ta  foi  qu'elle  exige  de  nous? 
A  quel  tribunal  s'en  rapportera-t-on?  A 
l'Eglise.  Hors  d'elle  i4  n'y  a  que  trouble  et 
confusion.  Tâchons  de  nous  pénétrer  des 
sentiments  du  grand  Fénelon  pour  celle 
mère  tendre  et  sensiUe  :  «  O^  Bglise  romai- 
ne 1  s'écrie-t-il  dans  les  roouveroeols^dW 
juste  douleur;  6  cité  sainte  1  6  chère  et 
commune  patrie  de  tous  les  vrais CbréliensL 
il  n'y  a  en  Jésus-Christ  ni  Grec,  ni  Scjlhe, 
ni  barbare,  ni  Juif,  ni  gentiK  Tout  fait  ua 
seul  peuple  dans  votre  sein;  tous  sont  ci- 
toyens de  Rome,  et  tout  catholique  est  ro- 
main  Mais  d'où  vient  que  tant  d'enfaoïs 

dénaturés  méconnaissent  aujourd'hui  leuc 
mère,  s'élèvent  contre  elle  el  la  regardent 
comme  une  marAtre?  D'où  vient  que  son 
autorité  leur  donne  tant  de  vains  ombra* 
ces  ?...0  Eglise  I  d'où  Pierre  confirmera  è 

Jamais  ses  frères,  que  ma  main  droite  s'ou- 
ilie  elle-môme  si  je  vous  oublie  jamais;(]uo 
ma  langue  se  sèche  en  mon  palais  et  qu'elle 
devienne  immobile  si  vousu'ôtes  pas,  jus- 
qu'au dernier  soupir  de  ma  vie,  le  priuci- 
pal  objet  de  ma  joie  et  de  mes  cantiques.^ 
{PsaL  cxxxvi,  6,  7.)  Ainsi  parlait,  assez 
peu  de  temps  avant  sa  mort,  un  prélat  dout 
le  nom  sera  toujours  l'ornement  des  fastes 
de  l'Eglise.  Apprendrons-nous  à  nos  lec- 
teurs que  ce  grand  homme  vient  d'être  dé- 
f)risé  dans  une  brochure  nouvelle,  intiluléij 
*il,B,  f,  qu'on  nous  donne  comme  traduite 
de  l'anglais,  mais  qui  est  incontestable* 
ment  de  cet  auteur  infatigable ,  dont  les  ou- 
vrages .sont  la  satire  de  Dieu  et  des  bom- 
mes,  des  vivants  et  des  morts,  et  qui,  sem- 
blable aux  filous  qui  se  déguisent  poor 
commettre  leurs  larcins,  prend  tantôt  le 
nom  d'un  Russe,  tantôt  celui  d'un  quaker, 
ici  celui  d'un  Juif,  là  celui  d'un  Es^iagnoi' 
et  qui,  sous  ces  différents  travestissemeois, 
est  toujours  lui-même,  le  Zoïte  de  la  vertu 
el  des  talents. 

m.— Résumé  des  erreurs  de  Pauteur  du 
Dictionnaire  philosophique. 

Après  avoir  vu  ce  qui  résulte  de  yAnii- 
Dictionnaire  philosophique,  voyons  ce  quj 
résulterait  de  l'ouvrago  qu'on  y  réfute,  «?' 
qu'on  a  si  improprement  intitulé  PkU^t^ 
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phitme.  On  j  iféTolle  oarertement  ce  qui  est 
rendu  plus  insidieusement  dans  les  autres 
écrits  du  lâôme  auteur.  Voici  le  précis'  de 
sa  doctrine  «  tel  qu'on  le  trouve  dans /<# 
Erreurs  de  Voltaire^  livre  où  Ton  n'a  rien 
eiagéré  : 

I.  «  T  a-t-il  un  Dieu  créateur  7  Ce  qui  est 
certain»  c'est  que  tous  les  anciens  philoso- 
phes ont  enseigné  l'éternité  -du  monde, 
c'est  que  tonte  rantiquité  a  cru  la  matière 
éternelle.  L'argument  de  la  succession  des 
Aires  ne  prouve  rien  pour  la  création»  car 
les  athées  soutiennent  qu'il  nV  a  point  d'A- 
tres  produits»  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  subs- 
tances. 

II.  «  Les  ]3lus  grands  hommes»  les  oracles 
de  rbumanité  entière,  ne  sont  point  de 
l'avis  de  saint  Athaoase  sur  la  Trinité.  Ils 
vous  disent  nettement  que  le  Père  est  plus 
grdnd  que  le  Fils.  Les  unitaires  (ceux  qui 
nient  la  divinité  de  Jésus-Chrisl)  raisonnent 
plus  géométriquement  que  les  catholi- 
ques. 

III.  «  Les  Ecritures  des  Chrétiens  sont 
l'ouvrage  de  la  nation  la  plus  ignorante  et 
la  plus  méprisable  qui  fut  jamais.  Ces  livres 
sont  remplis  d'absurdités,  de  faussetés»  de 
traits  qai  ne  prouvent  que  l'ignorance. 

IV.  «  La  cnute  d*Adam»  sa  punition»  le 
péché  originel  ne  sont  que  des  fables  dignes 
de  mépris. 

V.  «  Toute  la  religion  consiste  k  con«- 
naître  un  Dieu  et  k  être  juste;  le  reste  est 
arbitraire. 

VI.  «  Le  déisme  est  la  religion  du  bon 
sens»  la  religion  des  philosophes  et  des 
sages. 

VII.  c  Le  déisme  est  une  religion  ré- 
pandue dans  toutes  les  religions  ;  c'est  un 
métal  qui  s'allie  avec  tous  les  autres  et 
dont  les  veines  s'étendent  sous  terre  ;  le 
secret  n'est  que  dans  les  mains  des  a- 
deples. 

VIII.  «  On  peut  abjurer  le  christianisme» 
devenir  le  scandale  de  l'Eglise»  sans  s'é- 
carter de  la  raison  ni  de  la  Toi  naturelle. 

IX.  c  Le  préjugé  nous  représente  Dieu- 
comme  injuste,  emporté»  jaloux»  séducteur 
et  barbare  :  idée  absurde.  Dieu  ne  se  platt 
point  à  déchirer  l'ouvrage  de  ses  mains  ; 
s'il  est  înGni  »  c'est  dans  les  récompenses» 
et  il  ne  punit  point  »  par  des  tourments  af- 
freux et  éternels,  quelques  moments  de 
faiblesse  et  quelques  plaisirs  passagers. 

X.  «  Comme  le  Créateur  conduit  la  ma- 
tière par  le  mouvement»  ainsi  il  conduit  les 
hommes  par  te  plaisir  ;  les  hommes  n'ont 
point  d'autre  moteur;  c'est  par  la  voix  du 
plaisir  que  Dieu  nous  appelle. 

XI.  «  Il  n'est  pas  démontré  aue  la  ma- 
tière ne  puisse  pas  penser.  Tous  les  anciens 
|)hilosopnes  ont  cru  l'Ame  corporelle  ;  plu- 
sieurs des  Pères  de  l'Eglise  l'ont  cru  de 
même.  Il  faut  donc  mettre  la  spiritualité  de 
l'Ame  au  rang  des  choses  problématiques  ; 
au  reste»  ce  point  n'influe  en  rien  sur  la 
société  civile,  et  l'on  peut  Aire  matérialiste» 
et'  eu  même  temps  très- vertueux. 

XII.  «  Les  martyrs  dont  les  Chrétiens  se 


font  tant  d'honneur»  n*ont  guère-  été.  que 
des  bom.mes  factieux»  des  emportés»  dvs 
rebellest  des  fanatiques  ;  le  nombre  eu  est. 
petit»  et  d'ailleurs  les  fausses  religions  om 
eu  aussi  les  leurs. 

XIII  «  Ce  n'est  pas  au  sanç  de  ses  mar- 
tyrs que  le  christianisme  doit  ses  grands 
progrès  ;  c'est  aux  violences  de  Constantin,, 
aux  barbaries  de  Charlemagne,  pte. 

XIV.  «  Les  prières»  les  sacrifices,  les  of». 
fraudes  religieuses  ne  sont  que  d'adroites 
inventions  des  prêtres  avides»  pour  leurrer 
et  dépouiller  un  peuple  d'imbéciles. 

XV.  «  Le  clergé  n'est  qu'un  amas  d'hom- 
mes vicieux,  inutiles»  à  charge  à  l'Etat» 
pour  la  réformalion  duquel  on  devrait  sui- 
vre les  exemples  qu'ont  donnés  l'Angleterr» 
et  le  nord  au  vi'  siècle. 

XVI.  «  Le  célibat  de  religion  ne  doit  son 
origine  qu'è  la  fainéantise  :  c'est  une  perto 
pour  l'Etat»  une  charge  pour  les  peuples» 
un  scandale  pour  la  société. 

XVII.  «  Rien  de  plus  mal  imaginé  que 
les  conciles»  qui  ne  sont  que  des  cabales  de 
prAtres  pour  décider  sur  des  mots. 

XVIII.  «  Rien  de.  plus  sage  que  la  cou- 
duite  des  païens,  qui  laissaient  a  chacun  la 
liberté  de  penser»  de  croire  et  de  parler 
comme  il  voulait. 

XIX.  «  Le  plus  cruel  ennemi  de  la  so- 
ciété» c'est  rintolérance  ;  c'est  elle  qui  a- 
fait  couler  des  rivières  de  sang  depuis  Con- 
stantin» qui  a  allumé  les  bûchers»  excité* 
les  fureurs  des  persécutions»  rempli  l'uni- 
vers d'assassinats»  de  meurtres»  de  perfi- 
dies, etc. 

XX.  «  L'intolérance  est  le  vice  et  le  pé- 
ché des  prAtres  et  des  théologiens. 

XXI.  c  Les  prAtres  et  les  théologien» 
sont  des  Âmes  gonflées  de  vices  et  d'orgueil» 
k  proportion  qu'elles  sont  vides  de  vérités^ 
ils  voudraient  troubler  toute  la  terre  pour 
no  sophisme»  et  intéresser  tous  les  rois  k 
venger  par  le  fer  et  par  le  feu  un  argument 
in  baraiipion,  » 

La  morale  qui  découle  de  ces  beaux 
principes  se  conçoit  aisément.  Le  meurtre 
et  le  vol  sont  les  deux  seuls  crimes  que  la 
philosophie  peut  défendre  ;  tout  le  reste  est 
permis.  C'est  à  entasser  de  telles  horreurs 
dans  cinquante  brochures  et  sous  cent  for- 
mes différentes  que  Voltaire  a  consumé 
cinquante  années»  toujours  avide  de  ffloire» 
et  inquiet  de  la  gloire  des  autres  ;  se  fuyant 
sans  cesse  et  se  retrouvant  toujours  ;  enne- 
n^i  de  presque  tous  les  gens  de  lettres  et 
encore  plus  ennemi  de  lui-mAme  ;  obligé 
de  changer  à  tout  moment  de  domicile  ;  ne 
trouvant  la  tranquillité»  ni  à  Paris»  ni  à 
Cirey»  ni  à  Nancy»  ni  en  Angleterre»  ni  en 
Hollande»  ni  en  Prusse,  ni  à  Genève  ;  n'é- 
chappant à  la  poursuite  de  la  justice  que 
par  des  désaveux  dictés  par  la  I Acheté»  et 
couronnant  une  vie  turbulente  pai  '  une 
vieillesse  inquiète.  C'est  pourtant  cet  hom- 
me qui  a  fait  tant  de  prosélytes»  nun  parmi 
les  gens  sensés ,  mais  parmi  une  jeunesse 
frivole  et  débauchée;  car  Voltaire  a  beau 
exagérer  la  qualité  des  coupables  pour  di-< 
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4/.,^^  ^y.a   ''•^'•<»  ^  l^'TiH'iiî»*  %    tint    liiTI— 

/ÎM>^  />fi  }^*^tK.0t^tiff  «iiirer/^nt  ocro*  m  ie 
f^fff  v^nfitfiU  f.hut  /|Mf  Ifil  oiréîMenl  poar  oe 

r  )o^/'*f  Al  «t  U  tni^on  oMipini  donc  lliom* 
Hih  II  hhh  /tUidiM  Im  loi  r|iji  lui  H$i  im^iosée 
H  h  •>  ^MoforfrM<rt  d«fi<i  I  eêoérance  du 
If'fMlM'M^i  NMMffiM  11  iloli  éfUer  de  TenfreiD* 
«iMf  (I/IM4  Im  itr»)M(M<lii  itiiilbmir. 

AmmI  IfMilM  Iff)  ^u^it»,  rhornme  devait 
^tMi  II'IMm  )i   riMlniiin  pi'lnclpoi  qiril  trou* 

VMll    l|Mtt4  HMM    MMIlf,  Ml   (|U*II    tlV   SVail    DOS 

(Mlv  </tMHll  M  hiiiil^iM)  «il  M  loi.  Voilk  rélat 
(Im  Ih  Itfl  iMilurnllM, 

IStimt*!  »'h<i.  hiMii  VKul  M  manifester 
ilH«HnlM||u  II  riioiiuiii».  Ml  lui  donner  une  loi 
«*iMh»  iiMMiUH  M  di^imilfuiont  t)l  la  porfec* 


K  Que  devait  faire  rhont- 
">     '    i'nr'r   me  :* était  Dieu  qui  parlait 
'T   *    i^irettr?  :i  ses  ordres. 

>  i-^    irr'^se  témoia  des  merretlles  qoe 

li^-»     :   -a    Gus  -CTélant  ses  foionlés.  Il 

;jr-:i  .    on  -t<^  es  loi»  de  la  nature,  jjour 

zp-    :  ".r*r  m  1  -ai  ^*5t  le  maître.  Je  fais  w 

-s..-  ;  iZ'-f^Hit .  t'iri  izeaL  Dieu  qui  parle  et 

^     .li    u    Detr.  Qu  c'est  Dieu  qui  prêle 

.-«^  -a     iii-tsance  au  mensonge •  et,  ea 

9^   iâ.   e  -efaii    ui  qui  serait  le  coupable. 

L^   ::i  -"ivsM^e  >ïisfiiuraent  l'idée  que  j 'eu 

li.  H    :;  "   j  t  ii»nnée  luî-mème. 

iai-  ^  1  1  »s  éié  témoin  des  miracles 
t  .t*  j  •^Trn-iii'^n.  reuteods  dire  spule- 
3i**'.  i  !  -i:  ».  ait;  .non  intérêt  el  ma  rai$.^n 
a  ^.  .tîTt  lîirs  1»*  m'en  édaircir»  s'il  y  a 
r.  rt  .-^r=^5  n  ï--?ns*  ei  il  y  en  a. 

^-  1  -v  ^»*  imuvï*nt  de  deox  manièrcj, 
w^^:  r-£  -Auk  Cl*  sens  de  ceux  qui  en  s.v: 
r-.n  ..-5  ïu  laria  fioree  des  témcigwsti 
ni;    ea  ii.esieiiu 

:*r:y  ^irt-s  des  témoignages  peut  èr. 
e  -  ri  •  e  aenne  lien  des  sens  mêm**S' 

1^-=.  :  t-in.TOsfeits  sont  surnatureK» 
inr  â  nfîins  croyables*  Ils  sont  éloi::rS 
Tirj-  T«^»i*  -H  3ar  iâ  encore  moins  croya: -r*. 
a  1  fi  ^<t  las  ainsi.  Les  faits  surnV.j'rS 
1  int  -ïn»ir  ^uoHs  que  les  sens  aujsi  t  r? 
rif*  es  -sîts'aatîxrels  ;  et  les  sens  sont  to^ 
*i.^  •:«inr  r»  Tins  que  pour  les  auire*.  '/ 
:;»?^i  '•*  ir  1  oa^^^é  la  mer  à  travers  5f*  -  - 
"L.T'.-^^^  «si  iiissi  sûr  de  celte  merfti  e ,;  • 
i*t  'tiJL^^  omaaire  des  mers. 

Les  &.U  eloi^és,  naturt<ls  ou  sj--*  • 
f%.s,  «e  croateot  également  parla  f  '  -  ■^' 
tî^nr  ,nia.^es.  Il  faut  raisonner  là-dc^>.?  ' 
ia  d  iUcce  des  temps  comme  de  c  - 
tieai. 

Go  vient  d*élire  un  Pape  à  Rome. 

Les  habiunU  de  Rome  en  soni  i.-  '- 
par  leors  sens,  ils  l'ont  entendu  pro:   - 
ils  l'ont  adoré.  La   nouvelle  sea  r:^ 
uniformément  dans  toute  rKurojie. 
contradiction.  Tous  les  témoigna»  • 
cordent.  J'en  suis  aussi  persuade  qat 

l'avais  vu.  ,     .     :.• 

11  en  lest  de  même  de  la  disunrt 
temps.  César  est  assassiné  à  *o»«  ^^ 
sénat  ;  les  Romains  l'ont  va  :  tt  UfAH 
loire   dépose  cet  événement  saw  »-  - 
conlradiclion.   Le  fait  est  amve  j-^ 
nous  d'histoires  en  histoires.  >M'^ 
d'en  récuser  aucune.  Je  saais  f9^^' 
vaincu  du  fait  comme  sija  favai*  »»•  ^ 
Voilà  l'état  de  la  relàgKMi;  •*»  ^ 
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irée  ^  nous  par  les  témoignages.  Il  s'agît 
d*eu  eiatniner  la  force. 
Premier  examen.  —  L'Ancien  Testament 

3ui  prépare  l'Evangile.  Il  s'agit  de  voir  si» 
ppuis  Moîsef  les  lâils  et  les  témoignages 
peuvent  avoir  été  altérés. 

Seeondexamen. — Jésus-Christ  vient  établir 
la  \o\  de  grâce.  Il  prouve  sa  doctrine  par 
ses  miracles;  il  les  consomme  par  sa  résur-» 
rectîon  ;  la  résurrection  est  prouvée  par  le 
témoignage  de  ses  apôtres,  qui  Font  vu,  qui 
ont  conversé  avec  lui  et  en  présence  de  qui 
il  est  monté  au  ciel.  I-ls  ont  tous  versé  leur 
5ang  pour  50utenir,non  une  spéculation  où 
l'esprit  est  sujet  à  s'égarer,  mais  un  fait  sur 
lequel  leurs  sens  n'ont  pu  se  tromper.  Ils 
prouvent  leur  propre  témoignage  par  des 
miracles,  et  môme  ils  en  communiquent  le 
don  aux  autres.  Nul  intervalle  de  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ  au  premier  établis* 
sèment  de  l'Eglise.  Saint  Paul  écrit  des  tot* 
très  à  plusieurs  assemblées  de  fidèles  déjà 
fondées.  La  date  de  ses  épttres  est  incontes- 
table. Rien  ne  se  dément.  Les  miracles  se 
perpétuent,  la  conversion  même  des  peuples 
eD  devient  un  nouveau  témoignage.  Bnfln, 
sans  intermission ,  sans  interruption  la  lu- 
mière arrive  jusqu'à  nous. 

Quel  embarras  reste-t-il  encore ?;Plusieurs 
sectes  se  partagent  sur  la  doctrinei  et  crient 
toutes  :  Je  suis  VEglise.  Hais  peat-on  s'y 
méprendre  ?  JésuM-Christ  a  dit  aux  apôtres  : 
AileXf  prêchez  ,  qui  nous  écoute  m  écoute. 
Je  suis  avec  vous  jusqu*à  la  consommation 
des  siècles.  {Matlh.  xxviii,  19,  20;  Luc.  *x, 
16.}  Chercherions-nous  cette  autorité  divine 
dans  des  sectes  qui  se  sont  séparées  du 
tronc,  ou  dans  la  succession  immédiate  du 
luinistère  apostolique? 

Pourrait-on  balaucer?  Si  je  cherche  cette 
autorité  parmi  les  sectes  qui  avouent  leur 


séparation,  je  n'ai  plus  de  règle.  Hondiscer* 
nement  particulier  va  décider  de  ma  doc- 
trine. Autant  de  tètes  »  autant  de  dogmes  ; 
mais,  en  m'en  tenant  à  ce  corps  visible  de 

Casteurs,  successeurs  des  apôtres,  je  n'ai 
esoin  que  d'une  humble  docilité  pour  les 
en  croire. 

Il  faut  donc  croire  et  pratiquer  ce  que 
cette  Eglise  visible  enseigne.  Il  faut  opérer 
son  salut  dans  le  trembiemeol  et  dans  l'es* 
pérance. 

Dans  le  tremblement ,  puisque  celui  qui 
me  donne  des  douleurs  passagères  pour 
m'éprouver,  peut  meGxerdans  un  étatjnal* 
heureuXi  si  je  viole  ses  lois. 

Dans  l'espérance,  puisque  celui  qui  me 
donne  des  plaisirs  passagers  pour  me  soute- 
nir dans  la  vie  présente,  peut  me  fixer  dans 
un  état  heureux,  si  je  suis  Adèle  è  sa  grâce. 

Je  suis  parti  des  principes  certains,  et 
toutes  ces  conséquences  ont  la  même  certi- 
tude, si  elles  en  sont  bien  tirées;  maisjl 
suffirait  que  de  toutes  les  religions  qui  sont 
répandues  dans  le  monde,  la  religion  chré- 
tienne fût  seulement  la  mieux  prouvée,  pour 
obliger  l'homme  en  conscience  à  la  suivre , 
parce  qu'il  ^  a  un  mépris  évident  de  la  vé- 
rité à  ne  point  préférer  ce  qui  en  a  le  carac- 
tère à  ce  qui  ne  l'a  pas. 

En  un  mot,  c'est  une  discussion  histori- 
que ({ue  l'étude  de  la  religion ,  et  si  les 
témoignages  qui  la  {trouvent  ont  toutes  les 
conditions  nécessaires  pour  certifier  un  fait, 
on  n'est  plus  reçu  à  la  combattre  par  des 
objections  philosophiques;  on  n'aurait  pas 
opposé  ces  objections  aux  miracles,  si  on 
en  avait  été  témoin  ;  il  ne  faut  pas  non  plus 
les  opposer  aux  témoignages  des  miracles» 
s'ils  sont  incontestables.  (Fin  du  Diction' 
nutredeCHAUDO!!.) 


PROLOGUE  DE  LA  MYSTIQUE  DE  GOSRRES  (79). 

CRITIQUE  ALLEGORIQUE  DU  PHILOSOPHISME. 


Le  mysticisme  est  une  vue  et  une  conr 
naissance  de  l'esprit  puisées  à  une  lumière 
supérieure;  c'est  encore  une  suite  d'actes 
inspirés  par  une  lumière  supérieure;  de 
mdme  que  la  science  et  l'activité  ordinaires 
sont  le  produit  de  la  lumière  naturelle  de 
Tesprit  et  de  la  liberté  qui  est  donnée  à  tout 
homme.  Voilà  la  définition  la  plus  courte 
et  la  plus  rationnelle  de  ce  qu'on  va  essayer 
d'élaUir  dans  les  pages  suivantes  par  une 
suite  de  preuves,  et  de  développer  dans 
toutes  ses  conséquences.  Mais  si,  par  le 
temps  qui  court,  on  laisse  échapper  de  telles 
paroles,  aussitôt  on  entend  gronder  nu  loin 
ds  sourds  murmores;  les  cris  d'alarme  de- 
viennent de  plos  eo  plus  distincts  ;  comme 

(79)  Ce  mofceao,  tout  à  fait  inédit  el  é'ou  haut 
iutécâi,  ne  se  troeve  pas  dans  la  iraductHNi  dt. 


la  poussière  sur  les  chemins;  uu  peuple 
nombreux  se  soulève  en  tourbillons;  tous, 
pères  et  grands-pères,  enlanCs  et  petits- 
enfants ,  se  précipitent  en  toute  hâte ,  s'é* 
criant  à  la  lois  :  Mystique  1  superstitiou , 
tromperie  des  prêtres,  rêverie  des  moiuest 
à  bas  le  mysticisme  1  Puisque  les  réclamants 
ue  veulent  pas  entendre  les  raisons,  je  vais, 
en  entrant  en  matière,  leur  raconter  une 
vision  pour  qu'ils  veuillent  bien,  en  s^  re« 
connaissant  eux-mêmes  «  modérer  leur  em- 
portement el  permettre  de  vivre  à  ce  qui  est 
immortel. 

Un  jour  que  j'étais  plongé  dans  une  médi- 
tation profonde,  je  me  crus  transporté  dans 
UQ^  plaine  immense,  il  semblait  que  les  élé« 

Guerres,  dont  M.  Charles  de  Saiate-Fuî  a  donné 
tek  premiers  volumes.  {Noîe  du  trad.) 
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ments  s*y  étalent  donné  rendez-vous  pour 
s'y  livrer  un  rudô  combat  ;  en  etTet,  la  plaine 
était  couverte  de  cendres,  c^tçà  et  là  du  sein 
de  la  terre,  s'élevaient  en  bouillant  d'épais- 
ses vapeurs  longtemps  en  courroux.  Toute 
la  campagne  était  hérissée  d'un  triple  rang 
de  basaltes  calcinés ,  scorifiés ,  et  d  une  se- 
mence de  dents  de  dragon.  Au  milieu  du 
cercle  était  un  arbre ,  solitaire  comme  l'ar- 
bre de  la  mort  à  Java  ;  il  paraissait  avoir  été 
déjà  témoin  de  ce  combat  sauvage,  et  alors 
encore  il  était  le  dernier  débris  de  cette  race 
de  végétaux  gigantesques  qui, dans  le  monde 
primitif,  fortement  attachés  à  la  première 
terre,  s'y  étaient  prodigieusement  étendus. 
Maintenant  tant  de  siècFes  avaient  passé  sur 
lui;  chaque  nouvel  hiver  avait  blanchi  sa 
tôte ,  chaque  printemps  l'avait  renouvelée , 
et  il  ne  semblait  encore  ni  rebuté,  ni  fatigué 
de  vivre.  Ses  racines  s'étaient  fait  jour  au 
dehors ,  et  supportaient  un  tronc  creux 

a  n'ombrageait  la  ramure;  entre  les  feuilles, 
'un  blanc  laineux  comme  le  peuplier  blanc 
du  côté  du  jour  I  sombre  comme  la  nuit' du 
côté  de  l'ombre ,  se  cachait  en  sa  saison  le 
fruit  de  l'arbre,  d'une  apparence  magnifique, 
mais  rempli  de  poussière  à  l'intérieur.  Au 
pied  de  l'arbre,  sortait  d'une  cavité  profonde 
et  bourbeuse  une  source  aux  eaux  mau* 
valses  ,  amères ,  infectes  et  de  couleurs 
changeantes.  Celle  qui  en  coulait,  ne  trou- 
vant point  de  pente,  était  devenue  stagnan- 
te, et  avait  changé  les  bas  fonds  en  un  ma* 
rais  couvert  d'une  moisissure  verte  et  sil- 
lonnée de  feux  follets. 

Tel  était  le  silence  de  la  vie  dans  cette 
contrée  ;  mais  en  regardant  de  plus  près,  je 
la  vis  s'animer  d'une  vie  bruyante.  Les  ra- 
cines de  l'arbre  étaient  le  repaire  de  la  laie- 
mère  de  Troie  avec  ses  trente  sangliers,  en- 
tourés eux-mêmes  d'une  lignée  plus  nom- 
breuse encore.  Attirés  au  dehors  par  la 
fraîcheur  du  soir,  ils  s'étaient  jetés  aans  le 
marais.  Tous  ,  jeunes  et  vieux ,  grands  et 
petits,  noirs,  bruns  et  roux,  rayés  ou  demi- 
rayés,  tachetés,  velus  ou  laineux,  prenaient 
leurs  ébats  dans  la  fange ,  se  jouaient  en- 
semble, se  roulaient  dans  la  vase  et  se  li- 
vraient à  leurs  fantaisies.  Le  soleil  dorait 
de  ses  rayons  l'arbre  solitaire  aussi  bien  que 
la  vase  du  marais;  tout  invitait  la  laie-mère, 
après  ces  joyeux  ébats,  à  se  livrer  au  repos; 
elle  s'étendit  dans  l'or  liquide ,  élevant  son 
boutoir  au-dessus  de  l'eau  et  en  face  du  so- 
leil ;  les  marcassins  et  les  sangliers  de  lait 
firent  de  même  en  se  rangeant  autour  d'elle, 
et  on  fit  une  bonne  sieste.  La  lumière  du 
•oleil  qui  baissait  toujours  parut  enfin  don- 
ner horizonta)l)menl  dans  les  yeux  de  la 
laie  ;  l'irritation  des  nerfs  impatienta  la  laie 
d'abord  ,  les  autres  ensaite ,  et  finit  par  les 
éveiller.  Ils  se  levèrent  en  poussant  des  re- 
niflements et  en  lançant  contre  le  soleil  cou- 
chant  des  regards  irrités.  La  mère  entonna 
un  grognement  de  colère,  les  petits  lui  firent 
bientôt  chorus, et  leurscrispartirentsur  tous 
les  tons  durs  et  doux.  Nul  doute,  ils  mau- 
dissaient «également  le  soleil  et  les  étoiles, 
de  ce  qu'ils  les  éveillaient  en  éclairant  leur 


sommeil.  Un  vent  du  soir  qui  s'élèfe  souf. 
fiant  h  travers  les  branches  de  J'arbrejait 
tomber  auprès  d'eux  quelques-uns  de  ses 
fruits  et  donne  à  leurs  pensées  une  autre 
direction.  La  mère  s'élance  la  première  sur 
les  fruits  tombés,  les  petits  ne  furent  point 
en  retard  et  lui  arrachèrent  la  proie  de  la 
bouche  :  celui  qui  avait  été  assez  beareui 
pour  en  attraper  n'avait  pas  le  tem{)sd*ea 
profiter,  car  un  plus  petit  frère  le  lui  arra* 
chait  à  son  tour.  Tout  bons  amis  qu'ils 
étaient,  ils  furent  bientôt  !divisés;  ils  s'at- 
taquèrent, se  mordirent,  se  déchirëreDt les 
uns  les  autres.  Sous  leurs  piétinements  le 
marais  fut  remué  jusqu'au  fond,  toute ia 
contrée  d'alentour  remplie  de  leurs  cris  de 
colère,  et  infectée  par  les  exhalaisons  de  la 
vase  qu'ils  avaient  remuée. 

Involontairement  mes  yeux  cherchaient 
à  se  reposer  sur  un  autre  objet  du  Yscarme 
des  sangliers,  lorsqu'on  examinant  Tarbre 
de  plus  près,  j'y  découvris  un  nouveau  spec- 
tacle. Je  vis  son  tronc  couvert  de  betailloDs 
de  fourmis,  les  plus  grandes  de  l'espèctaes 
termites ,  dont  vingt-cinq  tiennent  sur  ua 
seul  grain  :  il  y  eu  avait  de  plus  petites,  des 
blanches,  des  noires,  des  bnines;  tout€e 

f>etit  monde  affairé  montait  du  tronc  dans 
es  branches  pour  redescendre  aux  racines; 
elles  rongeaient  les  feuilles,  suçaient  les 
fleurs,  goûtaient  aux  fruits;  au  delà  du  ma- 
rais, dans  des  endroits  bas,  où  elles  n'étaient 
pasdéranç^es  par  les  sangliers,  elles  avaient 
jeté  des  digues  conduisant  à  des  pyramides 
hautes  de  sept  coudées ,  qu'elles  s'étaient 
construites  au  bord  du  marais  pour  y  faire 
leur  demeure.  A  l'intérieur,  elles  araieot 
disposé  des  appartements,  des  salles  d'édu- 
cation ,   et   (les  chambres  de  conseil  aoi 
étaient  voûtées.  Le  tout  était  relié  (tardes 
arcades  et  des  galeries ,  et  des  penl<'S  irèar 
douces  conduisaient  aux  étages.  On  avait 
roénaffé  la  place  nécessaire  pour  les  rues  et 
les  allées ,  jeté  des  ponts  sur  les  crevasses, 
ouvert  des  portes  grandes  et  petites  pour 
pénétrer  4  l'intérieur;  dans  les  places  libres, 
il  y  avait^des  promenades,  de  petits  jardi- 
nets plantés  de  petits  champignons  et  de 
mousses  tendres,  et  où  la  bruyante  jeunesse 
pouvait  se  divertir.  Chaque  grand  cbeœin 
qui  conduisait  sur  les  digues,  se  divisait^  sa 
naissance  comme  à  sa  fin  en  dix  branches, 
afin  que  les  passants  ne  se  gênassent  uas  les 
uns  les  autres,  car  là  comme  autour  de  IV- 
bre  et  des  tours  se  pressait  le  petit  peuple 
affairé.  Il  était  partagé  en  guerriers  et  eu 
travailleurs,  mais  ni  les  uns  ni  les  autres 
n'avaient  de  repos.  Frappant  sur  la  terre av«( 
leurs  trompes,  les  uns  battaient  la mr^ 
h  leur  guise ,  et  leurs  troupes  montaient  et 
descendaient  sans  cesse  les  rues  et  les  allées 
couvertes  sans  x}u'on  vtt  le  but  final  de  leurs 
mouvements.  Ceux-là  couraient  et  se  préci- 
pitaient en  grande  bâte,  traînant  avec  effort 
des  pailles,  des  éclats,  de  petits  brins> 
petites  feuilles  d'or  de  chat,  et  tout  ce  qu  ^^ 
rencontraient;  tantôt  roulant  leur  brda^ 
devant  eux ,  tantôt  le  traînant  après  soi.  «^ 
laissant  quelquefois  tomber  et  le  releraut 
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toujours;  lantAttravailiant  en  opposant  leurs 
forces 9  tantôt  allant  à  l'ouvrage  en  les  réu- 
nissant*  Dans  les  cellules ,  on  entendait  un 
bruit  sourd  et  continu  de  marteaux  ,  de  rA* 
pes«  de  sciest  un  bruit  de  va  et  rient  cooti* 
nuel  f  toujours  monter  et  descendre  «  des 
mourements  et  des  sons  infinis ,  toujours 
s'abaisser  et  se  relever ,  et  cola  sans  fin  -et 
sans  cesse,  aujourd'hui  comme  hier  et  de- 
main comme  aujourd'hui. 

Mais  Tarbro,  q^ui  n'avait  plus  que  son 
écorce  et  qui  était  rempli  k  Tintérieur  de 
poussière  et  de  carie»  paraissait  être  le  cen- 
tre  de  la  république.  Le,  dans  ses  apparie- 
ments,  résidait  la  fourmi'-mère,  et  elle 
marquait  aussi  régulièrement  qu*avec  le  cé- 

(>eau  l'espoir  de  la  république  ouvrière.  De 
h ,  les  pédagogues  conduisaient  cette  gêné* 
ration  nouvelte^ans  les  galeries  attenantes» 
et  par  les  digues  dans  les  salies  d'éducation. 
Li  on  les  faisait  éciore,  on  les  soignait,  on 
les  dressait  uniformément  au  même  genre 
d'occupation,  comme  avaient  été  dressés 
leurs  pères  depuis  tant  de  siècles,  afin  qu'un 

^'our  elles  pussent  prendre  part  au  travail. 
Jne  odeur  s'exhala  de  la  fourmillière,  odeur 
aigre  comme  ceUe  de  la  sueur,  et  j'admirai 
celte  infatigable  activité  qui,  se  prenant  tou- 
jours au  but,  semble  en  quelque  sorte  ne 
9e  rebuter  jamais  de  tramer  jusqu'à  l'infini 
«omme  un  fil  qui  ne  se  rompt  jamais.  Mais 
ce  qui  m'étonnai t  davantage  était  le  soin 
avec  lequel  elles  avaient  ramassé  partout 
dans  la  poussière  l'or  qui  ne  pouvait  avoir 
aucune  utilité  pour  elles,  et  qu'elles  avaieut 
}>orté  dans  leurs  magasins  k  provisions. 

Comme  j'étais  plongé  dans  ces  considéra- 
tions, un  bruit  sorti  des  rameaux  les  plus 
élevés  de  l'arbre  attira  mon  attention.  Au 
«ommet  siégeait  Taès,  le  singe  aveugle,  qui 
-tenait  séance  académique  avec  le  coq ,  le 
paon  et  le  hibou  ;  une  troupe  d'oies  sauva- 
ges entourait  les  académiciens;  mais  le  pa- 
resseux, suspendu  aux  branches  comme  un 
sac,  mangeait  des  feuilles  et  ne  prêtait  k 
leurs  discours  qu'une  demi-attention.  Le 
singe  avait  une  mitre  sur  la  tète,  un  man- 
teau de  docteur  jeté  sur  ses  épaules  ;  il  avait 
mis  sur  son  sein  plusieurs feuillessemblables 
h  celles  d'un  livre,  avec  lesquelles  il  bAlis- 
sait  des  châteaux  de  cartes  que  le  vent  em« 
portait  aussitôt.  Le  paon  se  dressa  sur  ses 
pieds  et  étalant  son  miroir,  dit  au  président 
en  se  pavanant  et  eo  regardant  par  derrière: 
Il  y  a  donc  quelque  chose  de  beau  auprès 
du  soleil  et  de  sa  lumière,  vovez  comme  je 
brille  au  jour  d'un  éclat  resplendissanL  Le 
coq^  fit  de  la  tête  un  signe  d'approbation  ; 
mais  le  singe  dit  avec  chagrin  :  Que  penses- 
ta  donc  de  cette  lumière;  estnl  bien  vrai 
qu'elle   éclaire  et  vivifie   toutes  choses, 
comme  ils  le  disent  TQuant  k  moi,  je  ne  vois 
rien  ,  et  aussi  il  n'y  a  rien  k  voir.  L'oiseau 
aux  yeux  bleus  lui  répondit  en  secouant  la 
tête  :  11  n'y  a  pas  un  mot  de  vrai  dans  ce 
discours;  tu  peux  t'en  rapporter  k  mon  œil 
perçant,  qui  distingue  chaque  chose  pen- 
dant la  nuit,  mais  qui  présentement  ne  voit 
rien  k  la  lumière.  Aussi  ils  ont  trompé  le 


monde  dès  le  commencement;  ce  qu'ils 
prennent  pour  le  jour  est  en  vérité  la  nuit, 
mais  pour  le  savant  avisé  la  nuit  ne  peut 
être  que  le  plein  jour.  Ainsi  leur  conversa- 
tion devenait  de  plus  en  plus  savante.  Lk- 
dessus,  Taès,  le  président  se  leva  et  dit  :  le 
vais  vous  enseigner  la  pure  vérité  :  Lorsqu'au 
commencement  le  Néant  se  nia  lui-même, 
aussitôt  le  quelque  chose  (l'être)  sortit  de  la 
nuit  et  parut  au  jour.  Car  le  néant  est  de  sa 
nature  et  essentiellement  négation  ;  or,  par 
son  essence,  il  faut  que  la  négation  ait  la 
puissance  dese  nier  elle-même,  alors  la  néga- 
tion qui  se  nie  deviendra  nécessairement 
afllrmation,  et  cette  affirmation  sera  quelque 
chose.  11  est  donc  foncièrement  absurde  île 
dire  que  le  néant  a  besoin  d'un  aflirmateur 
pour  passer  k  l'existence.  L'afiirmateur 
avait  beaucoup  plutôt  besoin  du  néant  afin 
d'exister;  au  lieu  que  le  néant,  se  suffisant 
k  lui-même ,  ne  pouvait  que  se  donner  la 
mort  k  lui-même,  pour  produire  de  soi  et  en 
soi  le  vivant  affirmateur  qui  fait  de  toutes 
choses  Dteii,  de  soi-même  la  créature.  La 

f  première  affirmation  venue  au  monde  est  le 
imon  au  milieu  duquel  s'enfoncent  les  ra- 
cines de  l'arbre;  et  le  rooudesera  consé- 
qiiemment  l'arbre  lui-même,  qui,  par  une 
nouvelle  négation,  a  produit  de  ses  racines, 
et  comme  troisième  affirmation  la  laie-mère  ; 
la  (juatrième  vient  du  tronc  >  c'est  la  race 
active  des  royrmidons;  vous  êtes,  vous, 
sortis  de  ses  branches,  et  moi  de  sa  cime  ; 
et  de  moi,  lorsque  j'ai  commencé  k  perfec- 
tionner mon  excellence,  est  sorti  le  dernier 
affirmé,  l'homme,  qui  nous  a  abandonnés 
pour  se  jeter  dans  la  religion  et  la  civiRsa- 
tion.Voilk  la  porte  aiTreuse  qui,  par  la  néga- 
tion, mène  k  l'existence;  la  porte  de  l'heu- 
reuse issue  se  trouvera  par  Taffirmation.  Si 
l'homme  déchu,  en  lui  opposant  le  doute, 
affirme  de  nouveau  la  négation  qui  lui  a 
donné  l'existence,  alors  il  n'y  a  plus  de  né- 
gation; il  ne  reste  plus  que  la  négaliou  fou- 
daroentale,  et  alors  la  voie  sera  rouverte 
pour  remonter  k  la  laie-mère,  au  limon,  au 
néant  primitif.  Ainsi  le  néant  est  le  commen- 
cement et  la  fin ,  l'alpha  et  l'oméga  de  tou- 
tes choses;  l'échelle  de  l'existence  monte  et 
descend  delà  laie-mère  jusqu'k  l'homme; 
Tune  est  la  tête,  l'autre  le  fondement  :  mais 
tous  deux  sont  unis  par  le  sang  comme  par 
l'esprit;  aussi,  d'après  l'arabe  Cophon,  la 
structure  des  organes,  la  peau  et  la  graisse 
sont-elles  exactement  semblables  dans  les 
laies  et  dans  les  hommes;  tous  deux  sont 
sujets  aux  mêmes  maladies ,  et  finalement 
aussi  la  chair  porcine  et  la  chair  humaine 
ont  absolument  le  même  goût.  A  ce  discours 
les  oies  caquetèrent,  le  coq  chanta  et  battit 
ioveusement  des  ailes,  le  paon  déploya 
reventail  do  son  miroir,  le  hibou  ouvrit  de 
grands  yeux  d'admiration ,  les  myrmidona 
même  accoururent,  et  du  fond  de  l'antre 
creux  on  entendit  le  grognement  approba- 
teur de  la  mère  commune  qui  prenait  plaisir 
au  discours  du  prophète  aveugle  :  c'étaient 
des  transports  de  joie,  de  grandes  réjouis- 
sances dans  la  noble  compagnie* 
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Je  prAtais  uno  oreille  étonnée  aux  paroles 
inspirées  du  discoureur  sur  les  premiers 
principes  et  le  but  final  de  sa  mystique»  et 
en  creusant  le  sens  de  cet  enseignement 
élevé,  je  m'étais  perdu  dans  diverses  consi- 
dérations» lorsque»  revenu  à  moi»  je  regar- 
dai h  Tenlour  :  le  tableau  était  complète- 
ment changé.  La  contrée  était  encore  la 
même»  le  sol  toujours  hérissé  des  mômes 
roches  de  pierre»  et  Tarbre  se  dressait 
encore  comme  auparavant  au  milieu  da 
cercle  ;  seulement  la  société  bruyante  s'était 
rendue  invisible.  A  sa  place  était  le  dragon 
entourant  de  ses  replis  Tarbre  de  l'épreuve. 
On  entendait  un  bruit  sourd  et  comme  loin- 
tain; c'étaient  les  cris  des  sangliers»  leurs 
grognements  sortant  du  ventre  du  monstre; 
les  chercheuses  d'or»  les  fourmis»  moulinant 
tout»  avalent  fait  leur  nid  dans  le  creux  de 
son  estomac»  et  quand  le  dragon  défilant  ses 
anneaux»  mettait  en  mouvement  sa  cha- 
toyante [cuirasse  d'écaillés»  il  semblait  que 
des  monceaux  de  fourmis  s'agitaient  par 
tout  son  corps.  La  léte  du  singe  était  deve» 
nue  la  tête  du  dragon ,  le  hibou  rega>*dait 
par  ses  yeux,  la  crête  du  coq  se  gonQait  sur 
son  front,  et  la  queue  du  paon  formait  la 
couronne  de  serpent.  Voici  quel  était  son 
langage  :  Est-ce  que  par  hasard  Dieu  vous  a 
défendu  de  manger  de  ce  fruit  ?  Mangez , 
mangez  toujours»  car  au  jour  que  vous  man- 
gerez» vos  yeui  seront  ouverts»  et  vous  serez 
comme  des  dieux  pour  discerner  le  bien  du 
mal;  mais  ne  recherchez  jamais  Tarbre  de 
la  vie.  Et  il  me  fut  dit  que  les  truies  formant 
la  queue  du  dragon  représentaient  ceux 
qtii,  tous  les  jours  de  la  vie  mangeant  la 
terre  et  ne  connaissant  que  le  plaisir  des 
sens»  n'aspirent  qu'k  ravaler  dans  la  fange 
ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  et  à  chercher  dans 
l'ordure  l'essence  de  la  vie.  Les  fourmis , 
chercheuses  d'or,  figurent  ceux  qui»  pressés 
par  l'avarice  et  la  cupidité»  no  travaillent  et 
n*ac(iuièront  que  pour  les  seules  affaires  de 
la  vie»  qui  ne  connaissent  rien  au  delk,  et 
changent  ainsi  la  bénédiction  du  travail  en 
malédiction.  Gomme  ils  mènent  une  vie 
pénible  eu  rampant  comme  lui  sur  leur  ven- 
tre» ils  partagent  avec  lui  l'une  des  malédic- 
tions qui  l'a  frappé,  tout  commeles  premiers 
ont  partagé  l'autre.  Enfin  on  me  ut  recon- 
naître dans  te  singe  aveugle  cette  tourbe  de 
sophistes  impies  qui  dans  toute  science  bâ- 
tissent sur  le  néant,  sont  partis  du  néant»  h 
travers  te  néant  pouraboutir  au  néant.  Ainsi 
il  y  a  les  singes  de  VEglise»  qui  s'efforcent 
vainement  de  l'établir  sur  un  autre  fonde- 
ment qu0  ce  fondement  divin»  sur  lequel 
seulement  elle  peut  se  reposer  inébranlable; 
les  singes  de  TEtat  qui  ne  reconnaissent  en 
lui  que  le  côté  terrestre  et  même  sotif*fer- 
restre,  et  (]ui  se  consument  dans  des  efforts 
toujours  impuissants,  mais  toujours  nou- 
veaux pour  l'asseoir  au  milieu  des  vagues 
mobiles  comme  un  banc  de  corail  au  fond  de 
la  mer;  «ntin  les  singes  de  la  science  qui 
font  du  vide  la  base  de  toute  connaissance» 
de  l'hprreurdu  vide  l'architecte  de  l'ouvrage» 
et  de  leur  système  une  enveloppe  de  chrysa^ 


lide.  Ils  s'y  attachent,  ils  s  y  collent  jusque 
ce  qu'au  moment  de  s'en  échapper  ils  pri^n- 
neut  leur  essor  comme  des  dieux.  Tous  \ 
l'envi  se  sont  donné  rendez-vous  dans  U 
tôle  conronnée  du  dragon,  pour  devenir  en 
elle  comme  des  dieux.  Tout  en  faisant  ces 
réflexionsje  levai  encore  une  fois  lesyeox; 
la  volée  d'oies  qui  environnait  l'arbre  avait 
disparu  ;  mais  à  leur  place  planait  un  aigle, 
cachant  des  foudres  en  attendant  la  veooe 
du  maître  qui  devait  les  lancer. 

Telle  fut  celte  vision  dont  Papplication  esl 
facile  dans  la  question  de  la  mystique.  Point 
de  mystique,  s'écrie-t-on  en  bas»  du  fond  da 
limon.  Point  de  mystiquef  entend-on  releo- 
tir  du  creux  de  l'arbre  carié  et  pourri; 
maudite  soit  toute  mystique»  crie  avec  rage 
du  haut  de  l'arbre  la  noble  troupe  des 
demi-dieux;  car  ceux  qui  sont  en  nautet 
en  bas,  unisauxrude&travailleursda  milieu, 
forment  une  grande  société  de  doctrine  per- 
verse» d'instincts  mauvais»  d'actious  dam- 
nables;  et  tous  ensemble  également  ennemis 
de  généreux  efforts,  ayant  la  tête  baissée, 
le  dos  voûté»  des  pieds  de  serpent  »  er,  sem- 
blables aux  premiers  enfants  de  la  lerre,iU 
sont  tombés  dans  le  même  abaissemeoi* 
Qu'ils  se  donnent  mille  soins  »  mille  fati- 
gués,  toute  leur  opposition  n'&boutira, 
d'après  Tordre  éternel»  qu'à  l'affermisse- 
ment de  ce  qu'ils  auront  persécuté.  Qu'ils 
lAchent  la  bride  à  l'instinct  sauvage  qu'ils 
préconisent»  il  sera  toujours  dompté,  sou- 
mis ;  Temporlement  frénétique  de  la  dause 
de  saint  Guy»  ce  mouvement  de  plus  en 
plus  rapide  dans  lequel  ils  poussent»  ils  en- 
traînent les  forces  de  la  volofité  »  sera  ra- 
mené à  UD  mouvement  plus  libre  et.  plus 
mesuré.  Enfin»  lorsque  l'ordre  supérieur 
aura  sa  réaction  »  lorsque  le  fait  se  sera 
épuré»  fortifié  même  par  la  contradiction 
sceptique,  leur  négation  absolue  de  tout 
ordre  supérieur  aboutira  h  une  aOiroiation 
pleine,  ce  qui  est  le  point  capital  de  lootr^ 
véritable  mystique.  Je  dis  épuré  et  fortifié 
par  la  contradiction  Mcqftique^  car  oo  n*eH- 
tend  pas  dire  que  celui  qui  conserve  ou 
élève  un  Joute  sur  ces  objets»  ait  aossitâlsa 
place  marquée  dans  Tune  de  ces  trois  clas- 
ses. .Non,  sans  doute;  mais  cette  témérilé 
qui  rejette  des  faits  accomplis,  ce  refus  stu- 
pide  de  tout  examen»  cette  baîne  sysléma* 
tique,  aveugle,  diabolique  contre  tout  ordre 
supérieur»  parce  qu'il  est  la  terreur  el  l'e(* 
frol  de  l'homme  animal  qui  mange  la  terre  el 
rampe  sur  le  ventre  ;  bref»  le  péché  eootre 
le  Saint-Esprit ,  sous  toutes  ses  formes  et 
dans  tous  ses  aspects ,  ce  péché  qui  ne  sen 
pas  pardonné  »  et  qui  est  à  ce  siècle  le  titn 
de  sa  condamnation;  voilà  comme  iNo^^ 
être  stigmatisé  »  poursuivi  »  proscrit.  Qu^at 
au  doute  en  soi»  s'il  existe  de  bonne  foi  >  il 
sera  toujours  respectable;  alors  il  devieut 
un  élément  modérateur  qui  nous  oanti^o^ 
par  la  contradiction  dans  les  limites  conre* 
nables;  comme  l'erreur  ne  p«ul- soluisiir 
devant  lui,  il  ne  sert  qu'à  fortifier  la  vérité. 
Dans  l'état  actuel  des  esprits,  il  se  i^** 
comme  le  correctif  indispensable  d'une  di^ 
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position  tout  opposée;  c'est-à-dire  d*une 
faeilité  trop  graadeàtout  accepter  qui  nous 
prépare  louies  sortes  d'illusions  et  d'er- 
reurs, surtout  dans  les  champs  pleins  de 
mystères  oue  nous  allons  parcourir.  C'est 
pourquoi  l'affirmation  doit  passer  la  pre« 
mièrt  et  établir  d'abord  la  thèse  afin  de 


fournir  un  terrain  solide  h  l'oramen  des 
questions;  on  entendra  ensuite  les  raisons 
de  ta  contradictoire,  afin  qu^efle  ser^e  à 
afrerroir  le  fondement  déjà  acquis;  car  la 
vérité  serait  faible  et  restreinte,  si  elle  ne 
pouvait  répondre  i  l'objection  qui  ne  saurait 
subsister  si  la  vérité  est  réelle. 
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D*APRtSS  LES  CONVERSIONS  LES  P|,US  CÉLÈBRES,  D4NS  CES  DERNIERS  TES2PS, 


Une  des  preuves  tes  plus  fortes  et  les  plus 
admirables  en  faveur  de  la  religion  catho- 
lique«  c'est  qu'on  ne  rabandonnejamafs  pour 
devenir  nneilleur ,  mais  pour  s'étourdir  et 
se  tranquilliser  s'il  est  possible  dans  la  Toie  du 
désordre.  Au  contraire,  on  abjure  l'hérésie 
et  on  renonce  au  pbilosophisme  quand  on 
veut  sincèrement  s'améliorer  soi-même  par 
toutes  les  vertus  et  toutes  les  bonnes 
œuvres, 

^Le  tableau  extrêmement  abrégé  que  nous 
offrons  ici  à  nos  lecteurs,  pourra  les  con- 
vaincre de  cette  vérité,  et  nous  avons  cru 
leur  être  agréable  en  leur  mettant  sous 
les  jeus  une  liste  authentique  à  laquelle 
nous  aurions  bien  pu  adjoindre  des  noms 
qui  ont  acquis,  de  nos  jours,  une  assez 
grande  céléDrité.  Qui  ne  connatt  pas  les 
Ratisbonne,  les  Louis  Veuillot,  les  Hor<« 
mann»eltant  d'autres  qu'on  roodra  bien 
ajouter  h  ceux  que  nous  allons  rapidement 
désâçiier.  INf  tt  Yeirille  multiplier  encore  cea 
prodiges  de  grâce  et  de  miséricorde  pour  la 
consoTalion  ne  l'Eglise,  pour  l'encourage- 
ment  des  fidèles,  pour  le  repos  du  monde, 
pour  le  bonheur  des  familles  et  des  infor^ 
tunées  victimes  de  l'incrédulité  I 

Les  philosophes  manifestèrent  en  grande 
majorité  le  plus  sincère  et  le  plus  éditant 
repealirdaDS  lepra  dernières  années,  et  sur- 
tout h  la  mort.  La  liste  qu'on  a  publiée  h 
cet  égard  a  toujours  été  inexacte  ;  la  voici 
com^iîèta  :  Montaigne,  Bodin,  Pasguier,  sorte 
de  sceptiquesdu  xvi'siècle,  ootfait  des  aveux 
et  des  actes  parfaits  de  foi  chrétienne  et  ca- 
tholique,  que  nous  Terrons  à  leur  place.  On 
peut  en  dire  autant  de  Descartes,  de  Rajie, 
de  Mézerai,  de  Boulainvilliers,  de  Catinat, 
iodépeodants  du  siècle  suivant.  BoulainviU 
liers  est  mort  dans  les  bras  du  P.  Delaborde, 
de  l'Oratoire.  Maillet,  ta  Hetlrie,  Damilv 
ville,  Helvétius,  le  baron  dlSolbac,  Rul- 
hières,  Servan,  Mercier,  Delisle  de  Saies, 
Robinet,  Borelly,  philosophes  secondaires, 
ont  tous  appelé  UQ  prêtre  et  reçu  les  sacre-f 
méats  h  la  mort. 

Les  autres,  plus  instruits  et  plus  célèbres, 
ont  fait  des  conversions  moins  tardives  et 
plus  péremptoires,  et,  la  plupart,  des  testa- 
ments et  des  œuvres  pies.  Nous  nomo^erons 
dans  cette  classe,  et  selon  l'ordre  de  leur 
mort:  Vauvenargues,  Montesauieu,  FontCn. 
iielle,  Bougucr,  Boulanger,  Maupertuis ,  le 
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marquis  d'Argens,  Toussaint,  Tabbë  Ppé« 
Tost,  Ripert  de  Mootclar,  de  Tressan,  Tbrv 
mas,  Mably,  la  Chalotais,  Buffon,  Chaatel-e 
lux,  le  comte  d*Albon,  Vergennes,  Malea- 
herbes,  Linguet,  Lavoisier,  le  marquis  de 
Siliery,  le  marquis  de  Vtllette,  Gustine, 
Rajrnal,  Delangle,  Gardeîl,  Larcher,  Sou«^ 
lavie,  }e  prince  de  Ligne,  Dumouriez,  Im 
duc  de  Brancas  (Lauragais),  Georget,  Maine 
de  Biran,  de  Pradt,  Laromîguière,  Martf^ 
griac.  Laine,  Casimir  Périer,  ete. 

Plus  heureux,  le  préaident  Renault,  Bar thé^ 
lemy,  Harmontel  ont  consacré  leurs  deF^ 
Bières  années  et  leurs  pages  les  pins  ôlo« 
quentes  k  des  apologies  de  la  religion. 

M.  de  Chflteaubriaîit  a  trouvé  le  &éniê  an 
Chrisiianiitne  sur  la  lombe'd'une  sœur  flaorto 
h  la  fleur  de  Tâge. 

Cne  secte  philosophique  posthume  s'était 
élevée  de  nqs  jours,  les  saînts-simonieus^ 
et  voilà  que  ses  principaux  adhérents,  ses 
jeunes  hommes  les  plus  fameux,  se  sont 
tous  répudiés:  Bazard,  Enfantin,  Chevalier, 
Jules  Lechevalier  ;  et  voilà  que  les  plus  ha** 
biles  se  sont  faits  àTenvi  catholiques:  Ma r- 
gerin ,  Alexandre  de  Saint-Chéron  (gendre 
de  Bazard).  Dory,  Guéroult,  etc, 

Une  autre  secte,  celle  de  l'abbé  de  hf 
Mennais,  a  surgi  à  un  autre  moment,  ei  ses 
disciples,  les  abbés  Cumbalot,  Gerbet,  La? 
cordai  re,  Montalembert,  O'Mahoay,  BaiJIy 
de  Surcy,  Foissel,  ont  laissé  leur  mettre  tout 
seul.  —  L*abbé  Bautain,  qui  n'avait  pas  ac^ 
cepté  son  évêque  pour  juge,  a  accepté  le 
Pape,  et  tout  a  été  dit. 

Les  plus  fameux  philosophes  ont  mani- 
festé des  sentiments,  et  même  des  Tolontés 
de  repentir  ei  de  crainte  de  Dieu,  qui,  aux 
yeux  de  qui  l'entend  bien,  constituent  des 
conversions  encore  plus  frappantes.  La  seule 
mort  de  Voltaire  mérite  un  volume  à  part, 
—  «  Diderot,  dit  M.  de  la  Mennais,  voulait 
se  confesser.  »  -r-  Sans  moi.  il  faiiait  le 
plongion^  dit  Condorcet  de  ii'Alembert.  — 
L'histoire  de  la  conversion  de  la  Harpe 
forme  toute  une  apologie  de  la  religion.  — 
Les  hommes  qui  se  montrèrent  déroués  jus- 
qu*à  la  mort  du  duc  d*Bnghien  inclusivement 
peut-être,  Caulaincourt,  Savari,QuUin,  e|c«« 
exprimèreût  baulea^ent  leors^  regrets,  el 
moururent  en  Chrétiens. 

tes  révolutionnaires  eux-mêmes,  la  plq? 
part  du  moins,  ont  senti  sa  révtiller  teor 
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foi  à  la  mort.  Il  en  eslsortout  des  exemples 
pIusédiBants  :  ce  sont  ceux  d'Lsoard»  auteur 
d'un  beau  traité  De  FimmortalUé  de  Vâme^ 
dédié  au  souverain  Pontife  ;  de  Jean  de  Brj, 
itivaiit  en  fidèle  depuis  1810  jusqu*k  1837,  et 
mourant  de  même  (pendant  toute  sa  préfec- 
ture è  Besançon,  il  se  confessait  h  un  géné- 
reux prêtre  qui  Tavait  sauvé  à  Plie  de  Ré)  ; 
de  Chambon,  maire  de  Paris»  etc.;  de  Bona- 
parle«  de  Cambacérds,  de  Foucbé,  etc.  ;  de 
iSarat*  garde  des  sceaux  de  septembre,  re- 
venu depuis  des  années  k  la  religion  dont  il 
avait  jadis  fait  VEloge.  k  propos  de  Suger^  de 
Maint  Bernard  f  de  Mantaueter^  et  qui  est 
mort  aux  lieux  qui  l'avaient  vu  naUre»  entre 
les  bras  de  H.  I  abbé  Dassaoce.  On  connaît 
«ssez  le  repentir  sincère  des  deux  hommes 
qui  avaient  le  plus  k  se  repentir  de  tou<  les 
tiommes  de  la  révolution:  le  duc  d'Or- 
léans (80)  et  l'ancien  évéque  d'Autun. 

La  plupart  des  philosophes  anglais  ou  al- 
lemands ont  aussi  manifesté,  au  moins  k  la 
fln^  des  regrefs  de  leurs  doutes  ou  de  leur 
témérité  :  Locke,  Collins,  Clarke  (Hawarden 
le  fit  revenir  d'une  sorte  d'arianisme)  ;  l'il- 
lustre lord  Lillletony  qui,  de  déiste,  devint 
H^brétieo  k  la  lecture  de  la  conversion  de 
saint  Paul  dans  \qs  Actes  det  apôiree  ;  et  en- 
fin Gibbon»  auquel  la  révolution  française 
avait  fini  par  ouvrir  les  yeux.  —  Grotius, 

auî  ne  fut  guère  protestant  que  de  nom  et 
e  naissance  dans  ses  plus  belles  années, 
^parait  avoir  tout  k  fait  eessé  de  l'être  dans 
ies  dernières»  et  surtout  au  temps  de  sa 


mort.  On  peut  en  dire  autant  de  Leibi 
Les  philosophes  d'Italie  on  dtspir»! 
qui  d'ailleurs  ne  furent  jamais  andadèoi 
ont  fini  tôt  ou  tard  par  venir  à  rési[ii<c(n 
Filangieri  et»  de  nos  jours,  Botu.- Sir 
PellicOt  lui,  n'estdevenu  célèbre quedtpu 
sa  double  conversion  religieuse  el  poliiqn: 
—  Le  petit  nombre  de  novateurs es|»^4* 
les  ministres  Pombal  et  d'Âranda ,  Fi;> 
redo  et  Oviladès  (le  Cbâteaubriant do (a^^ 
écrivains  k  leur  suite»  CaiDpoauû^,K 
reconnurent  tous  leurs  erreurs. 

Il  n'est  pas  jusqu'aux  femmes pbilosofL» 
les  pires  de  toutes*  selon  M.  deChiU 
briant,  que  nous  n'ayons  vues  se comr 
i  la  mort  du  moins.  Madame  GeoSrir.,  \, 
appelait  les  philosophes  ât$  bétt$^  Otu^.L- 
tamentet  une  mort  chrétienne; la mi^ 
de  la  Ferté»  safilloi  est  aussi  coooaepirv 
esprit  que  par  l'opposition  qu'elle faisM:: 
philosophes.  Trois  ans  après  irs<^"' 
Deffand*  que  Voltaire appelaitravn^i^rr 
voyante^  voulut  avoir  des  conf^renc'«  :* 
ticulières  sur  la  religion  aiec  le  rt> 
prédicateur Lenfant^  et  fit  appeler •r'- 
de  Saiut-Sulpice  k  son  lit  de  mort.!- 
degx  abandons  de  l'Eglise  que  d^.:: 
comptons  point  ;  ceux  de  Chftlel  etdei> 
mennais,  le  premier  parce  au*il&' 
les  second  parcequ'il  fait  peurI(llAvu 
Démonstration  par  les  conversiom.] 

Terminons  maintenant  par  uaréc** 
néral 
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Seul» Je  suis)  hors  de  mot  rieo  ne  peot  sobât» 
L'homme  cessa  de  croire  :  il  cesss  d'exister! 

C'est  par  cette  longue  citation  <i'D&^ 
plus  belles  méditations  de  Laouriiof' 
nous  allons  commencer  nos  dernières 
sidérations  sur  le  pbilosopbisoe.Les^'^*! 
blés  vers  du  poëte,  autrefois  cbrélleoe^'l 
jourd'hui  panthéiste»  résumeot  ant (^^ 
entière  vérité  les  aspirations  et  les  be^ 
de  la  société  contemporaine* 

.On  nous  permettra  d'y  joindre  iinfi^--* 
tement  d'autres  paroles  (t*une  date  p'^^  | 
cenle,  car  elles  viennent  d'être  ^^-^^j 
{mars  1856),  et  elles  figurent  dans  uij 
journaux  qui  jouissent  de  la  plus  P^ 
publicité.:  j 

«  Il  y  a  un  certain  nombre  de  Sa^ 
poliliçttes  oui  s'imaginent  uue  le  ro^j 
reste  immobile  parce  que,  daossatrw 
rence,  il  n'a  point  cessé  de  refiéi^f^ 
image,  et  qui  croient  que  la  société o^P 

Ji90)  VAmi  de  h  religion  a  pablié  les  preuves  Jes  plus  authentiques  de  la  fin  chréiieaM  eto^' 
flauie  de  ce  trop  fameux  d'Orféaus* 


«'Ooirce  monde,  Seigaeur  csl  vieilli  pour  ta  gloire; 
Il  a  perdu  ton  nom,  la  trace  et  ta  mémoire  ; 
Et  pour  les  retrouver  il  nous  faut,  dsns  son  cours, 
HemoBter  flots  à  flots  \e  long  fleuve  «des  jours. 
Naturel  firmament  I  l'œil  en  vain  vous  contemple! 
HtMasl  sans  voir  le  Dieu,  Thomme  admire  le  temple... 

Sur  le  monde  moral,  en  vain  U  Providence, 
Par  de  grands  changements  révèle  ta  présence. 
C'est  en  vain  qu*à  tes  yeux  Tempire  des  humains 
Pi^ise  d*un  sceptre  à  l'autre,  errant  de  mains  en  maios, 
Nos  yeux,  accoutumés  à  sa  vicissitude  , 
Se  sont  fUt  de  la  gloire  une  froide  habitude  : 
Les  siècles  oot  tant  vu  de  ces  grands  coups  du  sort 
Le  sp^tacle  est  usé  :  l'homme  engourdi  s'endort! 
MéveiUe-nous,  grand  Dieu  I  parle  et  change  le  monde, 
Fais  entendre  au  néant  la  parole  féconde. 
Il  est  temps  I  Lèves-loi  I  Sors  de  ce  long  repos  ; 
lire  un  autre  univers  de  ce  triste  chaos. 
A  nos  ^eux  assoupis  il  faut  d'autres  specudes! 
A  DOS  esprfu  flottanU,  U  faut  d'autres  miracles! 

Hais  peut-être,  avant  l'heure  où  dans  les  deux  déseru 
Le  soleUcessert  d'éclairer  l'univers. 
De  ce  soleil  monl  la  lumière  éclipsée 
Cessera  par  degrés  d'éclairer  la  pensée, 
£t  le  jour  oui  vem  ce  grand  flambeau  détruit 
Plongera  runivers  dans  l'étemelle  nuit! 
▲lors  tu  hrisecas  ton  inutile  ouvrage. 
0«s  débris  fimdrQjrés  rediront  d'âge  en  âge  : 
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bH.iisngë  de  place  depuis  soixante  ans.  Ces 
ei.iens^lh  révenl  une  fusion  impossible  enlre 
irj  ;.j  présent  et  le  passé»  entre  la  philosophie 
;,;^-i  rultramontnnisme,  entre  la  presse  et 
(^^.inquisition;  ils  font  semblant  de  croire  è 
^.y  >ur  rêve,  el  'ce  sont  les  habiles.  Quelques- 
3P^V  os,  séduits  par  leur  chimère  roème,  pré-* 

'  indeni,  de  bonne  foi,  qu'ils  parviendront  à 

^concilier  Voltaire  avec  Esoobar;  ce  sont 

?s  fiaïTs.  » 

Ainsi,  nousTOilft  bien  avertis  :  on  com- 

rend  ce  que  signifie  le  mot  naif$  appliqué 
"^  tous  ceux  qui  voudraient  opérer  un  rap- 
'^/^  rochement  quelconque  entre  la  religion  et 
^^  V€)Hairiani8m0l  Jamais  Timpossibilité  de 
';  ^'}tt€  allianee  n*a  été  plus  radicale  et  plus 

Trayante. 

Pour  le  démontrer,  nous  allons  emprun- 
^  T  quelques  témoignagf  s  au  dehors  de  no- 
'  e  Trance.  Voici  d*abordropioion  de  Feuer- 
'  ic^l)  :  ft  L*homme  porte  en  lui-même  ce 

j'il  adore  sous  le  nom  de  Dieu  ;  il  s*adore 
'  ti— même;  il  ne  peut  pas  ne  pas  s'adorer.  » 
:  tf?fate  part  du  met  f)Our  conquérir  Tabsolu, 
cil  crée  J>ieu.  Schellihg  aflirme  que  «  tout 

u  un  et  ideotiquet  quant  k  Tessence.  » 
il:  égel  déclare  que  «  Dieu  n'est  Dieu  qu*au^ 
1  ^ntqu'ij  se  connaît, et  il  ne  se  connaît  qu'en 
f  ni  qu'il  a  conscience  de  soi,  dans  l'esprit 
:  )  rhomme*B 
' :  Selon  ce  fameux  incrédule ,  «  Dieu  nui 

if,  il  dmtffi^;  c'est  une  abstraction  meta* 

i^>sique.  Il  faut  se  rendre  indépendant  de 

II,  de  la  tradition  et  des  lois  consacrées.  » 

D  monstrueux  principe  d'athéisme  a  été 
^seigné  et  répété  mille  fois,  sous  toutes  les 
"^ircnes,  dans  les  chaires  des  universités  de 

AÎleoiagne,  dans  les  livres,  dans  les  revues 
[jj^'ëriodiques  et  jusque  dans  les  almaoachs, 

0!  ont  place  toujours  sons  le  toit  de  ebaume 
.  ^  41  pauvre. 

On  a   entendu   proclamer  naguère,    au 

arlement  de  Francfort,  cet  odieux  anathè*- 

le  :  «  Toute  Eglise,  quel  que  soit  le  nom 

^  u'elle  porte,  est  un  obstacle  k  la  ctvilisa- 

J  on.  Chaque  Eglise,  par  cela  seul  qu'elle  a 

^  es  articles  de  foi,  est  un  obstacle  an  libre 

ssor  de  l'esprit  humain.  »  Les  Mhiimicht 

^ëiier  ont  émis  la   profession  de  foi  sui* 

ante  t  «  Nous  tenons  les  dogmes  d^^  l'E- 

'  liseponr  décrépits,  son  enseignement  pour 

étridé  ;  ils  ne  répondent  plus  en  rien  è  la 

ie  du   siècle.  »  Certes,  on  ne  peut  être 

las  catégorique  dans  la  négation  de  toute 

eligion. 

L*e  même  recueil  a  publié  la  déclaration 
uivante,  émanée,  je  crois,  d'un  institu- 
eur  t  «  Une  religion  qui  se  proclame  immua« 
Je,  éternelle,  affiche  oomme  telle  des  pré- 
entioos  à  la  domination  absolue  de  l'hom- 
ne»  exige  de  lui  une  soumission  aveugle, 
ait  de  lui  un  esclave.  Assez  longtemps  cela 

été  souffert.  Lutte  contre  les  religions 
tosîtives.  Qu'on  déblaye  le  terrain  desdog- 
aes   vieillis! .  qu'on  (fraye  un  libre  accès 

la  vraie  religion  1  »  (  Rkeim$che  BUUitr , 
âge  385.) 

Ce  n'est  pas  tout;  voici  l'opinion  qu'on 
e  rougit*  pas  d'exprimer,  pour  abolir  ce 


é  ' 

3u'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  réduoation 
e  l'enfance:  «L'instruction  religieuse  rend 
l'homme  esclave,  au  lieu  de  l'affranchir... 
Les  défenseurs  de  renseignement  dogmati-- 
que*  dans  l'école  populaire,  sont  les  adver* 
saires  de  la  vraie  religion.  On  peut  los 
nommer  les  ennemis  du  genre  humain  et 
de  Dieu.  C'est  pourquoi  il  faut  abriler  la 
jeunesse  et  contre  Tinfluence  de  rEglis^'  et 
contre  toute  influence  d'une  opinion  reli- 
gieuse quelconque  imposée  par  l'Etat.  Tout 
maître  d'école  est-  un  prophèUf  si  même  il 
n'est  pas  un  Megsie^  Qu'on  se  tienne  pour 
averti,  les  instituteurs  sont  créés  tout  ex- 
près pour  se  mettre  en  quête  des  mondes 
nouveaux:  ils  prennent  l'a vant-garde de l'hu- 
manité.  » 

On  sait  qu'un  assez  grand  nombre  d'en^ 
tre  eux,  pendant  nos  derniers  orages  politi- 
ques, ont  pris  è  la  lettre  celte  étrange  mis^ 
sion  que  le  philosophisme  cherche  à  lenp 
donner,  et  la  manière  dont  ils  ont  débuté 
dans  la  carrière  de  Messies  de  mondes  nou^ 
veauxt  a  nécessité  les  mesures  les  plus  sé- 
vères; mais  ce  n'estqu'uuismp/d^re  appliqué 
sur  le  mal,  et  cet  empl&lre  peut  s'enlever  h 
la  première  occasion  I 

Le  pasteur  Uhiich,  qui  s'est  acquis  une 
certaine  célébrité  dans  les  pays  d'outre- 
Rhin,  ne  craint  pas  de  faire  chanter  dans 
les  cantiques  dont  il  compose  lui'^même  les 
paroles:*  Le  monde  est  délivré  de  l'Egliset 
Chaque  homme  est  prêtre  de  sa  reli)<ion,  la 
religion  de  l'amour  et  de  l'humanité  I  Adieu 
les  formules  du  vieux  christianisme  1  » 

Un  professeur  de  philosophie  de  l'univer* 
site  de  Berlin  forme  ce  souhait  généreux  et 
significatif  :  «  Que  l'Eglise  retourne  au  ciel, 
sa  patrie;  au  ciel»  dont  nous  ne  voulons 
rien  savoir  tant  que  nous  sommes  sur  la 
terre.  »  Le  fameux  athée  contemporain,  Car! 
Grun,  dit  à  son  tour  :  «  L'heure  est  venue 
de  s'approprier  enfin  les  résultats  de  la  phi- 
losophie de  l'histoire.  Ce  résultat,  c'est  U 
jouissance  de  ce  monde  et  V organisation  dei 
cinq  sens,  » 

Peut-on  afficher  en  des  termes  plus  coupa** 
blés  toute  l'abjection  du  matérialisme? 

A  ces  noms,  qui  représenieut  l'incrédulité 
dans  toute  son  audace  et  son  délire,  nous 
pouvons  ajouter  les  David  Strauss,  les  ScuU 
thess,  les  frères Baner»  les  Zeller,  les  Rupp, 
les  Vislioenus,  les  Sinteniss,  les  Krauss,  les 
Détroit,  les  Weyscheider,  les  Pau  lus  et  bien 
d'autres  encore,  qui  tous  ont  employé  leur 
savoir  et  leurs  efforts  pour  amener  lechris« 
tianisme  au  rationalisme  le  plus  étroit,  ou 
pour  le  renfermer  dans  les  limites  d'une 
simple  philosophie  religieuse.  On  a  touIu 
avoir  un  nouvel  Evangile  sans  le  Christ  et 
une  religion  sans  le  christianisme.  Lesgou« 
vernements  d'Allemagne,  Justement  ef« 
frayés,  ont  exprimé  un  blême  énergique 
par  Porgaoe  du  roi  de  Prusset  dont  le  «^té- 
moignage  est  d'autant  plus  accablant,  qu'il 
a  passé  pour  le  roi  le  plus  éclairé  et  le  plu« 
libérai  de  toute  la  Germanie,  et  que  tes 
hommes  du  progrès  ne  lui  ont  pas  épargna 
eux-mêmes  les  éloges.  «  Vous  ave^  répanda 
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parmi  le  peuple»  disait-il  è  rassemblée  du 
corps  enseigDantyTOus  avez  largement  semé 
l'irréligion  et  l'incrédulité;  vous  avez  ravi 
k  mes  sujets  leur  fidélité  el  leur  affection 
pour  leur  roi.  J*ai  toujours  eu  la  plus  pro- 
fonde aversion  pour  ces  doctrines  trompeu- 
ses; je  persévérerai  dans  cette  voie  sans 
m'en  jamais  laisser  détourner.  Je  ne  crains 
pas  le  peuple,  je  redoute  seulement  l'en- 
seignement d*une  philosophie  frivole  et  em- 
poisonnée qui  a  corrompu  toutes  les  bran* 
ches  de  mon  administration.  » 

Cet  avertissement  sévère,  accompagné  de 
rigoureuses  mesures,  n'a  pas  eropAché  les 
f  ischer,  les  Woigt,  les  Ruge  et  leurs  parti- 
sens  de  prêcher  l'athéisme.  On  sait  combien 
oirl  été  coupables  les  doctrines  de  Furster, 
à  Vienne;  de  Smétana,  dans  Tuniversité  de 
l^rague  ;  de  Pastor  Dulon,  dans  sa  chaire  de 
Brème,  et  de  Dorviat,  i  Berlin.  Il  n'y  a  pas 
jtisqu'k  l'enseignement  historique  qui  n  ait 
été  indignement  travesti  et  poussé  jusqu'à 
rexlravagance  parie  fameux Rotteck,  àFri- 
bourg.  Oh  1  qu'il  a  été  grand,  le  nombre  des 
jeunes  gens  qui,  sortis  de  la  maison  pater- 
nelle avec  toutes  les  inspirations  de  la  foi, 
avec  l'amour  de  la  religion  qu'ils  avaient 
reçu  de  leurs  pieuses  mères,  n'ont  plus 
trouvé,  pour  nourrir  leur  esprit  et  leur 
cœur,  que  des  théories  fausses,  des  systè- 
mes bizarres  el  mensongers,  en  un  mot,  des 
idées  malheureuses  qui  les  ramenaient  dé- 
gradés au  physique  et  au  moral  I  Exaltés  au 
delà  des  bornes  par  de  criminels  enseigne- 
ments, ils  se  sont  jetés  dans  la  voie  des  plus 
incroyables  désordres,  et  il  y  en  a  beaucoup 
aujourd'hui  qui  expient  dans  les  forteresses 
ou  dans  les  prisons  les  égarements  où  on 
les  a  précipités,  tandis  que  d'autres  sont 
errants  parmi  le  monde  et  passent  triste- 
ment d'exil  en  exil  I  Peut-on  assez  gémir  de 
voir  les  individus  et  ta  société  à  la  merci  de 
ces  philosophes  impies,  qui  se  font  un  jeu 
de  sacrifler  des  milliers  de  victimes  et  de 
troubler  le  monde  )K>ifr  le  triomphe  de  leurs 
détestables  doctrines  ? 

Si  nos  lecteurs  ont  quelque  peu  étudié 
les  utopies  non  moins  coupables  des  incré* 
dules  français,  et  s'ils  ont  prèle  la  moindre 
attention  aux  considérations  que  nous 
avons  présentées  sur  l'impiété  moderne, 
dans  notre  pays,  on  aura  pu  .^e  convaincre 
aisément  que  la  plupart  des  systèmes  à  la 
mode,  ne  sont  que  des  importations  de 
rAllemagne,  auxquelles  viennent  se  joindre 
certaines  provenanceg  panthéistiques  de 
rinde.  Les  ravages  opérés  dans  les  intelli- 
gences ne  laissent  peut-être  aucun  espoir; 
on  va  en  juger  par  les  citations  que  nous 
empruntons  aux  livres  les  plus  récents  et 
qui  ont  le  plus  occupé  le  monde  philoso- 
jihique. 

Voici  un  onvrage  intitulé  :  De  PEglùe  ei 
des  école»  philo$ophique$  au  wirr  iiède. 
Cette  œuvre  ne  saurait  passer  inaperçue, 
<car  elle  a  été  non-seulement  accueillie  par 
des  sympathies  nombreuses,  mai:»  on  la  re- 
garde comme  une  manifestation  colleHive, 
é:a  sorte  que  son  auteur  serait  Torgane  de 


la  jeunesse  et  l'interprète  du  parti  delti- 
ntr. 

Il  est  inutile  de  signaler  ici  lesjogeiDf&â 
hasardés,  les  douteux  apborismes,  les8Ë> 
mations  problématiques  et  surtout  les  er- 
reurs morales  dont  ce  livre  est  rempli.  iDii< 
cous  devons  préciser  et  indiquer  le  but  fjia 
révèle*  Or,  ce  n'est  pas  seulement  leeiffis- 
tianisme  que  l'auteur  attaque  bardiment  ;  il 
ne  se  contente  pas  de  répéter  pour  ia  cet» 
tième  fois,  l'histoire  des  Jétoites,  des  dn- 
gonadeSf  des  convulsionnaires,  du  tuneu 
cardinal  Dubois,  enfin  de  toutes  les  aceosi- 
tions  qui  traînent  dans  les  plus  odienipiiD- 
phlets.   Il  ne  lui  suffit  pas  d'admioislmf 
comme  il  le  dit,  à  propos  de  l'abbé  DesioD- 
laines,  des  coups  de  bdlon  à  l'Eglise  et  tu 
clergé,  qui  selon  lui  est  un  objetitendù^ 
prùbre  et  de  mépris  qui  ne  s'évadera  pis  des 
gémonies  où  rhisloire  l'emprisonne,  Leibihl 
de  la  pensée  de  cet  écrivain  est  eue  la  loi 
religieuse  n'est  que  l'écho  de  la  loi  méU- 
physique,  alors  il  cherche  à  couper  U  aa/ 
dans  sa  racine  ;  il  ose  reléguer  dans  le  pars 
des  chimères  toutes  les  vérités  mélapfajsi- 
ques  pour  faire  tomber  en  même  temps  lai 
religions.  «Dans  toute  religion,  suivant  lai, 
il  y  a  une  métaphysique  ei  réciproqueifl^t. 
Elles  ont  le  même  fondement,  la  nièoe  Tr 
leur    scientifique ,   la    môme  autorité,  le 
même  droit.  N'ayant  pour  ioslrumeatetpai: 
contrôle  que  le  raisonnement,  isc4é  de  w 
points  d'appui  naturels,  l'évidence  et  ïn- 
périence,  la  métaphysique  est  vouée  d'avi» 
par  la  nature  même  aux  éternelles  variats» 
de    l'incertitude.   Lors   donc    que  fii|R* 
et    après   lui  Voltaire,   et   tout  le  i«^ 
siècle,  ffécéralisanl  leurs  attaaues,  envelQ^ 
paient  Ta  métaphysique  dans  Te  mémti  ani- 
tbème  dont  ils  frappaient  la  religion,  cooui^e 
élément  législatif,  ils  obéissaient  saos  len* 
voir,  à  une  nécessité.»  11  nous  semble qo» 
des  assertions  pareilles  août  assez  claires* 
L'idée  même  de  caïas^,  est  pour  cet  écrtraifl. 
nne  abstraction  qui  ne  définit  rien,  «m 
chaîne  doni  les  anneaux  voni  se  perdn  àm 
l'infini.  Avec  l'effervescence  du  plusiacrou* 
ble  délire,  ne  trouvant  que   des  illuiloos 
dans  la  métaphysique,  il  prétend  que  dôos 
ne  pouvons  rien  affirmer  sur  ta  naiurtieBiti 
et  sur  l'essence  de  Came  ;  il  lance  de  hanlea* 
ses  ironies  contre  les  systèmes  religieoi 
qu'il  appelle  les  théoriciens  d»  néant,  ^(fl^ 
refont  l'œavre  de  Dieu  et  Dieu  lui*mème,dé« 
finissant,  sans  sourciller,  l'infini  et  le  ûoit 
les  causes  et  les  effets,  à  Pakle  d'une  moDsio 
ou  d'un  péché  originel.  Qne  d'Eglises  1  qoe 
de  sectes  I  que  d'écoles  !  que  d'excomouo.** 
cations  1  que  de  haines*  »  Arrière,  toutcela! 
plus  de  métaphvsique,  plus  de  vaines  sp^ 
eulatious  sur  Thomme  ei  sur  Dieu  1 

Dans  ce  même  livre,  on  exalte  avec  des 
termes  enthousiastes,  le  fameux  Bafl^i^ 
proclame  le  doult  de  ee  pyrrfaooieu  ^^f^ 
seulement  comme  satutaircf  fécond  et  morsi* 
mais  on  assure  que  a'esl  iitie  rdigis»**^^ 
dit  qu'il  a  enfanté  le  monde  modenu^  ^^ 
loutea  les  questions  métaphysiques  ei  wr 
gieuses  ne  sont  bonnes  quà  entretenir" 
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pnériiê  €onfiH$  et  Une  lamentable  anarchie 
d'idéee  :  il  eet  donc  plm  $age  cfy  renon-^ 
cer. 

En  résumé,  tout  se  réduit  dans  cette  phi* 
losophie  nouvelle  à  un  scepticisme  eom« 
|)let  sur  les  principes  les  plus  essentiels,  à 
une  morale  iodiridueUe  très-complarsante, 
et  pour  tout  ce  qui  intéresse  la  société,  on 
se  borne  à  des  phrases  vagues  et  déclama* 
toires.  Il  ne  s'agit  pas  seulement,  dans  le  li- 
vre de  H.  Lanfrey,  d'une  attaque  emportée 
("t  vraiment  extravagante  contre  le  catho** 
licisme,  mais,  au  fond  de  ses  criminelles  in- 
vectives, il  pose  la  négation  de  la  raison  elle- 
même,  le  scepticisme  comme  le  dernier 
terme  où  une  tête  bien  faite  doit  abou- 
tir. 

Mous  avons  longuement  analysé  les  aber- 
rations philosophiques  de  cet  écrivain, 
parce  que  nous  y  trouvons  ce  qu'on  ose 
appeler  la  doctrine  de  l'avenir  et  les  conviC" 
iionê  de  la  jeunesse.  On  voit  que  ces  convic- 
tions consistent  à  n'en  avoir  aucune  ;  leur 
symbole  est  commode,  il  se  réduit  è  rien, 
même  sur  les  plus  hautes  et  les  plus  impoi^ 
tantes  questions.  Le  scepticisoie  est  regardé 
comme  Vunique  religion^  et  on  l'appuie  axir 
le  doute  de  fiayle  et  de  Voltaire  !  Quelle 
philosophie  et  quelle  religion  I  Héritiers 
des  principes  destructeurs  et  de  l'impiété 
des  sophistes  du  ](viii*  siècle,  nos  modernes 
incrédules  sont  habiles  à  renverser,  à  l'aire 
des  ruines,  mais  quand  il  s'agit  de  réédi* 
ûerquelquecbose,  ils  ne  peuvent  plus  s'en- 
tendre, et  nous  laissent  éperdus  au  milieu 
du  désert  qu'ils  ont  créé.  C'est  qu'il  faut 
des  dogmes  nouveaux  pour  fonder  une  reli- 
gion nouvelle,  et  le  christianisme  qui  en« 
soigne  toute  vérité  et  toute  vertu  jusqu'à 
ridéal  même  de  la  perfection ,  a  rendu  im- 
possible la  nouveauté^  Vinconnu^  en  matière 
de  dogme  ou  de  morale,  sous  le  rapport  du 
beau,  du  bon  et  du  bien. 

Aossi  nos  philosophistes  ont  pris  le  parti 
de  se  jeter  dans  l'absurde,  dans  l'abject  et 
dans  l'inoui.  Les  uns  font  dériver  le  chris- 
tianisme de  la  mythologie  païenne,  les  au* 
très  veulent  qu'on  l'ait  emprunté  au  système 
religieux  des  Hindous  1  Kien  ne  peut  sufli'- 
samment  peindre  la  confusion  ut  le  ilélire 
des  théories  que  les  réformateurs  contem* 
porains  imaginent  tous  les  jours.  Au  fond, 
toutes  ces  folles  et  coupables  utopies  sont 
greffées  sur  le  philosopbisme  du  dernier 
siècle  :  il  est  aisé  de  s'en  convaincre  en  je- 
tant un  coup  d'œil  sur  l'histoire  de  la  so- 
ciété depuis  qmatre-viogls  ans.  Sous  le  rè- 
gne de  Louis  A.V  et  de  Louis  XVI,  la  forme 
de  riùcrédulité  était  le  déisme.  11  avait 
commencé  eu  Angleterre ,  où,  après  tant  de 
iuUcs  cruelles  et  tant  d'eial talion  religieuse, 
on  finit  par  nier  la  révélation  au  no:n  des 
lois  de  Tordre  naturel,  comme  si  le  Créateur 
n'avait  pas  le  droit  de  les  suspendre.  Ce 
{«retendu  système  philosophique  fut  bientôt 
importé  en  France.  Le  moment  était  favo- 
rable après  les  orgies  de  la  régence ,  et 
la  compro&sîoii  des  dernières  années  de 
Louis  \1V.  il  y  avait   alors    un  houimo 


d*uo8  incontestable  supériorité  d'esprit,  qui 
s'empara  des  idées  anglaises,  leur  prêta 
l'éclat  et  la  vivacité  de  son  étonnante  fécoir- 
dite  d'imagination,  les  transfigura  par  les 
açrémeuts  qu'il  sut  leur  donner,  et  les  ma-  ^. 
niant  avec  une  dextérité  merveilleuse»  porta 
au  christianisme  des  coups  mortels^  non- 
seulement  dans  notre  patrie,  mais  ëans  le 
monde  entier. 

Le  tond  de  la  pensée  de  Voltaire  esl 
évidemment  le  déisme:  il  a  tout  employé 
pour  hêter  son  triomphe  ;  il  l'a  popularisé 
au  moyen  du  pamphlet,  du  roman,  de  la 
poésie  et  même  de  l'histoire.  Une  longue 
vie  fut  consacrée  k  ces  luttes  fatales,  où  la 
puissance  d'un  style  étincelant,  lumineux, 
inspiré  par  une  verve  inépuisable,  entrai* 
nait  les  esprits,  en  donnant  aux  idées  un 
altrait  irrésistible*  Mais  il  montra,  comme 
ses  disciples  aujourd'hui,  que  s'il  réussis- 
sait à  ébranler  la  foi,  il  ne  savait  rien  éta- 
blir de  positif,  il  n'avait  rien  de  sûr  ni  mê- 
me de  plausible  è  sutistitiier  aux  vérités 
catholiques.  Son  but,  son  rôle,  sa  diaboli- 
que mission  fut  de  jeter  le  ridicule  à  plei- 
nes mains  sur  la  religion  et  sur  tout  ce  qui 
a  toujours  obtenu  le  respect  des  peuples. 

Une  trompeuse    illusion   qui  abuse   un 

f^rand  nombre  de  Chrétiens,  c'est  celle  qui 
eur  persuade  que  TinQuence  de  ce  génie* 
salaniquH  est  maintenant  détruite,  et  que 
la  société  actuelle  a  renié  Voltaire.  Que 
d'alTirmations  hasardées  ont  été  répétée» 
sur  ce  thème  contredit  par  tant  de  faits 
malheureux  1  Que  d'articles  de  journaux  I 
que  ée  brochures  1  que  de  livres  sérieux 
ont  annoncé  la  fin  du  règne  de  Voltaire  1 
que  de  mépris  lui  ont  été  prodigués  sur 
tous  les  tons,  et  avec  une.  bonne  foi  vrai- 
ment naïve  1 

C'est  un  malheur,  parce  qu'on  prouve 
par  là  qu'on  ne  connaît  pas  la  situation 
réelle  des  esprits,  et  on  prête  è  rire  aux 
dépens  de  la  cause  sacrée  qu'il  s'agit  de 
soutenir.  D'abord,  il  faut  bien  se  convain- 
cre que  riminense  talent  Je  Voltaire  n*est 
fas  à  dédaigner,  encore  muins  à^coiHesler. 
ourquoi  l'amoindrir  ou  le  nier  contre  toute 
évidence;  ne  vaut-il  pas  mieux  rendre  jus- 
tice même  à  son  ennemi  ? 

Sans  doute  que  dans  la  poésie  épique,  il 
est  au-dessous  d'Homère,  de  Virgile  ou  du 
Tasse  :  il  ne  se  place  pas  au  même  rang  que 
Corneille  et  Racine  dans  la  tragédie  :  ses  ou- 
vrages historiques  ont  été  dépassés  par 
d'autres  travaux  d'une  grande  valeur,  sur- 
tout, à  l'époque  présente  ;  il  n'est  pists  en 
philosophie,  ce  que  l'on  appelle  un  pen- 
seur, un  homme  à  médikitions  élevées  et 
profondf^s.  Mais,  ayant  embrassé  Tuntoer^a- 
Ulé  Où  le  domaine  entier  de  la  littérature, 
il  a  réussi  dans  presque  tous  les  genres,et  ce 
qui  explique  son  pouvoir,  c'est  qu'il  a  pos- 
sédé à  un  incomparable  degré  Fesprit  firan- 
çais.  On  peut  dire  que  c'est  aux  éclats  de  rire 
de  lasociété,pefldant  cinquante ans>q<u'll  a  se- 
coué, d'une  manière  si  funeste,  l'édifice  du 
christianisme.  Or,  cet  esprit  français  n'est 
guère  changé  :  c'est  toujours  la  même  lé- 
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j^^feté,  la  tùème  coriosité  iasatiable»  la  mo- 
ine fli-deur  vers  tout  ce  qui  amuse  ;  le  mê« 
me  amour  du  plaisir:  le  môme  besoin  de 
fronder  et  de  mordre;  la  môme  préoccu^ 
pation  de  s*étourrlir  et  de  plaisanter  sur 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  sérieux  •  afin  de 
D'avoir  a  éprouver  ni  inquiétudes  ni  re* 
mords! 

On  croit  bonnement  que  Voltaire  est 
tombé  de  son  piédestal»  et  ses  livres  n'ont 
Jamais  été  plus  étalés  sur  les  quais  et  dans 
toutes  les  librairies}  ils  figurent  au  premier 
f'ang  dans  les  bibliothèques  particulières  ; 
l'ouvrier  ne  manque  pas  d'y  chercher  la 
ruine  de  ses  croyances,  et  on  en  trouve  au 
moins  quelques  volumes  les  plus  impies, 
les  plus  dangereux,  dans  les  moindres  vil* 
lacres. 

Nos  incrédules  du  jour  et  nos  réformateurs 
Yonl  plus  loin  que  lui,  c'est  vrai  ;  ils  Tont 
bien  dépassé,  mais  ils  viennent  de»tui  et  le 
aalueniavec  enthousiasme  comme  leur  maî- 
tre. Les  néO'toltairiens  sont  les  plus  auda- 
cieux, les  plus  avancés  dans  leur  antago* 
tiisine  t'Outre  la  religion;  où  vont<«ils?  Dieu 
seul  lésait^  car  eux-mêmes  ne  sauraient 
le  diro,  avec  leurs  sublimes  aspirations  vers 
le  progrès,  et  la  grande  religion  humani' 
taire.  Un  caractère  particulier  différencie 
encore  Voltaire  et  ses  modernes  disciples  : 
Chez  lui,  l'impiété  était  déclarée;  il  faisait 
ouvertement  la  guerre  i  la  religion.  Au** 
)ourd'bui,  nous  voyons  un  certain  nombre 
de  ses  adeptes,  venir^  chdpeau  ba$^  atta- 
quer l'Eglis.e  catholique,  et  chercher  h  l'é- 
touffer au  milieu  des  protestations  de  vé-* 
tiération  et  d'amour.  C'est  une  lAcheté  de 
plus,  dans  les  philosophes  de  notre  siècle/ 

On  rappellera  encore  toutes  les  indigni*^ 
lés,  les  hypocrisies,  les  souillures  qui  ont 
déshonoré  la  vie  de  Voltaire:  on  donnera 
les  preuves  de  son  idolâtrie  pour  le  roi  de 
Prusse,  et  des  cris  de  joie  qu'il  fait  en- 
tendre pour  les  triomphes  de  ce  monarque, 
eux  dépens  des  Français  qu'il  nomme  les 
Wekhes.  On  prouvera  même,  par  les  cita<« 
tions  les  plus  formelles  et  les  plus  honteu- 
ses pour  sa  mémoire  qu'il  n'a  pas  rougi 
d'aduler  Frédéric  II  jusqu'à  la  bassesse, 
et  que  pour  plaire  à  Catherine  II,  il  est  allé 
jusqu'à  protester  qu'il  était  Suine  et  non 
pas  Welche,  el  que  le  partage  de  la  Pologne 
est  unirùit  de  génie.  Tous  ces  faits  et  mille 
entres  semblables  ne  peuvent  suffire  encore 
pour  détruire  lo  fnlale- influence  de  cethom* 
me  prodigieux.  Que  dis-je?  Les  malheurs 
que  ses  impiétés  ont  amassés  dans  notre 
France,  affaiblissent  à  peine  son  prestige,  il 
faut  le  temps  et  d'autres  expériences  plus 
douloureuses  encore  pour  qu'on  répuaie  à 
jamais  ce  blasphémateur  oui  a  récjllement 
fasciné  la  société,  parce  qu  il  en  a  résumé 
en  lui  tout  l'esprit. 

Dans  cette  guerre  funeste  entreprise  con- 
tre KEglise  catholique,  il  faut  donner  aussi 
plfce  au  fameux  Jean-Jacques  Rousseau,qui 
compte  encore  bien  des  admirateurs.  Les 
théories  somalistes  n'ont-eiles  prs  Inurs  ba« 
&e&  dens  le  Cofitrai  eociat  et  dans  le  discours 


9^m  y  Inégalité  de»  condiliouê  f  Les  rérolo. 
tionnaires  de  1793  rînvo(|uaient  danilean 
harangues,  et  aujourd'hui,  c'est  d'après  sei 
inspirations  qu'on   formulé  des  sjstètfies 
pour  le  gouvernement  des  sociétés.  Onfait 
la  part  de  la  misanthropie  et  des  paradoies 
du    philosophe    genevois  ,  mais  le  sealu 
mentalisme  chaleureut  qu'il   exprime,  li 
feinte  spiritualiste  qu'il  a  conservée,  et  son 
style  nerveux,  éloquent,  ont  exercé  une  in* 
fluence  extraordinaire  sur  les  mœurs,  la 
littérature  et  les  événements  de  notre  épo- 
que. On  prête  è  Louis  XVI,  un  mot  bien 
vrai  et  que  l'avenir,  si  Dieu  n'a  plus  pilii 
de  nous  ,  pourra    mieux  réaliser  encore  : 
«  Ces  deux  hommes»  disait  l'infortuné  mo- 
narque, en  parlant  de  Rousseau  et  de  Vol* 
tairse,cesdeux  horomesont  perdu  la France.i 
L'expérience  de  soixante  ans ,  nous  l'a  saÎB* 
samment  démontré,et  cependant  ilfaotbieo 
avouer  que  toucher  è  Voltaire,  à  Rousseau 
et  au  célèbre  chansonnier  Béranger,  c'est 
exciter  dans  les  esprits  lapins  violente  irri- 
tation; c'est  allumer  des  haines  inoaies; 
c'est  provoquer  une  sorte  de  soulëvemeDi 
des  masses  populaires,  comme  on  Ta  tq 
dans  plusieurs  circonstances  assez  récentes. 

Il  est  incontestable  que  la  puissance  de 
ces  héros  du  déisme  est  encore  immense 
dans  notre  pays,  et  pour  s'en  convaincre, il 
suffit  de  prêter  un  peu  d'attention  aux  lirres 
qui  se  publient  et  au  langage  de  lapre^ 
quotidienne. 

Mais  nous  Pavons  dit,  on  ne  reste  p^ 
aujourd'hui  dans  les  limites  du  déisme ;o& 
comprend  qu'une  divinité  oisive,  perdue  dans 
les  profonaeurs  du  ciel,  ne  sortant  jamais 
de  son  repos,  et  n'ayant  aucun  souci  des 
misères  de  ses  créatures,  est  un  être  abso- 
lument inutile,  et  pourquoi  ne  pas  se  pas- 
ser alors  d*uo  tel  Dieu,  puisqu'il  se  passe* 
rait  si  bien  de  nous,  dans  le  système  du 
déiste?  On  est  donc  allé  plus  loin,  jusqu'au 
panthéisme  ;  l'Allemagne  a  donné  le  slgnal« 
après  avoir  accueilli  le  naturalisme  angl^iist 
et  Kant  a  posé  le  premier  jalon  de  la  phiio* 
Sophie  panthéistique.  De  Kant  à  Fichte,  de 
Fichte  a  Schelling,  de  Schelling  à  Hégel. 
on  s'a vanpa  rapidement  dans  cette  foiede 
la  déification  de  l'humanité.  Strauss  com- 
pléta la  séparation  absolue  du  philosophisme 
et  de  la  foi  catholique,  en  reléguant  l'ETao- 
gile  lui-même  au  nombre  des  livres  sibjl* 
lins  ;  récole  de  Tubingue  unit  ses  efforts 
pour  démontrer,  à  son  tour,  que  les  doca- 
monts  de  tout  le  Nouveau-Testament  sont 
controuvés,  et  enfin  Feuerbach,  après  avoir 
proclamé  que  le  christianisme  est  simple* 
ment  une  évolution  de  l'esprit  humain,  une 
manifestation  symbolique  du  mot,  acédéli 
place  i  firuno  Bauer  qui  ne  veut  plus  d'au* 
tre  divinité  que  l'individualité  de  chacun  de 
nous.  Arrivé  à  ce  dernier  degré  de  délire, 
il  est  évident  que  la  philosophie  elle-m^me 
n'a  plus  qu'ft  mourir,  et  c'est  ce  que  Ma^ 
Stirner  a  aéclaré  en  la  poussant  i  la  nég^ 
tion  de  tout  examen,  de  toute  spécuiaiii»' 
et  en  la  réduisant  au  matérialisme  le  pli»^ 
cynique.  11  faut  le  dire  en  gémissaoti  » 
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loi»  les  pAj8  du-  Biondei  C'est  la  Fraoce  qui 
a  offert  ie  plus  de  succès  aux  doctrines  pan« 
théistîques»  et  on  peut  en  avoir  la  preuve 
dans  plusieurs  articles  de  ce  Dictionnaire, 
eu  nous  avons  essayé  d'en  constater  la  na- 
ture et  les  progrès. 

On  nous  permettra  de  résumer  les  préten* 
fions  «  les  tendances»  les  enseignements 
hardis  et  blasphématoires,  en  un  mot»  la 
funeste  influence  du  voltairianisme ,  dans 
ces  paroles  d'un  des  interprètes  les  plus 
accrédités  de  la  presse  démocratique.  {Siicle 
du  18  mars,  1856.) 

C'est  en  parlant  de  la  loi  du  dimanche,  un 
dea  préceptes  les  plus  vénérés,  les  plus  Qdè-* 
lement  observés  dans  tous  les  pays  du 
monde»  que  le  journaliste  antichrétien  s'ei« 
prime  ainsi  :  «  La  cour  de  Rome  est  parve- 
nue è  implanter  sadomination  en  Autrichei 
son  premier  soin  est  d'y  rendre  la  sanctifi- 
cation du  dimanche  obligatoire.  Qu'a-t-on 
fait?  On  a  nofis  l'hypocrisie  k  l'ordre  du  jour; 
on  violente  des  tmiesp  on  violente  des  inlé- 
rôts.  Il  est  possible  que  l'influence  cléricale 

Sagne  quelque  chose  à  cette  conquête,  mais, 
coup  sûr»  TEglise,  la  religion  n'y  gagnent 
rien..*  Demandons  au  passé  ses  enseigne* 
ments.  L'Eglise  a  été  souveraine  absolue, 
elle  a  tout  dirigé,  tout  ordonné,  tout  en- 
vahi; elle  a  été  Valpha  et  Vomiga  de  la 
société  française,  ce  sont  les  évêques,  sui- 
vant l'expression  de  M.  Guizot,  qui  ont  fait 
le  royaume  de  France. 

«  Qu'a-t«elle  produit?  Dn  délacbement 
profond  des  choses  religieuses,  et  cette  in- 
diO^érence  que  tant  de  voix  ont  combattue  : 
c*est  k  ce  but  qu'ont  abouti  toutes  les  vio- 
lences, toutes  les  oppressions.  Pourquoi 
donc  recommencerait-on,  k  propos  du  di- 
manche, une  expérience  qui  a  enfanté  de  si 
tristes  résnltatsTCe  n'est  pas  la  philosophie, 
ce  ne  sont  (>as  les  libres  penseurs  qui  ont 
nui  k  la  foi  et  k  ses  développements.  La 
vente  scandaleuse  des  indulgences  et  les 
bûchers  de  l'inquisition  ont  fait  plus  de  tort 
è  rEjgiiseque  toutes  lesphilosopnies  et  tous 
les  livres  ensemble. 

«  Si  Toliservation  du  dimanche  devait 
faire  fleurir  la  civilisation  et  le  commerce, 
noua  serions  depuis  longtemps  en  plein 
Eldorado,  car  jamais  loi  n'a  été  plus  stricte^ 
ment  observée  que  celle-lk,  pendant  de  longs 
siècles,  et  elle  n'a  pas,  ce  nous  semble»  (ait 
régner  au  milieu  des  peuples  les  principes 
d'ordre  et  d'autorité...  Sanctifiez  le  diman* 
che,  rien  de  mieux,  mais,  sanctifiez-le  par 
le  repos,  par  la  prière,  ou  par  le  travail  qui 
est  une  autre  prière,  peu  importe  I  Rendez- 
vous  aux  réunions  pieuses  si  vous  en  avez 
le-  temps»  Dieu  seul  est  votre  juge.  Songez 
bien  que  nulle  loi,  nulle  force  humaine  ne 
peut  prévaloir  contre  votre  conscience,  ni 
vous  im|K>ser  telle  formule  de  prières  plutôt 

Sue  telle  autre  ;  vous  éte.s  libres  d'adorer  et 
e  servir  Dieu  comme  il  plait  è  votre  cœur, 
comme  il  convient  k  votre  foi  de  Tadorer  et 
lie  le  servir.  » 

On  voit  que  rien  ne  manque  dans  cette 
étrange  tirade,  ni  mensonges  historiques,  ni 


dérision,  ni  sottise,  ni  patelinage  :  c'est 
bien  ie  digne  héritier  de  Voltaire  qui  vient 
de  parler  ;  ces  phrases  où  respire,  k  tout  lé 
moins,  le  déisme,  nous  offrent  le  eriiérium  ^ 
de  l'opinion  dans  la  société  contempo- 
raine. 

Ainsi,  maintenir  l'observation  du  diman- 
che, une  des  plus  anciennes  lois,  une  des 
plus  universelles,  c'est  implanter  la  domt- 
naiion  de  la  cour  de  Rome.  Vous  voyez  (|u'on 
fait  abstraction  du  commandement  de  Dieu... 
on  met  en  avant  la  domination  de  Rome* 
Quelle  indigne  mauvaise  foi  I  Cette  obser- 
vation du  dimanche,  est  une  eonquiie  de 
rinflumce  cUricaUt  comme  si  tous  les  peu- 
ples hérétiques  n'étaient  pas  encore  plus  que 
nous,  et  plus  que  rAulriche  elle-môme , 
d'une  extrême  rigidité  pour  la  sanctification 
du  dimanche.  Demandez  à  l'Augleterre,  k  la 
Hollande,  k  la  Prusse,  k  l'Allemagne  prêtes^ 
tante,  k  la  Suisse,  et  même  aux  Etats-Unis  de 
l'Amérique.  On  le  sait,  mais  on  ne  veut  pas 
[e  dire,afin  d'avoir  lieu  d'attaquer  rinfluenee 
e//rta/e/ N'est-ce  pas  quelque  chose  d'odieux 
chez  des  publicistes  qui  se  targuent  de  pro- 
bité, de  loyauté,  et  qui  s'iiigèreni  k  moraliser 
la  société? 

Hais,  voici  le  grand  arçmnent,  le  bouquet 
d'artifice  du  néo-voltairien.  L'Eglise  en 
faisant  garder  rigoureusement  le  dimanche, 
n'a  pas  empêche  le  détaekemetU  des  eho$eê 
religieuiee  et  l'indifférence  qui  règne  au- 
jourd'hui ;  donc  elle  a  mal  fait  sans  doute, 
de  veiller  k  l'accomplissement  de  ce  grand 
précepte  ;  donc  encore  on  aurait  tort  aujour- 
d'hui, d'eu  exiger  la  fidèle  observation! 

Peut-on  se  moquer  de  l'Eglise  d'une  ma- 
nière plus  audacieuse  et  plus  impudente? 
C'est  l'Eglise  qui  a  détruit  la  religion  en  • 
faisant  observer  ses  lois!  11  aurait  mieux 
valu,  k  ce  qu'il  parait,  laisser  les  peuples 
sans  autels,  sansofliceset  sans  instructions? 
Pourquoi  n'ont-ils  pas  travaillé  du  matin 
au  soir  ?  Pourquoi  n'ont-ils  pas  cherché  le 
pieux  repos  du  marchand  de  vin,  du  café, 
du  théâtre  et  delà  salle  de  danse?  A  la 
bonne  heure!  Ils  seraient  maintenant  plus 
Chrétiens,  ils  seraient  mieux  civilisés,  ils 
auraient  plus  de  bien-être;  car  c'est  dans 
ces  lieux  édifiants  que  la  morale  s'épure  et 
que  la  bourse  de  chaque  individu  se  garnit 
k  vued'œil;  on  doit  le  savoir!  D'ailrenrs» 
chacun  est  libre  d'adorer  et  de  servir' Dieu» 
comme  il  i'en/end,  même  en  ne  paraissant 
jamais  daus  aucune  église! 

Est-ce  assez  de  bouffonnerie  et  de  dérai- 
son ?  Peut-on  comprendre  nue  ces  miséra- 
bles sophismes  de  l'impiété  soient  encore 
jetés  k  la  face  d'une  grande  nation  et  qu'ils 
obtiennent  le  moindre  assentiment?  Eh , 
quoi!  la  religion  s'est  suicidée  elle-même  en 
prescrivant  l'obéissance  k  un  commande- 
ment  fondameutal?  Mais,  dans  la  même 
page  du  journal,  vous  trouvez  que  l'action 
du  prêtre,  l'iuQuence  du  clergé  n'est  pas 
assez  complète  pour  l'éducation  de  lu  jeu- 
nesse, et  vous  eu  concluez  que  la  sanctiti- 
cation  du  dimanche  ne  doit  pas  être  obaer«   ^ 
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V^e^  car  ce  $efait  accepter  la  domination  dt 
la  eoUr  de  Aomê  I  Quelle  iogique  ! 

De  grÀeCt  oh  voulez^Tous  que  le  prëlre 
accomplisse»  à  Tégard  du  peuple,  sa  lÈission 
de  doctrine  ei  de  moralisation?  Est-ce 
dans  tes  champs^  ou  bien  au  pied  des 
Itntets?  Mais  h  quoi  bon  releirer  daTantage 
d^anssi  méprisables  sollîses  ? 

Consultez  l'histoire  et  TeTpérience;  elles 
tous  diront»  par  des  t^inoîgnages  irréfra* 
gables,  que  c*est  aux  fiinestes  prédications 
du  philosophisme  qiie  Ton  doit  le  d^tocfte- 
fnefii  de  la  religion  et  rindifférenee  qui 
^tdce  tant  d'âmes  aujourd'hui.  Les  déistes 
du  siècle  dernier  ont  enseigné  oufertenient 
le  mépris  des  lofs  divines:  ils  ont  cherché» 

t)ar  tous  les  moyens  possii>tes,  li  renverser 
e  chrislianisme  ;  leurs  adeptes»  luarchant 
dans  ta  même  voie  dSiiipiété  et  de  désordre» 
ne'ceSse?u  de  porter  à  i^EgiisOi  les  coups 
lès  plus  meurtriers.  Les  gros  livres  ne  leur 
Suffisent  pas  ;  ils  se  servent»  è  toute  occa» 
siot),  de  là  presse  quotidienne»  pour  en- 
voyer, è  travers  la  Prahce  et  dans  le  monde 
entier,  les  calomnies»  les  siircasilies»  les  ac* 
tusatiônS  les  plus  iniurieuses  et  les  attaques 
les  plus  habilement  dirigées.  Le  prôtre  n^i 
ctu'un  jour»  par  semaitie,  pour  appeler  son 
peuple  à  réglise«  lui  parler  de  ses  devoirs» 
et  soutenir  les  droits  de  la  vérité  et  de  l'A 
Vertti  indignement  outragées.  Pense-t-on 
que  les  eihoHations  même  les  plus  vives^ 
tuais  répétées  seulement  par  intervallps» 
t>uisseiit  contrebalancer  l'action  continuelle 
du  journalisme  voUalrien ,  déversant  »  cha- 
que matin»  le  (népris,  ia  dérision  et  les  dé- 
négations les  plus  coupables»  sur  tout  ce  qui 
appartietit  au  catholicisme.  Il  est  avéré  que 
c  est  h  une  guerre  aus^i  déloyale  et  aussi 
acharnée  qu'on  doit  Taffaiblissement  de  la 
loi  et  ta  fatale  direction  imprimée  aux  es- 
prits dans  notre  siècle. 

Quelle  autre  cause  oserait-on  assigner» 
avec  uhe  siricérité  franche  et  réelle? 

La  religion  ne  demande  qu'k  répandre  sur 
l'univers  sa  bienfaisante  influence  ;  elle  est 
la  sauvegarde  des  individus»  des 'familles  et 
de  la  société  clle-iDôme.  OU  ne  peut  donc 
nier  son  uritité,  et  ceux  qui  l'observent 
avec  une  obéissance  entière»  sont  incontes- 
iablement  les  plus  heureux  par  les  conso^ 
lantes  espérances  et  la  paix  si  délicieuse 
qu'elle  répand  dans  les  cœurs. 

i)*un  autre  côléi  Dieu  étant  le  mitl/re»  le 
Seigneur  deê  eciences  :  «iDëusicientitirum  Do* 
minuê  (/  Req.  ii»  3),  »  il  ne  peut  pas  avoir 
permis  que  la  religion  qui  vient  de  lui  soit 
hon-seuiement  hostile  aux  sciences»  mais 
en  contradiction  avec  elles.  Quand  on  pré- 
tend* au  nom  des  progrès  de  l'esprit  humain, 
quM  faut  secouer  le  joug  de  l'Eglise»  et  s*en 
éloigner  comme  d'une  borne  immobile,  et 
d'un  obscurantisme  dégradant»  on  ne  fait 
que  répéter  une  sottise  également  démentie 
par  l'expérience.  En  effet»  si  nous  voulons 
reprendre  les  choses  d'un  peu  haut,  il  est 
certain  que  Dieu  lui-même  avait  révélé  le 
sdence  à  l'bomme,  et  elle  devait  nous 
txmduire  è  Dieu.  Nous  sommes  ebiigés  dt^ 


le  refaire  aujoitrd^bui»  parce  qee  doqi  !«. 
TOBS  perdue  en  sxniillaat  par  le  péché,  par 
le  vice»  nos  Acuités  les  pi  us  nobles.  Bo  res- 
tant dans  la  voie  de  vérité  et  de  lumière  oè 
le  Cïréateur  nous  a  fait  pUeés^  ooos  aurions 
toujours  vu  la  science  et  la  foi  marcher  de 
concert  et  (}ai  peut  dire  è  qâelle  hauteur 
d'intêiligenee  nous  nous  serions  éleré«  ? 
Ifaisen  abandonuantDieu»  rhomnea  brisé 
i^union  :  la  science  est  livrée  au  travail  et 
il  faut  marcher  péniblement  à  sa  conquête. 
Dans  le  délire  de  notre  orgueîU  nous  ron* 
tinuons  à  nous  révolter  contre  l'aotoriK 
suprême,  et  contre  ses  représentants  sur  la 
terre;  voilà  trois  siècles  surtout  que  l'indé- 
pendance de  là  raison  est  proclamée;  on  n 
même  jusqu'à  la  divini{»erl  On  a  voulu  re- 
tionstruire  avec  la  science  les  bases  de  ii 
société,  et  l^adopter  uniquement  pour  goth 
verner  le  monde*  Mais»  d'une  part,  les ébruo- 
lements  terribles  et  l'antiété  publique  ont 
arrêté  les  nouvelles  tentatives;  on  a  recalé 
devant  ces  outriere  humaniiaires  qui  décla- 
rent sans  vergogne ,  que  le  maîérialimt 
etl  la  éeule  vérité,  qu'il  faut  détruire  la  fê- 
mille  et  le  mariage^  rejeter  tes  bmux^tti 
faire  diepûraitre  le  tuxe^  renverser  te$  villtit 
sous  prétexte  de  progrès  I 

D'autre  part,  les  sciences,  effrayées  des 
conséquences  fatales  de  leurs  erreurs,  otil 
commencé  è  s'apercevoir  de  leuriosufflsanM 
et  de  leur  néant.  Remontant  aux  principesei 
aux  lois  primordiales»  elles  sont  venues,  goi' 
dées  par  la  logique  naturelle  è  l'esprit  hutxm 
i  rechercher  un  accord  avec  l'enseignemento^ 
tholique.  Les  sciences  mathématiques, apr^ 
avoir  dominé  et  conduit  au  matérialisme  ils 
nombre,  ont. cédé  la  place  aux  sciences  m- 
turelles  et  d'observation.  La  géognosieet II 
géologie  »  sous  l'inOuence  rofithéfn8ti(|afl 
ont  encore  dévié  Quelque  temps»  et  Ima^oé 
une  foule  de  systèmes  absurdes  et  inloléra- 
blés  pour  expliquer  la  oréniion.  Mais,  eiks 
sont  revenues  à  des  recherches  et  i  des  dé- 
ductions  plus  positives;  la  science  de  l'or- 
ganîsme  a  complété  le  rapprochement  aiec 
la  doctrine  catholique  en  prouvant  <a* 
jourd'hui  la  nécessité  d'une  pdissance  créa- 
trice infinie  et  indépendante  des  créalures; 
l'unité  de  création,  la  réalité  des  espèces 
créées,  en  sorte  que  le  pan  théisme  et  le  ffli- 
térialisroe  sont  victorieusement  combattus; 
il  ne  reste  plus  entre  les  mains  du  philoio- 
phisme  que  des  hypothèses  indémontrables 
et  qui  ne  prouvent  rien. 

La  science  véritable  n'est  donc  pas  hostile 
h  la  religion,  et  il  est  souverainement  ridi- 
cule de  mépriser  les  doctrines  du  catholi* 
cisme  et  de  les  attaquer  sous  prétexte  ^ 
progrès  de  l'esprit  humain.  Nous  allons  «r 
puyer  ces  réflexions  du  témoignage  ^^ 
deux  hommes  célèbres  que  le  voltairiaoisoi« 
le  plus  hardi  ne  peut  récuser.  Sdieiini^ 
s'exprime  en  ces  termes,  dans  on  nç\^ 
qui  vient  d'être  publié  1  c  Toat  ce  f^ 
Stra\iss  et  autres  débitent  aujoard'ln» 
comme  des  nouveautés;  je  l'ai  jeté  daits  i« 
monde»  il  j  a  quarante  ans»  pour  Tuniq^^ 
motif  (que  j'ai  eu  la  force  de  tenir  s»*^ 
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neiHJant  eet  atrarante  années)  de  «avoir  ai 
la  raison  bUiDaiDa  pourrait  sortir  de  ce  dé- 
dale de  ïùjffiiftes  qui  paraissent  former  le 
fond  de  la  f  hilosopnie,  sans  aucun  secours 
cIm  la  religion  et  de  la  révélation;  et  si 
rhomae  pourrait  sans  crainte  de  s^égarer, 
scruter  lestérités  transcendentaies  en  de» 
hors  du  chri»tianfsme.  Quarante  années 
d'expérîevice  n)*ont  prouvé  jusqu*à  Tévi- 
dence«  que  pour  être  bon  pbîlosopnei  il  faut 
être  bon  Chrétien.  Mon  eipérience  sera 
utile  aux  générations  futures»  comme  elle  a 
été  nuisible  à  mes  iM>ntemporains»  Je  déclare 
aussi  que  je  n^aurais  jamais  tenté  cette  ex* 
périence,  si  j'avais  pu  prévoir  où  elle  abou*> 
lirait.  (Soutanirt  $ur  ScktUiM.  V  avril 
1856) 

Voili  ^uel  est  Tareu  du  fameui  profes- 
seur de  Berlin»  Toraclede  l'Allemagne  phi« 
losopbique.  Mais  écoutons  une  autre  voix 
hon  moinspuissante  k  notre  époque:  «  A  nos 
>eux,  la  perftictibUité  indéfinie  et  continue 
de  rbomme  4ur  la  terre^  est  un  beau  rêve, 
mais  ce  rêve  est  démenti,  sans  exception» 
depuis  l'origine  des  temps  connus»  jusqu'au 
jour  où  nous  respirons»  par  la  nature  et 
par  l'hiatoire...».  Si    l*hommo  n*avait  pas 
mieux  ft  espérer  ailleurs»  que  sur  ce  petit 
globe  de  boue  où  il  naît  \laos  les  vagisse* 
ments  pour  expirer»  après  quelques  batte- 
ments du  cœur  dans  le  déctiirement  de  tous 
les  liens  qui  l^attachent  è  la  vie»  la  vraie 
pbilosbphie  serait  le  désespoir...  Mais,  si 
le  bonheur  croissant  et  permanent»  avec  la 
perfectibilité  continuel  sont  des  rêves,  il  n'en 
i*$t  pas  ainsi  du  progrès  relatif,  du  perfec- 
tionnement temporaire»  de  ramélioration  « 
hélas t  trop  bornée,  de  nos  conditions  mo- 
rales et  physiques. 

c  11  n'est  pas  l)esoin  pour  cela  de  croire 
à  des  chimères  d'ascension  éternelle  sur 
un  globule  de  terre  qui  n'a  peut«6tre  pas 
lui-même  deux  jours  assurés  de  vie  dans 
l'océan  des  siècles  où  il  floUe  :  il  suflU  de 
consulter  le  seul  organe  mural  en  nous»  qui 
ne  se  trompe  jamais  parce  qu'il  ne  raisonne 
jamais:  la  conscience I  La  conscience»  cet 
instinct,  ce  gouvernail,  occulte  tenu  par  la 
main  de  Dieu  en  nous»  h  travers  les  aber« 
râlions  rie  rintelligeoce  et  de  l'imagination, 
que  nous  dit-elle? 

»  Llle  nous  dit»  que  nous  avons  des  de* 
▼oirs  moraux  à  remplir  envers  nous-mê- 
mes, ei  des  devoirs  moraux  envers  l'etp^ce» 
celle  grande  famille  humaine  dont  nous  fai* 
sons  partie.  Au  fond,  ces  deux  devoirs  ne 
sont  qu'un  même  devoir,  car  ce  qui  profile  à 
l'individu»  proOto  à  l'espèce,  et  ce  qui  pro- 
file è  l'espèce»  ;>rofite  è  l'individu.  Bile 
aous  dit  que  nous  devons  loujours  tendre 
h  progresser»  è  nous  perfectionner»  à  nous 
aniél.orer  nous-mêmes»  k  nous  tanctifir, 
selon  l'expression  des  mystiques»  afin  d  ac- 
croîcre  eu  nous  ta  somme  de  lumières»  de 
1  venu  et  de  bonheur  que  nous  ne  livrons 
pas  à  la  mort»  mais  que  nous  accumulons 
en  nous  pour  une  autre  existence  qui  noua 
sers  due  et  qui  nous  élèvera  dans  l'ascen- 
sion des  êtres  ou  des  féUcîtés»  d'un  ou  de 


mille  degrés*  selon  tioa  cauvres,  sur  cette 
échelle  mTatèrieuae  tfeiacob»  dont  on  voit 
les  premiers  échelons  sur  la  terre»  maia 
dont  ob  ne  voit  pas  les  derniers  éoheloM 
perdus  dans  rinfini  du  irmament. 

«  C'est  cette  tendance  active  au  perfM>« 
tionnement  de  son  esprit  et  de  son  cœor» 
que  toutes  les  religioiiSf  toutes  les  philo-* 
sophics»  tous  les  patriotiames  ont  appelée  la 
grande  vertu»  le  dévouement  à  tous>  le  sa* 
orifice  de  soi  à  ^'universalité.  Dieu  nous 
préserve  de  nous  inscrire  en  faux  contre 
cette  voix  sourde,  mais  intelligible  de  Siea 
lui-même  dans  la  conacienoe  et  dana  i'as« 
piratieu  dn  genre  humain  I 

«  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  faille 
rêver,  Sveo  les  apôtres  du  progrès  indéfiai 
et  continu,  nous  ne  aavoaa  quellea  utopies 
du  ciel  sur  la  terre  »  changeant  au  gré  da 
leurs  songes  toutes  les  conditions  physi-» 
qoes  et  intellectuelles  de  l'homme  ici«oas, 
en  lui  donnant  des  espérances  cruelles  de 
bonheur  et  d'immortalité  terrestres»  qui  ne 
seraient  que  des  dérisions  et  des  ironies» 
si  elles  n'étaient  pas  des  eafantillagea..« 
On  voit  les  civilisations»  les  empires»  les 
races»  naître»  grandir,  décroître  et  mourir 
partout  et  toujours  comme  l'homme»  L'en«« 
aemble  suit  exactement  les  phases  de  l'être 
individuel  qui  le  compose.  L'humanité  es| 
comme  l'Océan»  elle  remue  dans  son  Ut» 
elle  change  de  place»  elle  ne  marche  pas! 
Qu'est-ce  qui  console  f  £st«ce  le  miraaa 
d'une  félicité  ttkn»  limites  et  d*un  progrée 
sans  diseontinuité  dans  le  lointain  des  âgesv 
quand  le  vent  sifflera  avec  indifférence  dans 
I  herbe  qui  croîtra  sur  nos  tombes?  Plut 
vous  chanterez  aux  malheureux  les  ineffa- 
bles clartés  et  les  ineffables  délices  du  Cha» 
naan  de  vos  songes»  plus  ils  senliroot  la 
brièveté  et  la  dureté  du  sentier  qu'ils  sui^ 
vent  dans  cette  vallée  de  larmea.  Ah  t  ce 
sont  d'autres  consolations  qu'il  leur  faut» 
et  c'est  ici  que  la  philosophie  de  la  douleur 
triomphe  de  la  philosophie  du  bonheur» 
car  elle  ne  nie  pes  le  malheur  de  notre  con- 
dition »  comme  vos  chimériques  conaoia*' 
leurs»  vérilsbles  amis  de  Job  pour  rbunt8«« 
ntté.  Elle  soutrire  elle-même»  et  elle  «ait  la 
langue  des  malheureux.  »  (Lamaetiuk,  £.ae« 
larss,  i'*  livraison.) 

Ce  magnifique  langage  ibit  assez  l'éloga 
de  la  religion,  et  inflige  une  correction  as-* 
ses  rigoureuse  aux  nouveaux  réformateurs 
de  notre  époque ,  pour  nous  dispenser  d'j 
ajouter  la  moindre  réflexion.  Nos  lecteurs 
apprécieront  la  force  et  la  valeur  de  ces 
aveux. 

Formulons»  en  terminant»  lea  conclusions 
suivantes,  que  nous  soumettons  ft  Timpar- 
tial  examen,  aux  lumières  et  à  la  saine  rat- 
son  des  vrais  philosophes. 

On  parle  beaucoup  des  droits  de  l'intelli- 
gence et  de  la  liberté  de  la  pensée.  On  se 
plaint  de  rimmobilité  du  symbole  oatholt* 

Sie.  Mais  »  si  la  religion  n*était  qu'une 
éorie  humaine»  on  pourrait  exiger  qu'elle 
fttt  rationnelle»  et  il  est  évident  qu'on  pour- 
lait  la  modifier  ou  la  remplacer,  selon  Ie9 
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|»regrèi  d^  la  eiviliâalion.  Mais  le  caibolw 
eisiD^efll  unereligiofl  difine  ;  il  nous  donné 
fa  TériM  ft  tou9.  Rien  sa  paut  alara  se  subs- 
tituer à  non  autorité,  et  il  n'y  a  rien  de  piua 
raispnnabje  que  de  soumettre  l'intelligence 
faible  et  bornée  de  Tbomme  h  la  sagesse 
inhillibledeDieu. 

Si  nous  comparons  le  catholicisme  aui 
religions  diverses  qui  se  partagent  le  monde, 
nous  verrons  que  lui  seul  est  appuyé  sur 
des  preuves  irrécusables,  et  qu'il  réuond  k 
toutes  les  difficultés.  Nous  serons  également 
convaincus  qu'il  est  approprié'aux  différents 
besoins  de  l'homme  et  de  la  société ,  sous 
le  double  rapport  physique  et  moral.  On  ne 
saurait  affirmer  la  même  chose  des  autres 
ealtes  introduits  chez  les  peuples. 

Si  nous  le  mettons  en  parailèie  avec  le  ra^ 
ltoiifi/isms»nousconviendronsquecelui«ciesti 
impuissant  pour  donner  aux  hommes  l'éter- 
nel bonheur,  et  même  la  paixj  Ja  félicité  de 
Tâme  pendant  la  vie  présente.  1!  ne  prête  k 
la  vertu  aucun  motif  suffisant,  il  ne  trouve 
aucune  base  sérieuse  au  devoir,  aucune 
espérance  pour  l'avenir,  aucune  force  pour 
appuyer  lea  lois,  aucun  lien  solide  et  du- 
rable pour  (a  société.  Il  entraîne  avec  lui 
un  scepticisme  désolant,  le  crime  et  des 
malheurs  sans  nombre  pour  ce  monde  et 
pour  Tautre  i 

Que  Ton  ne  dise  pas  que  l'instruction, 
largement  distribuée  dans  toutes  les  classes 
du  peuple,  suppléerait  à  la  religion.  Il  est 
certain  que  la  science  des  tingt^quaire  lei^ 
ire$  de  Vaiphabeif  communiquée  k  toutes 
les  intelligences,  avec  IVcn/tireet  leca/cu/, 
ne  peu  vent  jamais  remplacer  non*seulement 
la  rédemption  de  Jésus-Christ ,  mais  nous 
dispenser  de  remplir  un  devoir  religieux  et 
nous  assurer  même  le  bien-être  temporel. 
Ajoutons  qu'une  expérience  de  tous  les 
jours  nous  démontre  que  les  plus  riches 
connaissances  de  l'esprit  deviennent  une 
cause  de  désordre  et  de  corruption  dans  la 
société,  quand  elles  ne  sont  pas  dirigées  par 
la  religion*  L'homme  instruit  qui  est  mé- 
chant et  vicieux  trouve  en  lui  tous  les 
moyens  de  nuire.  Dans  ce  temps,  l'instruc- 
tion est  plus  répandue  qu'autrefois.  Nous 
a-t-elle  apporté  plus  de  bonheur?  Si  les 
campagnes  sont  ignorantes,  on  y  trouve, 
incontestablement  une  moralité  intinimeot 
supérieure  à  celle  des  villes ,  où  il  y  a  ce- 
pendant plus  d'instruction. 

Si  nous  considérons  maintenant  le  catho- 
licisme ditns  ses  rapports  avec  Tindastrie, 
nous  ne  craignons  pas  d'affirmer  que  lui 
seul  peut  la  développer  sans  auoun  des  in- 
convénients qui  la  rendent  funeste.  Ainsi, 
Tinduslriel  qui  obéit  k  son  influence  fait 
dominer  le  respect  de  l'homme  dans  tous  ses 
calculs;  il  base  également  ses  spéculations 
sur  la  probité  la  plus  rigide  ;  il  o  oublie  pas 
les  droits  de  la  morale  ni  les  intérêts  du 
pauvre.  Il  n'ira  jamais  priver  l'ouvrier  de 
sea  moyens  nécessaires  d'exi$tence,  ni 
substituer  inopinément  les  machines  au 
travail  du  malheureux  qui  n'a  plus  que  ses 
bras  pour  gagner  le  pain  de  sa  famille  ; 
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mais  il  proportionne  la  production  aoi  be- 
soins de  la  consommation,  et  ne  s'exposa 
pas  k  priver  le  travailleur  de  aon  occapa* 
tion  pour  le  jeter  dans  la  misère. 

Voilk  comment  l'industrie  enrichit  l'Etat. 
procure  la  fortune  aux  manufacturiers,  ei 
répand  une  certaine  aisance  dans  la  classe 
ouvrière.  On  peut  donc  affirmer  que  le  ca- 
tholicisme est  la  meilleure  garantit»  du  bien- 
être  temporel. 

On  le  croit  ennemi  des  prt^rès  matérielSi 
c'est  une  erreur.  Il  les  dirige  et  les  sancii- 
fie;  mais  il  ne  peut  a'allier  avec  eux  lors- 
qu'ils s'écartent  de  la  véritable  route.  On 
comprend  que  ces  progrès  ne  peuveat 
abolir  les  droits  de  Dieu  ,  ni  dis)>eo$er 

f personne  de  remplir  nos  obligations  enfers 
ni.  Jamais  ils  ne  prescriront  contre  le  de- 
voir de  la  prière,  de  la  foi,  de  TespéraDcef 
de  la  charité,  en  un  mot,  du  culte  religieui. 
Ces  progrès  seuls  ne  peuvent  établir  une 
sanction  pour  la  justicei  pour  la  probité, 
pour   le  dévouement,  et  j>our  toutes  les 
vertus  sociales  ou  privées;  ils  n'offreoi au- 
cune garantie  morale  aux   peuples.  Biea 
loin  de  nous  fortifier  contre  les  passions, 
comme  le  catholicisme,  ils  leur  donoeot 
souvent  un  aliment  terrible  ;  ils  ne  conso- 
lent pas  dans  nos  douleurs  les  plus  poi- 
gnantes; ils  ne  montrent  aucune  perspec- 
tive rassurante,  aucane  espérance  daos  uo 
autre  avenir;  enfin,  l'expérience  prourt 
qu'on  ne  dit  jamais  e'esr  aê$eSf  et  alnrs,iJ 
ne  rassasient  pas  le  cœur,  ils  ne  comh^ 
pas  l'immensité  de  nQs  désirs. 

Au  contraire,  quand  ils  se  tiennent  en^ 
hors  de  !a  religion,  vous  les  voyez  product 
pour  les  maîtres,  d'énormes  fortunes  ipi 
sont  quelquefois  renversées  dans  moins  de 
temps  qu'il  n'a  fallu  pour  les  acquérir.  Taol 
de  faillites  scandaleuses  engloutissent  trop 
souvent  les  épargnes  du  pauvre.  Ces  intmeo- 
ses  richesses  ne  servent  qu'k  augmeoler  les 
besoins,  k  irriter  les  mauvais  instiocisde 
notre  nature,  k  corrompre  les  mœurs,  à  mol' 
tiplier  les  désordres  et  les  crimes,  et  k  porter 
la  dégradation,  la  perversion  la  plus  coic- 
plète  au  sein  même  dfi  la  classe  carrière, 
quand  elles  ne  laissent  pas  une  partie  deli 
population  sans  travail  et  sans  ressources. 

Nous  n'émettons  pas  ici  de  vaines  et  io^ 
ginaires  hypothèses,  mais  ce  sont  des  faits 
qu'une  expérience  malheureuse  vieol  rés* 
liser  tous  les  jours.  Il  est  donc  inconiestabie 
que  vrinfluence  ou  l'action  du  catholicisoi^ 
est  nécessaire  dans  l'intérêt  même  des  ir- 
ritables progrès  matériels. 

Faut-il  ajouter  que  le  catholicisme  est  u 
sauvegarde  de  la  propriété, de*i'hooneur eu» 
la  réputation  du  prochain,  de  tous  les /iroiii» 
de  tous  les  intérêts  de  chaque  indifidu,us 
tous  les  liens  les  plus  sacrés  de  ta  famill^^ 
de  ia  société.  11  nous  commande  uoe  cbani« 
universelle;  il  établit  entre  le  riche  <^ 
le  pauvre  des  rapports  de  bienfaisance  et  u*^ 
gratitude  ;  il  apprend  aux  uns  k  s'eoridtif 
par  les  bonnes  œuvres,  et  aux  autres  à  sop* 
porter  leurs  maux  avec  patiencci  touseofl^ 
a  mettre  leur  espoir  et  leur  iélicité  dM'^ 


1538 


APtEMDiCE.  —  ATTAQUES  SUR  LA  DEVOTION  A  LA  SAINTE  VIERGE, 


185A 


ciel.  Il  est  la  source»  t*orome  et  le  rempart 
des  bonnes  mœurs  ;  il  nous  encourage  è  la 
perfection  et  trouve  le  moyen  de  rendre  aux 
plus  grands  pécheurs  une  seconde  inno* 
cence.  Nefaut'^il  pas  avouer  qu'une  religion 
qui  a  de  tels  bienfaits  è  répandre  est  en 
harmonie  avec  tous  les  besoins  de  la  so- 
ciété? 

Si  vous  demandez  pourquoi  il  ne  remédie 

Î^as  aux  nombreuses  misères  qui  pèsent  sur 
e  monde,  lui  qui  suffit  è  tout  ce  qu*on  ré* 
clame  sous  le  rapport  moral,  intellectuel  et 
matériel. 

Nous  répondrons  que  les  révolutions  qui 
ont  troublé  le  monde»  depuis  soixante  ans, 
sont  l*une*des  principales  causes  de  la  dé- 
pravation des  cœurs  et  des  intelligences  ; 
elles  ont  occasionné  un  oubli  déplorable 
des  vérités  rjaligieuses^  et  une  indifférence 
noo  moins  funeste.  L'incrédulité,  TorguelU 
'a  manie  des  systèmes  et  Tignoranee  ont 
provoqué  le  dédain  ou  Téloignement  pour  les 
îloctrines  immuables  du  catbolici.sroe,  et 
comme  on  comprend  néanmoins  le  besoin 
de  5*élever  au*dessus  de  ce  monde  périssable 
et  de  se  rattacher  è  auelque  chose  de  sur- 
naturel, on  a  cherché  è  remplacer  la  vraie 
pîélé  chrétienne»  par  une  refigio$Ué  fùgue^ 
sentimentale  et  stérile  qui  s'est  emparée  de 
certaines  consciences. 

EnGn»  comme  nous  Tavons  remarqué 
dans  ce  résumé»  Thostililédu  voltairianisme» 
se  déclare  dans  un  parti  et  surtout  dans  le 
joiin/alisme  prétendu  libéral:  on  voit  écla- 
ter chaque  jour»  contre  la  religion  et  le 
clergé,  UM  opposition  hypocrite  mais  con- 
Unuelle  ei  les  plus  injustes  déflances. 

Il  faut  du  temps  pour  v  remédier  et  pour 
fermer  toutes  les  plaies  d  une  société  si  pro- 
fondément atteinte  I  Mais  ce  que  le  catholi- 
cisme a  opéré  une  première  fois,  eu  vivi- 
tiant  le  monde»  il  y  a  dix-huit  siècles»  il  peut 


encore  le  faire  aojourd'hui.  Dieu  nons  \'n 
donné  pour  toutes  les  époques»  et  il  traverse 
les  Âges»  en  maintenant  l'immortelle  inté^ 
grité  de  ses  dogmes  et  de  sa  morale.  Nous 
comprenons  que  les  passions  désirent  une 
religion  plus  complaisante»  qui  ne  les  gêne- 
rait pas»  et  oui  s'accommoderait  de  toutes 
leurs  coupables  exigences.  Mais  le  catho- 
licisme a  été  prêché  à  l'univers»  il  a  été 
fondé,  il  doit  subsister»  pour  donner  le 
remède  aux  passions»  et  pour  en  triompher» 
bien  loin  de  céder  à  leur  empire. 

Phare  lumineux  élevé  sur  la  route  du 
temps  pour  conduire  i^Arement  les  in- 
dividus et  les  peuples  aux  régions  de  l'é- 
ternel bonheur,  au  milieu  des  épreuves, 
des  luttes»  des  fluctuations  et  des  souffran- 
ces :  |)ort  tranquille  et  assuré  où  les  cœurs 
brist^s  par  l'orage,  et  détrompés  des  vaines 
et  fugitives  illusions  de  la  vie»  peuvent 
se  reposer  avec  une  douce  confiance  et 
attendre  une  meilleure  destinée;  joie  inef- 
fable du  Chrétien  ûdèle»  appui  et  douce 
consolation  du  malheureux»  le  ciitholicisma 
déploie  toutes  ses  richesses,  il  verse  k  tor* 
rents  ses  bienfaits»  il  produit  merveilleu- 
sement son  efficacité  dans  TAme  de  tous 
ceux  oui  savent  l'aimer  et  le  pratiquer. 
Il  ne  demande  qu'à  ré^tandre  sur  tous  la 
même  influence  heureuse;  au  lieu  donc  de 
lui  vouer  haine  et  mépris  comme  le  philo- 
sophisme  qui  le  calomnie,  cherchons  en 
lui  ce  qui  nous  manque»  ce  qui  nous  est 
indispensable  dans  notre  carrière  de  peines 
et  de  larmes»  je  veux  dire»  la  foi  pour  le 
repos  de  l'esprit»  l'espérance  et  la  charité 
pour  la  vie  de  notre  cceur»  jusqu'au  mo- 
ment suprême  où  il  nous  inlrouuira  dans 
cette  Eçlise  des  cieux  qui  est  au-dessus  des 
tribulations  et  des  tempêtes»  et  qui  ne  doit 
jamais  finir  1 


NOUVELLES  ATTAQUES 
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Quand  l'Eglise  catholique  se  levait  comme 
un  seul  homme  |k>ur  saluer»  par  d'unani- 
ma^  acclamations»  Tauguste  et  miséricor- 
dieuse Mère  de  Dieu;  quand  elle  foudroyait 
denses  anathèmes»  au  concile  d'Ephèse»  les 
hiasphèmes  de  Pimpie  Nestorius»  etformu* 
lai  t,  avec  une  piété  si  touchante»  les  dernières 
et  admirables  paroles  de  la  salutation  ange- 
lique,  ce  n'était  pas  seulement  la  voix  so- 
letinelk  dn  la  tradition  oui  se  faisait  enten* 
dr  e,  mais  on  enseignait  éi^alement  h  tous  le» 
siècles  è  venir  la  vénération,  la  confiance , 
Tamour  sans  bornps  que  nous  devons  témoi- 
gner h  la  plus  parfaite»  à  la  plus  sublime  des 
créatures. 

C'est  pourquoi  nous  voyons» dans  la  suite 
des  âges»  les  aulels  de  la  divine  vierge  Ma- 
rie entourés  de  tant  d'hommages  inspirés 
par  la  piélé  la  plus  tendre.  Les  enfants  et 


les  vieillards»  les  riches  et  les  pauvres» 
les  rois  comme  les  derniers  de  leurs  sujets»  et 
les  malheurHux  surtout»  n'ont  pas  cessé  de 
lui  adresser  les  plus  ferventes  prières. 

Cependant  il  se  lève  aujourd'hui  une  fac- 
tion p?$eudo*catholique  dont  les  tendances 
méritent  une  juste  et  sévère  flétrissure.  Le 
recueil  malheureux  qu'elle  publie  sous  le 
nom  (T Observateur f  a  déjh  été  frappé  d'une 
terrible  sentence»  parla  plus  haute  autorilé 
<|ue  Dieu  ait  donnée  au  monde,  celle  du  chef 
suprême  de  TEglise;  et  eut  arrêt  sans  ap- 
\m  doit  suffire  pour  éclairer  et  soutenir  nos 
convictions. 

Ces  nest(»riens  modernes  osent  prétendre 
qu'il  Y  a  exagération  dans  le  culte  qui  est 
aujourd'hui  rendue  la  très-sainte  Vierge,  et 
ils  ont  inventé»  pour  le  qualifier,  un  titre 
qui  est  bien  digne  de  leur  intelligence  et  de 
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leur  foi  :  t'est  la  marioidlf tf .  11  ne  manquait 

KIns  que  cette  iûsnite  et  cette  guerre  dé- 
lyale  è  la  religion^  pour  aider  les  impies 
dans  leur  triomphe ,  et  précipiter  rapide^ 
ment  le  siècle  dans  Tablme  do  sensualisme 
où  il  court  dHin  pas  si  pressé  I  ' 

Les  crili(|oe8  réformistes  qui  écrivent  dans 
VObêervaîmr  n*ont  donc  jamais  constaté  la 
téri table  foi  des  générations  qui  nous  ont 
précédés.  Nous  ne  leur  dirons  pas  de  se  re- 
mettre è  l'élude  approfondie  des  saints  Pè- 
res et  des  docteurs  du  moyen  Age  ;  nous  les 
fetiverrons  seulement  è  un  ouvrage  singu- 
lièrement remarquable  :  c'est  le  Poiyûntheë 
Bicriana ,  du  R.  P.  Maracci ,  clerc  théatin  » 
qui  vivait  dans  les  premières  années  du 
IvM'  siècle.  On  peut  y  joindre  toute  sa  Ht- 
Wioiheea  Biariana^  et  on  sera  ravi  d^s  in* 
croyables  richesses  qu'elle  renferme  sur  la 
dévotion  A  la  mère  immaculée  do  Verbe 
éternel.  Il  y  a  là  des  trésors  d'ascétisme  trop 
inconnus,  trop  ignorés,  et  on  sera  confon- 
du d*étonnemenl  si  on  les  compare  aux  af- 
firmations dédaigneuses  et  blasphématrices 
des  novateurs  aniimariolitres.  Ce  qu'il  y  a 
de  frappant,  c'est  que  les  fragments,  les  in- 
vocations, les  témoignages,  que  le  pinux 
Buteur  nous  rapporte  des  Pères  grecs  et  des 
mystiques  de  TOrient,  sont  infiniment  plus 
nombreux  et  plus  admirables  que  tout  ce 
qui  a  été  produit  par  l'Eglise  de  l'Occident  ou 
rBgîise  latine,  sous  le  rapport  de  Fonction, 
du  sentiment,  de  la  poésie,  de  l'ardente  con- 
fiance dans  la  reine  des  vierges.  On  peut 
s'en  convaincre  aisément  et  sans  recherches 
pénible^,  en  parcourant  seulement  la  table 
ou  l'index  que  nous  avons  rédigé  pour  la 
Pairologie^  sous  le  nom  dlndtx  MariaKs , 
ou  MartœM  SS.  Ptiirum ,  compieetenn  juœ^ 
eunquÊ  dietu  vel  ichpta  iunt  a  SS.  Painbus^ 
€l  quœ  in  Ma  Patrologia  reperiutUur  :  nous 
ifavons  pu  y  faire  entrer  tout  ce  qui  a  été 
enseigné  nar  les  Pères  grecs,  parce  que  ce 
doit  être  i  objet  d*un  index  particulier  de  la 
Patrohgie  grecque.  Mais  qu'on  prenne  la 
peine  de  lire  ce  que  nous  avons  sommai- 
rement indiqué,  et  on  en  tirera  certaine- 
ment la  conclusion  que,  malgré  l'exagéra- 
tion qu'on  nous  suppose  dans  notre  dévo- 
tion à  la  divine  Marie,  nousi»ommes  encore 
loin  d'égaler  ce  qui  lui  a  été  adressé  de 
prières  et  d'hommages  dans  les  premiers 
temps  de  la  religion,  et  surtout  à  Tépoque 
du  moyen  âge. 

Ce  n'est  pas  que  nous  n'ayons  k  signaler 
quelques  légers  écarts  de  zèle  dans  les  ma- 
nifestations de  la  piété  envers  celle  Vierj^e 
ai  bonne  et  si  parfaite.  Ain^i,  nous  avons 
vu,  avec  un  certain  étonnemeut,  que  sa 
statue  était  placée  sur  le  labernacl»  même 
de  son  divin  Fils,  dans  quelques  églises;  et 
celte  espèce  d'ineonvenance  nous  a  frappé 
surtout  dans  la  cathédrale  de  Metz,  dont 
ie  patron  spécial  est  saint  Etienne. 

Qu'où  multiplie  les  autels  de  Taugusle 


Marie,  qu'on  leur  donne  toutes  lesdécin. 
lions,  toutes  les  richesses  que  la  fol  e(  iV 
mour  peurent  inspirer;  que  ses  louangti 
retentissent  chaque  jour,  et  çia'oa  emploit 
de  nouveaux  moyens  de  lui  rattacher  \h 
ccaurs,  par  des  confréries  plus  nombren») 
encore,  s'il  est  ponsible  ;  on  ne  sera  fimn 
si  heureux  qu'à  son  service.  MaisiioeU 
qviUtn  peu  de  raison  et  le  sentioient  d'une 
piété  éclairée  pour  comprendre  que  Timide 
de  la  sainte  Vierge  n'est  pas  à  sa  place  ve* 
ritable  au-dessos  du  tabernacle  eu  Dieu  ré- 
aide  lui-même  !  Il  suffit  de  cette  réfleii«ja 
pour  corriger  l'excès  de  dévotion  qu'oa 
peut  reprendre  sous  ce  rapport.  Nons  îm« 
drions  aussi  qu'on  ne  ftt  pas  des  délici^i 
exercices  du  mois  de  Marie  une  époque  où 
se  reproduisent  quelquefois  des  tffitt  iw- 
ehetiraiion  ei  de  ehatU^  qui  amuseal  un  oer« 
tain  monde,  mais  que  les  pieux  Chréieoi 
ne  peuvent  goûter. 

Ces  observations  faites,  nons  proleslom 
de  toutes  nos  forces  contre  le  lemp^m- 
pahie  dee  pseudo-catholiques,  etoouseo* 
gageons  de  toutes  nos   forces  le  cierft 
comme  les  fidèles  à  redoubler  de  xèle,'je 
dévouement,  de  vénération  et  d'amourM* 
vers  la  puissante  reine  des  anges  et(!($ 
hommes  I  pour  que  son  nom  soilb^ui^ 
honoré  plus  que  jamais,  et  que  son  fOi;>in 
d*innocence  et  de  paix  s*étende  Urgm^ 
sur  toutes  les  âmes.  Si  nous  defons^t 
sauvés,  au  milieu  des  périls  qui  noust?- 
tourent,  c'est  elle  qui  nous  sauvera; - 
seule,  en  nous  arracnant,  par  sa  o)^'^ 
maternelle  et  par  le  sutitime  ascends&i^'« 
ses  vertus,  h  la  fange  du  matérialisme  ^^^ 
sensualisme  oti  nous  roulons  en  aveo^^ 

Il  y  aurait  un  beau  Utto  à  faire,  et  f'i 
répondrait  à  tous  les  préjugés,  à  ioui«)^ 
sottises,  è  toutes  les  attaques  :  ceseraiU*: 
montrer  la  salutaire  hi&uenoe  de  ladèfo- 
tion  è  la  très -sainte  ViergOv  dans  tous  b 
temps,  sur  les  individus,  sur  la  familier 
sur  la  société.  Si  elle  daigne  nous  obleQ|f 
le  temps  et  les  forces,  nous  técheroDS,que' 
que  jour,  de  le  terminer  et  de  lui  eo  ft>r« 
humblement  l'hommage,  en  retour  de  ses 
bienfaits  miséricordieux  pour  noos.  ^m* 
autant  que  l'expérience  et  Télude  sérieus« 
de  la  tradition  peuvent  nous  convaiDcrei 
qu'il  nous  soit  permis  d'affirmer,  en  terffl'' 
nant,  que  la  dévotion  II  Tauguste  Mèrede 
Dieu  est  appuyée  sur  les  preuves  les  p 
certaines,  que  c'est  un  besoin  pour  leoos'c 
comme  pour  chacun  de  nous,  que  nous  ne 
pourrons  jamais  la  rendre  assex  ardeoic* 
assez  expressive,  et  que,  bien  loiodaît*^ 
è  nous  reprocher  aujourd'hui  quelque)  ^^' 
ces  dans  notre  piété,  nous  avons  eocoi* 
faire  beaucoup, dans  nos  paroles  et  nusjîû- 
vres,  pour  nous  mettre  au  niveau  des  écf' 
et  des  monuments  que  les  âges  oassésa^^^ 
ont  légués. 
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